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AVERTISSEflmVT. 


Ce  D'est  pas  une  série  de  coaclusionsy  c*est  une  saite  d'études  que  nous  donnons  au 
public. 

Le  moyen  âge  tbéologique  et  philosophique  est  peu  connu  encore  :  nous  ne  prétendons 
pas  être  descendu  au  fond  de  ses  secrets,  de  ses  théories,  de  ses  méthodes  ;  surtout  nous  no 
prétendons  pas  apprécier,  d'un  mot,  cet  ensemble  varié,  complexe,  agité,  ce  grand  chaos  où 
tant  d'éléments  divers  se  sont  débattus,  et  à  la  suite  duquel  on  a  vu  apparaître  la  régéné- 
ration des  sciences. 

On  s'abuserait  donc,  si  Ton  cherchait  ici  une  doctrine,  même  une  doctrine  histo- 
rique. 

Des  analyses,  des  reaseignements  biographiques  et  bibliographiques,  de  longues  cita- 
tions expliquées  par  des  commentaires,  des  rapprochements  de  textes  obscurs  qui  s'éclair- 
cissent  l'un  par  l'autre,  des  dissertations  sur  le  vrai  r^ractère  et  les  origines  historiques 
des  théories  scolastiques  et  la  manière  dont  elles  se  sont  succédé,  quelques  réfutations 
des  erreurs  que  les  écrivains  les  plus  illustres  ont  propagées  sur  cette  mystérieuse  époque, 
le  compte  rendu  détaillé  de  leurs  travaux,  en  un  mot  des  faits  et  seulement  des  faits, 
Toilè  ce  que  l'on  trouvera  dans  ce  Dictionnaire. 

Il  nous  a  paru  que,  même  resserré  dans  ce  cadre,  il  présenterait  un  certain  intérêt  à 
ceux  qui  se  préoccupent  d'études  théologiques,  philosophiques  ou  même  scienti- 
fiques. 

Résolu  à  consacrer  h  l'étude  de  la  scolastique  les  loisirs  que  nous  laissent  des  études  plus 
générales,  nous  avons  recueilli  sur  notre  route  un  certain  nombre  de  faits  que  les  investi- 
gations patientes  des  érudits  de  France  et  d'Allemagne  mettent  chaque  jour  en  lumière,  ou 
que  nos  recherches  personnelles  nous  permettaient  de  constater.Peut-être  cette  première  mois* 
8ca  de  renseignements,  si  incomplète  qu'elle  soit,  aura-t-elle  quelque  utilité  pour  ceux  qui 
Teulent  comprendre  un  peu  intimement  saint  Anselme,  Abelard,  Albert  le  Grand,  saint 
Thomas,  saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  Occam,  Gerson,  Cusa.  Les  historiens  donnent 
trop  le  résultat  de  leurs  recherches,  qui  souvent  n'a  de  prix  pour  personne,  et  pas  assez 
leurs  recherches  elles-mêmes,  qui  en  auraient  pour  tout  le  monde  :  nous  suivrons  aujour- 
d*hui  la  marche  contraire  ;  nous  publions  aujourd'hui  nos  recherches,  nous  indiquerons 
plus  tard  s'il  plaît  h  Dieu,  les  conclusions  dont  elles  nous  semblent  garantir  la  vé- 
rité. 

Il  en  est  une  toutefois  qui  se  dégage  trop  évidemment  de  tous  les  faits  intellectuels  du 
moyen  âge  pour  que  nous  puissions  ou  ne  pas  la  voir  ou  la  dissimuler  :  C'est 
que  le  dogme  catholique,  bien  loin  d'emprisonner  l'esprit  philosophique  dans  une  psycho- 
logie, une  logique,  une  métaphysique,  une  astronomie  et  une  physique  immobiles,  no  lui  a 
jamais  permis  de  s'arrêter  et  l'a  contraint  de  marcher  de  théorie  en  théorie  jusqu'à  celles  qui, 
dans  les  derniers  siècles,  ont  présidé  à  la  rénovation  de  ces  diverses  sciences.  La  révéla- 
tion nous  apparaît  donc  h  travers  l'histoire  comme  le  grand  stimulant,  et  non  comme  le  joug 
inaplacable  et  la  dure  servitude  de  la  raison  ;  c'est  dans  la  parole  de  Dieu  que  la  pensée  de 
rbomme  se  saisit,  s'analyse,  se  dégage,  s'éclaire,  et  trouve  dans  cette  clarté  même  le  noble 
et  utile  flambeau  qui  illumine  è  ses  yeux  le  monde  extérieur.  Nous  n*avons  |ias  eu 
le  dessein  prémédité  d'établir  cette  vérité,  mais  elle  est  sortie  d'elle-même  de  toutes  nos 
enquêtes,  de  toutes  nos  recherches,  de  toutes  nos  dissertations.  C'est  elle  qui  forme  le  lien 
et  le  centre  de  tous  les  articles,  de  tous  les  chapitres  de  cet  ouvrage. 

Un  mot  maintenant  sur  la  manière  de  le  lire  avec  fruit  et  méthodiquement. 

1*  Un  travail  de  la  nature  de  celui*ci  a  son  principal  intérêt  dans  la  relation  et  le  rap- 
prochement des  textes  :  nons  aurions  voulu  dter  tout  ee  qu'il  y  a  de  notable  dans  les  écrits 
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(les  liocleurs  les  plus  illustres  ;  malheureusement  retendue  restreinte  de  ce  Dictionnaire 
ne  nous  a  pas  permis  de  faire  à  cet  égard  tout  ce  que  nous  aurions  désiré^  On  sera  peut- 
être  étonné  que  nous  ayons  souvent  renvoyé  h  la  Somme  de  saint  Thomas,  sans  citer  m 
extenso  les  belles  démonstrations  si  claires,  si  lumineuses  (sauf  quand  la  tradition  péri- 
patéticienne y  intervient)  qu'elle  renferme  ;  mais  ce  livre  est  entre  les  mains  de  tous  ceux 
qui  nous  liront.  Une  autre  question  nous  a  préoccupé  :  quel  est  le  vrai  moyen  de  rendre 
compréhensibles  ces  textes  qui  sont  si  peu  familiers,  et  sur  lesquels  tant  d'erreurs 
sont  commises  par  les  écrivains  les  plus  compétents?  La  langue  de  la  scolastique  est  une 
langue  h  part,  qui  n'est  ni  le  français,  ni  le  latin  proprement  dit,  et  qu'on  ne  saurait 
rigoureusement  traduire  dans  le  premier  de  ces  idiomes.  Cesrle  grec,  à  mon  avis,  qui  se 
prêterait  le  mieux  à  exprimer  ces  Qnesses  logiques,  ces  distinctions  subtiles  qui  abondent 
dans  les  docteurs  du  moyen  âge.  Comment  rendre,  par  exemple,  en  français,  cette  phrase  : 
Illa  sunt  distincta  distinctione  rationis  ratiocinantis,  non  autem  rationis  RATiociNATiB 
Outre  ces  impossibilités  radicales  et  manifestes  de  traduction,  j'ajoute  que  la  traduction 
même  la  meilleure  est  une  cause  fâcheuse  de  méprise.  Au  fond,  il  y  a  un  abtmo  entre 
le  sens  du  mot  causa  et  le  sens  du  mot  cause;  le  mot  forme  et  même  le  moi  essence  ne 
rendent  pas  ce  que  les  scolastiques  exprimaient  par  forma;  notre  substance  n'est  pas 
identique  à  leur  substantia  :  nous  n'en  finirions  pas  si  nous  voulions  citer  ici  toutes 
les  expressions  scolastiques  qui  n'ont  dans  notre  langue,  fille  de  Descartes  et  de 
Leibnitz,  que  des  analogues  très-lointains,  et  par  là  même  extrêmement  trompeurs.  C'est 
sans  doute  pour  cette  raison  que  Ritter  et  plusieurs  autres  érudits  ont  préféré  citer  pure- 
ment et  simplement  les  textes,  qui  d'ailleurs  n'offrent  aucune  difficulté  grammaticale,  que 
d'en  donner  des  traductions  nécessairement  infidèles»  et  qui  déçoivent  le  lecteur.  Cepen- 
dant ce  n'est  pas  là  résoudre  la  difficulté:  si,  avec  cette  méthode,  on  ne  trompe  pas  le  pu- 
blic par  de  fausses  et  dangereuses  analogies,  on  ne  l'éclairé  pas  non  plus.  Voici,  pour 
nous,  le  procédé  que  nous  avons  suivi  :  en  premier  lieu,  nous  avons  donné  un  Diction- 
naire complet  des  expressions  techniques  employées  par  les  scolastiques  ;  ce  Dictionnaire, 
qui  est  fondu  avec  le  reste  de  l'ouvrage,  indique  .les  divers  sens  des  mots  obscurs  aux  di- 
verses époques,  et  il  est  à  lui  seul  une  sorte  d'histoire  du  moyen  âge  philosophique.  Cette 
précaution  prise,  lorsque  le  texte  ne  présente  absolument  aucune  difficulté,  nous  le  repro- 
duisons purement  et  simplement,  en  l'accompagnant  d'un  résumé  qui  en  donne  le  sens, 
et  parfois  d*un  commentaire  ;  quelquefois  nous  nous  bornons  à  des  notes  sur  les  endroits 
embarrassants.  Lorsque  le  texte  était  difficile  à  comprendre  ,  même  avec  le  Dictionnaire, 
nous  avons  bien  été  contraint  d'en  essayer  une  traduction  ;  mais  le  lecteur  ne  devra 
jamais  la  ;lire  indépendamment  du  texte,  s'il  veut  pénétrer  jusqu'au  vrai  sens  du  latin. 
D*autres  fois  enfin,  en  présence  des  textes  qui  se  rapprochaient  un  peu  de  la  langue  de 
Cicéron,  et  sur  lesquels  toute  confusion  est  impossible,  nous  donnons  la  traduction  sans 
le  texte. 

2°  L'ordre  alphabétique  est  le  meilleur  pour  ceux  qui  consultent  un  livre;  il  présente 
quelques  inconvénients  pour  ceux  qui  veulent  le  lire  méthodiquement  et  l'étudier.  Nous 
nous  sommes  attaché  à  diminuer  le  plus  possible  ces  inconvénients.  D'abord  nous  plaçons 
en  tête  de  ce  volume  une  longue  préface  et  une  analyse  sommaire  d'Aristote,  le  maître  des 
scolastiques,  qui  faciliteront  singulièrement  l'étude  de  notre  ouvrage.  En  second  lieu,  nous 
avons  essayé  de  mettre  dans  le  premier  volume  tout  ce  qui  doit  être  lu  d'abord;  les  arti- 
cles fondamentaux  OcGAV,  ScoT,  SAINT  Thomas,  serout  préparés  par  tout  ce  qui  précède: 
enfin,  pour  que  le  fil  des  idées  ne  soit  pas  trop  brisé,  nous  avons  entremêlé  les  articles 
assez  courts  de  quelques  grands  articles  qui  constituent  comme  ;des  traités  complets,  et 
dont  la  lecture  seule  suffirait  à  donner  une-idée  de  la  philosophie  du  moyen  âge. 

3*  Nous  prions  les  lecteurs  de  vouloir  bien  aussi  recourir  à  l'article  Notes  ditbrses 
Nous  avons  réuni  sous  ce  titre  une  foule  de  citations  et  de  renseignements  qui  nous  ont 
beaucoup  aidé  dans  nos  recherches,  et  qui  seront  aussi,  nous  l'espérons  du  moins,  utiles 
à  ceux  qui  voudront  eu  faire  de  nouvelles. 

On  remarquera  dans  ce  Dictionnaire  un  grand  nombre  de  problèmes  d'érudition  plutôt 
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poses  que  résolus,  ou  qui  n*ont  que  des  commencementSi  des  ébauches  de  solution.  Si  les 
lecteurs  ont  par  devers  eux  des  faits  et  des  textes  pour  con6rmer  nos  solutions  hypothéti- 
ques, oa  pour  les  combattre,  nous  profiterons  avec  reconnaissance,  dans  notre  second  vo- 
lume, de  leurs  critiques  ou  de  leurs  démonstrations  (i). 

Pans,  ce  29  avril  1856.  Frédéric  Morin. 

(1)  Le  mot  mystici$me  a  deiii  acceptions  philosophiques:  il  désigne  pins  particulièrement,  dans  la 
lingue  actuelle,  le  système  qui  croit  à  la  possibilité,  pour  la  pensée,  de  se  mettre  en  rapport  avec  l'unité 
universelle  et  qui  la  demande  au  sentiment.  £n  ce  sens,  le  mot  myuicismt  est  synoniroe  d'itluminhme^ 
Il  désignait  surtout,  jadis,  une  philosophie  particulière  qui,  sans  demander  toute  lumié?e  au  sentiment, 
lui  faisait  une  certaine  part  et  s*occnp:iil  plus  des  mystères  de  la  Toi  en  cui-mémes  que  des  raisons  lo- 
ciques  ou  métaphysiques  de  ces  mystères.  Le  mot  mysiicisme  est.employé  par  nous  dans  ces  deux  sens. 
Le  lecteur  distinguera  aisément  dans  quel  sens  il  doit  Pinterpréter  dans  ch*aque  passage. 

Mous  distinguons  assez  souvent  aussi  la  tbéodicée  et  la  théologie:  nous'prenons  ces  deux  mots  dans  le 
sens  que  leur  donnent  la  plupart  des  écoles  modernes  :  la  théodicée,  c^est  pour  nous  la  théologie  ration-^ 
Délie  ;  la  théologie,  c'est  la  science  de  Dieu  empruntée  aui  dogmes  révélés. 
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PREMIERE    PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  méthode  qu'on  a  suivie  jusaWici  dans 
rétude  de  la  scolastique  et  de  celle  que  Von 
propose  dans  ce  Dictionnaire^ 

L'histoire  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie scolastiques,  comme  celle  de  toute 
époque  génésiaque,  se  rattache  è  d*immenses 
questions.  Nous  avons  déjà  dit  que  nous 
n'en  résoudrons  aucune  pour  notre  compte 
personnel,  et  que  nous  nous  bornerons  à 
mettre  en  lumière  des  faits,  des  théories  et 
des  textes,  oui  n*ont  de  sens  que  lorsqu'on 
les  rapproche.  Néanmoins  ce  travail,  tout 
modeste  qu'il  soit,  demande  une  méthode, 
U  la  demande  même  d*une  façon  d  autant 
plus  impérieuse  qu'il  est  un  travail  de  coor- 
dination et  d'exégèse.  Tous  les  écrivains 
qui,  dans  ces  derniers  temps,  se  sont  occu- 
pés de  scoiastique,  MM.  Cousin,  de  Rému» 
sat,  Rousselot,  Hauréau,  Bûchez,  Ott,  Rit- 
tcr  ont  eu  la  leur.  Si  l'on  n'était  tout  d*a- 
bord  misau courant  de  celle  que  nous  avons 
cru  devoir  choisir,  ce  livre  ne  pourrait  ni 
être  compris,  ni  être  jugé. 

Deux  grands  faits  intellectuels  ont  pesé 
dans  notre  siècle  sur  la  philosophie  en  géné- 
ral, et  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  par- 
ticulier. 

Ces  deux  grands  faits  sont,  d'une  part,  >a 
prédominance  que  les  événements  ont  don- 
née è  une  théorie  fausse,  suivant  nous,  de 
M.  Royer-Collard  et  de  son  école;  de  Tau- 
tre,  la  tendance  qui  s'est  généralisée  parmi 
les  philosophes,  de  déserter  le  champ  de  la 
métaphysique,  pour  s*essayer  (tentative  cu- 
rieuse et  énervante)  à  créer  de  nouvelles 
doctrines  religieuses. 


Ainsi,  pendant  que  M.  Royer-Collard  dé- 
clarait que  le  côté  social  de  la  civilisation  ne 
dépend  que  des  faits  et  de  l'histoire,  ce  qui 
revient  &  changer  la  philosophie  en  étude 
exclusive  de  l'homme  individuel,  et  à  la 
transformer  en  étroite  spécialité  psycholo- 
gique, les  chercheurs  hardis  qui  se  produi- 
sirent en  dehors  de  son  influence,  sentant 
bien  que  le  point  de  vue  de  la  philosophie 
officiel  était  singulièrement  étroit,  se  jetè- 
rent dans  un  excès  opposé,  et  se  mirent  à  la 

recherche d'une /bt  nouvelle.  D'un  côté, 

l'on  eut  des  psychologues  passant  leur  vie  à 
discuter  sur  deux  idées  nécessaires  et  sur 
trois  facultés  indispensables;  de  l'autre  on 
eut  des  révélateurs  et  des  prophètes.  Des 
métaphysiciens,  nulle  part,  si  ce  n'est  par 
exception  et  par  éclairs. 

Dans  un  pareil  état  intellectuel,  que  nous 
ne  maudissons  point,  que  nous  ne  critiquons 
même  pas,  car  nous  le  regardons  comme  la 
préface  d'un  état  meilleur,  la  philosophie  a 
perdu  son  véritable  rôle,  le  rôle  auquel 
elle  est  appelée  par  les  besoins  de  la  pensée 
humaine,  mais  qu'elle  n'accomplit  pas  tou- 
jours sans  excès  et  sans  défaillance.  La  fonc- 
tion naturelle  de  cette  science  première  est 
de  diriger  et  de  grouper  toutes  les  autres,  et 
comme  celles-ci  ont,  endernière  analyse, un 
butpratique,  qui  est  de  correspondre,dans  les 
limites  de  leur  compétence,  aux  besoins 
moraux,  intellectuels  et  physiques  de  l'hu- 
manité, la  philosophie  nous  apparaît  dès 
lors  comme  le  centre  actif  du  mouvement 
civilisateur.  Quand  elle  ne  remplit  pas  cette 
fonclion>  lorsqu'elle  se  réduit  à  être  une  pe- 
tite spécialité  psychologique,  ou  qu'elle  pré- 
tend créer  une  religion  nouvelle,  elle  se  ra- 
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pelisse  ou  elle  s'égare,  et  rhumanité  cesse 
d'être  diriî^ée  dans  ses  tendances  scientifi- 
ques et  dans  le  progrès  de  ses  institutions. 

C'est  malheureusement  ce  qui  nous  est 
arrivé  depuis  un  demi-siècle,  pour  ne  pas 
remonter  plus  haut.  Et  ce  n'est  pas  seule- 
ment la  philosophie  spéculative  qui  s'est 
ressentie  latalement  de  celte  situation;  l'his- 
toire même  de  la  philosophie»  et,  en  parti- 
rulier,  l'histoire  de  la  scolastique,  a  été 
faussée  par  Tidée  générale  qu'on  se  formait 
de  ta  philosophie.  Je  ne  nie  pointsans  doute 
qu'elle  aitéléabordée  par  de  puissantes  in« 
telligences  et  des  érudits sérieux;  leurs  tra- 
vaux méritent  nos  hommages  et  notre  re- 
connaissance, et  cependant  on  n'y  trouve  pas 
seulemenldes  lacunes  à  combler,  des  erreurs 
à  redresser,  mais  ils  n'apportent  pas  avec 
eux  Ja  lumière  historique  ;  }e  y eu\  dire  qu'on 
ne  voit  pas,  après  les  avoir  lus  et  médités, 
ce  que  fut  la  scolastique  par  rapport  au 
progrès  de  la  pensée  humaine.  Nous  parle- 
rons bientôt  en  détail  des  plus  remarquables 
et  des  plus  remarqués  de  ces  ouvrages,  dont 
quelques-uns  resteront,  je  crois,  à  la  posté- 
rité. Mais  nous  pouvons  dire,  dès  h  présent, 
que  les  philosophes  de  ce  siècle,  qui  se  sont 
mis  en  quête  de  religions  nouvelles,  n'ont 
donné  aucune  attention  sérieuse  aux  débats 
philosophiques  du  moyen  Age.  On  s'en  aper- 
cevra sans  peine  en  lisant,  par  exemple,  le 
livre  de  M.  Jean  Heynaud;  et  il  ne  faut  pas 
oublier  que  ce  même  écrivain  et  M.  Pierre 
Leroux  avaient  si  peu  d'idées  précises  sur 
la  scolastique^  que,  dans  leur  Encyclopédie^ 
ils  confièrent  à  un  écrivain  assez  étranger  à 
leur  école,  M.  Hauréau,  le  soin  d'examiner 
les  questions  historiques  qui  s'y  rattachent. 
Quant  à  l'école  éclectique,  elle  élabora  les 
problèmes  avec  une  patience  incontestable; 
mais,  Gdèle  ici  comme  partout  à  la  donnée 
générale  qu'elle  avait  si  malheureusement 
empruntée  à  M.  Roy er-Coi lard,  elle  consi- 
déra la  philosophie  scolastique  comme  une 
toute  petite  spécialité  scientifique,  qui  ne 
se  rattachait  que  très- indirectement  au 
mouvement  général  du  moyen  Age  religieux, 
politique  et  scientifique;  elle  eut,  de  plus, 
le  malheur  de  n'étudier  cette  curieuse 
époque  qu'à  travers  les  vicissitudes  de  sa 
propre  lutte  contre  le  sensualisme  et  les 
préoccupations  de  la  philosophie  grecque. 

Il  en  résulta  que  les  études  présentèrent 
les  deux  caractères  suivants  :  1**  elles  séparent 
dé  la  façon  la  plus  illégitime  le  mouvement 
philoso|)hique  du  moyen  Age  du  mouvement 
religieux  et  du  mouvement  scientifique  de 
cette  époque  ;  2*  elles  ne  portent  que  sur  la 
question  des  universauXf  considérée  comme 
un  legs  de  la  civilisation  gréco-romaine,  et 
dès  lors  elles  négligent  complètement  les 
XIV'  et  XV*  siècles,  c'est-à-dire  le  moment 
capital  où  la  scolastique  touche  à  la  renais- 
sance: en  d'autres  termes,  nos  historiens  ont 
considéré  le  moyen  Age  par  les  côtés  qui  U 
rapprochent  du  passé  et  non  par  ceux  qui 
le  rapprochent  de  l'avenir;  ce  qui  revient  à 


dire  qu'ils  l'ont  consi<Jéré  abstraction  faite 
de  ridée  qui  donne  un  sens  à  l'histoire, 
ridée  du  progrès. 

Deux  hommes  seulement  ont  mieux  com- 
pris, à  notre  sens,  la  véritable  méthode  qui 
convient  à  l'étude  de  la  scolastique;  nous 
voulons  parler  de  M.  Bûchez  et  de  M.  Ozû- 
nam. M.  Bûchez  a  écrit,  dans  le  premier  vo- 
lume de  son  Traité  de  philosophie  au  point 
de  vue  du  catholicisme  et  du  progrès^  les  plus 
fortes  pages  que  nous  ayons  encore  sur  la 
scolastique;  inais  ce  n'e.st  qu'une  ébauche 
puissante,  et  nous  montrerons  ailleurs,  par 
l'analyse  même  de  ce  beau  fragment,  que 
l'auteur  a  eu,  sur  le  moyen  Age,  une  idée  do 
génie  à  laquelle  l'érudition  et  la  connais- 
sance de  la  métaphysique  ancienne  ont  maU 
heureusement  fait  défaut ,  de  telle  sorte 
qu'elle  est  restée  à  l'état  embryonnaire,  et 
que,  même  prise  dans  les  termes  où  M.  Bû- 
chez la  présente,  elle  est  complètement 
inadmissible.  Quant  à  M.  Ozanam,  il  a  com- 
pris admirablement  que  le  mouvement  gé- 
néral des  idées  avait  un  rapport  très-étroit 
avec  le  catholicisme.  Seulement,  peu  initié 
aux  questions  métaphysiques,  il  n*a  vu  !a 
philosophie  que  dans  le  jeu  extérieur  de5 
écoles  où  elle  était  enseignée,  et  il  a  trop 
confondu  l'action  du  catholicisme  avec  celle 
de  ses  ministres  ou  de  ses  partisans.  De  là 
vient  qu'au  lieu  de  considérer  comment  le 
dogme  a  lentement  modifié  Tonlologie  ad- 
mise d*abord  par  le  moyeu  A^e  et  rendu 
ainsi  la  raison  à  elle-même,  il  a  surtout 
montré  avec  quelle  gloire  les  hommes  dé- 
voués à  la  foi  ont  cultivé  les  lettres  et  !a 
philosophie.  Le  savant  auteur  n'a  ainsi  écrit 
qu'une  histoire  tout  extérieure  de  l2  société 
chrétienne  ;  et  c'est  ce  qui  Ta  conduit  a  plu- 
sieurs erreurs  qui  n'avaient  pas  seulement 
une  grande  gravité  en  elle-même,  mais  qui 
Tempêchèrent  de  saisir  le  vrai  caractère  des 
études  philosophiques  au  moyen  Age  et  ce 

3u'il  y  a  eu  de  particulier,  et,  j'ose  le  dire, 
e  libérateur  dans  l'influence  du  dogme  ca- 
tholique. Il  est  bien  entendu  que  nous  ne 
faisons  point  ces  remarques  dans  l'intention 
de  diminuer  en  quoi  que  ce  soit  une  des  ré- 
putations les  plus  pures  et'Ies  plus  légitimes 
de  ce  temps.  11  est  beau,  quand  on  étudie  la 
même  époque  que  MM.  Cousin  et  Bûchez, 
de  trouver  un  point  de  vue  qu'ils  ont  ignoré; 
et  le  travail  de  M.  Ozanam  sur  Dante  et  prin- 
cipalement sur  la  civilisation  chrétienne  chez 
les  Francs  restera,  avec  les  vingt  pages  que 
M.  Bûchez  a  consacrées  au  problème  des 
universaux  et  \ti  Préface  d'Abélard,  par  M. 
Cousin,  le  point  de  départ  de  tou.s  les  tra- 
vaux ultérieurs.  Nous  avions  essayé  nous- 
même  avant  M.  Ozanam,   ou  plutôt  avant 

Sue  son  livre  n'eût  paru,  de  reconstruire  les 
coles  monastiques  et  autres  au  sein  des- 
quelles se  préparait l'espritde  la  scolasliaue  ; 
nous  avons  pu  mesurer  les  diflicullés  d  une 
si  rude  tAche  ;  et  l'on  verra,  par  le  fragment 
que  nous  avons  extrait  de  cette  étude,  com- 
bien de  problèmes  (1)  elle  iai^e  sans  soiu- 


(!)  Voy,  notre  articlj  Ecotrs. 
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tion.  JiB  ne  dis  pas  que  M.  Ozanam  les  ait 
tous  examinés  avec  le  même  bonheur.  Il  a 
commencé  une  longue  série  de  recherches 
qu*il  faudra  poursuivre  après  lui.  Que  ce 
soit  là  sa  gloire  I  II  faut  la  constater  avec  un 
soin  jaloux»  car  le  talent  dans  ce  rare  écri* 
vain  fut  un  reflet  de  sa  vertu  :  mais  il  faut 
constater  aussi  que  H.  Ozanam  n'a  guère  fait 
que  rhistoire  des  institutions  scolaireSt  et 
encore  fragmentairement;  q^uant  à  Thistoiro 
des  idées,  et  à  plus  forte  raison  de  ces  hau- 
tes idées  qui  constituent  la  métaphysique» 
il  n*en  a  pas  compris  l'importance;  ou,  du 
moins»  il  s'est  borné  k  suivre,  sur  ce  grave 
sujet»  les  indications  de  M.  Cousin. 
Voilk  où  en  est  la  question  de  la  icolasti- 

S  me  parmi  nous.  En  Angleterre,  il  ne  s  est 
ait  que  des  travaux  de  détail  ;  en  Allemagne, 
l'ouvrage  le  plus  important  sur  la  philoso- 
phie du  moyen  âge  est  celui  de  Henri  Rit- 
ter.Ce  grand  historien,  qui  a  si  parfaitement 
éclairri  la  philosophie  ancienne,  a  consacré 
les  deux  derniers  volumes  de  son  Hiêloire 
de  la  philosophie  chrétienne  aux  docteurs 
scolastiques. Comme  cpsdeux  volumes  n'ont 
pas  encore  été  traduits  et  sont  très-peu  con- 
çus de  ceux  mêmes  qui  s'occupent  de  scolas- 
lique,  nous  en  avons  cité  les  fragments  qui 
offrent  le  plus  d'intérêt  (i).  On  verra,  en  les 
lisant,  que  M.  Ritter  a  parfaitement  senti  ce 
que  nous  appellerions  volontiers  le  parallé- 
lisme du  mouvement  religieux  et  du  mou- 
vement philosophique  du  moyen  Age.  Hais 
ce  sentiment  reste  chez  lui  à  l'état  vague  et 
indéterminé.  Aidé  d'une  multitude  d'excel- 
lents travaux  de  détail»  cet  écrivain  avait 
publié  sur  la  philosophie  ancienne  un  ou- 
vrage qui,  malgré  quelque  indécision ,  est 
i*iicore  ce  que  nous  avons  de  mieux  sur  la 
iflstière;  il  a  été  beaucoup  moins  heureux 
quand  il  lui  a  fallu  aborder  la  forêt  vierge  de 
la  scolastique. 

Cependant  son  livre  est  précieux  k  un  ti- 
tre, c'est  qu'il  renferme  un  certain  nombre 
de  vues  traditionnelles  sur  le  moyen  Age 
qu'on  ne  retrouve  pas  dans  nos  écrivains 
français,  mais  qui  cependant  ne  sont  pas  dé- 
pourvues d'une  certaine  valeur.  Nous  en 
citerons  un  exemple.  A  la  suite  de  Bayle, 
cet  auteur  des  rapprochements  curieux  plu- 
tôt que  des  comparaisons  justes,  M.  Hauréau 
et  les  autres  historiens  de  l'école  française 
officielle  ont  considéré  le  xiv*  et  le  xv'  siè- 
cle comme  l'époque  -d'une  antithèse  violente 
entre  le  réalisme  exagéré  et  presque  pan- 
tbéistique  de  Scot  et  le  nominalisme  absolu 
d'Occam  et  de  Gabriel.  C'est  dans  cette  an- 
tithèse, et  par  suite  de  la  victoire  d'Occam, 
que  la  scolastique  se  serait  dissoute  au  mi- 
lieu de  débats  confus  et  de  stériles  discus- 
sions. Autre  était  l'opinion  du  moyen  Age 
lui-même.  Le  système  de  Scot  était  regardé 
au  XIV*  siècle.comme  moins  réaliste  que  ce- 
loi  d'Albert  et  de  saint  Thomas  ;  on  lui  était 
même  cette  épithète  pour  lui  accorder  celle 
de  fermait  fie;  et  ses  sectateurs  les  plus  ar- 


dents étaient  connus  sous  le  nom  pittores- 
que de  matires  des  formalités j  «  magistri  for^ 
malitatum.ii  Le  souvenir  de  cette  appréciation 
s'est  perpétué  dans  les  écoles  qut  ont  con- 
servé le  plus  possible  les  vieux  souvenirs, 
et  au  moment  où  nous  écrivons  ces  lisnes, 
nous  venons  de  le  retrouver  avec  plaisir 
dans  le  résumé  historique  qui  termine 
l'ouvrage  classique  du  P.  Rotneoflue.  Or 
beaucoup  de  traditions  de  cette  nature  ont 
été  recueillies  par  Henri  Ritter.  Son  J7ts/otre» 
si  pAle  et  si  indécise  qu'elle  soit,  est  moins 
jetée  que  celle  qui  s'est  écrite  sous  les  ins- 
pirations de  la  préface  d'Ahélard  dans  les 
cadres  d'un  système  déterminé;  elle  peut 
souvent  servir  de  contrôle  etcelleùtaux 
opinions  de  nos  écrivains  français. 

J'ajoute  que  M.  Ritter  a  été  moins  injuste 
que  ceux-ci  vis-à-vis  de  cette  époque  eu* 
rieuse  et  mal  connue,  où  la  scolastique  en- 
fante la  science  moderne  et  se  débat  contre 
elle.  II  a  étudié  quelques-uns  de  ces  détails 
de  décadence  et  de  renouvellement  qui  ont 
été  si  malheureusement  négligés  en  France, 
quoique»  vers  la  Bn  de  sa  vie»  M.  Ozanam 
convint  que   leur  observation    difficile  et 

f)Ourtant  nécessaire  serait  pour  l'histoire  de 
'esprit  humain  une  source  de  découvertes. 

Tel  est,  si  je  ne  me  trompe,  le  résumé 
succinct  et  général  de  ce  qui  a  été  fiiit  en 
France  et  hors  de  France  sur  la  scolastique. 
Nous  montrerons  ailleurs  tout  ce  qu  il  a 
fallu  de  génie  à  quelques-uns,  de  talent  h 
plusieurs,  de  patience  à  beaucoup  pour  ar- 
river à  ce  premier  éclaircissement  d'une  si 
vaste  question  :  nous  constaterons  toutes  les 
découvertes  de  détail  qui  s'y  rattachent. 
Mais  enfin  il  est  incontestable  que  le  travail 
est  seulement  ébauché,  et  encore  ébauché 
dans  quelques-unes  de  ses  parties.  Tous 
ceux  qui  s'occupent  de  scolastique,  quand 
même  ils  restreignent  leurs  investigations 
dans  les  annales  du  xi*  et  du  xii'  siècle,  sa- 
vent les  difficultés,  les  lacunes,  les  erreurs 
presque  inévitables  auxquelles  on  est  exposé 
dans  ce  travail»  par  suite  de  l'imperfection 
des  vues  générales  qu'on  y  apporte  et 
des  renseignements  recueillis  jusqu'à  cette 
heure.  Nous  montrerons nous-même  combien 
de  questions  demandent  qu'on  les  soulève  et 
ne  sont  pas  même  posées,  dont  la  solution 
seule  jetterait  quelque  lumière  sur  cette 
grande  époque  d'ombre  et  de  lumière,  de 
mort  et  de  vie,  de  décadence  et  de  renouvel- 
lement. Mais  tous  ces  détails  seront  dominés 
dans  le  livre  qu'on  va  lire  par  deux  idées  gé- 
nérales que  nous  nous  bornons  à  proposer 
en  elles-mêmes,  et  pour  ainsi  dire  abstrac- 
tion faite  des  résultats  auxquels  elles  nous 
ont  conduits  et  dont  nous  sentons  trop  bien 
rimperfection.  Ces  deux  idées  sont  extrê- 
mement simples  l'une  et  l'autre,  et  la  pre- 
mière a  même  préoccupé  d'excellents  es- 
prits,, comme  Ritter  et  Ozanam  ;  seulement 
les  circonstances  que  nous  avons  dites  les 


(I)  Ceê  riagmeiils  oiu  été  tradJiUs,  les  m%  par     M.  Emile  Jay,  qui  mène  parallèlement  les  travaux  de 
■eas-mémc ,   Ira  aunes  par   notre  excellent  aiui      droit,  de  philosophie  et  de  politique. 
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ont  empêchés  tous 'deux:  de  la  saisir  daus 
son  Térilahle  rôle;  ils  en  ont  eu  le  pressen* 
tiuient  énergique,  mais  ce  pressentiment 
n*a  pas  produit  la  lumière.  Je  veux  parler, 
on  le  devine,  de  la  nécessité  logique  et  im- 
périeuse d'étudier  la  philosophie  et  la  théo- 
logie du  moyen  Age  parallèlement  et  dans 
Taction  réciproque  qu'elles  ont  exercée 
l'une  sur  l'autre.  Encore  une  fois,  cette  né- 
cessité est  peu  niée  en  général,  elle  est  mô- 
me aûirmée,  mais  dans  la  pratique  de  la 
science  on  n'en  a  pas  tenu  compte.  Pour- 
quoi ?  Parce  qu'on  n  a  pas  cherche  à  la  com- 
prendre dans  son  sens  le  plus  intime; parce 
qu'on  ne  s'est  pas  demandé  quelle  méthode 
particulière  elle  impose  à  l'histoire  du 
moyen  âge  philosophique.  Qu'on  nous  per- 
mette quelques  réflexions  à  cet  égard. 

Le  moyen  âge  fut  loin  d'avoir  pour  la  phi- 
losophie et  la  raison  humaine  ce  dédain  que 
lui  supposent  quelques  écrivains.  Tous  ses 
docteurs,  sauf  l'école  de  Sainl-Viclor  et  les 
mystiques  fatigués  du  xiv*  siècle,  qui  n'ap- 
partiennent qu  indirectementàlascolastique, 
puisqu'ils  commencent  la  réaction  contre 
ses  procédés  et  contre  ses  principes  essen- 
tiels, professent  pour  la  pensée  de  l'homme 
et  pour  les  sciences  qu'elle  a  créées  le  plus 
profond  respect  :  il  suffit  d'avoir  un  peu  lu 
et  médité  saint  Anselme,  Albert  le  Grand, 
Alexandre  de  Haies,  saint  Thomas,  iEgidius 
Colonna,  Duns  Scot,  môme  les  mystiques 
raisonnables  comme  saint  Bonaventure,  et 
les  nominalistes  modérés  comme  Occam, 
pour  s'en  convaincre.  La  première  grande 
clameur  qui  s'éleva  dans  l'Europe  moderne 
contre  la  philosophie,  en  tant  que  philoso- 
phie, et  qui  l'anathématisa  sans  pitié,  au 
som  de  la  grâce,  sortit  delà  Réforme,  ou 
plutôt  elle  fut  la  Réforme  elle-môme.  Ce  dé- 
tail historique  peut  être  fort  difficile  à  con- 
cilier avec  bien  des  systèmes  ;  mais  pour  le 
nier  il  faut  ne  connaître  ni  Luther,  ni  Cal- 
vin, ni  leurs  précédents,  ni  leurs  succes- 
seurs immédiats,  ni  la  longue  polémique 
que  les  docteurs  orthodoxes  poursuivirent 
pendant  près  décent  ans  contre  les  docteurs 
de  la  Réforme  pour  défendre  la  philosophie 
et  la  science,  ni  la  séparation  profonde. d'es- 
prit de  méthode  et  de  vues  générales  qui  se 
trouve  entre  les  protestants  du  xyi' siècle, 
qui  sont  des  illuminés,  et  ceux  du  xvir, 
qui  par  un  revirement  subit  se  firent  ratio- 
nalistes. Le  moyen  âge  tout  entier  admit 
donc  pleinement  et  pour  ainsi  dire  sans  con- 
teste la  distinction  des  deux  domaines  de  la 
raison  et  de  la  révélation,  de  la  philosophie 
et  de  J^  théologie.  Seulement  autre  cnose 
est  admettre  un  principe,  autre  chose  l'ap- 
pliquer. 

L'esprit  philosophique  avait  été  réveillé 
dans  les  populations  grossières  et  barbares 
par  l'action  du  dogme  ;  le  dogme  seul  eut  la 
puissance  pendant  un  siècle  et  demi  de  les 
secouer  intellectuellement  et.de  l'entretenir 
dans  leur  sein  par  ses  nécessités  logiques 
mises  h  nu  par  diverses  hérésies.  Ce  n'est 
qu'au  xu"  siècle  que  la  philosophie  existe 
ri^çllemeat  en  Europe,  et  elle  ei^iste  non 


comme  science  régulière,  officielle,  mais 
comme  un  besoin  vivace  et  énergique  qui 
est  né  du  sentiment  religieux  et  de  la  coa- 
templation  des  dogmes  ;  au  xiii'  siècle,  ce 
besoin  se  régularise  enfin,  et  de  plus  il  tend 
à  se  généraliser  ;  toutes  les  grandes  ques- 
tions agitées  parla  Grèce  et  par  Rome  — 
sans  compter  une  foule  de  questions  nou- 
velles —  apparaissent  et  sont  discutées  tout 
ensemble  avec  un  calme  merveilleux  et 
une  merveilleuse  ardeur.  Le  xiir  siècle, 
qu'on  ne  l'oublie  pas,  estlesiècte  classique, 
le  siècle  organique  du  moyen  âge;  et  il  a 
le  genre  particulier  de  grandeur  et  d'imper- 
fection qui  est  attaché  à  ces  époques.  Seu- 
lement, il  ne  faudrait  pas  sMmaginer  que, 
distincts  en  droit,  le  domaine  de  la  théologie 
et  celui  de  la  philosophie  fussent,  mémo 
alors,  distincts  en  fait.  Et  quand  on  étudio 
d'un  peu  près  ce  temps  encore  si  mal  connu, 
on  ne  s'étonne  pas  de  ce  fait,  et  môme  on  ne 
le  regrette  pas.  En  effet  qu'on  examine  avec 
soin  Tes  trois  genres  de  travaux  que  chaque 
docteur  avait  ThaDitude de  publier  au  moyen 
âge  :  les  commentaires  sur  l'Ecriture,  ceux 
sur  Aristote  et  ceux  sur  Pierre  Lombard;  on 
sera  frappé,  je  crois,  de  l'insignifiance  pres- 
que absolue  des  deux  premiers:  la  théolo- 
gie positive,  sauf  peut-ôtre  dans  saint  Tho- 
mas, offre  peu  d'originalité;  les  commen- 
taires d'Aristote,  c'est-à-dire  les  ouvrages 
purement  philosophiques,  en  présentent 
moins  encore,  sauf  peut-ôtre  dans  Albert  le 
Qrand.  Les  œuvres  où  se  décèle  le  génie  no- 
vateur des  siècles,  sont  celles  qui  mêlent 
les  questions  philosophiques  et  les  questions 
théologiques,  les  commentaires  sur  le  Livre 
des  sentences.  C'est  dans  ces  commentaires 
qu'il  faut  étudier  surtout  le  mouvement  des 
écoles  et  la  succession  des  systèmes.  C'est 
dans  ces  commentaires  que  se  fait  jour 
l'œuvre  progressive  de  la  pensée  humaine. 
Ainsi,  l'histoire  nous  force  de  le  constater, 
môme  lorsque  la  philosophie  fut  constituée 
et  bien  qu'elle  fût  déclarée  une  puissance 
distincte  et  autonome  par  la  théologie,  elle 
ne  progessait  au  moyen  âge  que  par  l'ac- 
tion du  dogme  ;  sans  cette  action  elle  serait 
restée  complètement  stationnaire. .  Voilà 
pourquoi  toute  école  novatrice  (c'est-à-dire* 
toute  école  nouvelle)  met  un  dogme  eu 
avant  et  modifie  la  métaphysique  au  point 
de  vue  de  ce  dogme.  La  })hilûsophie  se  déve- 
loppa donc  et  vécut  au  «ein  de  la  théologie 
par  une  sorte  de  nécessité  inhérente  aux 
destinées  progressives  du  genre  humain.  J'a- 
joute que  la  métaphysique  péripatéticienne, 
en  vigueur  au  moyen  âge,  dut  nécessaire-t 
ment  môler  et  presque  confondre  ces  deux 
sciences;  et  cela,  en  vertu  de  plusieurs  rai* 
sons  dont  il  suffira  d'indiquer  les  priucipales. 
Premièrement,  Dieu  n'est  et  ue  peut  être 
connu  que  d'une  façon  toute  négative  dans 
le  système  péripatôticien,  doue  ce  svstème 
exige  ou  qu  on  laisse  absolument  Je  côté 
les  problèmes  de  la  théodicée  ou  qu'on  les 
aborde  presque  exclusivement  du  côté  de  la 
révélation.  J  eu  dirai  autant  des  problèmes 
relatifs  à  la  nature  de  l'âme.  Do  plus,  les  ea^ 
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dres  çéuéraui  de  la  logique  humaine  étant 
constitués  par  les  notions  de  matière  et  de 
forme^  il  était  naturel  aux  scolastiqucs  de  se 
représenter  sur  le  type  des  rapports  de  la 
matière  et  de  la  forme,  les  relations  de  Tor- 
dre naturel  et  de  Tordre  surnaturel  ;  or, 
dans  la  métaphysique  qui  reconnaît  ces  deux 
éléments  de  la  substance,  la  matière  et  la 
forme  ne  peuvent  être  pensées  Tune  sans 
l'autre  ;  la  matière  est  le  fondement  de  la 
substance,  la  forme  est  le  complément  de  la 
matière  ;  la  matière  n*est  rien  et  n*a  pas 
même  d'actualité  sans  la  forme;  la  forme  à 
son  tour  est  toujours  en  raison  directe  des 
dispositions  de  la  matière;  en  d'autres  ter- 
mes,  ces  deux  entités  appartiennent  moins  à 
deux  mondes  distincts  qu'elles  ne  consti- 
tuent deux  éléments  d'un  seul  et  même  être, 
éléments  très-profondément  solidaires,  non- 
seulement  au  point  de  vue  de  la  nature 
intime  des  choses,  mais  même  au  regard  de 
l'esprit.  Voilà  pourquoi  la  nature  eUagrâce^ 
la  raison  et  la  révélation^  qui  dans  la  réalité 
Traie  n'ont  leur  unité  qu  au  sein  de  l'es- 
sence divine  et  sous  le  regard  infini,  de- 
vaient paraître  auxscolastiqiies  rentrer  sans 
cesse  1  une  dans  l'autre; encore  une  fois  ils 
les  démêlaient  en  principe  ;  en  fait,  ils  les 
confondaient  perpétuellement.  Historique- 
ment, c'est  donc  une  erreur  considérable 
Sue  de  prétendre  connaître  la  philosophie 
Q  moyen  âge  quand  on  ne  connaît  pas  sa 
théologie.  Mais  qu'est-ce  que  connaître  la 
philosophie  et  la  théologie  du  moyen  Age? 
Ici  nouvelle  difficulté.  MM.  Ritter  et  Oza- 
nam  se  sont  trop  imaginé  que  suivre  le 
mouvement  de  la  théologie  du  viii*  au  xv' 
siècle,  c'était  constater  l^ction  éclatante  des 
dignitaires  de  l'Ëglise  dans  les  écoles  philo- 
sophiques ou  même  l'influence  heureuse  de 
la  morale  et  de  cet  auguste  ensemble  de 
dogmes  proclamés  par  la  révélation,  mais 
que  la  raison  peut  aussi  établir,  comme 
1  existence  de  Dieu  et  d'un  Dieu  unique,  la 
croyance  à  la  spiritualité  de  l'âmei  la  foi  à 
la  vie  future  et  aux*  immortelles  destinées 
d'outre-tombe.  L'action  de  ces  dogmes  a  été 
très-heureuse,  elle  a  écarté  de  la  route  pé- 
rilleuse de  l'esprit  humain  les  abîmes  et  les 
chutes  irréparables;  mais,  en  définitive,  elle 
lui  a  plutôt  épargné  le  mal,  qu'elle  ne  Ta 
jeté  dans  le  bien  ;  elle  a  été  conservatrice 
en  prenant  ce  mot  dans  sa  bonne  acception, 
elle  n  a  été  rénovatrice  que  d'une  façon  très- 
indirecte*  Quant  aux  dignitaires  de  l'Ej^lise, 
ils  ont  agi  en  hommes  peccables  et  faibles, 
tantôt  bien,  tantôt  mal,  tantôt  médiocrement, 
chacun  avec  ses  vues  personnelles,  et  sui- 
vant les  inspirations  individuelles  de  la 
raison,  car  l'Êfflise  est  l'assemblée  des  fidè<» 
les,  non  l'académie  des  philosophes,  et  les 
conciles  définissent  les  dogmes,  ils  necréent 
point  de  systèmes  métaphysiques.  Etudier 
YàvHon  du  christianisme  sur  le  développe- 
ment de  la  philosophie,  c'est  donc  surtout 
étudier  l'action  successive  des  dogmes  qui 
sont  au  delà  des  limites  de  la  raisoQ,  et  no- 
tamment de  ceux  de  la  grâce,  de  la  sainte 
Trinité,  de  Tlncarnatiou,.  de  la  Uédemption. 


Ces  dogmes  ont  leur  histoire,  en  ce  sens 
que,  tour  à  tour  attaqués  par  l'hérésie,  d'é- 
fenduspar  des  écrivains  orthodoxes,  ils  ont 
amené  ces  écrivains  à  un  certain  nombre  de 
théories  métaphysiques,  qu'ils  ont  d'abord 
provoquées,  puis  modifiées,  enfin  transfor- 
mées radicalement.  Ainsi  d'un  côté,  il  y  a 
une  histoire  des  dogmes  divers,  de  l'autre 
une  histoire  des  diverses  notions  que  la 
pensée  humaine  s'est  faites  de  r£tre|oudela 
Substance.  La  question  se  présente  donc  na- 
turellement de  savoir  si  entre  ces  deux  his- 
toires, c'est-à-dire  entre  les  diverses  phases 
qu'elles  ont  parcourues,  il  y  afdes  relations 
constantes  et  quelles  sont  ces  relations.  Nous 
regrettons  vivement  pour  notre  part  que  ni 
M.  Cousin,  ni  M.  Ozanam,  ni  M.  Bitter, 
n*aient  essayé  de  la  résoudre,  ni  môme  de  la 
poser.  M.  Cousin  en  a  été  détourné,  croyons- 
nous,  par  cette  idée  incomplète  et  fausse 
à  notre  avis,  que  la  philosophie  a  constam- 
ment tourné  dans  le  cercle  de  quatre  systè- 
mes qu'il  ne  s'agit  que  d'équilibrer  d'une 
façon  toujours  plus  parfaite  ;  M.  Ozanam  a 
été  dévoyé  par  une  certaine  confusion  d'o- 
rigine lamennaisienne  qu'il  semble  avoir 
faite  presque  constamment  entre  le  dogme 
et  ses  ministres;  M.  Ritter  par  ses  croyances 
protestantes  en  vertu  desquelles  le  dogme 
précis  et  défini  n'a  plus  de  valeur  ou  n*a 
qu'une  valeur  secondaire. 

Il  est  temps,  je  crois,  pour  arracher  l'his- 
toire de  la  scolastique  à  cette  pesante  étape 
où  elle  semble  dormir  aujourd'hui,  de  reve- 
nir sur  le  triple  préjugé  de  ces  trois  écri- 
vains ;  il  est  temps  d  étudier  dans  le  monde 
chrétien  l'action  positive  et  historique  des 
définitions  dogmatiques;  il  est  temps  d'étu- 
dier celte  action,  non  pas  seulement  d'une 
façon  vague  et  confuse,  vis-à-vis  de  la  phi- 
losophie en  général,  mais  vis-à-vis  de  Tidée 
précise  et  souveraine  qui  domine  la  philo- 
sophie. Mous  voulons  parler,  on  le  sait  déjà, 
de  l'idée  métaphysique|  ou  ontologique  pro- 
prement dite,  de  l'idée  d*Etre. 

En  efi^et,  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  cette 
idée  qu'il  faut  avant  tout  restituer  et  dans  la 
philosophie  elle-même  et  dans  l'histoire  de 
la  philosophie.  La  rénovation  aujourd'hui 
nécessaire  des  études  philosophiques  est  à 
ce  prix.  La  question  de  l'origine  des  con- 
naissances humaines  a.sa  valeur  sans  doute, 
mais  c'est  une  grande  erreur  de  s'imaginer 

au'elle  puisse  être  résolue  indépendamment 
e  toute  vue  sur  l'Etre  bu  la  Substance. 
L'ontologie,  la  psychologie^  l'idéologie  sont 
étroitement  liées  entre  elles  ;  aucune  de  ces 
trois  théories  ne  peut  sans  péril  essayer 
de  précéderles  autres  et  de  s'isoler.  A  plus 
forte  raison  est-*ce  uqe  sorte  d'attentat  contre 
l'histoire  de'prendre  dans  la  scolastique  une 
question  particulière  d'idéologie,  la  ques- 
tion des  universofAX  par  exemple,  comme  l'a 
fait  M.  Cousin»  ou  celle  des  rapports  de  la 
sensation  avec  les  idées  pures,  comme  l'a 
fait  M.  de  Gérando,  et  d'en  extraire  une  ap- 
préciation générale  du  mouvement  philoso- 
phique du  moyen  Age. 
Il  est  visible  eneuet,  lorsqu'on  ne  se  ren- 
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ferme  pas  dans  un  siècle  déterminé  et  dans 
la  première  période  de  celte  longue  et  com- 
plète époque»  qu*il  y  a  eu  des  diversités  ra- 
dicales entre  les  théories  nominalistescom-. 
me  entre  les  théories  réalistes;  que  sou-' 
vent,  dans  Tensemble  des  questions,  tel 
nominaliste  est  plus  près  d*un  r(^aliste  pro-; 
nonce  que  de  tel  autre  nominaliste;  et 
qu*ainsi  les  classifications  générales  fondées 
sur  le  problème  desuntver^auj:  sont  tout  à  fait 
artificielles.  Quel  est  donc  le  problème  capi- 
tal agité  au  moyen  âge,  et  :|ui  puisse  servir 
de  point  de  départ  à  une  décision  logiaue 
et  naturelle  des  écoles  et  des  périodes?  C  est 
visiblement  le  problème  de  la  constitution 
ontologique  de  Vétre.  En  effet,  ce  problème, 
après  une  longue  période  d'incubations  se 
pose  enfin  au  xi*  siècle,  par  suite  de  Théré- 
sie  de  Bérenger  de  Tours.  Une  pénible  et 
ardente  discussion  s'engage,  qui  aboutit  en- 
tin  à  la  doctrine  de  la  matière  et  de  la  forme, 
c'est-à-dire  à  Albert  le  Grand  et  à  Alexan- 
dre de  Halès;  saint  Thomas  applique  cette 
doctrine  h  toute  la  théologie  scolastique; 
un  certain  nombre  de  ses  solutions  parait 
peu  admissible  à  l'université  d'Oxford  et  à 
celle  de  Paris,  et  suscite  une  modification 
profonde  dans  la  théorie  de  la  matière  et  de 
la  forme.  Cette  modification  est  commencée 
])ar  Scot,  puis  poursuivie  par  Occam,  et,  de 
i:hangements  en  changements,  elle  aboutit 
h  Cusa  et  à  la  métaphysique  qui  présida  à  la 
rénovation  des  sciences.  La  lente  création, 
puis  la  disparition  graduelle  des  (ormes 
iubstantieltesj  c'est-è-dire  d'une  théorie  mé- 
taphysique sur  la  nature  delà  substance  « 
voilà  en  deux  mots  le  mouvement  des  écoles 
ail  moyen  flge.  La  question  des  universaux 
n'est  qu'un  détail  dans  ce  mouvement.  Sans 
doute  il  est  permis  de  lui  rattacher  une 
fouie  d'autres,  problèmes,  de  même  que  l'on 
peut  rattacher  les  modifications  fondamen- 
tales des  corps  humains  aux  modifications 
des  organes  les  moins  importants,  parce  que 
tout  se  lie  en  effet  ;  mais  cette  méthode  est 
plus  ingénieuse  que  sûre  et  elle  ne  conduit 
pas  aux  vraies  découvertes. 

Le  premier  procédé  que  nous  avons  es- 
$ayé  de  faire  pénétrer  dans  l'histoire  de  la 
scolastique,  est  donc  celui-ci  :  éclaircir  les 
obscurités  de  cette  époque,  en  étudiant  les 
transformations  qui  se  sont  succédé  pen- 
dant sa  durée  dans  la  notion  d'Être  ou  de 
Substance,  et  en  comparant  ces  transforma- 
tions avec  les  nécessités  logiques  du  dogme 
révélé. 

liais  il  est  un  autre  procédé  qui  ne  nous 
semble  pas  moins  essentiel  que  le  précé- 
dent, et  sans  remploi  duquel  celui-ci  reste- 
rait infécopd  ;  ce  procède,  que  nous  vou- 
drions aussi  acclimater  dans  l'étude  de  la  sco- 
lastique, consiste  à  interpréter  constamment 
les  données  ontologiques  oumétaphvsiques 
d'une  époque  par  leQrs  applications  générales 
au  sein  des  diverses  sciences.  Un  mot  encore 
sur  cette  innovation  que  nous  avons  cru 
devoir  apporter  dans  les  méthodes  d'inves- 
tigation historique. 

II  était  iort  nalurol,  puisqu'on  considérait 


la  philosophie  comme  une  science  tonte 
spéciale,  de  suivre  son  histoire  à  travers 
les  siècles,  en  n'analysant  que  les  systèmes 
qu'elle  présente  et  en  les  analysant  en  eux- 
mêmes.  Mais  du  moment  que  l'on  revient  à 
une    autre    conception    de  cette    grande 
science,  à  la  conception  par  exemple  que 
s'en  faisaient  saint  Augustin,  Descartes  ou 
Leibnitz  dans  le  monde  moderne,  Aristote 
dans  le  monde  ancien;  du  moment  qu'on  la 
considère  comme  l'initiatrice,  la  directrice 
et  le  centre  vivant  des  autres  sciences,  en 
un  mot  comme  la  théorie  générale  de  la  ci- 
vilisation; il  est  logique  de  sonder  les  di- 
verses doctrines,  non-seulement  en  elles- 
mêmes,  mais  encore,  mais  surtout,  dans  le 
mouvement     scientifique    et     civilisateur 
qu'elles  ont  déterminé.  Et,  en  Qffet,  quand 
en  ne  prend  pas  cette   route  si  naturelle, 
quand  on  examine  chaque  svstème  méta- 
physique uniquement  dans  les  mots  qu'il 
emploie,  on  trouve  que  de  siècle  à  siècle,  et 
même  du  monde  ancien  au  monde  moderne, 
la  différence  est  assez  mince.  Les  anciens 
mouvaient  leur  pensée  dans  les  mêmes  ca- 
dres généraux  que  nous,  bien  qu'ils  eussent 
des  procédés  de  mouvement,  et  dès  lors  des 
résultats  tout  différents.  Comme  nous,  ils 
parlaient  des  causes  des  phénomènes,  des 
êtres  ou  des  substances  qui  se  dérobent  sous 
ces  phénomènes,  des  lois  qui  président  à 
leur  génération;  comme  nous,    ils  cher- 
chaient l'absolu,  le  nécessaire,  l'éternel  dont 
lagrande  notion  leséclairait;commenous,  ils 
parlaient  d'ordre  moral,  de  liberté,  de  vertu* 
d*idéal,de  Dieu.  Aussi,  quand  on  se  iaisso 
prendre  aux  étiquettes  vagues,  aux  généra- 
lités abstraites,  aux  paroles  métaphysiques, 
il  est  facile  d'établir  des  rapprochements  en- 
tre les  systèmes  philosophiques  et  moraux 
des  époques  les  plus  diverses;  il  y  a  là,  it 
faut  le  dire,  une  tentation  de  voir  ou  de  met- 
tre partout  des  analogies  factices  à  laquelle 
on  n'a  pas  suffisamment  résisté.  Les  épo- 
ques philosophiques  ne  se  différencient  donc 
qu'à  la  condition  qu'on  ne  s'en  tienne  pas  à 
la  pure  et  simple  observation  des  formules 
métaphysiques,  à  la  condition  qu'on  les  voie 
à  l'œuvre,' c'est-à-dire  dans  la  science.  Sous 
ce  rapport  on  aurait  presque  le  droit  de 
comparer  la  philosophie,  et  pour  spécialiser 
davantage,  l'ontologie  d*une  période  donnée 
à  une  force  qui  ne  se  révèle  que  par  les 
mouvements  dont  elle  est  la  cause,  et  ces 
mouvements  ici  sont  ceux  mêmes  de  la  pen- 
sée humaine,  de  ta  science,  de  la  civilisation. 
Je  ne  crains  donc  pas  de  dire  que  toute  phi- 
losophie considérée  dans  son  isolement  reste 
inconnue,  ou,  si  Ton  veut,  indéterminée.  Dès 
lors  nous  avons  dû  tenter  d'éclaircir  celle 
du  moyen  âge  par  l'analyse  de  ses  théories 
scientifiques.  Nous  sera-t-il  permis  de  dire 
que  nous  croyons  être  arrive  par  cette  mé- 
thode à  quelques  résultats  ou  du  moins  à 
quelques   commencements    de    résultats? 
D'une  part  nous  croyons  que  ta  science  du 
moyen  ftge  nous  a  laissé  voir  à  la  lumière 
de  la  métaphysique  quelques-uns  de  ses 
secrets»  et  que  nous  en  avons  saisi ,   au 
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inomsdans  lear  généralité,  les  mélbodest 
les  théories  intimes,  les  lois  sonyeraines; 
d*«atre  part  nous  pensons  que  ce  qui  cons- 
titue le  ctractàre  propre  de  la  métaphysi- 
que ou  de  Vontologie  des  anciens  et  des 
scolastiaues  apparaîtra  dans  ce  Dictionnaire 
et  que  I  on  comprendra  par  quelles  étapes 
siiccessîTes  cette  métaphysique  a  marché  de 
son  point  de  départ,  tel  que  nous  le  troii- 
Yons  dans  Lanfranc,  k  son  point  d'arrivée, 
tel  que  nous  le  trouvons  dans  Cusa,  le  maî- 
tre de  Copernic.  Le  vrai  sens  de  la  doctrine 
des  formes  êubsiantieUeê,  la  portée,  Tensent- 
Lie  de  ses  oonséc|nences  nous  ont  semblé 
saisissables  et  uniquement  saisissables  dans 
rétude  de  l'astronomie  et  de  la  physique, 
soîl  des  anciens,  snit  du  moyen  âge. 

Ce  qui  nous  a  donné  quelque  cenfiance 
dans  les  résultats  que  nous  avons  ainsi  otn 
lenns,  et  que  nous  ne  présentons  du  reste 
au  public  que  comme  des  essais  ou  des  ébau* 
ches,  c'est  que  quelques  savants  k  qui  nous 
les  avons  communiqués  manuscrits,  les  ont 
trouTés  léifitimes  et  satisfaisants ,  et  ont 
essayé  d'éclairer,  k  l'aide  de  notre  méthode, 
quelques  points  obscursde  rhisloire  des scien* 
ces.  nous  citerons  parmi  eux  et  au  premier 
ranjrH.ledocteurLouisCruveilbier,quiabien 
voulu  nous  autoriser  k  insérer  dans  ce  Dic-^ 
iionnaire  de  très-longs  fragments  de  sa  bro- 
c'iure  intitulée  Métaphysique  scientifique. 

Du  reste,  nous  avouons  en  toute  humilité 
que  les  résultats  précis  dont  nous  parlons 
sont  en  très-petit  nombre  ;  encore  une  fois, 
ce  livre  est  un  ensemble  d'enquêtes,  non  un 
ensemble  de  conclusions;  seulement,  ce  que 
nos  enquêtes  ont  de  particulier  et,  croyons- 
nous,  de  nouveau,  i^  est  la  méthode  qui  y  a 
présidée!  qui  |)eut  se  résumer  en  deux  points 
essentiels  :  i*  Examen  des  modiGcations  suc- 
sessives  de  l'idée  de  substance  et  de  leurs 
rapports  avec  les  nécessités  logiques  du 
dogme.  S*  Etude  successive  des  divers  mou- 
vements qui  se  sont  produits  dans  l'astrono- 
mie ,  la  physique,  l'alchimie  et  les  sciences 
naturelles,  et  de  leurs  rapports  avec  l'his- 
toire de  ridée  de  substance. 

Mais  il  importe,  avant  de  passer  outre,  de 
bien  préciser  ces  deux  points  et  de  sou- 
mettre chacun  d'eux  k  une  sévère  analyse. 
Nous  commencerons  par  le  second  qui  offre 
le  moins  de  difficultés,  et  sur  lequel  on  peut, 
je  pense,  le  moins  élever  do  doutes  sérieux. 

CHAPITRE  II. 

Des  rapports  de  la  science  et  de  la  métaphy^ 
sique  au  moyen  âge  et  dans  les  temps  mo^ 
demes. 

^  I.  C'est  on  des  faits  les  plus  frappants  de 
l'histoire  que  cette  transformation  radicale 
des  sciences  physiques,  qui  commence  au 
tV*  siècle,  éclate  et  s'agite  au  xvr,  s'orga* 
nise  au  xnr  sous  la  main  puissante  de  Des- 
cartes, se  résume  au  xviii*  par  la  théorie  de 
l'attraction  universelle  et  par  la  création  de 
la  chimie  et  des  classiQcations  naturelles, 
donne  enfin  au  xix'  les  grandes  découvertes 
industrielles,  et  tous  les  jours  encore  nous 


étonne  par  de  nouveau  prodiges  d'inven- 
tions utiles  ou  de  hardies  généralisations. 

Il  n'y  a  pas  d'homme  intelligent  qui  ne 
commente  ce  fait  admirable  et  ne  fasse  sortir 
de  ce  commentaire  une  justification  de  la 
méthode  qu'il  adopte,  ainsi  qu'une  théorie 

tilu^  ou  moins  complète  sur  le  passé  et  sur 
'avenir  intellectuel  de  Thumanité. 

La  plupart  des  livres  scientifiques  con- 
tiennent même  k  cet  égard  une  explication 
qui  a  été  reçue  généralement  par  les  philo- 
sophes, notamment  par  ceux  qui  s'inspirent 
de  Reid  et  de  Jouffroy. 

Nous  nous  proposons  d'examiner  ici  quelle 
est  cette  explication  et  quelle  est  sa  valeur. 
Nous  déduisons  de  cet  examen,  1*  la  part 
légitime  qui  revient  k  la  métaphysique  dans 
les  sciences  physiques,  et  la  nature  des  rap- 
ports généraux  que  les  sciences  soutiennent 
avec  la  philosophie  ;  2*  le  caractère  vrai  et 
essentiel  de  Tinduction  moderne,  qui  nous 
semble  fort  peu  compris,  parce  qu'on  ignore 
généralement  co  qui  le  distingue  des  mé- 
thodes pratiquées  au  moyen  Age.  Peut-être 
aussi  résullera-t-il  de  ces  grandes  considé- 
rations une  vue  générale  sur  l'étude  qui  per- 
mettrait, suivant  nous,  de  combler  une  des 
lacunes  les  plus  regrettables  des  sciences 
physiques,  lacune  qui  a  parfois  été  signalée 
j>Ar  les  physiologistes  les  plus  éminents. 

II.  La  tliéorie  qui  ffénéralement  est  sou- 
tenue sur  les  causes  de  la  grande  révoluti?^ 
scientifique  du  xv'  siècle  est  assex  connue. 
Nous  ne  ferons  que  la  résumer  et  indiquer 
les  graves  conséquences  qu'on  devait  endé« 
duire. 

Le  moyen  A{;e,  dit-on,  on  bien  se  perdait 
dans  les  rêveries  d'un  mysticisme  ardent  et 
éthéré  qui  dédaignait  la  terre,  ou  bien 
s'égarait  dans  les  élans  d'une  métaphysique 
aveugle  qui  ne  la  considérait  qu'au  point  de 
vue  d'abstractions  chimériques.  Egalement 
en  proie  et  k  la  prédominance  exclusive  du 
sentiment  religieux  et  k  l'invasion  univer- 
selle de  l'esurit  philosophique,  il  négligeait 
les  faits  et  I  observation,  parce  qu'il  mépri- 
sait la  nature  et  les  sens. 

Le  XV*  et  le  xvi*  siècle,  ajoute-t-on,  en  un 
mot  la  Renaissance,furent  une  réaction  contre 
les  excès  de  mysticisme  et  de  philosophisme. 
La  nature,  l'observation,  les  sens,  les  faits 
devinrent  enfin  quelque  chose.  On  voulut 
Toir,  on  regarda,  on  vit.  Le  monde  que  l'on 
avait  dédaigné  ou  que  l'on  n'avait  pas  encoro 
interrogé  déroula  ses  merveilles  immenses, 
inconnucM,  et  dès  lors  les  grandes  décou- 
vertes apparurent  dans  la  science. 

La  science  s'est  donc  constituée  le  jour 
même  où  elle  en  a  appelé  de  l'idée  au  fait,  où 
elle  a  abandonné  le  ciel  et  les  abstractions 
pour  la  réalité  terrestre  et  palpable.  Elle  est 
devenue  féconde  en  se  séparant  de  la  philo- 
sophie, et  surtout  de  la  métaphysique. 

Voilk  la  théorie  vulgaire;  que  faudrait41 
conclure,  si  elle  était  vraie? 

Il  faudrait  conclure  que  la  perfection  de 
la  phvsique  est,  comme  on  l'a  ait,  de  se  gar- 
der ae  la  métaphysic^ue,  et  qu'en  général 
l'esprit  humain  doit  rigoureusement  se  cir- 
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conscriro  dans  le  domaine  des'faUs.  Tout  ce 
qui  les  dépasse  est  chimère.  Constater  ce 
qu*il  y  a  de  constant  dans  leur  succession 
ou  leurs  lois,  voilà  le  seul  travail  fécond 
pour  la  pensée  (1). 

Il  est  vrai  que  cet  anathème  contre  la  mé- 
taphysique ne  frappe  pas  la  psychologie  elle- 
roâme,  ou  du  moins  toute  la  psychologie. 
M.  Jouffroy  a  très-bien  prouvé  que  les  faits 
internes,  eux  aussi,  sont  des  faits  et  des  faits 
appréciables.  Mais  Tempirisme,  pour  em- 
brasser dans  son  sein  les  phénomènes  psy- 
chologiques en  même  temps  que  les  phéno- 
mènes physiques,  n*en  reste  pas  moins  l'em- 
pirisme. 

On  dira  peut-être  que  les  faits  bien  et 
dûment  classés  nous  lont  connaître  Tètre 
lui-même.  Lés  scolastiques  et  les  anciens 
avaient  cet  esnoir.  Il  ne  serait  pas  permis  aui 
modernes  de  ravoir.  Les  ph)'siciens  recon- 
naissent eux-mêmes  qu'ils  ne  peuvent  rien 
dire  de  la  nature  intime  ou  de  la  substance  des 
êtres  dont  ils  déterminent  les  lois;  et  quanta 
]*invention  appliquée  aux  faits  psychologi- 
ques, elle  ne  peut  leur  faire  produire  des 
résultats  qu'ils  ne  contiennent  pas  en  eux* 
mêmeSy  c'est-à-dire  des  théories  métaphy- 
siques. 

Donc  une  fois  qu'on  s'est  enfermé  dans 
les  faits,  c'est  pour  n'en  passortir,  et  l'issue 
que  rêvent  certains  philosophes  est  chimé- 
rique. Si  la  science  humaine  s'est  constituée 
en  s'éloignant  de  la  métaphysique,  il  faut 
bannir  ce  mauvais  génie  qui  a  si  longtemps 
empêché  une  œuvre  si  utile. 


métaphysique) ,  2*  la  phase  scientifique  ou 
positive  ;  et  que  les  tendances  de  cette  der- 
nière sont  incompatibles  avec  les  tendances 
de  la  première.  L'avenir  de  l'humanité  se- 
rait alors  évidemment  dans  la  domination 
absolue  de  l'élément  scientitique  à  Texclu- 
sion  de  l'élément  philosophique  et  de  l'élé- 
ment religieux. 

Telles  sont  les  conclusions  souveraine- 
ment importantes  qui  sont  logiquement  con- 
tenues dans  la  théorie  vulgaire  sur  les  causes 
de  la  révolution  scientifique  du  xv'  siècle. 
Il  vaut  la  peine  d'étudier  la  valeur  et  du 
principe  et  des  conséquences. 

(I)  Ost  notamment  Topin  on  du  savant  Iraduc- 
teur  d*Hippo€rate,  M.  Liuré,  et  celte  opinion,  que 
seul  il  a  trés-neliement  formulée,  ainsi  que  M.  Au- 
guste Comie,e6t  répanduesous  une  forme  ou  bous  une 
autre  dans  une  multitude  Q*esprit.«  Elle  e»t  un  de« 
plus  grands  obstacles  à  Texter.sion  nécessaire  de  la 
philosophie,  à  la  renaissance  de  la  métaphysique. 
Avant  MM.  Comte  et  Littré,  on  dirait ,  toujours 
dana  la  même  série  «ridées,  mais  avec  moins  de  ri- 
gueur, que  ie  mo)en&ge  n*avait  vu  que  Tàme,  com- 
me Tantiquiié  ne  vit  que  le  corps,  et  que  Tesprit 
moderne  devait  se  constituer  par  la  pondération  de 
ces  deux  éléments. 

Du  reste  la  thèse  du  moyen  âge,  considérée  com- 
me essentiellement  métaphysique  et  mystique,  et 
de  Tesprit  moderne  considéré  comme  csseniielle- 
Uicni  positif,  et,  comme  ou  dit,  ami  du  naturalis* 


III.  Soit  qu'on  l'interroge  dans  ses  théo- 
ries ou  dans  ses  habitudes  scientifiques,  on 
s'aperçoit  que  le  moyen  âge  fut  beaucoup 
moins  perdu  qa'on  ne  ledit  dans  les  ardeurs 
du  mysticisme  et  dans  l'idolAtrie  de  la  mé- 
taphysique. 

1 .  On  y  trouve  sans  doute  (à  quelle  épo- 
que n'en  Irouve-t-on  pas  I)  quelques  mysti- 
ques comme  Hugues  et  Richard  de  Saint- 
Victor  qui  dédaignent  la  science,  et  des  lo- 
giciens qui  transforment  leur  logique  en 
science  universelle,  comme  Raymond  Lulle; 
mais  les  écoles  de  Saint-Victor  et  de  Lulle, 
avec  son  Arsmagna^  sont  des  exceptions.  La 
philosophie^reçue,  officielle,  celle  notamment 
des  thomistes  et  des  scotistes,  c'est-à-dire 
des  Dominicains  et  des  Franciscains,  faisait 
aux  sens  la  plus  large  part;  ne  disait-elle 
pas  :  Nihil  est  in  inteltectu  auod  non  prius  fue- 
rit  in  sensu?  Et  quoi  de  plus?  Sans  doute  on 
ne  prenait  pas  alors  ce  principe  dans  l'ac- 
ception étroite  que  lui  donna  plus  tard  Con- 
dillac.  On  admettait  la  distinction  radicale 
de  la  sensation  et  de  l'idée,  et  on  ne  regar- 
dait point  celle-ci  comme  la  transformation 
de  ceile-là.  Mais  on  n'en  voulait  pas  moins 
que  la  donnée  sensible,  l'espèce  impresse  [2) 
contint,  1"  l'image  des  éléments  accidentels, 
individuels,  matériels,  disait-on  alors  de  la 
chose  perçue  ;  2°  l'image  de  son  essence,  ou, 
comme  on  disait  encore,  de  sa  formesubstan- 
tielle.  L'activité  de  l'esprit  n'avait  plus  qu'à 
dégager  le  second  élément  du  premier,  et 
ainsi  son  travail  était  complètement  déter- 
miné par  la  nature  des  impressions  qu'il  re- 
cevait du  dehors.  Est-ce  là  du  mysticisme? 
Est-ce  du  dédain  systématique  pour  les  objets 
sensibles? 

Du  reste,  le  corps  tenait  une  si  grande 
place  dans  les  systèmes  du  moyen  ft^e,  que 
suivant  les  thomistes  c'est  lui  qui  indivi- 
dualise l'flme  et  distingue  ses  actes  divers  ; 
et  lorsque  celle-ci  en  est  séparée,  ils  préten- 
daient qu'elle  ne  peut  plus  rien  concevoir 
avec  netteté,  à  moins  qu'elle  ne  soit.éclairéo 
de  Dieu  par  une  illumination  surnaturelle. 

2.  Quelle  était  maintenant  la  pratique 
scienlitiijue  du  moyen  â^e?  Fidèle  au  prin- 
cipe que  nous  venons  d'indiquer,  il  attachait 
à  l'observation  la  plus  haute  imporlance,  et 
par  la  bouche  de  toutes  ses  grandes  écoles, 
il  l'a  déclarée  le  point  de  départ  de  touto 

me,  est  si  universellement  répandue,  que  les  parti- 
sans du  moyen  Age  ont  cru  devoir  auaqu  t  Tobs  r« 
vation  et  IViftéricnceque  le  moyen  â^e  préconisait, 
et  qu  en  même  temps  d'autre .  esprits  se  jetaient 
dans  radmiralionpiéconçuedu  moyen  âge  et  dans 
riiorrcur  des  temps  mouernes,  uniquement  parce 
quMs  croyaient  trouver  dans  le  premier  Télao,  ri- 
dée pure,'le  sentiment,  les  aspirations  ardentes 
d'un  spiritualisme  ailé,.et  dans  le  second  un  maté- 
rialisme tantôt  hypocrite,  tantôt  impudent. 

(1)  L'espèce  iropresse  est  l'image  aue  les  choses 
nous  envoient  (relles-ménies  et  qui  déierminent  le 
mouvement  de  l'esprit,  lequel,  excité  par  elle,  l'e- 
pure,  l'intellectualise,  et  en  Hiit,  pour  ainsi  dire, 
une  idée.  La  théorie  de  Tespcce  inipresse  a  été  com- 
battue par  Malcbranche  (  liechcrche  de  la  vériié, 
I.  iii)i  cl  à  un  aut:c  point  de  vue  par  Rcid. 
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science  (1):  Sensuê  suni  primi  cognUionis  nos- 
irœduces.  Et  non-seulement  il  a  enseigné  l'oh- 
ser?alion,mai.s  il  l'a  pratiquée  autant  qu'il  le 
poovait;il  a  même  eu  son  observateur  illus- 
tre, Albert  le  Grand,  qu'on  a  considéré  dans 
deui  ouvrages  assez  récents  comme  un  autre 
Aristote  (2).  Qu'on  le  remarque  bien,  nous  ne 
prétendons  pas,  avec  M.  deBlainvilie,  qu'Ai* 
Lert  le  Grand  ait  inventé  la  méthode  mo- 
derne; et  on  verra  plus  tard  pourquoi  sur 
ce  point  historique  nous  ne  pouvons  être 
d'accord  avec  cet  illustre  naturaliste  qui 
nous  paratt  s'être  trompé  sur  la  nature  de 
cette  méthode  ;  nous  ne  dirons  pas  même 
qu'Albert  le  Grand  ait  fait  de  grandes  dé- 
couvertes ou  ait  été  sur  la  voie  qui  y  mène. 
Nous  soutenons  scfulement  qu'il  fit,  et  Qt 
systématiquement  un  très- grand  nombre 
d'expériences,  et  que  sans  aller  chercher 
Roger  Bacon,  il  ne  lut  pas  le  seul  au  moyen 
4ge. 

Les  données  des  sens  jouaient  même  alors 
un  A  grand  rôle  que  les  qualités  sensibles 
étaient  fréquemment  érigées  en  principes  et 
regardées  comme  les  éléments  constitutifs 
des  êtres.  C'est  ainsi  que  le  sec  et  l'humide. 
Je  froid  et  le  chaud  devinrent  la  terre,  l'air, 
l'eau  et  le  feu.  Cette  fameuse  théorie  des 

auatre  éléments,  qui  fut  durant  tant  de  siè- 
es  la  base  dn  la  physique  et  de  la  chimie, 
témoigne  assez,  ce  semble,  que  nos  pères 
avaient  pour  la  sensation  le  plus  profond, 
le  plus  na'if  des  respects. 

FrançoisBacon  le  sentait  bien,et  loin  d'invi- 
ter ses  contemporains  à  faire  une  nlus  larçe 
part  à  l'expérience  et  aux  sens,  il  s'élevait 
avec  énergie  contre  leur  funeste  inQuence.  Il 
reprochait  à  cette  science  hâtive  qu^ii  avait 
sous  les  yeux,  de  s'élever  en  un  bond  d'une 
seule  donnée  expérimentale  à  la  plus  haute 
généralité,  comme  si  cette  donnée  unique 
avait  je  ne  sais  quelle  autorité  mystérieuse. 
Qu'on  ne  dise  donc  pas  que  les  anciens  et 
les  scolastiques  dépouillaient  les  sens  de  leur 
puissance  légitime;  au  contraire,  ils  les  re- 
vêtaient d'une  valeur  fantastique.  Qui  ne 
comprend  pas  cela  est  incapable  de  com- 
prendre le  ifovum  organum. 

IV.  De  même  que  le  moyen  Age  ne  fut 
pas  une  époque  de  dédain  pour  la  sensation 
et  les  faits,  de  même  la  renaissance  ne  fat 
pas  une  é(K>que  d'idoIAtrie  à  leur  égard.  Au 
contraire,  il  est  remarquable  que  tous  les 
hommes  qui  ont  travaillé  à  la  transformation 
scientifique  qui  le  glorifiera  à  jamais,  aient 
été  des  spiritualistes  décidés,  parfois  même 
excessifs  et  pleins  de  déQance  a  l'endroit  de 
la  sensation. 

Où  la  grande  théorie  du  mouvement  de 
la  terre  est-elle  pour  la  première  fois  sou- 
tenue? Dans  le  De  docta  ignorantia  du  car- 
Ci)  C*r8t  noumment  rophnon  d*Albert  le  Grand, 
de  saioi  Ibomas,  d*iEgidiutf  Coloona,et  plus  tard  de 
Soarei. 

(i)  Dft  Blaisivillb,  Hist,  de  Votganisation  des 
teieneêê,  — Pooichat,  Albert  le  Grand  et  son  siècle» 
w  (5)  La  théorie  de  ratlraciioii  universelle  fut  vi- 
vement attaquée,  lurs'iu'eUe  parut,  par  les  carié- 


dinal  de  Cusa,  qui  pose  en  prmcipele  scep- 
ticisme à  regard  des  connaissances  naturel- 
les et  sensibles.  Copernic  est  en  philosophie 
comme  en  astronomie  le  disciple  du  airdi- 

nal  de  Cusa. 

Kepler  est  un  néo-plalomcien,  et  ce  sont 
les  spéculations  les  plus  idéalistes,  on  pour- 
rait dire  les  plus  mystiques,  sur  les  harmo- 
mies  des  nombres ,  qui  le  mettent  sur  la 
route  où  il  a  trouvé  ses  immortelles  lois. 

Galilée,  dans  ses  Dialogues  à  la  fois  si  sa- 
vants, si  spirituels  et  si  philosophiques,  est 
sans  cesse  aux  prises  avec  l'empirisme  et  se 
plaint  avec  énergie  des  fausses  lueurs  de  la 
perception  sensible.  11  invente  l'expérimen- 
tation, non  comme  un  hommage  naïf  àTex- 
périence,  mais  comme  le  moyen  de  se  ga- 
rantir de  ses  pièges.  Le  moyen  âge  interro- 
geait bonnement  la  nature  et  se  contentait 
de  ses  premières  réponses.  Galilée  veut 
qu'on  la  soumette  à  la  torture  pour  lui  arra- 
cher la  vérité  :  il  la  traite  en  témoin  men- 
teur et  parjure. 

Descaries  ne  continue  pas  seulement  celle 
réaction  contre  les  sens  :  il  est,  pour  ainsi 
dire  cette  réaction  prenant  conscience  d'elle- 
même;  il  en  voit  toute  la  nécessité,  toute 
la  fécondité,  tous  les  rapports  avec  le  spiri- 
tualisme le  plus  énergique;  c'est  par  là 
au'il  organise  la  science  nouvelle  et  mérite 
être  regardé  comme  le  premier  législateur 
de  la  pensée  moderne. 

Toute  sa  physique  repose  sur  ce  principe  : 
que  la  matière  n'étant  que  l'étendue  mise  en 
mouvement,  ies  prétendues  qualités  sensi- 
bles ou  secondes  des  corps  ne  sont  que  nos 
propres  sensations  transportées  par  notre 
imagination,  «cette  folle  qui  piatta  faire  la 
folle,  »  du  dedans  au|dehors.  Constituéeiainsi, 
pas  une  rature  sur  les  phénomènes  sensibles 
elles  vertus  qu'il  fallait  bien  admettre  pour 
en  rendre  compte,  la  ph  vsicjue  intellectuali- 
sée, pour  ainsi  dire,  devint  une  sor^e  de 
géométrie  en  action.  Jamais  les  sens  ne  fu- 
rent moins  invoqués  que  dans  cetie  grande 
école  cartésienne,  qui  résuma  au  point  do 
vue  d'un  mécanisme  idéaliste  tous  les  tra- 
vaux d'un  siècle  et  demi  de  découvertes 
splendides. 

Au  mécanisme  idéaliste  de  Desoarles  suc- 
céda l'idéalisme  dynamiste  de  Leibnitz.  Le 
premier  avait  conservé  l'étendue  dans  ses 
spéculations,  en  assurant  toutefois  que  les 
sens  sont  incapables  de  la  percevoir,  et  que 
l'idée  que  nous  en  avons  est  innée;  le  se- 
cond raya  l'étendue  elle-même  du  nombre 
des  réalités  etil  ne  resta  plus  entre  ses  mains 
que  le  mouvement  pur  ou  la  force.  Spiri- 
tualisme suprême,  peut-être  exagéré,  mais 
qui  rendit  acceptable, au  commencement  du 
%W  siècle,  la  théorie  de  l'attraction  univer- 
selle (3),  et  possible  à  la  fin,  comme  nous  le 

siens.  Elle  leur  semblait  un  retour  vers  les  vertus 
occultes.  Si  ridée  de  force  n'avait  été  mise  en  lu- 
mière par  Leibuits,  et  disUnguée  de  la  puissance 
bcoiastique,  ou  aurait  peu  i^Ure  tout  simplemetii 
écarté  par  la  question  préalable,  comme,  entachée 
d*csprlt  scolastiqtie,  la  grande  découverie  de  New* 
ton. 
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DICTIONNAIRE  DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


Terrons*,^  Tidéo  féconde  de  la  physiologie 
et  de  l'anatomie  comparée»  ces  aeux  classi- 
flcations  naturelles.  ^ 

Contre  tant  didéalisme ,  une  certaine 
réaction  était  naturelle,  sans  être  nécessaire. 
De  là  le  sensualisme,  mais  sensualisme  des 
plus  curieux.  Entre  les  mains  de  Condillac, 
il  fut  presque  aussi  idéaliste  que  Berkeley. 
Mais,  même  sous  cette  forme,  il  dura  peu 
peu  (1)  et  suscita,  dès  la  seconde  moftié  du 
xyni*  siècle,  la  plus  vive  des  réactions  :  réac- 
tion qui  s'accomplit  d*abord  sous  un  mé- 
lange assez  bizarre  d'idées  empruntées  à 
Leibnitz  et  d^idées  mystiques.  Et,  chose 
curieuse  I  ce  fut  cette  partie  du  xviir  siècle 
qui  fut  la  plus  féconde  en  découvertes  scien- 
tiflques. 

Que  conclure  de  lè?  sinon  que  les  xv% 
xvr,  xvir,  même  à  tout  prendre,  xviir  siè- 
cles ne  furent  pas  des  siècles  de  réaction  en 
faveur  des  faits,  des  sens,  de  l'observation, 
du  corps  en  un  mot,  mais  des  siècles,  au 
contraire,  où  les  faits,  dépossédés  de  leur 
qualité  de  témoins  véridiques,  furent  regar- 
dés comme  des  signes  obscurs  à  interpréter, 
les  propriétés  sensibles,  comme  des  illusions 
del  esprit; robservation,commeinsutrisante; 
le  corps,  comme  invisible  en  lui-môme  et  ne 
s'éclairant  que  des  splendeurs  qui  s'échap- 
pent de  l'Ame? 

V.  On  comprendra  maintenant  sans  peine 
la  vraie*nature  de  Tinduction  moderne. 

On  déGnit  ordinairement  l'induction ,  la 
méthode  qui  s'élève  du  particulier  au  géné- 
ral. Si  cette  déCnition  était  exacte,  l'induc- 
tion aurait  toujours  été  connue  et  toujours 
pratiquée.  On  pourrait  dire  avec  J.  de  Mais- 
tre  qu*Aristote  l'a  enseignée  et  nommée 
(ijro7a7i9);  on  pourrait  dire  avec M.deBlainville 
que  ce  même  philosophe  la  fait  régner  sur 
les  sciences  naturelles,  qu'elle  a  conduit  Ga- 
lien  à  des  résultats  remarquables,  et  qu'Al- 
bert le  Grand  l'a  mise  en  usage  non  sans 
quelque  succès.  On  pourrait  même  ajouter 
qu'elle  a  régné  partout  et  qu'elle  a  produit 
les  plus  déplorables  erreurs,  ne  fût-ce  que 
la  théorie  des  élémentsetdes  vertus  occultes. 
Cur  opium  facit  dormir e  ?  C'est  l'induction, 
définie  comme  on  le  fait  ordinairement,  qui 
répoud  quia  est  in  eo  virtus  dormitiva. 

Ajoutons  c^ue  Bacon  connaissait  bien  le  va- 
gue, linfirmité  de  l'induction  ainsi  enten- 
due, et  les  grands  admirateurs  du  chance- 
lier, qui  la  préconisent  en  lui  donnant  cette 
nature  douteuse,  ne  se  douteut  pas  qu'il  l'a 
aévèrement  condamnée  dans  son  rfovum 
organum.  C'était  elle  qu'il  avait  en  vue 
quand  il  voulait  remplacer  les  ailes  de  l'es- 
prit par  des  semelles  de  plomb. 

11  distinguait  donc  avec  le  plus  grand 
soin  deux  espèces  d'induction,  l'une  qu*il 
appelle  vulgaire,  et  contre  laquelle  il  n'a  pas 

(1)  n  est  facile  de  se  tromper  sur  les  époques 
même  les  plus  reprochées,  et  en  apparence  les 
mieoi  connues.  Oo  trouve  le  sensualisme  en  Fran- 
ce avant  1750;  on  le  retrouve  dans  les  premières 
années  de  ce  siècle  eierç^Lt  une  suprématie  ja- 
louse et  eiclusl>e.  On  en  conclut  qu'il  a  dominé 


assez  d*analhèmes,  l'autre  quMl  regarJe 
comme  le  salut  de  la  science  et  qu'il  appelle 
lettrée.  Elles  ont  peut-être  ce  caractère  com- 
mun et  insignifiant  qu'elles  s'élèvent  toutes 
deux  du  particulier  au  général,  mais  elles 
diffèrent  intimement  dans  le  mode  de  cette 
ascension  intellectuelle. 

L*induction  vulgaire  s'accomplit  d'un 
bond,  et  tout  au  plus  retarde-t-elle  son  élan 
par  quelque  vain  travail  de  définition.  Ceux 
qui  l'emploient  s'imaginent  que  la  donnée 
sensible  ou,  comme  ils  disent,  l'image  im- 
presse contient  par  représentation  l'essence 
même  de  l'objet  dont  elle  est  l'image  ;  et  c'est 
en  vertu  de  la  haute  valeur  dont  ils  revêtent 
cette  donnée,  qu'elle  suffit  à  leurs  yeux, 
même  quand  elle  est  uuic|ue,  à  leur  donner 
les  principes  les  plus  universels. 

L  induction  lettrée  au  contraire  ne  .s'élève 
k  son  but  que  par  un  travail  graduel  :  travail 
non  de  définition  et  de  logique  abstraite, 
mais  de  comparaison  et  de  coordination  en* 
tre  de  nombreux  phénomènes.  C'est  que, 
d'après  les  créateurs  de  cette  méthode,  cha- 
que phénomène  n'est  qu'un  indice  muet. 
Les  données  sensibles  ne  recèlent  pas  d'es- 
sence ;  il  est  inutile  de  les  tourmenter,  de 
les  faire  passer  au  creuset  de  l'abstraction 
pour  en  tirer  ce  qu'elles  ne  contiennent 
point.  Ou  ne  peut  connaître  dans  le  monde 
physique  uue  l'ordre  qui  préside  à  ses  mou- 
vements, rharmonie  visible  des  choses,  la 
manière  dont  elles  sont  enchaînées,  leurs 
successions  universelles   et  constantes  ;  et 

f»our  démêler  le  secret  à  travers  tant  d'évo- 
utions  variables  et  passagères,  il  est  indis- 
pensable de  sévèrement  distinguer  les  suc- 
cessions qui  tiennent  tout  simplement  au 
milieu  Qu'occupe  l'être  étudié,  ou  à  son  in- 
dividualité, et  celles  qui  tiennent  à  sa  na- 
ture. Cette  nature  étant  invisible  dans  les 
corps,  bien  que  le  spectacle  de  l'âme  nous 
témoigne  qu'elle  existe,  on  ne  peut  opérer 
cette  distinction  nécessaire  que  par  voie 
d'élimination,c'est-à-direen  variant  dansdes 
expériences  coordonnées  et  le  milieu  et  les 
individus  qui  y  sont  soumis.  Coordonnées, 
disons-nous,  et  c'est  là  le  point  essentiel. 
Dans  son  horreur  légitime  pour  les  obser- 
vations qui  demeurent  solitaires ,  Bacon 
prétendait  déterminer  à  l'avance  tous  les 
moyens  qu'on  avait  de  les  arracher  k  cette 
sorte  de  célibat  stérile  pour  les  rapprocher, 
et  suivant  son  expression,  les  conjuguer  ou 
les  composer.  De  là  les  fantastiques  théories 
des  trots  tables,  des  observations  bifurquées 
des  vendanges  de  l'eaprit  humain.  Sous  ces 
bizarres  expressions  il  y  avait  une  idée 
fausse,  mais  un  sentiment  vrai  de  la  révolu- 
tion scientifique  qui  s'opérait  sous  ses  yeux, 
et  de  la  méthode  qui  couvait  la  scieuce  nou- 
velle. 

dans  rintervaile.  C*e8t  une  erreur.  A  partir  de 
1760,  il  fut  atuqué  de  toutes  parts,  et  avec  suc- 
cès ;  ei  il  n'a  6^  f|u'à  des  circonstances  accideoiel- 
les  réclat  nouveau  dont  H  a  brillé  quarante  ans 
plus  taid  et  qui  a  fort  peu  dure. 
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Les  modernes  ont  remplacé  les  vendanges 
et  les  trois  tables  du  chancelier  par  Texpé- 
rimentation.  L'expérimentation ,  procédé 
anti*empirique  s*il  en  fut  jamais,  est  Tart 
de  dégager  par  la  combinaison  artificielle 
d'agents  déjk  connus  un  rapport  universel  et 
constant  que  Ton  a  pressenti  au  milieu  des 
rapports  fortuits  et  particuliers.  En  d*autres 
tenues,  c*est  la  nature  contrainte  par  la 
main  de  l'homme  è  opérer  en  son  propre 
sein  cette  méthode. 

Ce  qui  c-aractérise  Tinduction  moderne, 
ce  n'est  point  qu'elle  intronise  l'expérience, 
c'est  au  contraire  qu'elle  la  détrône  au  profit 
de  rexpétimentation. 

Les  considérations  précédentes  nous  per- 
mettent d'apprécier  à  sa  juste  valeur  la  théo- 
rie courante  de  l'induction.  On  voit  son  vice 
fondamental  ;  mais  ce  vice  en  entraîne  d'au- 
tres. Quelques  mots  les  mettront  en  lumière. 

La  théorie  dont  il  s'agit  a  surtout  été  ex- 

f)osée  par  Th.  Reid  et  par  Royer-Collard  qui 
a  ramènent  eux-mêmes  aux  deux  proposi- 
tions suivantes: 

1*  L*induction  est  le  procédé  qui  s'élève 
du  particulier  au  général. 

Sr  Elle  repose  sur  ce  principe  que  ce  qui  est 
vrai  dans  un  point  ae  l'espace  et  du  temps 
est  vrai  aussi  dans  tous  les  autres,  et  en  d'au- 
tres termes,  que  la  nature  est  soumise  à  des 
lois  universelles  et  immuables. 

A  part  Terreur  fondamentale  qu'elle  re- 
cèle, cette  explication  de  l'induction  semble 
au  premier  aspect  claire  et  incontestable  ;  au 
second,  elle  nous  parait  singulièrement  dan- 
gereuse, illogique,  et  équivoque. 

Elle  est  dangereuse: 

1*  Parce  quelle  est  un  voile  jeté  sur  l'his- 
toire de  la  ^cience,  et  que  cette  histoire,  au- 
jourd'hui.si  généralement  ignorée,  est  peut- 
être  une  condition  de  ses  progrès  futurs  (1). 

S*  Parce  qu'elle  représente  l'induction 
comme  une  méthode  difficile  et  incomplète 
dans  la  pratique,  mais  parfaitement  simple 
eidéfinitivementconnue  dans  ses  règles.  Ar- 
gument d'immobilité  et  de  stérilité  pour  la 
acience  humaine  (S). 

Elle  est  illogique  et  équivoque  : 

Parce  que  les  deux  propositions  qui  la 

(1)  Elle  a  trompé  les  historiens  d*AHstote,  d'Al- 
bert, de  RacoD,  ceux  des  sciences  particulières, 
ceax  enfla  de  U  pensée  humaine.  Il  y  a  aujourd*liul 
une  tendance  marquée  à  voir  rinducilon  k  toutes 
let  époques,  parce  qu*en  effet  toutes  ont  possédé 
Tinduction  mal  définie  que  Ton  confund  avec  la  vé- 
riiable,  et  c*esl  ainsi  que  le  sentiment  fécond  et 
nécessaire  de  la  grande  révolution  scientifique  des 
XV'  et  XVI*  siècle»  tend  k  s'affaiblir  ou  à  bO  déna- 
larer. 

(2)  On  verra  plus  loin  que  la  méthode  actuelle  a 
subi  depuis  qu*elle  existe  diverses  modifications  qui 
ont  été  grandement  utiles  k  U  science,  et  qu'elle 
est  appelée  dans  Tavcnir,  sous  peine  de  stérilité,  k 
des  modiflcaiious  nouvelles. 

(5)  ih  ne  peut  néanmoins  admettre  sans  de 
nombreuses  rmerves  cette  proposition.  D*al)0id  il 
e»t  illogique  de  confondra  le  but  d'une  science 
avec  le  principe  fondamental  comme  elle  le  fait,  ei 
c«nie  luexactitode  a  de  la  gravité  en  ce  qu'elle 
peut  empêcher  d'utiles  recherches. 


constituent  appartiennent  à  deux  systèmes 
d'idées  différentes  et  même  contradictoires. 

La  seconde  est  empruntée  au  système 
moderne  ;  elle  implique  que  la  science  a  re- 
noncé à  la  recherche  stérile  des  essences 
poursevouer  à  la  détermination  des  lois  na- 
turelles :  vue  exacte  (3). 

La  première  est  empruntée  au  système 
antique.  Oui,  chose  bizarre  I  on  nous  donne 
pour  grande  formule  delà  méthode  quia  dé- 
trôné la  physique  d'Aristote  et  d'Albert  le 
Grand,  la  propre  formule  de  cette  physique 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  Albert  le  Grand 
et  dans  Apistote. 

Du  moins  quand  les  anciens  disaient: 
L*induction  s'élève  du  particulier  au  géné- 
ral, ils  attachaient  un  sens  précis  à  toutes 
ces  expressions. 

Le  particulier,  c'était  pour  eux  la  donnée 
sensible  ou  l'espèce  impresse.  Car  nous 
croyons  que  ce  qu*il  y  a  de  plus  invisible 
c'est  l'individualité  d'un  être;  mais  les  an- 
ciens et  les  scolastiques  estiment  que  les 
sens  saisissent  l'individuel  ou  le  particulier 
et  ne  saisissent  que  lui. 

Seulement,  si  l'individuel  seul  est  senti 
dans  l'espèce  impresse,  il  n'y  est  pas  seul  ; 
intimement  unis,  rindividuefei  le  général, 
la  matière  et  la  forme  y  sont  représentés 
Tune  avec  l'autre,  l'une  dans  l'autre. 

L'esprit  dégage  le  général  impliqué  dans 
l'individuel,  et  c'est  même  ici  sa  fonction 

Eropre;  car  le  général  est  seul  intelligible, 
ien  qu'il  soit  enveloppé  dans  Tindividuel 
ou  le  sensible.  L'intelligence  ne  pense  donc 

3ue  le  général,  ce  qui  revientàdire,  aupoint 
e  vue  ancien,  que  toute  pensée  est  une  in- 
duction. 
Voilà  la  théorie  complète  et  très-logique 

2ui  se  trouve  impliquée  dans  la  célèbre  dé- 
nition  d'Aristote  qu'on  attribue  à  Bacon. 
Mous,  nous  avons  rompu  avec  la  théorie,  et 
sans  nous  en  douter,  nous  conservons  sa 
formule  ;  comment  cette  formule  ne  serait- 
elle  pas  très-équivoque? 

Dans  rinduction  moderne,  l'esprit  part-il 
du  particulier  ou  de  l'individuel?  Il  part  de 
phénomènes  sensibles  sans  doute,  mais  en 
euvmêmes  ces  phénomènes  ne  sont  ni  in- 

En  second  lieu  elle  implique  que,  pour  Tesprit 
humain,  concevoir  des  lois,  c'est  concevoir  que  ce 
qui  est  vrai  d'un  point  de  l'espace  et  du  temps  est 
vrai  de  tous  les  autres.  J'admets  sans  doute  que  la 
loi  est  conçue  comme  supérieure  au  principe  spé- 
cifique ou  à  la  nature  particulière  des  êtres,  et  dès 
lors  comme  universelle  (on  dirait  plus  exactement 
peut-être  comme  générale).  Mais  la  loi  n'est-elle 
en  elle-même  que  le  généi  at  ou  l'universel  ?  M'est- 
elle,  comme  Keid  le  suppose,  que  la  tendance  du 
phénomène  à  se  reproduire  partout  et  toujours 
quand  sa  condiiiou est  donnée?  Esit-elle  immuable, 
et  dans  quel  sens  Test-elle?  Voilà  bien  des  ques- 
tions que  soulève  sans  le  vouloir  et  sans  les  voir  la 
proposition  de  Reid,  ei  que  nous  abandonntins  k  la 
métaphysique  transcendentate.  On  voit  en  tout  cas 
qu'elle  est  moins  in>  ontesuble  qu'elle  le  parait. 
Elle  suppose  au  fond  la  théorie  de  Leib:iltz  sur  la 
substance,  et  nous  soupçonnons,  sans  en  avoir  la 
preuve  sous  les  jeui,  qu'elle  est  venue  aux  Ecossais 
par  rintermédiaira  de  Wotff» 
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dividaels  ni  généraux  (la  substance  seule 
peut  l'èlre);  tout  au  plus  le  deviennent-ils 
après  coup  et  par  métaphore.  Lorsque  Tex- 
périmentation  a  montré  qu'ils  viennent  d'un 
principe  individuel ,  qu'on  leur  applique 
aussi  cette  dénomination  »  on  le  peut  sans 
doute  «  mais  dans  le  cas  contraire  elle  serait 
singulièrement  déplacée. 

S  il  n'est  pas  exact  de  dire  qu'on  s'élève 
du  particulier,  il  n'est  pas  exact  de  dire  non 
plus  qu'on  s'élève  au  général.  Quand  sur  ia 
foi  de  l'induction  j'admets  Tatlraction,  l'élec- 
tricité ou  tel  autre  agent,  je  reconnais  quel- 
que chose  d'individuel.  Aux  yeux  des  an- 
ciens tout  agent  était  une  forme  substantielle 
et  toute  forme  substantielle  un  principe  gé- 
néral. Voilà  pourquoi,  même  dans  ce  cas^ 
leur  déflnilion  était  juste;  nous,  nous  avons 
changé  la  métaphysique,  et  nous  nous  obs- 
tinons dans  les  vieilles  déflnitions  logiques 
auxquelles  nous  prêtons  une  jeunesse  men- 
songère. De  là  nos  contradictions. 

Ce  qui  est  vrai  seulement,  et  ce  qui  trompe, 
c'est  que  dans  les  cas  les  plus  nombreux,  la 
proposition  qui  représente  le  jugement  ob- 
tenu par  induction  est  revêtue  d'une  forme 
universelle  et  celle  où  l'on  part  d'une  forme 
particulière. 

A  ce  point  de  vue,  on  pourrait  dire  que  le 
plus  souvent  l'induction  est  le  procédé  qui 
s'élève  du  particulier  au  général,  pourvu  que 
l'on  ajoutât,  chose  essentielle,  qu'elle  opère 
graduellement  cette  ascension. 

Encore  faudrait-il  se  hAter  d'ajouter  que 
dans  les  circonstances  mêmes  où  cette  défi- 
nition est  applicable,  elle  est  purement 
grammaticale,  et  représente  le  caractère  exté- 
rieur du  langage  qu'emploie  la  science  mo- 
derne, non  ses  procédés  réels  et  intimes. 

£n  effet,  les  anciens  croyaient  par  l'in- 
duction passer  d'un  monde  à  un  autre,  de  la 
matière  à  la  forme,  du  sensible  à  Tintelligi- 
ble,  des  apparences  à  la  substance.  Leur 
procédé  I  comme  disait  Kant ,  est  transcen- 
dantal. 

L  induction  moderne  n'a  en  aucune  façon 
ce  caractère.  Ici,  point  de  déoart  et  point 
d'arrivée  sont  du  même  ordre.  Qu'est-ce  que 

3ue  le  point  de  départ?  L*afllrmation,  non 
'un  phénomène  (le  phénomène  isolé  est  in- 
intelligible dans  le  monde  psychologique), 
mais  d'un  rapport  entre  des  phénomènes. 

(1)  Il  ne  faailrait  pas  conclure  de  là  que  la  scien^ 
ce  esi  une  série  d^équations  ou  une  sorte  d*unaljse 
perpélu  lie.  Dans  l*analyse,  aucune  notion  étran- 
gère aux  doniiées  ne  doit  iiiiervetiir.  Or  ici,  bien 
que  le  premier  et  le  dernier  termes  soient  dans  le 
inonde  phénoméiiai,  ce  qui  détermine  l^nduction 
ou  le  passage  de  Pun  à  l'autre,  c'est  la  conception 
méiaphy&ique  de  forces  liées  entre  elles  par  des 
lots  ;  ces  forces  et  ces  lois  prises  en  elles- mêmes 
sont  invisible»,  mais  il  faut  les  supposer^ià  même 
où  on  ne  les  voit  point ,  pour  que  Tinduciion  dOil 
possible.  L'induction  n'est  donc  ni  une  série^d^équa- 
tions  qui  n'emprunte  rien  qu*à  ses  données  pre- 
mières, ni  une  ascension  inleltectoelle  :  c'est  la  lu- 


Qu'est-ce  que  le  poiûl  d'arrivée?  Encore 
l'affirmation  d'un  rapport  entre  des  phéno- 
mènes. Seulement ,  en  premier  lieu ,  on 
ignore  si  le  rapport  perçu  tient  au  milieu 
même  où  il  a  été  perçu  ;  en  dernier  lieu ,  on 
le  sait.  Au  fond  l'objet  de  l'esprit  n'a  pas 
changé.  Donc,  à  rigoureusement  parler,  la 
science  n'est  pas  une  ascension  du  phéno- 
ménal au  substantiel.  Elle  suppose  ce  der- 
nier terme  dans  le  monde  physique  ,  parce 
qu'elle  Ta  perçu  dans  le  monde  psychologi- 
que, et  qu'elle  ne  peut  penser  sans  le  sup- 
poser ni  parler  sans  l'exprimer;  mais  elle 
ne  le  voit  pas  plu^  après  Pinduction  qu'a- 
vant (1). 

Rien  de  plus  facile  à  présent  que  d'appré- 
cier la  phrase  consacrée  :  «  l'induction  est  le 
procédé  par  lequel  l'esprit  s'élève  du  parti- 
culier au  général,  »  Cette  formule  a  le  tort 
de  ne  pas  indiquer  la  seule  chose  essentiellCf 
le  quomodo  de  cette  ascension  qu'elle  sup- 
pose. 

A  part  cela  elle  est  vraie ,  pourvu  qu'on 
sache  bien  qu'au  fond  l'esprit  ne  va  pas  du 
particulier  au  général,  et  ne  peut  pas  s'éle- 
ver parce  qu'il  reste  toujours  dans  le  même 
monde,  dans  le  monde  des  phénomènes. 

Elle  est  vraie  comme  la  célèbre  définition 
de  l'Académie,  corrigée  par  Cuvier. 

VI.  On  comprend  mal  d'ordinaire  la  grande 
transformation  scientiGque  du  ivi*  siècle, 
parce  qu'on  nese  rend  pas  compte  de  la  science 
des  anciens  et  des  scolastiques.  Cette  science 
s'explique  tout  entière  dans  ses  principes, 
dans  son  but,  dans  sa  méthode,  par  la  théo- 
rie métaphysique  des  formes  substantielles* 
Quand  tes  cartésiens  l'attaquaient  si  yive- 
ment,  ils  savaient  bien  ce  qu'ils  faisaient. 

L  —  Principes  et  Uiéories  fondamenlales  de  la  zdence 
dans  Vanlxquilé  et  au  moyen  âge. 

Suivant  la  doctrine  des  formes  substan- 
tielles, tout  être  que  nous  percevons  est 
composé  de  deui  éléments  : 

1*  La  matière,  expression  qu'il  ne  faut  pas 

Prendre  ici  dans  son  sens  moderne  :  c  est 
être  conçu  en  tant  que  contenant  en  lui 
la  possibilité  de  tous  les  états  par  lesquels 
il  peut  passer,  en  d'autres  termes ,  c'est  le 
principe  indéterminé  et  passif  (2). 

2"  La  forme  ou  forme  substantielle,  gui 
tire  de  la  matière  indéterminée  et  passive 


mière  psycholo^çique  descendant  sur  les  phénomènes 
physiques  pour  en  montrer  le  rapport. 

(à)  Nous  sommes  placés ,  nous  modernes,  à  un 
point  de  vue  si  différent  de  celui  des  anciens,  que 
nous  comprenons  difficilement  leurs  théories  foo- 
damenfales.  L*etsence  (a)  est  pour  nous  quelque 
chose  d*immobUe»  que  nous  la  regardions  comme  un 
tjpe  supérieur  qui  u'exisie  qu'en  Dieu  et  suivant  le- 

Îuel  il  pràJétermine  les  forces  créées  (  système  de 
etbniu),  soit  que  nous  la  regardions  comme  un 
élément  nouveau  qui  b'unit  à  la  force  dans  la  cons- 
titution delà  suluitance  (peut  être  le  vrai  sysléme?)- 
toujours  nous  apparaii-elle  comme  étrangère  aq 
mouvetuent  et  supérieure  k  tout  accident ,  à  toute 


la)  Noos  entendons  par  essence  ce  qui  spécifie  un  être,  ou  ce  qui  le  distingue  de  tons  1e$  êtres  qui  ne  sont  pas  de 
eiue  f  spèce  qoejui. 
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les  divers  phéDomènes  dont  elle  veut  la  pos- 
sibilité, et  complète  ainsi  la  substance  ou 
l*é(re.  C*est  le  principe  qui  spécifie  et  actua- 
lise à  la  fois  ;  en  d*autres  termes,  c'est  Tes- 
sence  active. 

D'où  venait  cette  conception  qui  paraîtra 
sans  doute  étrange?  Nous  n'avons  pas  à 
nous  occuper  de  ^es  origines.  Il  nous  suffît 
de  mettre  en  lumière  ses  conséquences  scien- 
tifiques. Voici  les  principales  : 

Première  conséquence  de  la  doclrine  des  formes 

subsUnlielles. 

La  forme  étant  le  principe  qui  spécifie  et 
actualise,  l'essence  des  èires  et  la  cause  se- 
conde et  déterminante  de  leur  mouvement 
s'identifient  en  elle,  c'est-à-dire  que  le  mou- 
vement est  en  eux  la  manifestation,  la  tra- 
duction de  leur  essence. 

Au  premier  abord  on  ne  verra  guère  dans 
cette  proposition  qu'une  formule  passable- 
ment abstraite  et  parfaitement  inditférente. 
Elle  a  joué  pourtant  un  rôle  considérable 
dans  les  doctrines  de  la  science.  En  effet  : 

Si  le  mouvementvau  lieu  des*app1iquer  sui- 
Tant  des  lois  universelles,  comme  le  croient 
les  modernes,  n'est  dans  les  corps  que  la 
traduction  de  leur  nature  spéciale,  ceux-ci 
ont  donc  un  mouvement  qui  tient  à  leur  es- 
sence, !ou,  comme  on  disait  au  moyen 
âge  (1),  un  mouvement  naturel.  Sans  doute 
le  principe  premier,  la  cause  efficiente  de  ce 
mouvement  n'est  pas  en  eux,  nous  le  verrons 
bientôt,  mais  ils  ont  en  eux  ce  qui  1  actualise, 
le  détermine,  le  dirige.  En  d'autres  termes, 
et  pour  rendre  au  mot  matière  son  sens  mo- 
derne, en  nous  servant  de  la  formule  consa- 
crée, la  matière  n'est  pas  inerte.  Dès  lors, 
un  corps  mû  par  une  forme  unique  n'a  rien 
qui  l'oblige  à  se  mouvoir  dans  une  direction 
rectiligne  et  à  garder  son  mouvement,  tant 

3u'une  force  étrangère  ne  vient  pas  le  mo- 
ifier  ou  l'arrêter  (2).  On  voit  par  là  que  le 
[»rincipe  fondamental  de  la  mécanique,  de 
'astronomie  et  de  la  physique  modernes 
était  d'une  impossibilité  logique  sous  le  rè- 
gne des  formes  sultstantielles. 

D'autre  part,  si  chaque  direction  de  mou- 
vement indique  une  essence,  il  faut  admet- 

▼arîatîon  ,  à  toot  phénomène.  Le  mouvement  des 
éires  qai  nous  entourent  s*eiplique  do.  cà  nos  yeux 
non  par  leur  essence,  mais  par  leurs  forces  et  par 
les  rappoTU  ou  les  lois  de  ces  forces.  Les  anciens 
vivent  et  pensent  dans  une  lout  autre  doctrine.  La 
force  n'est  pis  pour  eux  fétre  lui-même  ou  un  élé- 
meut  de  Tétre,  c  est  un  point  de  vue  da  l'essence; 
ou,  en  d'autres  termes,  cVst  Tesseuce  qui  meut  les 
6tret  :  Tessence  est  active. 

(1)  De  là  cette  fameuse  théorie  du  mouvement 
naiuret  et  du  mouvement  violent,  qui  a  éié  une  des 
grandes  erreurs  de  la  science,  et  que  G*ililée  a  si 
euergiquement  combattue  dans  ses  Dialogues.  La 
tfaréôriedupendule  a  été  un  des  résultats  pratiques 
ëe  cette  lutte.  On  notera,  comme  fait  curieux  et 
SfgniAcalif,  que  le  cardinal  de  Cusa  avait  commencé 
k  Mer  le  mouvement  naturel. 

(2)  Ce  principe  est  aujourdMiui  admis  dans  la 
science  à  titre  d axiome;  et,  chose  sii^gulière,  pen- 
daiit  de  longs  siècles,  il  a  été  non-seulement  in- 
cuunu«  mais  méconnu  et  nié.  li*Alembei*t  a  vaine* 


tre  deux  sortes  d'essences  ou  de  natures,  la 
nature  élémentaire  ou  sublunaire,  qui  se 
meut  naturellement  suivant  une  direction 
rectîligne,  et  la  nature  sidérale  ou  céleste, 
qui  se  meut  naturellement,  suivant  une  di- 
rection curviligne.  Or  la  distinction  de  ces 
deux  natures,  c'est  par  avance  la  négation 
de  la  doctrine  de  Copernic,  et  c'est  déjà  tout 
Ptolémée  (3;. 

Peuxième  conséquence  de  la  doclrine  des  formes 

substaDllelie& 

Dans  les  idées  de  l'anf iquité  et  du  moyen 
Age,  utie  fois  aue  la  matière  et  la  forme, 
soit  substantielle,  soit  accidentelle,  sont 
unies,  le  mouvement  sort  naturellement  de 
cette  union,  et  il  est  déterminé  par  la  forme, 
qui  est  l'être  dans  la  réalité  intime,  ipsissi^ 
ma  re«.  Néanmoins,  pour  que  cette  union 
s'opère,  il  faut  une  cause  étrangère  à  l'être 
lui-même,  qui  dès  lors  n'a  qu'une  activité 
secondaire  et  empruntée,  une  activité  qui, 
pour  nous  servir  des  termes  employés  par 
les  thomistes ,  a  besoin  d'une  premotion 
physique  (c*esi-à-dire  réelle).  En  effet,  il 
n'y  a  dans  le  monde  sublunaire  que  des 
matières  et  des  formes;  or  la  forme  n'agit 
pas,  elle  n'existe  même  pas  et  ne  peut  exis- 
ter en  dehors  de  la  matière,  et  la  matière 
est  passive.  Leur  union  est  donc  due  à  une 
cause  étrangère.  Chaque  être  du  monde 
sublunaire  étant  ainsi  une  puissance  qui 
n'enveloppe  pas  l'effort  (fc)  vers  les  divers 
étals  où  elle  peut  passer,  une  sorte  d'acti- 
vité sans  ressort,  il  faut  s'élever  au-dessus 
de  cette  basse  régiou  pour  avoir  le  principe 
du  mouvement. 

D'autre  part,  lorsque  du  même  point  de 
vue  des  formes  substantielles  on  considère 
Dieu,  on  trouve  qu'il  est  la  forme  pure, 
c'est-à-dire  une  actualité  sans  pu'ssance, 
de  cela  seul  qu'il  est  sans  matière.  Son  ac* 
tion,  si  l'on  peut  appeler  action  le  dévelop- 
pement logique  d'un  être,  est  celle  d'une 
essence  pure,  c'est-à-dire  toute  interne.  11  so 
voit,  car  se  voir,  c'est  posséder  son  être; 
il  ne  voit  que  lui,  se  suflisant  à  lui-même 
dans  sa  contemplation  solitaire  et  n'en  pou- 
vant sortir.  Sa  pensée  est  la  pensée  de  la 

ment  cliercbé  à  s^expliquer  son  origine.  Il  n'en  a 
pas  d'autre  que  la  théorie  de  Finertie  de  la  matière. 
Voilà  pourquoi  dés  que  cette  théorie  a  été  admise, 
il  a  régné  ;  tant  qu'elle  fut  implicitement  niée,  il 
devait  paraître  absurde. 

(5)  Le  système  de  Ptolémée  est  en  partie  fondé 
sur  ce  principe,  que  la  terre  n'a  rien  de  rommun 
avec  les  corps  célestes.  Or  la  discussion  de  ce  prin- 
cipe fut  des  plus  vives  aux  xvr  et  xvu'  siècles. 
Le  livre  De  la  pluralUé  de$  mondes  est  encore  un 
des  n^ultats  de  cette  polémique. 

(4)  Leibnitz  sentait  très  bien  le  caractère  impar- 
fait d'activité  des  agents  sublùnaîrès  tels  que  la 
scolastique  et  l'antiquité  le  conçoivent,  et  il  a  grand 
soin  de  distinguer  de  ces  causes  impuissantes,  sa 
force  qui,  dit-il,  enveloppe  TtOort  ou  le  ntsM.  On 
a  jusqu'ici  p'U  compris  c<tie  partie  de  son  système, 
parce  qu'elle  est  une  sorte  d'antithèse  aux  doetri- 
nei  métaphysiques  du  moyen  âge,  généralement  peu 
connues. 
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pensée  :  yfaaCc  hn  vinvtç  voiâffiuc.  Il  ne  voit 
donc  pas  le  monde  comme  possible  avant 
qu'il  existe»  il  ne  le  voit  pas  comme  réel 
après  qu*il  existe.  Surtout  il  ne  peut  ni  le 
créer,  ni  le  mouvoir,  ni  le  gouverner.  Tel 
est  le  Dieu  d'Arisiote  et  de  la  théorie  anti- 

aue  de  la  matière  et  de  la  forme.  Il  estimais 
s'enferme  éternellement  en  sa  substance, 
parce  qu'elle  n'est  qu'essence;  ce  n'est  point 
un  Dieu  providentiel.  On  pourrait  le  déGnir 
le  repos  absolu  (1). 

Ainsi  les  puissances  premières  du  mouve- 
ment, d'une  part,  et  de  l'autre  la  force  i  ro- 
Tidenlielle  ne  sont  contenues  suivant  lamé- 
taphpique  ancienne,  ni  dans  le  monde  sub- 
lunaire,  ni  en  Dieu.  Cependant  elles  exis- 
tent, elles  sont  même  ce  qu'il  y  a  dans  les 
choses  de  plus  merveilleux,  de  plus  digne 
de  la  pensée  humaine.  De  là,  nécessité  d  un 
intermédiaire  entre  le  monde  et  Dieu,  inter- 
médiaire où  se  réunissent  à  la  fois  la  provi- 
dence de  l'un  et  la  puissance  active  de  Tau- 
ire;  disons  mieux,  où  se  réunissent  les  ac- 
tivités confondues  de  tous  les  deux.  O.i  com- 
prend maintenant  le  rôle  immense  que  cet 
intermédiaire  entre  la  nature  divine  immo- 
bile et  les  choses  terrestres,  non  moins  im- 
inobiles  en  elles-mêmes,  doit  jouer  dans 
toutes  les  conceptions  anliaues.  Nous  le 
trouvons  partout,  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre;  qu'on  oublie  un  instant  sa  pré- 
sence dans  les  systèmes  les  plus  divers  de 
la  Grèce,  et  peut-être  de  l'Orient,  l'antiquité 
religieuse,  philosophique,  scientitique  de- 
vient un  livre  fermé.  C  est  cet  intermédiaire 
que  Platon,  dans  ses  théories,  un  peu  flot- 
tantes encore,  parce  que  ce  n*est  pas  lui  qui 
a  organisé  la  métaphysique  ancienne,  ap- 
pelle la  région  des  idées.  Sous  Aristote,  il 
est  le  premier  ciel,  ou  moteur  mobile,  et 
peut-être  les  divinités  qui  Thabitent,  et  dont 
il  semble  parler  dans  quelques  passages 
obscurs  de  sa  métaphysique.  Les  néo-plato- 
niciens réalisent  les  idées  platoniciennes  et 
les  formes  supérieures  d  Aristote  en  dé- 
mons, et  peuplent  les  astres  de  leurs  innom- 
brables et  invisibles  légions.  Puis  ils  s'age- 
nouillent devant  cet  Olympe  philosophique 
qu'ils  identiGent  avec  I  Olympe  des  croyan- 
ces populaires.  L'adoration  humaine  n'au- 
rait pas  de  prise  sur  l'absolu  solitaire,  sur  le 
Dieu  inconnu  qui  n'agit  point  sur  ce  monde 
et  n'entend  pas  ses  prières.  Elle  s'arrête 
donc  à  rintermédiaire,  quel  qu'il  soit,  qui 
la  meut  et  la  dirige.  Le  polythéisme  est  tils 
du  dualisme. 

On  doit  comprendre  maintenant  ce  que 
fut  le  ciel  dans  la  conception  antique,  une 
sorte  de  moyenne    proportionnelle  entre 

(1)  Sans  doute  le  Dieu  d^Arisiote  meutd*une  cer- 
taine manière  le  monde  loui  eniier  ;  mais  il  ne  le 
meut  que  comme  éiaut  la  lin  suprême  et  la  sou  - 
veraioe  perfectiou.  Le  momie  ne  reçoit  de 
lui  aucune  iuipuUtoh ,  mais  il  le  voit,  et  dés  lorg 
aspire  à  lui.  C^est  en  ce  mus  qu*Arisioie  appelle  Liieu 
uo  moteur  immobile 

(2)  Les  alcliimisies  ne  s'appliquaient  pas  seule- 
ment i  faire  de  Tor.  Leur  an  éiail  Part  de  la  traiis- 
formaiioii  des  métaux  en  général.  Seulement  Tur 


l'Etre  absolu  et  les  êtres  contingents.  Il  réu- 
nit les  attributs  actifs  des  choses  terrestres 
et  les  attributs  providentiels  de  la  nature 
divine.  Au  dernier  titre  ,  il  est  éternel,  in- 
corruptible, dispensateur  de  la  génération  et 
de  la  vie  ;  au  premier  titre,  il  est  le  fojer  de 
tout  mouvement  et  de  toutes  les  puissances 
actives  qui  émanent  de  lui  pour  animer  et 
diversifier  les  êtres  de  ce  bas  monde. 

Donc  c'est  le  ciel,  ce  moteur  mobile,  qui 
circule,  avec  ses  légions  d'astres  ingénéra- 
blés  et  éternellement  jeunes,  autour  de  la 
terre  immobile  dans  son  imperfection  sou- 
veraine, comme  Dieu  est  immobile  dans  sa 
souveraine  perfection.  De  là  tout  le  système 
de  Plolémée,  dont  les  principes  métaphysi- 
ques se  trouvent  déjh  parfaitement  et  lumi- 
neusement exposés  dans  le  nf/slroo  oO/savoO 
d'Aristote. 

C'est  donc  encore  le  ciel  qui,  ainsi  que 
nous  le  savons,  unit  les  formes  diverses  a  la 
matière  et,  par  conséquent,  est  la  source  de 
toute  génération.  L'embryogénie  n*avait  pas 
besoin  alors  de  longues  recherches  ;  un  mot 
la  contenait,  et  en  donne  la  clef  :  Sol  et 
homo  générant  hominem.  Encore  l'homme 
n'était- il  regardé  que  comme  une  cause 
auxiliaire  dont  on  pouvait  se  passer  à  la 
rigueur.  La  thèse  de  la  génération  spontanée 
n'était  qu'une  application  particulière  de  la 
grande  doctrine  alors  acceptée  sur  la  nais- 
sance des  êtres. 

C*est  le  ciel ,  souverainement  moteur  et 
souverainement  providentiel,  qui  est  la  ré- 
gion de  toutes  les  vertus,  de  toutes  les  puis- 
sances occultes  qu'il  distribue  aux  miné- 
raux, aux  végétaux,  aux  animaux.  La  magie 
ne  fut  qu'une  application  de  ce  principe;  il 
créait  en  même  temps  la  superstition  reli- 
gieuse et  cette  autre  superstition  scientitique, 
a  ni  devait  lui  survivre,  d'appliquer  au  mot 
e  puissance  ou  de  vertu  je  ne  sais  quelle 
valeur  mystérieuse,  et  de  résoudre,  en  Tap- 
pliauantau  hasard,  toutes  les  questions. 

C  est  le  ciel  qui  produisait  toute  autorité 
et  Kouvernail  tout  dans  le  monde  :  de  làfas- 
troTogie.  Enfin  il  pouvait  faire  passer  une 
même  matière  par  toutes  les  formes  et,  par 
conséquent,  métamorphoser  les  uns  dani^ 
les  autres,  par  ses  secrètes  influences,  le» 
éléments  et  les  métaux  :  de  là  l'alchimie. 
L*alchimie,  à  certains  égards,  c'est  Tidée  de 
la  génération  spontanée  appliquée  au  règne 
minéral  (2). 

Les    plus  grandes   théories  des  anciens 
sont  donc  une  suite  logique  de  leur  théorie 
du  premier  ciel,  laquelle  n'est  qu'une  cou 
séquence  cosmologique  de  leur  théorie  mé*- 
taphysique  de  la  matière  et  de  la  forme. 

leur  semblait  le  métal  par  excellence,  c'était  le  so- 
leil qui  reiigendrait.  Les  autres  mëtaui,  oés  des 
HiOuences  d'astres  moins  brillants,  étaient  l'or  lui- 
même  à  réiai  imparfait.  On  remarquera  que  cod- 
foniiémeni  aux  idées  générales  sur  le  ciel,  on  don* 
naît  aux  divers  métaux  le  nom  des  planétt^s  qu*on 
peus.iit  leur  correspondre  :  tous  avaient  leur  a^tre 
géné.ateur.  Alubi  Taigent  était  lils  de  la  luue. 
Aiuai  d  s  aunes. 
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Le  moyen  lge«  dans  ses  diverses  théories» 
adoiil  tout  ce  qui  n*était  pas  expressément 
condaiDQé  par  la  foi  religieuse,  et  Ton  .eut 
pendant  des  siècles  le  spectacle  curieux  d*une 
science  inlimement  dualiste  resiée  debout 
an  sein  d'une  religion  •ssseutielleineut  anti« 
dualiste  (i;. 

TfoiflièiDe  cnnséqnencede  b  doctrine  de9  formes  sub-sUn- 

Uelles. 

Dans  le  composé  humain,  et  en  général 
dans  les  élres  animés,  TAme  joue  le  rôle  de  for- 
me suhs(anlielie,et  le  corps  le  râle  de  matière. 

De  là  une  physiologie  et  une  psychologie 
essentiellement  distinctes  de  la  physiologie 
et  de  la  psychologie  modernes. 

1*  Puisque  TAme  est  la  forme  de  tout  corps 
vivant,  ou,  en  d'autres  termes,  le  principe 

3ui  lui  donne  tout  ce  qui  le  caractérise,  le 
étermine,  l'anime,  le  fait,  en  un  mot,  corps 
vivant,  les  fonctions  physiologiques  s'expli- 
<|uent  tout  simplement  par  la  présence  de 
i  Ame  dans  le  corps,  ce  qui  dispense  de  toute 
physiologie.  Seulement,  le  corps  n'étant 
constitué  par  TAme  que  dans  son  étal  de 
corps  vivant,  il  a  en  lur^  comme  composé 
pour  ainsi  dire  inorganique^  que  TAme  vien- 
dra ensuite  animer,  les  quatre  éléments  de 
la  nature,  qu'il  possède  sous  forme  d'hu- 
meurs; et  c'est  la  prédominance  d'une  de 
ces  quatre  humeurs  (bile,  pituite,  sang,a{ra- 
biie)  qui  produit  les  guatre  tempéraments, 
et  c'est  leur  pondération  harmonieuse  qui 
constitue  la  santé.  De  là  le  principe  fonda- 
mental de  la  médecine  grecque.  Inuiile  d'à* 
jouter  que  le  corps  vivant  est  soumis,  com- 
me tous  ies  autres,  aux  vertus  et  puissances 
occultes  qui  s'attachent  à  certaines  de  ses  par- 
lies  pour  tes  spéciQer,  ainsi  qu'aux  influences 
du  monde  céleste,  favorables  ou  nuisibles. 
2*  Puisque  le  corps  joue  dans  le  composé 
humain  le  rôle  de  matière,  et  que  la  maiière 
est  le  principe  qui  individualise  la  f(»rme  et 
s'unit  avec  elle  d'une  manière  indissoluble 

i)Our  lui  permettre  l'aclion,  il  s'ensuit  qu'au 
ond  le  corps  et  l'Auie  sont  moins  deux 
substances  que  deux  éléments  substantiels 
d'une  substance  ideniique.  La  pensée  una- 
nime de  l'antiauité  est  visiblement  que  tout 
ce  qui  est  en  dehors  du  Dieu  inconnu,  de  la 
forme  des  formes,  est  corporel.  Nous  avons 
dc^'jà  vu  que  l'école  thomiste,  quel  que  fût 
son  spiritualisme  obligé,  regardait  l'Ame 
séparée  du  corps  comme  placée  dans  un 
état  contre  nature  et  cessant  dès  lors  d'avoir 
la  plénitude  de  son  intelligence.  A  plus  forte 
raison,  de  cecAté-ci  de  la  tombe  ne  pense* 
t-elle  jamais  sans  le  secours  d'images  sensi* 
blés  :  Non  cogitât  homo  sine  eonversione  ad 
phantasnuua.  Impuissante  h  se  saisir  elle- 
même,  dans  sa  réalité  pure,  la  donnée  pre« 
mière  dont  elle  partestunedonnée  sensible  (2). 

(I)  LetPércs  del^JSglise  réagirent  beaucoup  plas 
vivatseal  eoolre  le  diialis»e,  méine  scieutiiliiue, 
mm  les  decuurs  da  moyen  âge.  Si  cetie  trsdiiioo 
éoerf  ique  de  téaciion  ii*avail  pas  éié  interrompue 
par  diverses  eircomsiaocee,  on  auraii  eu  Iteaucoup 
pins  idt  la  fraude  traoïsformaiioo  scieBiiUque  du 
XV  siècle. 

(S)  Ce  prtao^  est  celoi  qui  détermiea  le  sens  seo- 

DiCTioKP.  DK  TnioLoan  scol astique.  1. 


Primum  inteliectum  eH  materiale  composUum 
était  l'axiome  de  toute  l'école  thomiste.  On 
voit  par  là  combien  le  moyen  Age  était  loin 
du  spiritualisme  moderne  qui  admet  comme 
point  central  de  toute  science  la  vue  intime 
que  TAme  a  d'elle-même  et  de  ses  phéno- 
mènes, et  qui  oppose  au  Primum  inteliectum 
compositum  est  materiale  la  formule  carté- 
sienne :  Cogito  ,  ergo  sum.  D'après  lui , 
nous  voyons  le  corps  avant  de  voir  l'Ame, 
qui  ne  nous  apparaît  jamais  dans  son  indi- 
vidualité intime.  Et  voilà  pourquoi,  dans  les 
grandes  encyclopédies  du  Jùoyen  Age,  le 
traité  De  anima  est  une  partie  de  la  physique 
et  une  partie  presque  subordonnée. 

En  général,  aux  yeux  des  scolastiques  et 
des  anciens,  l'Ame  et  le  corps  sont  toujours 
regardés  comme  indissolublement  unis. 
Peut-être  les  modernes  ont-ils  creusé  trop 
avant  t'abtme  qui  les  répare.  En  tous  cas, 
on  ne  peut  se  dissimuler  qu'avant  Descartes 
en  n'établit  entre  ces  deux  réalités  un  com- 
merce intime  h  l'excès;  leurs  domaines  ré- 
ciproques étaient  systématiquement  confon<- 
dus  :  d'une  part,  on  expliquait  la  digestion 
par  TAme,  de  l'autre,  on  expliquait  les  idées 
par  les  phantasmata  et  les  espèces  impres- 
ses (3).  En  était-on  à  faire  la  théorie  du 
corps,  on  renvoyait  à  l'Ame  ;  la  théorie  de 
l'Ame,  on  renvoyait  au  corps.  Singulier 
système,  on  en  conviendra,  qui  arrêtait  à  la 
fois  dans  son  essor,  ou  plutôt  empêchait  de 
se  constituer  sur  leurs  bases  vraies,  et  les 
sciences  physiologiques,  et  les  sciences  psy- 
chologiques t  Ce  système  qui  nous  étonne 
aujourd'hui,  et  qui  pourtant  a  été  enseigné, 
pratiqué  durant  de  longs  siècles  par  les 
plus  sages  génies,  était  l'application  ri|;oU'- 
reuse  de  la  métaphysique  qui  dominait 
alors. 

§  II.  —Dututel  de  Vobjet  de  ta  $cience  dans  lés  antlquitié 

du  moyen  âge. 

Quatrième  conséquence  de  Ift  doctriue  des  formes  sobs- 

lanlieiles. 

Toutes  les  formes  substantielles  sont  in- 
telligibles. Simple  possibilité  donnée  de 
toute  détermination  positive,  la  matière  ne 
t)eut  être  saisie  par  l'intelligence ,  et  en 
dehors  de  la  matière  qu'y  a  t-il  dans  les 
choses,  sinon  la  forme? 

C'est  d'après  cette  vue  que  les  anciens  et 
le  moyen  Age  assignèrent  son  but  ou  son  objet 
propre  à  la  science.  Ce  but,  qui  se  confond 
avec  le  but  même  de  l'intelligence  humaine, 
c'est  la  recherche  des  formes  substantielles 
ou  des  substances  qui  constituent  le  fonds 
intime,  la  réalité  propre  des  êtres.  Ces  es* 
sences,  non-seulement  ils  prétendaient  les 
voir,  mais  ils  ne  pensaient  pas  qu'on  pût 
voir  autre  chose.  De  là  l'ardeur  avee  ia- 

lastique  du  fameux  axiome  que  Condillac  a  voulu 
remeure  en  vigueur  sans  le  comprendre  :  IVî/kv/  est 
in  ittlellectuquod  nonprius  fuerit  in  unsu» 

(3)  Voilà  pourquoi  te  moyen  âge,  par  une  Côn<- 
tradiciiou  irès-singulière  en  apparence,  mais  al| 
fond  irès-logique,  est  à  il  fois  uiti  a-spiriluaiiste  eo 
physiologie  et  en  psycbol'HSle  ultrà-matériâfiste. 


a 


DICTIONNAIRE  DE  TU EOLOCIE  SCOLASTIQIE 


44 


quelle  ils  poursuivirenl  une  étude  impossible; 
de  là  cet  amour  quand  même  de  la  défini- 
tion, contre  lequel  Port-Royal  réagit  avec 
beaucoup  de  finesse  et  d*esprit  ;  de  là  le  ca- 
ractère  abstrait,  général  et  ultra -logiçjue  du 
^énie  et  de  la  science  antique  (Pesprit  ergo- 
teur de  la  scolastique  se  trouve  souvent 
avant  Tbeure  dans  Aristote  et  même  dans 
Plalon);  de  là  cette  répugnance  à  admettre 
dans  la  science  tout  ce  qui  n*a  pas  une 
forme  déterminée  et  circonscrite,  Thorreur 
de  tout  ce  qui  ressemble,  de  près  ou  de  loin, 
à  rindéûni  (1);  delà  enfin  tant  d'entités 
chimériques  qu'il  fallait  bien  créer,  puisque 
la  science  ne  voulait  parler  que  des  formes 
ou  des  essences,  et  que  nulle  part  l'esprit 
n'en  peut  voir,  si  ce  n'est  en  lui-même,  et 
seulement  celle  qui  le  spécifie  (2). 

§  ni.  —  De  (a.  mélkode  icientifitiue  dans  ^antiquité  et  au 

moyen  âge. 

La  méthode  d'une  science  est,  en  partie 
du  moins,  déterminée  par  le  but  qu'elle  se 
propose,  ainsi  que  par  ses  données  fonda- 
mentales ;  et,  sous  ce  rapport,  on  ne  peut 
se  dissimuler  qu'en  plaçant  la  question  de 
ta  méthode  en  tête  de  toutes  les  autres,  les 
logiciens  modernes  ne  se  jettent  dans  un 
certain  excès.  La  méthode  est  une  route; 
comment  la  choisir  indépendamment  du 
terme  où  l'on  veut  arriver,  et  de  la  source 
d'où  l'on  part. 

Une  fois  que  l'essence  était  admise  comme 
Tobjet  scientifique  par  excellence,  la  mé- 
thode nécessaire  était  de  chercher  à  la  dé- 
mêler dans  les  objets  où  elle  resplendit.Ceux 
qui  la  considéraient  comme  une  pure  idée» 
ainsi  aue  les  platoniciens,  devaient  consul- 
ter Iméal  éternel  qui  luit  aux  yeux  de  l'es- 
prit comme  dans  les  choses  elles-mêmes; 
mais  quand  la  métaphysique  eût  été  défini- 
tivement constituée  par  Aristote,  quand 
J*idée,  en  s'iocarnant  dans  la  chose  sensible, 
fut  devenue  la  forme  même  de  cette  chose, 

(1)  On  peut  voir  dans  YHitoire  des  malhématî- 

3\ie$  deMoNTUCLA,  et  dans  {'Histoire  de  Castronowie 
e  Baillt  des  renseignements  fort  curieux  à  cet 
égard,  sur  les  origines  du  calcul  iniiuitésiuial  el  de 
ialsèbre. 

(i)  Longtemps  b  science  moderne  a  conservé  le 
sentiment  tiès-vif  qu'elle  se  distingue  principale- 
ment de  la  science  antique  en  ce  quVlle  délaisse  la 
reclierche  des  essences  à  laquelle  celle-ci  se  vouait. 
Cette  tradition  qui  semblait  perdue  depuis  cent 
ans  (parce  que  depuis  c^tte  époque  on  ne  veut  voir 
que  les  bienheureux  effets  de  rexpérience)  a  revéïu 
dans  les  travaux  scientifiques  de  MM.  Bucbez,  Comte 
et  Littré.  Ces  travaux  nous  dispensent  donc  de  nous 
étendre  longuement  sur  cette  partie  de  nos  som- 
maires. On  lira  surtout  avec  beaucoup  de  fruit 
VJntroduetion  à  r étude  des  sciences  médicales^  rédi- 
gée par  M.  BeiûelU-Liefebvre,  diaprés  un  cours  de 
M.  Ituchez.  Ce  philosophe  insiste  principalement 
sur  le  caractère  purement  contemplatif  et  immobile 
de  la  science  grecque,  et  il  le  fait  remonter  à  certaines 
théories  théogooiquesde  l'Inde.  Sans  contester  en  au- 
cune façon  les  grands  aperçus  de  M.  Bûchez,  et 
tout  en  reconnaissant  Tinfluence  de  Tlnde  sur  ce 
diiveloppement  de  Tesprit  grec ,  influence  que 
M.  Bûchez  avait  pressentie  il  y  a  25  ans  et  qu^aties- 
tent  les  éludes  actuelles  de  M.  Barthélémy   Saint- 


on  la  chercha  natur6..ement  dans  la  chos« 
elle-même,  et  toute  image  qui  représente 
un  être  ne  pouvant  le  représenter  qu'à  r.on^ 
dition  de  représenter  sa  forme  ou  son  es- 
sence, la  méthode  ne  put  consister  qu'à 
traiter  et  analyser  éhaque  représentation 
sensible ,  chaque  observation  isolée ,  de 
façon  à  en  extraire  la  notion  d'une  es* 
sence  (3). 

Du  reste,  on  arrivait  au  même  résultat 
par  la  théorie  ancienne  sur  Torigine  des 
Idées,  qui  est  elle-même,  on  doit  le  pressent* 
tir  d'après  ce  qui  précède,  une  application 
très-importante  de  la  métaphysique  péripa- 
téticienne. Ceci  nous  amène  a  poser  la  cin- 
quième conséquence  des  formes  substan- 
tielles. 

Cinquième  conséquence  de  la  doclrîne  den  Ibrmes 

subsuintieiies. 

Entre  l'intelligence  humaine  et  son  objet, 
des  intermédiaires  font  indispensables. 

Arnauld,  Reid  et  Royer-Collard  ont  déjà 
montré  quel  rôle  cette  proposition  a  joué 
dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine,  seu- 
lement ils  n*ont  compris  ni  sa  portée,  ni  son 
origine,  ni  son  vrai  caractère  (4). 

Dans  les  idées  anciennes,  il  faut  un  inter- 
médiaire entre  l'intelligence  el  son  objet» 
comme  il  en  faut  un  entre  Dieu  et  le  monde, 
parce  que  cette  intelligence,  comme  le  mon- 
de lui-même,  n'a  qu'une  activité  empruntée 
et  n*est  point  réellement  une  force.  Consi- 
dérée en  soi,  elle  n*est  que  la  possibilité  in- 
déterminée de  savoir,  puissance  qu'on  com- 
parait déjà  à  une  table  rase,  et  qui,  pour 
[)asser  à  l'acte,  doit  être  déterminéeetactua- 
isée  par  quelque  chose  d*extérieurà  elle. 
Or  ce  quelque  chose  n'est  pas  l'objet  lui* 
même  qui  ne  peut  sortir  de  son  être  pour 
se  manifester,  c'est  donc  logiquement  une 
réalité  intermédiaire,  difficile  à  définir  et  à 
classer,  même  à  comprendre,  mais  dont 
Teiistence  était  démontrée,  aux  yeux  de  la 

Hilaire,  on  peut  croire  que  la  plupart  des  caractères 
de  la  science  hellénique  s'expliquent  par  la  grande 
théorie  de  la  substance,  sauf  quelques  particularités 
curieuses  dans  le  détail  desquelles  nous  n'entrer^  ns 
pas  ici.  Maintenant  d*où  venait  la  théorie  mëtaphy-> 
sique  elle-même  ?  Se  reliait-elle,  et  comment  se  re- 
liail-elle  aux  théogonies  orieniales?  Nous  n*avoos 
pas  besoin  de  résoudre  ce  prohkme;  il  suffit  d*éta- 
hlir  que  c'est  la  métaphysique  qui  détermine  non- 
seulement  la  méthode,  mais  le  but  et  les  théories 
fondamentales  de  la  science. 

(5)  MM.  Bûchez,  Comte  et  Littré  ont  trèfr-biea  va 
qu'il  y  a  un  rapport  entre  le  but  que  les  anciens  as* 
signent  à  la  science  et  la  méthode  qu'ils  ont  choisie. 
Mais  ils  ont  peu  discerné  la  nature  de  ce  rapport  : 
le  premier,  parce  qu'il  n'a  voulu  voir  dans  la  doc- 
trine grecque  que  le  résultat  logique  des  religions 
orientales,  les  deux  autres,  parce  que  leur  système 
leur  défend  de  rendre  compte  de  la  métapbvsique. 

U)  Arnauld  :  Des  vraies  et  des  fausses  tdee»  {po^ 
lémique  contre  Matebrauche.) —  Heid  a  coitsacré 
un  demi-volume  un  peu  systématique,  loais  très* 
intéressant,  à  l'examen  historique  eia  la  réfutstioa 
des  espèces  intermédiaires  qu'il  appeUe  idées- îibs- 
gfîs.  Les  erreurs  y  abondent  ;  c'est  cependsni  la 
partie  de  ses  essais  oii  il  s'est  montré  le  plus  ingé- 
nieux, et  qii'on  lira  avec  le  plus  de  fruit. 
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vieille  psychologie  par  le  rôle  de  moteur 
nécessaire»  et  pour  ainsi  dire  de  premier 
ciel  qu*elle  joue  yis-à-vis  de  rintelligence 
humaine. 

Cet  intermédiaire  indispensable  entre  le 
sujet  pensant  et  Totijet  pensé,  c'est  ce  que  la 
scolasliaue appelle  espèce  impresse  (1).  Nousr 
avons  déjà  vu  qu'elle  contient  par  représen* 
talion  les  deux  éléments  matériel  et  formel, 
enveloppés  Tun  dans  l'autre  ;  que  l'élément 
matériel  ou  individuel  (on  sait  que  le  prin- 
cipe d'individuation  est  emprunté  de  près 
ou  de  loin  à  la  matière)  reste  en  lui  I  élé- 
ment formel  ou  général  qui  est  seul  intelli- 
giL>le.  Nous  avons  vu  que  l'intellect  humain, 
déterminé  à  l'acte  par  l'espèce  impresse,  n'a 
donc  qu'à  dégager  ce   second  élément,  et 

3u'ainsi  le  passage  du  sensible  à  l'intelligible , 
u  matériel  au  formel»  de  l'individuel  au  gé- 
néral, c'est-à-di  re  l'induction  est  le  fond  même 
de  l'intelligence  et  la  méthode  première  :  il 
s'agit  ici,  bien  entendu,  noo  pas  de  l'induc- 
tion lettrée,  mais  dt)  Tinduction  vulgaire, 
celle  qui  prétend  lire  dans  uo  fait  solitaire 
l'essence  même  des  choses. 

Il  est  facile  d'après  ces  considérations,  qui 
doivent  être  devenues  familières,  mais  qu'on 
ne  saurait  trop  éclairoir  ,  de  déterminer  les 
deux  caractères  distiniUifs  de  la  méthode 
antique^  comparée  à.  la  méthode   moderne. 

1*  Abus  de  l'induction  qu'elle  place  par- 
tout et  qu'elle  identifie  avec  l'intelligence 
elle-même,  elle  isole  les  faits  pour  voiries 
généralités  qu'ils  recèlent  (2). 

Sr  Elle  foil  essentiellement  usage  des  pro- 
cédés dialectic|ues  et  notamment  de  la  défi- 
nition. Un  objet  n'est  connu  à  ses  yeux  que 
lorsqu'il  est  défini. 

C'est  ce  dernier  caractère  qui  a  dissimulé 
le  premier  aux  yeux  des  historiens,  et  leur 
a  fait  regarder  la  méthode  antique  comme 
l'observation  abdiquant  entre  les  mains  des 
idées  pures  de  la  métaphysique.  Elle  n'est 
au  contraire  que  l'idolâtriH  de  l'expérience 
allant  se  perdre  dans  des  abstractions  physi- 
ques, c*est-à-dire  dans  destaits  sensibles  éri- 
gés en  principes,  elle  réalise  moins  le  générai 
qu'elle  ne  généralise  le  réel. 

Toat  se  lie  admirablement  dans  la  science 
antique,  parce  qu'elle  a  dit  son  dernier  mot, 
et  qu'elle  s*est  pour  ainsi  dire  cristallisée. 
On  en  peut  voir  et  mesurer  l'ensemble,  sauf 
dans  quelques  parties  obscures  oik  elle  se 
rattache  peut-être  aux  croyances  ou  philo- 
sophies  de  l'Orient.  Cette  méthode  que  nous 
Tenons  de  décrire,  applic/ition  directe  de  la 
psychologie  que  produit  logiquement  la  mé- 
taphysique des  formes  substantielles,  corro- 
iiore  k  son  tour  les  grandes  théories  d'astro- 

(1)  Reid  a  peu  compris  celte  genèse  des  espèces 
impresses.  U  soppone  ijuVlles  soiii  Tobjel  nénie  de 
resprît,  parce  que  spirituel  en  lui-oiéme  et  pare 
activité,  il  ne  peut  saisir  directement  une  chose 
CMporelle.  Les  espèces  impresses  ne  sont  pas  né- 
esMaires,  parce  que  Taroe  estspirituelle,  mais  parce 
Tesprit  est  un  sable  rase;  elles  ne  sont  pas  Tobjet, 
mais  le  moteur  de  Tesprii. 

(2)  Voilà  pourquoi  les  sciences  naturelles  compa- 
rées D'«aisierent  i  aucun  degré  chez  les  anciens. 


nomie,  de  physique,  de  physiologie  aue 
nous  avons  vues  sortir  de  cette  même  méta- 
physique. C'était  elle  qui  légitimait,  nous  le 
savons  déjà,  la  théorie  des  quatre  éléments, 
et  par  suite  celle  des  quatre  humeurs.  Elle 
légitimait  pareillement  le  système  du  ciel 
d'Arislote  et  de  Ptolémée  ;  car  d'après  la 
théorie  des  éléments,  la  terre  et  l'eau  sont 
essentiellement  pesantes,  comme  l'air  et  le 
feu.  essentiellement  légers.  La  terre  se  trou- 
ve ainsi  privée  à  priori  de  tout  mouvement* 
Ajoutez  que  l'induction  antique  était  le 
moyen  de  discerner,  de  créer  les  puissances, 
les  facultés,  les  vertus  occultes  que  Descar- 
tes devait  ehasser  avec  son  lameux  mot 
«  Donnez-moi  de  l'étendue  et  du  mouvement 
et  ie  ferai  le  monde,  »  qui  n'était  pour  lui 
qu  une  application  du  CogUo^  trgo  $um,  A 
vrai  dire,  chaque  sensation  ou  chaque  qua- 
lité seconde  qui  ne  s'expliquait  point  par  le 
chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide,  était 
l'indice  d'une  de  ces  invisibles  puissances 

3ue  le  ciel  attache  aux  êtres  en  les  engen- 
rant ,  ou  qu'il  leur  envoie  libéralement 
après  leur  naissance.  Les  sympathies  et  an- 
tipathies que  l'on  plaçait  dans  les  objets  di- 
vers, et  notamment  la  fameuse  horreur  da 
vide  n'avaient  pas  d'autre  origine. 

Ainsi  la  doctrine  métaphysique  des  an- 
ciens aboutissait  d'une  part  à  une  théorie 
du  mouvement,  de  l'autre  à  une  conception 
générale  d'un  intermédiaire  nécessaire  en- 
tre Dieu  et  le  monde  qui  contenait  un  sys- 
tème cosmologique  complet. 

Elle  conduisait  à  une  théorie  de  l'essence 
considérée  comme  seule  intelligible,  qui 
déterminait  le  but  de  la  science. 

Par  là  même  enfin,  et  aussi  par  le  besoin 
qu'elle  faisait  naître  d'un  intermédiaire  en- 
tre rintelligence  et  l'intelligible,  elle  enfan- 
tait une  grande  méthode,  abus  de  l'induction 
et  de  l'expérience,  qui  consacrait  les  résul- 
tats précédents  et  engendrait,  par  sa  vertu 
propre,  une  multitude  de  détails  scientifi- 
ques, qui  restent  à  connaître  une  fois  le 
système  général  du  monde  déterminé. 

VIL  On  vient  de  voir  comme  toutes  les 
parties  de  la  science  antique  étaient  forte- 
ment liées  entre  elles ,  ainsi  qu'à  une  donnée 
de  la  métaphysique.  Ce  fut  tout  un  édifice  à 
renverser,  et  l'humanité  resta  deux  cents  ans 
à  cette  démolition.  Le  principe  fondamental 
de  la  science  antique  étant  tout  métaphy- 
sique, le  combat  entre  les  novateurs  et  leurs 
ennemis,  fut  principalement  porté  sur  lo 
terrain  de  la  métaphysique.  Cusa,  Copernic, 
Kepler,  Galilée,  Descaries,  Newton,  Leibnitz 
avaient  autantde soucis  de  la  notionde  subs- 
tance que  des  cieux  et  de  la  terre,  où  leur 

bien  qu'ils  aient  souvent  observé  avec  beaucoup  do 
succès  les  fails  particuliers  qu*elles  embrassent. 
Leurs  recherches  eurent  toujours  un  caractère 
spécial  et  fragmentaire  ;  les  vastes  et  universelles 
classiGcaiioiis  répugnaient  à  leur  génie.  L*anliquiié 
a  isolé  Dieu  de  sa  providence,  le  monde  des  causes 
(fficienteset  du  mou  rement,  les  notions  de  Thuma- 
uiié,  et  ainsi  a  brisé  Tuiiiié  de  Dieu,  de  Tunivers  et 
de  refpèce  bumaiiic. 
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:génie  faisait  tous  les  jours  do  nouvelles 
conquêtes.  Encore  à  la  un  du  ivii'  siècle , 
il  n*y  avait  pas  de  bon  physicien  qui  ne  se 
crût  obligé  de  rompre  une  lance  contre  la 
matière  et  la  forme.  Les  poètes,  les  gens  du 
inonde,  le  public  même  prenaient  parti  con- 
tre ces  pauvres  entités,  comme  contre  des 
obstacles  dont  il  était  temps  enfin  de  se  dé- 
barrasser, à  je  ne  sais  quelle  œuvre  mysté- 
rieuse qui  s'accomplissait.  Mme  de  Se  vigne 
les  poursuivait  dans  ses  lettres,  et  Molière 
les  traînait  devant  les  quolibets  du  parterre, 
en  compagnie  des  théories  médicales  qui 
étaient  nées  sous  leur  influence.  Tout  le 
monde,  dans  cette  lutte  alors  populaire, 
contre  une  théorie  aujourd'hui  à  peine  com- 
prise,  voulait  être  l'allié  de  Descartes. 

Mais,  dira-t-on,  une  fois  qu'elle  eût  été 
balayée  du  sol,  tout  était  fini.  Il  suffisait 
d^observer  les  faits.  Ces  grands  mélaphysi- 
■ciens  qui  ont  tout  fait  pour  la  science,  n'é- 
taient bons,  par  leur  métaphysique,  qu'à 
BOUS  débarrasser  de  toute  métaphysique  (1). 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner,  en 
essayant  de  nous  rendre  compte  des  prin* 
cipes,  du  but  et  de  la  méthode  des  sciences 
modernes. 

§  1.  —  2>e<  théories  [ondnmentales  de  la  science  moderne 

et  de  leur  orighie. 

11  y  a  un  spectacle  plus  caché,  mais  aussi 
plus  merveilleux  que  celui  des  grandes  dé- 
couvertes qui  se  succèdent  du  xv*  au  xvin* 
s.ècle,  c'est  celui  du  dégagement,  de  l'éclo- 
sion,  pour  ainsi  dire,  de  l'idée  de  force 
qui  se  détache  peu  h  peu  de  celle  de  forme 
substantielle,  et  prend  une  conscience  de 
plus  en  plus  claire  d'elle-même. 

Entre  le  développement  de  cette  idée  mé- 
taphysique et  celui  des  découvertes  scienti- 
fiques, dont  la  civilisation  est  si  justement 
flère,  y  a-t-il  un  rapport? 

Nous  répondrons  :  oui,  il  y  a  un  rapport; 
et  un  rapport  de  cause  à  effet.  Nous  allons 
le  prouver,  en  éiablissant,  l'histoire  à  la 
main ,  que  la  notion  de  force  a  passé  dans 
son  dégagement  successif  par  trois  grandes 
périodes ,  et  qu'à  ces  trois  périodes  corres- 

(1)  C'est  la  thèse  soutenue  iion-seulenieni  par  la 
foule  des  savanls,  fori  ignoraiiis,  en  général,  de 
l^bisioire  de  la  science,  mais  par  MM.  Comte  et 
LlUré  qui  Tont  même  érigée  en  un  grand  système 
philosophique. 

(2)  Cette  discussion  est  celle  des  thomistes  et  àe$ 
scotistes  qui  dura  trois  siècles  à  travers  des  phases 
irès-diverses.  Sent  avait  commencé  de  preiendre 
que  la  matière  et  la  forme  ne  constituent  pas  Tétre 
tout  entier.  C*cst  par  cette  bréciie  bien  éiroite  que 
la  raifon  moderne  a  passé,  en  Pélargissant  pour 
létruire  d*abord  la  mëuphysique  pour  la  seieuce 

de  Paiitiquité. 

(3)  U  serait  plus  exact  de  dire  que  la  matière  est 
indioéreute  à  la  direction  du  mouvement,  et  de  ne 
pas  dire  du  tout  que  la  matière  est  inerte  :  rorntule 
qui  à  certains  égards  est  fausse,  et  à  laquelle  oa 
peut  fat'ilemcnt  donner  une  interprétation  uiezacte. 
Elle  a  été  admise  sur  la  foi  de  l*écoie  canésienne 
qui  réduisa.t  Icsseticc  delà  matière îi  retendue,  et 
comme  il  arrive  souvent,  elle  a  survécu  au  système 
dont  elle  faisait  purtic. 


pondent  trois  grandes  pnases  dans  le  déve- 
loppement de  la  science  moderne. 

1"  Phase  dans  le  développement  de  l'idée^  force. 
CréalioB  de  raslronomie  modcnie. 

La  notion  de  force  apparaît  d*abord  cx)rome 
un  pressentiment;  elle  est  h  peine  dégagée 
de  celle  d'essence.  Cependant,  une  grande 
discussion  métaphysique  dont  nous  u  avons 
pas  à  nous  occuper  ici,  fait  présurmer  aue  le 
mouvement  n*a  pas  son  principe  de  direc- 
tion dans  Tessence  ou  dans  la  nature  spéci- 
tique  de  l'être  qui  se  meut  (2). 

Voilà  un  soupçon  bien  abstrait,  sans  doute, 
et  pourtant  c'est  lui  qui  devait  faire  éva- 
nouir rastronomie  de  Ftolémée  :  c'est  lui 
qui  devait  créer  celle  Je  Cusa  et  de  Copernic. 

£n  effet ,  si  le  mouvement ,  au  lieu  de  le 
spécifier  dans  chaque  espèce  de  corps,  s'ai>- 

Îilique  suivant  des  lois  universelles,  toutes 
es  parties  delà  matière  le  reçoivent  de  la 
même  manière ,  et  sans  le  dili'érencier  par 
leur  essence  propre  :  ce  qu'on  exprime  en 
disant  que  la  matière  est  indifférente  au 
mouvement, ou  que  la  malière  est  inerte  (-i). 

De  là  cette  première  conséquence  qu  il 
n*y  a  point  de  mouvement  naturel  fc  chaque 
espèce  de  corps  :  et  celte  conséquence  était  « 
on  le  comprend  sans  peine ,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  de  l'astronomie  antique,  la 
réfutation  de  Ptolémée. 

De  là  cette  seconde  conséquence  que  tout 
corps  mû  par  une  force  unique  se  meut  sui- 
vant une  direction  rectiligne  et  conserve  son 
mouvement,  si  aucune  autre  force  ne  vient  le 
modifier  ou  l'arrêter;  et  c'est  cette  consé- 
quence qui  créa  la  théorie  moderne  du  mou- 
vement et  rendit  possible  le  système  deCo* 
pcrnic,  qui  l'invoque  comme  sou  axiome 
fondamental. 

De  là,  enfin,  cette  grande  idée  aujour- 
d'hui si  commune,  mais  inouïe  au  xvi*  siè- 
cle, que  toutes  les  parties  de  la  malière  soûl 
en  mouvement  et  qu'il  n'y  a  point  de  repos 
absolu.  Conséquents  avec  leurs  doctrines 
métaphysiques,  les  anciens  mettaient  le 
princi|)e  du  mouvement  dans  le  milieu  qui 
avoisiiie  les  corps  (i},  et  le  principe  de  di- 
rection du  mouvement  dans  le  corps  lui- 

(4)  Ces  considérations  que  nous  pouvons  k  peina 
indiquer  ont  joué  un  rôle  immense  dans  les  débats 
du  XVI'  siècle.  Galilée,  Jordano  Bruno,  et  avant 
eux  le  cardinal  de  Cusa  les  ont  développées  avec 
une  admirable  éloquence.  — Au  moyen  4ge  et  dans 
Tantiquité  on  appliquait  jusque  dans  le  détail  la 
théorie  des  milieux  considères  conime  causes  du 
mouvement.  Ainsi,  on  prétendait  que  la  pierre  qui 
a  été  lancée  et  qui  vole  dans  Tespace  est  mue  par 
Tair  quiTenvironne.  De  même  quand  on  contidérail 
les  diverses  sphères  célestes  (on  en  admeuait  7  ou 
même  9),  rinférieare  était  con^tdéi'é  comme  rece- 
vant son  mouvement  de  celle  qui  lVii«eloppe  immé- 
diatement, de  telle  sorte  que  le  véritable  et  ooîque 
moteur  est  le  premier  ciel.  Tout  mouvement  en 
émane  et  va  de  dégradation  e»  dégradattoo,-  taet 
cesse  plus  lent  jusqu'à  ce  qu'un  arrive  à  la  régioa 
de  Teau  qui  se  meut  à  pcin.s  et  eniin  à  la  terre  q«i 
Càt  tout  à  fait  immobile.  Un  voit  par  là  que  la 
théorie  des  éiémei.ts  tient  »  TastronAmie,  et  voilà 
pourquoi  elle  f  m  dés  Torigine  suspecte  aua  premiers 
disciples  de  Copernie, 
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même.  Eclairés  par  Tidée  de  forces,  et  de 
cela  seul  qu'ils  admettent  Tindifférence  de 
la  mslière  au  mouvement,  les  modernes  ren- 
Terscnt  necessairemeul  les  termes.  Dans 
leurs  théories,  c'est  le  milieu  où  les  corps 
se  meuvent  qjii  détermine  leurs  mouve- 
merits,  mais  le  fojer  du  mouvement,  ou  le 
(.oint  d'application  de  la  force  est  en  chacun 
d*eux.  Le  mouvement ,  au  lieu  d'aller  de  la 
circonférence  au  centre,  va  du  centre  à  la 
circonférence  ;  il  rayonne  de  la  dernière  mo- 
lécule de  l'univers. 

Le  ciel  n*est  donc  pas  plus  en  repos  que 
la  terre,  la  (erre  pas  plus  que  le  ciel  ;  le  re- 
pos n*e$t  qu'un  moindre  mouvement,  ou 
plutôt  le  repos  n'est  au*nne  abstraction. 

La  conséquence  précédente  rendait  pos- 
sible le  système  de  Copernic,  celle-ci ,  on  le 
voit,  le  rend  nécessaire. 

On  comprendra  maintenant  pourquoi  l'as- 
tronomie moderne  a  été  fondée  au  xv*  siè« 
de,  pourquoi  elle  est  contemporaine  de  tant 
de  discussions  sur  la  nature  du  mouvement 
et  du  repos,  pourquoi  enQn  elle  a  suscité 
des  résistances  si  orageuses  ,  et  demandé  à 
ses  créateurs  autant  a  héroïsme  que  de  ma* 
thématiques;  elle  brisait,  en  apparais- 
sant, tous  les  moules  de  la  métaphysique 
comme  de  la  science  ancienne,  et  se  ratta- 
chait k  une  philosophie  nouvelle  dont  on 
sentait  que  ce  n'était  que  le  coup  d'essai. 

f*  Phase  dans  le  développemenl  de  Tidée  de  force.  -^ 
Création  de  U  physique  moderne  et  d*uDe  nouvelle 
coocepUoD  générale  du  inonde. 

Si  le  mouvement  est  étranger  à  l'essence 
des  corps,  cette  essence  est  donc  en  dehors 
de  tout  ce  qui  est  variable  et  changeant.  Elle 
ae  peut  être  vue  en  conséquence  que  par  la 
raison  pure,  qui  ne  doit  point  la  chercher  là 
où  elle  n'est  point,  c'est-à-dire  dans  les  don- 
nées mobiles  des  sens  ;  l'idée  que  nou^  avons 
de  cette  essence  est  donc  innée.  Les  qualités 
secondes  des  corps  ne  manifestent  donc 
en  rien  leur  nature  (i)et  comme  d'autre  part 
elle  ne  sont  ni  le  mouvement  lui-même,  ni 
Jes  lois  du  mouvement,  elles  ne  sont  rien  et 
ne  peuvent  rien  être  sinon  nos  propres  scn- 
iAtions  qu'un  caprice  de  l'imagination  revêt 
d'un  caractère  objectif. 

Voilà  à  quelle  conclusion  l'esprit  huraaiu 
arriva,  quand  il  eut  longtemps  médité  sur 
le  mouvement,  cette  manifestation  de  la 
force  qu'on  avait  si  longtemps  fait  remonter 
à  l'essence  même  des  corps. 

Parvenue  à  cette  conclusion  naturelle ,  la 
révolution  scientifique,  on  le  voit,  abandon- 
nait le  terrain  des  sciences  purement  cos- 
moloçiques,  elle  touchait  à  la  question  de 
roriçine  des  idées,  et  dès  lors,  sentant  son 
lien  intime  avec  la  philosophie,  elle  pouvait 
s'organiser,  car  elle  avait  pris  conscience 
d'elle-même.  Elle  s'organisait,  on  le  voit  au 
nom  d'une  philosophie  qui  épurait  la  science 

(I)  Vay.  DsiCAitTEs,  2«  Méditations  etpricipe$. 

{%  Newton  u*i'ui  besoin  que  d^appliquer  les  lois 
découvertes  par  Galilée  aux  lois  découvertes  par 
Kepler;  elPidée  de  cette  applicaiîun,  c*e8Uà-dlre 
ëVipliquer  la  ptfsaui^ttr  terrestre  el  la  gravl\;ilion  cè- 


de toutes  les  données  des  sens  ou  dune 
doctrine  qui  faisait  faire  au  splritualisniete 
pas  le  plus  décisif  qu'il  ait  jamais  tenté.  Cette 
philosophie,  *ce  fut  le  cartésianisme.  Jamais 
une  transformation  scientifique  ne  s'orga- 
nise sans  devenir  philosophique,  et  Jamais 
elle  ne  devient  philosophique  sans  se  géné- 
raliser. Descartes  essaya  un  système  géné- 
ral du  monde ,  et  voulut  le  construire  tout 
entier,  terre  et  cieux,  avec  du  mouvement 
pu  r  et  de  la  pure  étendue,c'est-è-dire  avec  de  la 
matière  dépouillée  de  toute  qualité  sensible. 
l)e  là  la  fameuse  théorie  de  tourbillons. 
Prise  en  elle-même,  cette  théorie  audacieuse 
a  succombé,  mais  elle  était  un  premier  essai 
d'expliquer  le  ciel  et  la  terre,  la  gravitation 
des  astres  et  celle  de  la  poussière  qui  tombe 
par  les  mêmes  lois,  les  lois  universelles  du 
mouvement.  Cette  doctrine  si  discréditée  au- 
jourd'hui, était  la  préface  de  Newton  (2). 

D'ailleurs,  ce  qui  resta  du  système  t^arté- 
sien  sur  le  monde,  ce  fut  sa  donnée  pre- 
mière, la  conception  d'un  univers  physique 
dépouillé  de  tout  ce  qui  appartient  au  do- 
maine du  monde  psychologique.  Les  qualités 
secondes,  les  vertus  occultes ,  les  sj^mpa» 
thies  et  antipathies,  tout  ce  qui  s'était  intro- 
duit dans  les  corps  à  la  suite  des  formes 
substantielles  était  et  demeure  banni.  Co- 
pernic et  Galilée  avaient  déjà  exclu  le  mou- 
vement de  l'essence  de  la  matière;  Descartes 
en  excluait  tout  fors  l'étendue. 

La  théorie  des  quatre  éléments,  c'est-à-dira 
des  qualités  sensibles  érigées  enprîncipesfon- 
damenlaux  de  toute  existence  terrestre,  dis- 
parut nécessairement,  et  dès  lors  devinrent 
Sossibles  ces  expériences  sur  la  pesanteur 
e  l'air  qui  furent  dans  la  physique  ce  que 
l'hypothèse  de  Copernic  avait  été  dans  1  as^ 
tronomie,  ce  que  aevaitêtreladécompositioa 
de  l'eau  dans  la  chimie,  c'est-à-dire  lepoint 
de  départ  de  toutes  les  découvertes  ultérieu- 
res. 

Ainsi  à  la  seconde  phase  l'idée  de  force 
encore  cachée  sous  celle  du  mouvement , 
mais  voyant  déjà  ses  rapports  avec  un  sévère 
spiritualisme,  organisait  les  découvertes 
éparses  de  la  première  période ,  aboutissait 
à  un  système  général  du  monde  inorganique 
débarrassé  ennn  de  ses  vertus,  de  ses  qua- 
lités sensibles,  de  ses  éléments,  et  créait  par 
ce  dégagement,  la  physique  moderne. 

y  Ptiase  du  développement  de  Tidée  de  force  et  trana^ 
fonnaiion  des  sciences  naturelles. 

Jusqu'ici  Tidée  de  force  s'est  manifestée  par 
deux  grandes  révolutions  scientifiques  ;  elle 
n'a  pas  encore  pris  conscience  d'elle  même. 
Nous  allons  ennn  la  voir  paraître.  Dans  le 
cartésanisme,  nous  avons  d  un  côté  l'étendue 
considérée  comme  l'essence  des  corps,  de 
l'autre  le  mouvement  dont  la  nature  intime 
est  loin  d'être  déterminée,  et  dont  nous  ne 
savons  qu'une  chose,  c'est  que  ses  lois  sont 

leste  pir  le  même  principe  est  déjà  dans  Descartfs. 
Mais  IXescarles  à  qui  il  fallait  des  coDceptionii  en- 
core plus  ffénérales  que  celles  de  Newton  uiaaqiie  le 
but  en  le  dépassant. 
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universelles.  Leibnitz  arrive,  poursuil  en 
la  raodiriant  l'idée  de  Descartes,  et  déclare 
que  rétendue,  comme  les  qualités  sensibles 
elles-mêmes  n'est  ni  l'essence  ni  le  signe  de 
l'essence  des  corps,  mais  un  pur  rapport, 
une  apparence,  presque  une  illusion.  Qu'^ 
a-t  il  donc  dans  le  monde,  si  l'étendue  qui 
avait  banni  les  qualités  secondes  et  les  vertus 
occultes  est  bannie  elle  méme?Qu*y  a-t-il  si 
ce  n'est  la  cause  même  du  mouvement,  la 
force?  L'univers  n'est  qu'une  harmonie  de 
forces  ou  de  monades.  Sans  juger  eu  elle- 
même  cette  théorie  métaphysique,  exami- 
nons ses  applications  scientifiques. 

Descartes,  en  introduisant  le  mécanisme, 
avait  banni  de  la  physiologie  comme  de  la 
physique  les  vertus  et  les  humeurs,  qui  tant 
de  siècles  durant  en  avaient  fait  une  si  con- 
sidérable et  si  malheureuse  partie  ;  mais  en 
regardant  l'étendue  comme  l'essence  des 
corps,  il  donnait  nécessairement  à  toutes 
les  configurations  une  importance  extrême, 
comme  latteste  son  système  des  tourbil- 
lons. Le  leibnitzianisme  nie  cette  importance 
et  sa  valeur  scientifique,  en  réduisant  le 
monde  tout  entier  à  n'être  qu'un  concert 
préétabli  de  forces  invisibles. 

Sous  l'influence  de  la  monadologie ,  l'es- 
prit humain  concevait  donc  nécessairement 
3ue  les  mêmes  organes  peuvent  afiecter, 
ans  la  série  animale,  les  formes  les  plus 
diverses,  et  qu'il  faut  discerner  leur  iden- 
tité réelle,  non  à  la  configuration  identique 
des  parties  visibles,  mais  à  l'identité  de  la 
fonction. 

De  là  l'importance  souveraine  de  a  phy- 
siologie qui  devait  sortir,  par  cette  notion 
profonde  des  catacombes  de  l'anatomie. 

De  là  tous  les  faits  d'histoire  naturelle 
recueillis  jusqu'à  celte  époque  sans  ordre, 
ou  sur  le  modèle  des  faits  de  l'ordre  inorga- 
nique, ou  bien  classés  artificiellement,  pour 
le  seul  secours  de  la  mémoire,  se  coordon- 
nant au  jioint  de  vue  d'un  certain  nombre 
de  fonctions  qu'on  étudia  à  travers  toute  la 
série  des  êtres  vivants.  Do  là  l'anatomie,  la 
p.*iysiologie  comparées  ;  de  là  les  classifica- 
tions naturelles;  de  là,  en  un  mot,  toute  la 
science  des  êtres  organisés  telle  que  nous  la 
▼oyons  constituée  sous  nos  yeux. 

La  découverte  de  Leibnilz  permettait  de 
considérer  la  vie,  comme  on  avait,  dans  le 
cartésianisme,  considéré  le  mouvement ,  à 
un  point  de  vue  universel ,  et  de  mettre  dès 
lors  la  science  de  ses  mystérieux  phéno- 
mènes en  rapport  avec  l'esprit  moderne. 

Les  considérations  précédentes  s'appli- 
quent évidemment  à  la  botanique  comme  à 
la  physiologie,  et  les  découvertes,  notam- 
ment de  Gœthe  et  de  Candolle,  poursuivies 
avec  tant  de  bonheur  daosces  derniers  temps, 
n*ont  pas  d'autre  origine. 

Ainsi  :  l'idée  de  force,  dans  sa  première 
pha^e,  révéla  au  génie  de  l'homme  le  mou- 
vement et  le  ciel. 

(1)  C*est  là  Terreur  de  MM.  Comte  et  Litlré. 
M.  Bucbe7.  y  a  parûellemont  échappé  par  la  grande 
iliéoiiede»  lorccb  séritilcs  dooi  nous»  parierons  plus 


Dans  sa  seconde  phase,  e  je  lui  donna  une 
conception  généraledu  monde  inorgacanique. 

Dans  la  troisième,  elle  lui  dévoila  les  se- 
crets de  l'organisation  et  de  la  vie. 

§  H.  —  Dm  m  et  de  Vobjetdela  tckncê  modene. 

On  peut  dire  d'une  manière  générale  que 
le  but  ou  l'objet  de  la  science  change  tou- 
jours avec  son  point  de  départ»  et  comme 
son  point  de  départ.  Cette  vérité  s'applique 
en  particulier  à  la  science  moderne.  On  a 
eu  raison  de  soutenir  que  le  but  des  spécu- 
lations scientifiques  qui,  pendant  longtemps, 
avait  été  la  reclierche  de  l'essence  des  êtres, 
est  devenu  depuis  trois  siècles  le  simple  en- 
registrement de  leurs  lois.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  prendre  cette  expression  à  la 
lettre  et  s  imaginer  que  depuis  trois  siècles 
il  n'a  pas  varié  (1).  Et  ne  sera  pas  dépassé. 
Un  rapide  aperçu  historique  va  le  démontrer 
par  trois  phases  correspondant  aux  trois  pé- 
riodes qu'a  traversées  l'idée  de  force. 

Première  phase  :  Copernic.  —  Galilée.  — 
Sans  bannir  les  formes  et  les  vertus ,  la 
science  ne  les  étudie  plus  d'une  manière 
exclusive,  elle  se  préoccupe  surtout  du 
mouvement  conçu  comme  soumis  à  des  lois 
universelles  et  mathématiques.  La  notion 
de  force ,  qui  se  manifeste  dans  celle  du 
mouvement  dégagé  de  la  forme  substan- 
tielle ou  de  l'essence  des  ohjets  physiques, 
se  révèle  dans  quelques  autres  applications 
particulières.  Comme  elle,  le  but  de  la 
science  nouvelle  est  encore  incertain  et  par- 
ticulier. 

Deuxième  phase  :  Descaries.  —  Neu>ton.  — 
L'idée  de  force  impliquée  dans  celle  de  mou- 
vement expulse  toutes  le^  vertus  et  toutes 
les  qualités  scolastiques  du  monde  maté- 
riel :  elle  ne  fait  grAce  qu'à  l'étendue.  I^ 
but  de  la  science  devient  dès  lors  l'analyse 
mathématique  de  ce  que  contiennent  les 
notions  d'étendue  et  de  mouvement  déga- 
gées de  tout  alliage  d'idées  obscures  et  in- 
déterminées, sous  l'action  dès  lors  mathé- 
matique du  mouvement.  En  d'autres  termes, 
elle  sera  analytique  (2).  Seulement,  dans 
quelques  cas  particuliers,  l'analyse  pourra 
présenter  des  diflicultés  qu'elle  ne  présente 
pas  dans  le  domaine  toujours  général  des 

Cures  mathématiques;  entre  diverses  com- 
inaisons  possibles  de  l'étendue  et  du  mou- 
vement, on  ignore  souvent  laquelle  Dieu  a 
choisie.  Alors  il  est  permis  do  consulter  les 
faits,  mais  seulement  à  titre  de  vérification 
des  théories  conçues  par  la  raison  ;  et  tant 
que  les  faits  observés  ne  peuvent  s'orga- 
niser autour  d'une  donnée  première,  d'une 
conception  sur  l'étendue  qui  les  contient 
tous  et  que  l'analyse  peut  y  trouver,  il  n'y 
a  pas  de  science. 

Ainsi,  la  méthode  cartésienne  est  double 
dans  ses  vues  générales  sur  le  monde,  elle 
est  purement  analytique.  C'est  par  l'analyse 
pure  qu'elle  construit  la  théorie  des  tour- 

tarfl. 

(2j  Voir  dans  la  Logique  de  Vovl-Ro^al^  le  cbaj^ 
trc  ûtïAnal^H. 
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billons  ;  daifs  les  vues  partioolières  sur  les 
diTerses  parties  du  monde  elle  ejoule  à  Ta- 
oaljse  robser?atiOD  comparée  des  faits.  C*est 
ainsi  qu'elle  a  créé  la  physique. 

On  pourrait  donc  définir  cette  méthode  : 
Tanalyse  tempérée  par  Texpérience  (1}. 

Troiiiime  phase.  —  Leibnitz  a  laissé  dans 
les  intelligences  une  empreinte  qui  dure 
encore,  et  depuis  la  monadologie  le  monde 
est  considéré  comme  un  ensemble  de  forces 
invisibleSt  soumises  h  certaines  lois  et  dis- 
tribuées en  certains  groupes  subordonnés 
à  différents  types  (opinion  de  Cuvier),  ou 
peut-être  à  un  seul  (opinion  de  Geoffroy 
Saint-Hilairc).  Voilà  depuis  plus  d*un  siècle 
la  notion  partout  admise,  partout  enseignée, 
même  par  ceux  qui  se  piquent  de  n*ôtre  pas 
métanhysiciens.  Nous  n'examinerons  pas  ici 
sa  valeur,  ni  les  mystères  qu'elle  recèle  en- 
core ;  nous  constatons  seulement  qu*elle  en- 
gendre une  méthode  nécessairement  diffé- 
rente de  celle  de  Descartes,  par  la  seule  rai- 
son que  Descartes  place  au-dessous  de  tous 
les  phénomènes  universellement  considérés 

anelque  chose  de  connu  à  la  raison,  reten- 
ue, et  que  Leibnilz  y  place,  au  contraire, 
sous  chaque  série  de  faits,  un  principe  invi- 
sible^, une  force,  une  monade. 

L'explication  universelle  du  monde  par  un 
mécanisme  qui  embrasse  ses  grandes  géné- 
ralités, et  aspire  à  embrasser  un  jour  tous  les 
détails,  disparaît  donc.  Chaque  force,  attrac- 
tion, électricité,  calorique,  lumière,  devien- 
dra l'objet  d*une  étude  particulière,  et  elle 
ne  nous  sera  connue  dans  sa  loi  ou  ne  paraîtra 
l'être  que  si  cette  loi,  que  l'on  pose  par  une 
hypothèse  préalable  et  que  l'on  vérifie  en- 
suite par  l'expérimentation,  rend  compte, 
par  l'analyse  d  elle-même ,  de  tous  les  phé- 
nomènes. Souvent  la  science  d'une  lorce 
n'est  pas  assez  avancée  pour  qu'une  hvfiO- 
thèse  détermine  sa  loi  intégrale.  On  tâche 
du  moins  de  sérier  quelques-uns  des  grou- 
pes de  faits  qu'elle  produit  autour  de  quel- 
ques explications  particulières  qu'on  cherche 
plus  tard  à  rapprocher  les  unes  des  autres  au 
moyen  d'une  nypothèse  moins  circonscrite. 

(1)  Noti  iur  la  2*  méditation  de  ùeicartee.  —Pour 
bien  louiprendre  Descartes,  il  faut  te  coosidérer 
non  comme  le  premier  de  sa  race  et  on  pbitosoplie 
Sans  aicui  intellectuels,  ainsi  qu^on  le  fait  d'ordi- 
naire et  qu'il  le  fait  lui-même  pour  éviter  le  sort  de 
Jordaoo  Bruno,  de  Galilée,  de  Vanini,  mais  au  con- 
iraire  comme  le  géaie  organisateur  qui  fit  triom- 
pher,  cil  la  généralisant  et  en  la  tempérant  tout 
ensemble,  la  révolution  gcienlifique  des  xv*  et  xvi* 
itéciss.  C'est  dire  assez  que  sa  pbysioue  (qui  autre- 
roeiil  ne  ressemble  pins  qa*à  une  admirable  ébaucbe) 
doit  être  éiudiée  comme  un  ensemble  de  principes 
destinés  ài  faire  régner  et  à  compléter  up  grand 
système  de  physique  vaguement  entrevu  avant  lui. 

De  là  fimporiauce  de  la  2*  médiiaiion  et  de  celte 
analyse  convenue  du  morceau  de  cire,  par  laquelle 
il  élimine  successivement  des  corps  toutes  les  pro- 
pretés sensibles  ou  secondes,  et  ne  lui  laisse  que 
réleodoe.  Et  cette  étendue  ne  nous  e^t  pas,  suivant 
lait  connue  par  une  perception  sensible  :  la  notion 
•»!  Innée  comme  eelle  de  la  pensée  (ou  de  Tàmt*), 
•«  de  rinfini,  ou  de  Dieu.  Toutes  les  considérations 
sur  le  doute  méthoilique;  le  Cogito^  ergo  s nm,  la  régie 


Enserrer  une  petite  série  de  phénomènes  \ 
dans  un  premier  anneau,  puis  tftcher  de  le  - 
souder  à  une  chaîne  plus  vaste  et  toujours 
plus  vaste,  comme  si  1  on  aspirait  à  ressaisir 
la  chaîne  universelle  de  la  création,  voilà  le 
procédé  moderne.  Il  est  inductif  en  un  sens, 
car,  comme  tout  procédé  méthodique  qui 
s'applique  à  la  science  des  réalités,  il  tient 
compte  des  réalités  elles-mêmes  ;  mais  il  se 
distingue  de  l'induction  ancienne  ou  vul- 
gaire, 1"  en  ce  qu'il  ne  prétend  pas  saisir  le 
général  et  l'essentiel  dans  le  particulier  et  le 
phénoménal,  et  que,  par  là  même,  restrei- 
gnant d'une  façon  singulière  la  part  de  l'oh- 
servation,  il  ne  reconnaît  la  valeur  scientifi- 
que d'aucun  fait  qui  ne  s'enchaîne  pas  à  uno 
série  ;  ^  eu  ce  q^u'il  marche  graduellement 
de  son  point  de  départ  à  son  point  d'arrivée; 
S^'en  ceau*il  donne  une  part  considérable  à 
l'hypothèse  et  à  l'analyse, 

Si  l'on  compare  maintenant  cette  méthode 
è  la  méthode  cartésienne,  on  voit  qu'elle 
conserve  ses  deux  éléments  constitutifs^ 
mais  elle  lui  en  ajoute  un  nouveau  qui  se 
subordonne  les  deux  autres.  Cet  élément 
nouveau  c'est  l'hypothèse.  Les  faits  ayant 
une  source  absolument  invisible,  la  force,  on 
ne  peut  les  expliquer  que  par  une  sorte  de 
divination  plus  ou  moins  heureuse.  Ajoutons 
qu'en  introduisant  l'hypothèse ,  la  méthode 
nouvelle  augmente  nécessairement  la  part  si 
restreinte  que  Descartes  laisse  à  rexpé- 
rience;  l'hjpothèse  a  besoin  d'être  vérifiée. 

C'est  Leibnitz  qui  a  constitué  la  métaphy- 
sique de  cette  grande  et  complexe  méthode; 
c'est  Newton  qui  l'a  pratiquée  le  premier 
dans  son  admirable  découverte.  Cette  décou- 
verte n'a  pas  triomphé  sans  controverse.  On 
lui  reprochait  de  sortir  des  cadres  de  la  no- 
tion pure  de  l'étendue,  de  ne  pas  rester  dans 
les  limites  sévères  de  l'analyse,  et  enfin  de 
reposer  sur  une  hypothèse,  ce  que  Newton 
lui-même  avouait  de  bonne  grâce.  Ses  parti- 
sants  répondirent  que  cette  hypothèse  était 
d*accord  avec  les  faits,  et  que  c'était  là  son 
apologie  ;  car,  après  tout,  si  la  science  est 
l'explication  des  faits,  ceux«ci  ont  droit  k 

de  révidence,  ne  sont  que  des  préliminaires  pour 
arriver  à  cette  formule  :  i^étendue  de  la  matière, 
c*est  rétude  même  de  Péiendue. 

Ces  préliminaires  (dont  on  a  saisi  la  lettre  plus 
que  Tesprit,  parce  qu'on  a  voulu  les  isoler  d*un 
grand  ensemble  de  doctrines),  ces  préliminaires 
ont  pour  but  de  faire  passer  la  grande  formule  que 
nous  venons  d'indiquer  contre  les  vives  attaques 
des  scolastiques  et  de  certains  spiritualistes  iniiir 
telligents,  et  de  montrer  qu'elle  est  la  conséquence 
immédiate  des  principes  généraux  sur  lesquels  re- 

{losent  toute  la  certitude  humaine»  et  le  spiriiua- 
isme  lui-même. 

D*Alembcrt,  et  de  nos  jours  M.  Bordas-Desmou - 
lins  (Du  cartétianiêmef  ouvrage  couronné  par  l'Ins- 
titut), sont  les  écrivains  qui  ont  le  mieux  compris 
Descartes.  Mais  leur  appréciation,  assez  juste  en  ce 

auMls  ont  senti  les  rapports  de  la  philosophie  et 
e  la  physique,  est  généralement  fausse  en  ce  qu'ila 
n*oiit  pas  compris  le  rapp3rt  de  la  philosophie 
cartésienne,  soit  avec  la  scolastique  qu'elle  dé- 
tréoe,  soit  avec  la  révolution  scientiûquc  des  xv% 
xvj*  et  XVII"  siècles,  qu'elle  réalise. 
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une  certaine  autorité  quMI  ne  faut  pas  trop 
inéconnattre,  fut-ce  au  proGt  de  Tanatyse. 
Chose  curieuse  I  c*est  cette  discussion  de 
détail  qui  a  mis  à  la  mode  presque  toutes  les 
idées  qui  ont  cours  aujourd'hui  sur  la  mé- 
thode. A  force  d'argumenter  contre  les  car- 
tésiens systématiques,  on  en  vint  à  ne  voir,  è 
célébrer  dans  le  procédé  scienlitique  nouveau 
que  ce  qu'ils  attaquaient  avec  une  fureur 
maladroite,  et  Texpérience,  qui  n'y  joue 
qu'un  rôle  secondaire,  devint  aut  yeux  de 
tous  son  essence  même  et  le  principe  de 
toutes  les  découvertes.  L'erreur  dure  en- 
core (t). 

Tout  le  résumé  historique  qui  précède  en 
est  une  réfutation  plus  que  suffisante. 

Dans  l'antiquité  et  au  moyen  âge  on  ne 
reconnatt  au  fond  que  l'observation  sensible, 
aux  résultats  de  laquelle  on  donne  une  va- 
leur absolue,  générale»  essentielle.  Il  est 
vrai  que  par  là  même  on  créait  des  réalités 
fictives,  mais  on  ne  prétendait  pas  faire 
d'hypothèses;  loin  de  là,  on  pensait  saisir, 
contempler,  définir  la  réalité  formelle  en  elle- 
inême. 

Copernic,  Galilée,  Descaries,  suppriment 
presque  l'observation,  ou  du  moins  la  su- 
bordonnent à  l'analyse. 

Enfin  I^eibnitz  el  Newton,  non  contents  de 
subordonner  l'analyse  à  l'observation,  les 
subordonnent  toutes  deux  à  l'hypothèse. 

Les  faits  qui  étaient  regardés  comme  le 
point  de  départ  de  toute  spéculation,  et  qu'on 
érigeait  en  principes  par  un  petit  tour  de 
définition,  sont  relégués  d'abord  à  la  seconde 
place,  puis  à  la  troisième.  Qui  sait  s'ils  ne 
sont  pas  appelés  à  reculer  encore? 

ViJl.  Nous  venons  d'examiner  la  double 
pensée  de  la  science  moderne  et  de  la  science 
antique.  On  ne  peut  se  dissimuler,  après 
cette  étude,  que  toutes  les  deux,  et  la  pre- 
mière surtout,  ne  soient  dominées  par  la 
philosophie,  et  qu'assigner  comme  cause  uni- 
que et  même  principale  aux  grandes  décou- 
vertes des  derniers  siècles  l'intronisation 
d'une  méthode  plus  expérimentale  et  moins 
métaphysique,  c'est  son  -  seulement  une 
inexactitude,  mais  une  contre-vérité  péril- 
leuse pour  l'avenir  de  la  science. 

Ce  qui  a  trompé  à  cet  égard  les  meilleurs 
esprits,  c'est  qu'ils  ont  vu  la  science  mo- 
derne plus  riche  de  faits  importants  et 
nouveaux.  Il  s'agissait  précisément  de  savoir 
pourquoi  elle  en  a  recueilli  une  si  riche 
moisson,  et  de  ne  pas  prendre  le  résultat  vi- 
sible pour  la  cause  même  du  résultat.  Les 
faits I  [es  anciens  en  cherchaient,  eux  aussi, 
nous  l'avons  prouvé;  ils  en  cherchaient  avec 
une  curiosité  avide  et  quelquefois  ingé* 
nieuse,  mais  ils  en  trouvaient  peu,  parce 

au'ils  n'étaient  pas  placés  au  point  de  vue 
*où  on  les  découvre.  Ce  point  de  vue  a  été 

(1)  M.  Bûchez  eai,  q8  semble,  le  premier  qui 
Tait  comhaMuo,  mais  sang  discenier  pourlaot  I9 
la  \é  lié  Néanmoins  il  a  posé  d*uno  main  ferme  îg 
distiiic<ion  luiiiiiieiise  d  s  inéiliodrs  (IMiiserlioa  el 
des  mciliodet  de  vérificaiioii  (wj  de  dQQiQMratioii. 
El  cVst  là  un  immense  Mnice  rendu  k  la  pbiloso- 
l'i:ie  et  à  la  science. 


acquis  à  la  science  moderne  par  certai- 
nes spéculations  métaphysiic|ues  que  nous 
avons  indiquées  déjà,  et  qui  sont  la  cause 
première  ne  ses  fécondes  investigations. 
C*est  en  s'attachant  de  plus  en  plus  aux  idées 
que  les  savants  modernes  ont  éiendu  de  plus 
en  plus  le  domaine  des  faits.  Siérile  lors- 
qu'elle était  à  la  première  place,  l'observa- 
tion a  été  mise  à  la  dernière,  et  c'est  alors 
qu'elle  est  devenue  féconde  (2). 

Une  cause  qui  a  encore  trompé  les  historiens 
sur  l'origine  des  progrès  scientifiques  qui 
glorifient  les  derniers  siècles,  c'est  que  les 
rapports  de  la  métaphysique  et  de  la  phy* 
si(^ue,  bien  que  plus  étroits  que  jamais,  ont 
changé  de  nature.  La  métaphysique  ancienne 
a  produit  sans  aucun  doute  d'admirables 
doctrines  et  dignes  de  l'étude  éternelle  du 
genre  humain;  mais  enfin,  prise  en  elle- 
même,  elle  n*est  guère  que  la  physique  éle- 
vée h  une  certaine  généralité,  et,  qu'on  nous 
passe  cette  expression,  la  matière  quintes- 
sencée  par  la  logique.  Voilà  pourquoi, 
bien  que  la  science  antique  adopte  un  point 
de  départ  tout  expérimental,  elle  aboutit  né- 
cessairement, dès  qu'elle  formule  des  princi- 
pes un  peu  généraux,  h  cette  fausse  méla- 
t)liysique  dont  nous  parlions  tout  à  llieure, 
a  seule  qu'elle  reconnaisse.  De  là  ces^  inter- 
minables dissertations  sur  la  nature  du  lieu» 
du  temps,  du  chaud  et  du  froid,  du  sec  et  de 
rhumiae,du  plein  et  du  vide,  de  l'action  et 
de  la  passion  qui  remplissent  les  physiques 
d'Aristote,  d'Albert  le  Grand  et  de  leurs  dis- 
ciples. Le  domaine  de  la  science  était  con- 
fondu avec  celui  de  la  philosophie,  non  que 
celle-ci  usurpât,  mais,  au  contraire,  parce 
qu'elle  n'en  avait  point  qui  lui  fOt  pro- 
pre (3). 

Au  contraire,  dans  les  doctrines  modernes» 
la  métaphysique  est,  pour  ainsi  dire,  le  ves- 
tibule de  la  science.  Elle  intervient  à  cet  ins- 
tant initial  ou  l'hypothèse  est  créée.  Biais 
celle-ci,  une  fois  saisie  par  l'intelligencei  dé- 
termine à  son  tour  et  par  sa  lumière  propre 
ce  double  travail  d'analyse  et  d'expérimen- 
tation qui  la  vérifie.  La  science  tient  done 
à  la  philosophie  par  toutes  ses  découvertes  : 
mais  par  les  démonstrations  ultérieures  qui 
leur  créent  une  place  définitive  dans  la  pen- 
sée humaine,  elle  est  complètement  indé- 
pendante, et  c'est  pourquoi  les  esprits  mé- 
diocres qui  contestent  les  découvertes  déjà 
faites  sans  en  faire  eux-mêmes,  restani 
étrangers  au  travail  de  l'hypothèse,  estimenl 
que  la  métaphysique  n'est  pour  la  science 

3u'un  auxiliaire  inutile  sinon  un   ennemi 
angereux. 

Les  observations  qui  précèdent  nous  per- 
mettent délirer  une  conclusion  générale, 
et  qui  s^éiend  à  l'avenir  aussi  bien  qu'au 
passé, 

(2)  Sur  rinKcondiié  de  rerapirisme,  Voir  dans 
Bacon  les  premières  pag<»8  du  Nouvel  orgmitmêm 

(3)0nveii  par  \h  Terreur  profonde  de  MM.  Cooiitt 
el  Littré  qui  atlribuaienl  aux  enipiéleiieiils  de  hi 
philosophie  sur  la  scienœ»  la  siérilite  profonde  ém 
celle  ci  ju6qtt*au\  xv  ei  xvi*  fiiécles. 
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5i  Ia  théorie  vulgaire  sur  les  origines  de 
]&  science  moderne  était  Yraie»  celte  science 
aurait  reça«  depuis  Bacon,  sa  constitution 
définitive  et  invariable;  sans  doute  elle  sc-< 
rait  appelée  à  sVnrichir  de  nouveaux  faits 
et  de  lois  nouvelles,  mais  ses  principes  gé-* 
néraui,  sa  méthode,  son  but  auraient  élé 
liiés,  fixés  pour  tout  Tavenir  de  l*humanité 
par  le  chancelier  philosophe.  La  continuer 
ou  plutôt  Timiter  aurait  été  la  tâche  du 
xvm*  aussi  bien  que  du  xvii*  siècle»  elle  se- 
rait encore  la  nôtre.  Nous  avons  déjà  vu 
que  cette  doctrine  historique  et  Tapplication 
qu'on  en  déduit  sont  complètement  fausses. 
Envisagée  non-seulement  dans  ses  détails, 
mais  dans  sa  nature  intime»  la  science  mo- 
derne a  déjà  subi  trois  grandes  transforma» 
tions,  et  il  est  facile  de  conclure  qu*elle  est 
appelée  à  en  subir  encore  de  nouvelles. 
Comme  déplus»  chacune  des  transformations 
accomplies  a  eu  pour  cause  une  transforma- 
tion analogue  dans  la  métaphysique,  on  ne 
peut  espérer  de  progrès  réel  dans  l'avenir 
pour  les  scieocos  physiques  et  naturellt^s 
sans  un  progrès  correspondant  et  préalable 
dans  les  sciences  philosophiques. 

Cette  conséquence  importante  est  trop  vi- 
sible pour  que  nous  ayons  besoin  de  la  dé- 
velopper. Nuus  voudrions  seulement  indi- 
quer, pour  finir,  quelques-uns  des  côtés  de 
la  science  actuelle  qui  nous  semblent  appe- 
ler quelques  éclaircissements,  ou  peut- être 
une  réforme. 

Mous  le  savons»  dans  toutes  ses  parties,  la 
science  est  dominée  aujourd'hui  par  Tidée 
de  force.  On  y  trouve  encore  sans  doute» 
les  grandes  notions  do  loi  et  de  type.  Tune 
qui  est  au  fond  de  toutes  les  idées  de  phy- 
sique, l'autre  qui  est  au  fond  de  toutes  les 
théories  d'histoire  naturelle.  Mais  qu'est-ce 
que  la  loi  à  ses  yeux?  C'est  le  mode  de  dé- 
veloppement de  la  force.  Et  qu'est-ce  que 
le  type?  C'est  encore  la  force  considérée 
dans  sa  nature  primitive  ou  dans  Tidéal 
qu'elle  semble  appelée  à  reproduire. 

DAs  lors  une  grande  question  se  présente  : 
cette  idée  de  force  qui  joue  un  si  grand  rôle 
est-elle  suflSsamment  déterminée?  Est-elle 
la  seule  qui  doive  diriger  la  science  ? 

Il  semble  difficile  de  nier  qu'elle  soit  res- 
tée jusqu'ici  assez  confuse  dans  la  plupart 
des  esprits,  lis  ne  tentent  point  de  l'é- 
claircir»  parce  qu'ils  s'imaginent  qu'elle  a 
toujours  existé  et  qu*il  leur  paraît  super- 
Qu  dès  lors  d'en  chercher  la  genèse. 

On  rencontre  des  savants  qui  se  représen- 
tent les  fonres  ou  les  agents  naturels  comme 
des  iluides  invisibles  et  impondérables,  sans 
remarquer  que»  n'étant  admis  que  pour  ex- 
pliquer les  mouvements  des  corps»  ils  sont 
nécessairement  conçus  comme  incorporels. 

Nous  ne  nions  pas  pour  cela  l'existence 
df^s  fluides  impondérables.  Peut-être  même 
la  notion  vague  encore  que  nous  en  avons 
est- elle  appelée  h  jouer  un  grand  rôle» 

auand  ridée  de  loi  se  sera  dégagée  de  celle 
e  force  ;  seulement  il  est  clair  que,  quelle 
puisse  être  leur  imporlaitcoi  on  ne  raurait 


sans  contradiction  les  regarder  comme  les 
agents  mêmes  de  la  nature. 

Les  savants  qui  se  font  une  notion  moins 
grossière  de  la  force»  la  regardent  comme  la 
cause  quelconque  qui  meut  les  corps,  en  tant 
que  sa  nature  ne  se  manifeste  par  aucune  de 
leurs  propriétés  sensibles. 

La  seule  idéo'précise  que  nous  en  ayons 
jusqu'ici,  c'est  donc,  on  le  voit,  que  nous 
n'en  avons  aucune  idée  précise. 

Ne  pourrions-nous  arriver  à  une  concep- 
tion moins  indéterminée?  Nous  ne  le  pou- 
vons par  l'étude  des  corps  eux-mêmes, 
c'est  ce  que  prouvent  les  progrès  mêmes  des 
sciences  modernes,  sainement  analysés;  nier 
cette  proposition»  ce  serait  revenir,  sans 
s'en  douter,  au  xiv*  siècle  et  reculer  en  deçà 
de  Copernic. 

Ne  le  pourrions-nous  pas  par  la  psycholo- 
gie conçue,  ainsi  que  nous  Tavons  dit» 
comme  identique  à  la  métaphysir|ue  ?  C'est 
la  conscience  seule  qui  nous  donne  l'idée 
de  force,  car  toute  force  extérieure  nous  étant 
impénétrable,  la  seule  qui  puisse  tomber 
sous  notre  regard,  c'est  celle-là  même  qui 
constitue  notre  substance  et  notre  indivi- 
dualité. L'esprit  humain  n'a  commencé  à 
restituer  une  activité  interne  et  vraie  aux 
êtres  qui  l'entourent»  que  lorsqu'il  a  com- 
mencé à  regarder  comme  primitive»  bien 
plus,  comme  la  première  de  toutes»  l'idée 
qu'il  a  de  lui-même.  Et  la  monadologie»  ce 

f>remier  essai  systématique  et  complet  sur  la 
brce,  a  été  précédée  par  la  grande  maxime 
cartésienne  :  Cogilo^  ergo  sum. 

Or»  si  la  conscience  voit  la  force»  parce 
qu'elle  n'est  que  notre  force  se  sentant  elle- 
même,  ne  semble-t-il  pas  qu'elle  pourrait 
en  déterminer  la  notion  et  chercher  en  notre 
être  si  elle  est  l'élément  unique  de  l'être  ? 

On  dirait  que  les  sciences  à  l'heure  ac- 
tuelle, ressentent  comme  un  vague  besoin 
de  cette  étude»  et  s'aperçoivent  qu'elles  au- 
ront de  la  peine  à  s'organiser  sur  la  doa* 
née  de  métaphysique  qui  leur  sert  de  base. 

D*un  côté»  si  Ton  compare  les  diverses 
théories  de  l'électricité»  du  magnétisme» 
du  calorique  à  celle  de  l'attraction,  on  sera 
frappé  de  l'imperfection  relative  des  pre- 
mières. Ce  ne  sont  pas  les  faits  qui  manquent» 
on  en  est  encombré»  mais  les  hypothèses  qui 
servent  à  les  expliquer  ont  je  ne  sais  quel 
caractère  arbitraire  »  vague»  bizarre  dont 
elles  ne  peuvent  sortir. 

D'autre  part»  la  théorie  de  la  lumière  qui 
triomphe  dans  les  travaux  récents  est  em- 

fruntée  à  la  donnée  cartésienne,  c'est-à-dire 
un  système  scientifique  assez  ditférent  de 
celui  qu'a  fait  prévaloir  la  monadologie. 

Enfin  les  savants  et  principalement  les 
naturalistes  philosophes  sentent  tellement 
la  science  dans  une  sorte  d'impasse,  à  cause 
de  l'indétermination  de  sadonnée  métaphysi* 
que,  que  le  plus  éminent  d'entre  eux»  If.  Bu*» 
chez,  a  proposé  un  système  qui  tendrait  à 
faire  cesser  cette  indétermination  ;  malheu* 
reusement  il  s'est  placé  pour  le  concevoijr 
et  pour  le  démontrer,  au  point  de  vne  de 
fohservation  extérieure,  qui  ne  saurait  etrti 
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lo  vrai  point  de  vue  moderne.  Revêtant  d'une 
valeur  métaphysique  la  distinction  des  scien- 
ces en  sciences  de  la  matière  brute  et  en 
sciences  des  c^rps  organisés,  M.  Bûchez 
divise  toutes  les  forces  de  l'univers  eu  for- 
ces circulaires  et  forces  sérielles  (!].  Les 
f>remières  seraient  celles  qui  eipliquent 
es  phénomènes  de  Tordre  mécanique,  où 
tout  effet  devient  cause  et  toute  cause  effet, 
sans  que  jamais  il  puisse  y  avoir  progrès 
dans  cette  chaîne  de  mouvements  qui  re- 
vient sans  cesse  sur  elle-même.  Les  secon- 
des, dont  l'étude  appartient  aux  sciences  na- 
turelles, seraient  au  contraire  constituées 
progressivement  :  rinfMeure  étant  la  con- 
dition de  la  su[)érieure,  mais  ne  pouvant 
arriver  jusqu'à  elle  ;  de  telle  sorte  qu'elles 
forment  dans  leur  ensemble  une  vaste  hié- 
rarchie dont  tous  les  degrés  sont  immuables 
et  remontent  à  une  création  spéciale. 

Nous  n'examinerons  pas  en  elle-même 
celte  grande  conception  dont  le  principe 
même  nous  semble  erroné.  Nous  la  consta- 
tons seulement,  comme  un  des  signes  carac- 
téristiques de  Téiat  des  sciences. 

Du  reste  l'idée  de  force,  quoi  qu'on  fasse, 
est  tellement  incapable  de  rester  à  l'état  in- 
déterminé, quH,  dans  la  pratique,  les  sciences, 
h  rbeure  actuelle  ,  la  déterminent  déjà  à 
leur  insu,  bien  qu'elles  la  déclarent  un  prin- 
cipe rebelle  à  toute  détermination. 

£n  etfet,  ne  considèrent- elles  pas  la  loi 
comme  le  mode  du  développement  de  la 
force?  Or  la  loi,  telle  que  les  savants  la  con- 
çoivent, étaut  la  formule  d'un  rapport  cons- 
tant entre  les  phénomènes,  la  force  serait 
donc,  si  le  point  de  vue  est  exact,  le  lien  qui 
les  unit  et  contraint  l'être  où  ils  se  manifes- 
Xeui  dans  leur  série  préalable,  de  passer  de 
l'un  à  l'autre  sans  s'arrêter  jamais  dans  cette 
évolution.  C'était  là,'  du  reste,  la  pensée  de 
Leibnitz. 

Elle  a  évidemment  agi  sur  la  direction  des 
travaux  scientifiques.    C'est    en  vertu   du 

{)rincipe  posé  par  Leibnitz  qu'on  regarda 
'attraction,  l'électricité,  le  magnétisme,  le 
calorique,  la  lumière  comme  autant  de  for- 
ces qui  ont  chacune  leurs  lois  particulières, 
et  que  ces  lois,  dès  lors  spécialisées  comme 
les  forces  elles-mêmes,  sont  étudiées  à  part 
les  unes  des  autres. 

Il  resterait  à  savoir  si  le  principe  est  exact 
et  si  l'organisation  générale  de  la  science 
qui  en  résuite  est  légitime.  On  comprendra 
sans  peine  toute  l'importance  scientilique  de 


ce  problème,  et  Ton  voit  que  la  solution  en 
est  réservée  à  la  métaphysique. 

Si  les  principes  suprêmes  de  la  scienre 
ne  sont  pas  fixés  aussi  irrévocablement 
qu'ils  semblent  au  premier  abord,  son  but 
et  sa  méthode  peuvent,  ou  plutôt  doivent 
aussi  se  transformer. 

Sans  doute  elle  a  pour  jamais  abandonné 
la  recherche  des  essences  corporelles;  elle 
continuera  à  constater  des  lois,  mais  actuel- 
lement elle  constate  les  lois  individualisées 
dans  chaque  agent.  Peut-être,  nous  l'avons 
déjà  vu,  sera-t-elle  appelée  plus  tard  aies 
envisager  comme  distinctes  de  ces  agents 
dans  leur  universalité  souveraine. 

Quant  à  la  méthode,  il  suffit  de  considérer, 
l'histoire  à  la  main,  la  manière  dont  se  sont 
créées  les  diverses  hypothèses,  et  dont  oa 
cherche  à  résoudre  les  unes  dans  les  autres, 

f)Our  convenir  que  le  hasard  ou  les  règles 
es  plus  vagues  président  à  celte  partie  du 
travail  scientifique.  A  peine  a-t-on  cons- 
cience de  son  existence  qui  n'a  été  mise  en 
lumière  que  par  M.  Bûchez  (2).  On  s'imagine» 
avec  MM.  Comte  et  Littré,  que  les  théories 
par  lesquelles  les  phénomènes  sont  expli- 
qués ne  sont  que  la  traduction  raisonnée,  et 
en  quelque  sorte  la  formule  algébrique  do 
ces  phénomènes.  C'est  là  une  fort  grave 
erreur  et  qui  arrêterait  la  marche  de  la 
science,  si  elle  ne  restait  par  bonheur  dans 
le  nombre  de  ces  abstractions  dangereuses 
qu'on  répète  sans  cesse,  qu'on  applique  ra- 
rement (3).  En  fait,  qu'on  examine  les  di- 
verses théories  de  l'attraction,  de  la  lumière, 
de  l'électricité,  du  magnétisme  et  du  calo- 
rique, on  trouvera  que  des  phénomènes  à 
la  conception  théorique  qui  permet  d'en 
saisir  les  lois,  il  y  a  fort  loin,  et  c'est  pour- 
quoi (disons-le  en  passant),  cette  concep- 
tion est  regardée  comme  ayant  un  caractère 
hypothétique,  tant  qu'on  ne  l'a  pas  analysée, 
et  que  celte  analyse  n'en  a  pas  extrait, 
comme  sa  conséquence  nécessaire,  toute  une 
série  de  phénomènes  parfaitement  sembla- 
bles à  ceux  qui  se  passent  en  réalité.  Qui  ne 
voit,  par  exemple,  que  la  doclrine  des  ondu- 


lations ou  des  vibrations,  est  quelque  chose 

de  la 
classés  et  formulés  7 


-  ^  —  -  — »  _-- 

de  plus  que  les  phénomènes 


lumière, 


Or  les  diverses  doctrines  ou  théories  qui 

E révalent  à  propos  de  chaque  agent,  sem- 
lent  se  rattacher  les  unes  à  des  idées  phi- 
losophiques très-claires,  et  dont  nous  avons 
ailleurs   expliqué  l'origine,  comme  celles. 


(1)  Voir  Jnlroduclwn  à  la  science  de  r histoire^ 
ri  surloai  le  Traité  complet  de  philosophie^  tome  111. 
Quoi(jiie  fondée  sur  une  méthode  vicieuse,  celle 
Ihéorie  de  M.  Bûchez  n'en  csl  pat  moins  le  plus 
puissant  effort  i|ue  la  science  du  xix*  siècle  ait  fait 
jiisqu*à  ce  jour,  pour  arriver  à  la  fois  à  plus  de 
précision  ci  à  une  plus  haute  généraliié.  Elle  raila- 
che  à  ane  même  vue  rensemble,  les  travaux  de  la 
géologie  et  de  rembryogénie,  et  les  éclaire  en  les 
sigiandissant  par  ceue  comparaifu)n  de  ta  lumière 
d  un  haut  et  pur  spiritualisme.  Par  cette  théorie, 
nin»i  que  par  sa  distribution  des  méthodes  d^inveu- 
tioM  et  des  méthodes  de  vériûcation.  M.  Bûchez  se 
trouve  jouer  pani^i  nous  un  rôle  analogue  a  celui 


que  joua  Bacon,  il  y  a  trois  cents  ans. 

(itj  Traiié  complet  de  philosophie,  t.  II.  M.  Bû- 
chez, en  dégageant  le  procédé  d*inveniion  on  le  pro- 
cédé hypothétique  (c*est  peut-être  la  plus  grande 
découverte  que  la  logique  ait  faite  depuis  Bacon  ci 
Dt*scartes),  s*est  néanmoins  trompé  sur  le  rôie,  la 
nature  et  les  conditions  de  ce  procédé. 

(3)  Rarement  est  peut-être  ici  une  expression  mal* 
heureusement  exagérée.  Peut-être  la  science  de 
l'électricité,  du  magnétisme  et  du  calorique  serait- 
elle  plus  avancée  bi  Ton  n'avait  cherché  à  la  faire 
avec  des  hypothèses  qui  fussent  le  plus  possililcta 
formule  des  phénomènes. 
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par  exemole,  de  radraclion  ou  même  de  la 
lumière;  les  autres»  à  des  principes  beau- 
coup plus  obscurs,  coinniQ  les  théories  de 
réiectricild  et  du  magnétisme. 

11  y  aurait  donc  lieu,  ce  semble,  de  déter* 
miner  plus  rigoureusement  les  idées  qui 
président,  dans  l'esprit  humain,  à  la  forma 
lion  des  hypothèses  sdentiBques. 

Les  diverses  observations  qui  précèdent 
sont  relatives  aux  sciences  physiques  bien 
plus  qu'aux  sciences  naturelles.  Celles-ci, 
pourtant,  de  formation  plus  récente,  sont 
peut-être,  plus  encore  que  celies-iè,  quand 
on  considère  leur  ensemble ,  dans  nn  état 
particulier  de  vague  et  dMndécision.  Les 
modernes  les  ont  transformées ,  nous  Tavons 
vu,  en  considérant  la  vie  comme  une  force, 
soit  une  force  identique  aux  forces  mêmes 
de  la  nature,  soit  uuo  force  spéciale  et  sui 
generis  (1).  Cette  identification  a  été  incon- 
testablement très-féconde,  elle  a  amené  dans 
ces  sciences  une  transformation  radicale 
qui  peut  se  considérer  comme  une  véritable 
création. 

Cependant,  que  prouvent  au  fond  les  ma- 
gniGques  découvertes  dont  elle  a  été  i'ori* 
gine  7  une  seule  chose  ;  qu'il  y  a  entre  la  vie 
et  la  force  cette  propriété  commune,  que  tou- 
tes deux  se  manifestent  indépendamment  des 
propriétés  perceptibles  des  corps.  Il  resterait 
a  savoir  si ,  lorsque  Ton  conclut  de  cette 
propriété  commune  à  une  identité  complète, 
supposée  également  par  les  physiologistes 
des  deux  écoles  rivales,  on  ne  commet  pas 
une  erreur  fondamentale  et  capable  d'arrêter 
la  marche  ultérieure  de  la  science. 

L'histoire  récente  de  la  science  nous  mon- 
tre assez  quelle  est  Timportance  de  cette 
question.  Si  les  phénomènes  de  la  vie  se 
rapportent  à  une  force,  il  est  assez  naturel 
de  croire  que,  quelle  que  soit  la  diversité  des 
êtres  où  ifs  apparaissent,  tous  se  rapportent 
à  un  même  principe ,  et  que  ces  êtres  dès 
lors  ne  sont  que  des  aspirations  plus  ou 
moins  heureuses,  à  cause  des  divers  milieux 
où  elles  se  produisent  vers  un  type  unique. 
Telle  fut,  on  le  sait,  la  doctrine  de  Geo£froy 
Saint-Bilaire,  et  elle  est  tellement  d'accord 
avec  la  conception  générale  qui  domine  ac- 
tuellement les  sciences  de  la|vie,  que,  démen- 
tie par  la  gravité  de  ses  conséquences  mo- 
rales, et  par  des  faits  nombreux,  que  l'école 
de  Cuvier  lui  oppose  chaque  jour,  elle  se 
maintient  encore  à  travers  les  discussions 
les  jilas  désastreuses  pour  elle. 

C  est  qu'au  fond  la  question  est  beaucoup 
moins  une  question  de  faits  scientifiques 
qa*une  question  d'idées  métaphysiques. 

Ainsi,  que  l'on  considère  la  physique  ou 
l'histoire  naturelle,  qu'il  s'a^^isse  du  but,  de 
la  méthode  ou  de  l'organisation  générale  de 
la  science,  toutes  les  dilDcultés,  toutes  les 
lacunes,  toutes  les  indécisions,  tous  les  pro- 

(I)  De  là  l*école  des  orgaoistes  et  celle  des  ^iia- 
listift.  La  doctrine  des  forces  bérielles  de  M.  fiuchei 
eol  «se  sorte  de  viialisme,  mais  arraché  au  srand  in- 
coiivéDieol  doeeitedoctrine,  qui  est  de  cr^er,  pour 
aîosi  dire,  des  vertus  occultes,  le6<|ucll«'8  expliquant 
tout,  même  ce  qui  u'eiisie  pas,  u*ckpiiqit«ut  riou, 


blêmes  se  ramènent  aujourd'hui  è  une  ques- 
tion unique  que  nous  posons  en  ces  termes  : 
Qu'est-ce  que  la  force?  si  on  la  considère 
tout  simplement  comme  la  cause  invisible  et 
indéterminée  des  phénomènes,  comment  l'é- 
elaircir  et  déterminer  celte  idée  qui,  dans 
son  vague  indéfinissable  ne  suffit  plus  à  la 
science?  si  on  la  considère  suivant  la  doc- 
trine de  Leibnitz,  comme  identique  à  la  loi 
et  k  la  vie,  cette  identification  est-elle  lé- 
gitime? 

Oui,  encore  une  fois,  voilà  le  problème 
capital  de  la  science,  et  on  ne  peut  le  résou- 
dre que  par  une  métaphysique  cherchée  dans 
la  seule  substance  qui  soit  visible  à  Tême  ou 
dans  l'âme  elle-même.  C'est  en  pressentant 
le  Cogito^  ergo  sum  que  Cusa  a  commencé  la 
révolution  scientifique  du  xv'  siècle;  c'est 
en  le  formulant  que  Descjirtes  l'a  organisé; 
c'est  en  descendant  plus  avant  dans  les  pro- 
fondeurs du  spiritualisme  att'elle  nous  ou- 
vre, qu'on  l'arrachera  à  l'eiat  d'éparpille- 
ment,  de  vague  et  de  confusion  où  elle  se 
trouve  aujourd'hui  avec  toutes  ses  conquêtes. 

CHAPITRE  m. 

Des  rapporte  de  la  métaphysique  et  de  la 
théologie  dans  le  moyen  âge, 

I.  Nous  venons  d'établir  les  rapports  do 
développement  scientifiaue  et  du  développe- 
ment métaphysique  de  la  pensée  humaine  ; 
il  nous  reste  a  considérer  celui-ci  dans  ses 
relations  avec  les  destinées  religieuses  de 
l'Europe  au  moyen  âge. 

Nous  avons  déjà  dit  que  c'est  principale- 
ment par  le  dogme  que  le  catholicisme  a  a;^i 
à  cette  époque  sur  la  métaphysique. 
Cette  action  a  été  double. 
B'une  part  elle  a  empêché  l'esprit  humain 
de  se  jeter  dans  le  matérialisme  et  dans  le 
panthéisme. 

D*autre  pari,  elle  l'a  empêché  de  s'arrê- 
ter dans  les  diveTS.es  doctrines  qui  ont  ob- 
tenu successivement  son  adiiésion ,  mais 
dont  aucune  ne  l'a  enchaîné. 

Ce  qu'il  y  a  eu  de  remarquable ,  c'est  que 
l'action  conservatrice  et  régulatrice  du  chris- 
tianisme s'est  exercée  par  cette  partie  de 
ses.dogmes  qui  sont  aussi  proclamés  par  la 
raison  :  par  exemple,  ce  dogme  de  l'exis- 
tence de  ]>ieu  ,  de  son  unité,  de  sa  person- 
nalité. 

Au  contraire ,  il  a  exercé  une  influence 
rénovatrice  et  profondément  progressive 
par  la  partie  de  ses  dogmes  qui  dépassent  la 
raison,  et  se  rattachent  à  l'ordre  surnaturel, 
en  d'autres  termes,.par  ce  qu'il  renferme  en 
lui  d'intime  et  d'essentiel,  suigeneris. 

La  première  de  ces  vérités  est  générale- 
ment admise;  seulement  elle  ne  prouve  pas 
directement  la  vérité  même  du  catholicisme, 
à  moins  que  Ton  ne  reconnaisse  pas  la  puis- 
pas  même  ce  qui  existe  universellement.  M.  Bochei 
remplace  ces  multitudes  de  venus  occultes  par  une 
seule  loi,  celle  de  la  série  ou  du  progrès.  Voilà 
pourquoi  il  appelle  forces  sérielles  celles  queeonil- 
dérc  le  naturaliste 
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sancc,  inhérente  h]a  raison,  de  démontrer  la 
spiril-ualité  de  TAme  ,  son  immortalité  et 
Texisience  de  Dieu. 

La  seconde  {iroposition  que  nous  avons 
énoncée  est  au  contraire  restée  jusqu'ici 
obscure  ou  méconnue.  Les  écrivains  les  plus 
chrétiens  du  xi\*  siècle  ont  trop  fait  abs- 
traction de  Tordre  surnaturel  dans  leurs  re- 
cherches; et,  pour  le  dire  en  passant,  c'est 
cette  méconnai5sance  première  qui  a  en- 
traîné le  beau  et  ^rand  génie  de  M.  de  La- 
ine.mais  dans  les  diverses  erreurs  à  travers 
Jesquelles  il  a  flolié  de  son  Kssai  sur  Vindif" 
ff^rence  à  son  Esquisse  d'une  philosophie. 
D'autres ,  plus  modérés  ou  moins  logiques, 
ont  pu  commettre  le  même  oubli  sans  se 
briser  tour  h  tour  au  double  écueil  d'un  tra- 
(litionalismc  exclusif  ou  d*un  naturalisme 
intempérant.  Maiscet  oubli  n'en  a  pas  moins 
posé  lourdement  sur  toutes  leurs  théories  » 
et  ne  leur  a  pas  permis  d*écha))per  à  ce  di- 
lemme terrible  ou  de  faire  de  la  révélation 
le  r(^snltat  de  la  raison,  ce  qui  est  nier  la 
révélation,  ou  de  faire  de  la  raison  la  simple 
conséquence  et  la  suile  logique  de  la  révé- 
lation, ce  qui  est  nier  la  raison. 

L'étude  des  docteurs,  et  notamment  de 
saint  Thomas,  remettra  les  esprits,  nous  l'es- 
pérons, sur  une  route  plus  sûre  ;  elle  ren- 
dra leur  importance  aux  grands  dogmes  de 
la  trinité,  de  la  grAce ,  de  l'Incarnation  ,  de 
la  transsubstantiation,  que  l'on  a  trop  ca- 
chés derrière  les  autres  dogmes  qui  sont 
ceux  aussi  de  la  raison,  comme  I  existence 
et  l'unité  de  Dieu. 

L'étude  de  la  scolastique  ne  rappellera 
pas  seulement  l'attention  sur  ces  nautes 
idées,  qui  jettent  encore  plus  de  clarté  sur 
Jes  choses  qu'ellesne  renferment  de  mystères 
et  d'ombres  en  elles-mêmes  ;  elle  montrera  à 
la  fois  la  profonde  distinction  et  l'harmonie 
admirable  de  ces  trois  moyens  de  connaître  : 
la  science,  la  métaphysique,  la  révélation. 
Ce  n'est  pas  sans  dou\e  que  les  scolastiques 
ait  toujours  tenu  un  compte  sudisant  de  celle 
distinction,  ou  même  qu  elle  ne  l'ait  pas  ou- 
bliée plus  souvent  que  les  modernes.  Mais 
ils  ne  la  brisaient  point,  par  les  mêmes  mo- 
tifs que  nous,  ni  sur  les  mêmes  points.  No- 
tamment, ils  n'absorbaient  pas  les  croyances 
religieues  dans  ce  petit  nombre  de  dogmes 
où  elles  donnent  les  mêmes  résultats  que  la 
^ai^on.  J'ajoute  qu'une  époque  philosophi- 
que doit  nous  instruire  beaucoup  moins  par 
ses  doctrines,  où  se  manifeste  surtout  le  gé- 
nie de  quelques  hommes,  que  ()ar  la  succes- 
sion de  ces  doctrines  où  se  révèle  quelque 
chose  de  mieux  que  ce  génie.  Or,  c'est  dans 
cette  succession  même  que  se  montre  plei- 
nement, si  je  ne  me  trompe,  l'action  double 
du  christianisme  ;  tontes  les  fois  que  le 
mouvement  philosophique  est  rapide  et 
que  l'esprit  court,  ou  au  panthéisme,  ou 
au  dualisme,  ou  à  l'athéisme,  le  christia- 
nisme ap()arall,  comme  limite,  avec  la  par- 
lie  de  ses  dogmes  que  la  raison  atteint; 
toutes  les  fois  qu'une  théorie  est  constituée, 
et  semble  donner  une  certaine  satisfaction 
au  bon  sens,  mais  ne  plus  pousser  en  avant 


l'esprit  humain,  le  christianisme  apparaît 
comme  le  stimulas  divin,  et  par  ses  dosmes 
les  plus  hauts,  les  plus  inaccessibles,  n  dé- 
range l'économie  factice  d'une  sagesse  im- 
mobile, et  lance  la  raison  à  la  poursuite 
d'elle-même.  Non-seulement  il  l'agite,  mais, 
par  les  dogmes  dont  nous  parlons^  il  lui 
lournit  un  motif  pour  rentrer  en  soi,  un 
moyen  pour  réfléchir  et  analyser  ses  propres 
principes.  C'est  ainsi  que  la  pensée  chemina 
du  xr  au  XV*  siècle,  et  fut  en  quelque  sorte 
poussée  d'étape  en  étape  jusqu'à  celle  où 
elle  entrevit,  grâce  è  la  révélation,  un  nou- 
veau soleil,  une  nouvelle  terre,  parce  qu'elle 
avait  trouvé  en  soi  un  être  nouveau,  ou  du 
moins  une  nouvelle  conception  de  l'être. 

Tout  ce  Dictionnaire  sera  une  démonstra- 
tion de  cette  vérité  ;  nous  n'avons  pas  la  pré- 
tention de  la  condenser  en  une  préface;  nous 
nous  proposons  seulement  de  faire  voir  ici, 
par  quelques  rapides  considérations  ,  com- 
ment les  divers  dogmes  de  l'ordre  surnatu- 
rel, de  la  grâce,  delà  sainte  Trinité,  de  la 
présence  réelle,  de  l'Incarnation  purent  agir 
sur  la  raison  humaine  c|ui  avait  abouti  sous 
d'autres  conditions  religieuses  et  dans  un 
autre  milieu,  au  système  péripaléticien,  et, 

Iieu  à  peu,  dissoudre  ce  système,  non  pour 
e  vain  plaisir  de  le  dissoudre,  mais  pour  en 
faire  sortir  l'ontologie  qui  présida  à  la  ré- 
novation des  sciences  et  aux  immortelles 
découvertes  des  Casa,  des  Kepler,  des  Gali- 
lée, des  Newton,  des  Vicq-d'Azyr,  des  Cu- 
vier  et  des  Arago. 

IL  Le  dogme  de  l'existence  d*un  ordre 
surnaiurel  qui  joue  un  rôle  si  essentiel  dans 
le  catholicisme  devait  tendre  k  modifier^ 
d'une  manière  puissante,  le  système  pé- 
ripaléticien, uu  pour  mieux  dire,  le  système 
général  de  la  philosophie  et  de  la  science 
antiques. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  philosophie  et 
la  science  antiques  n'avaient  qu'un  but ,  re- 
chercher, déterminer  Vessence  ou  la  nature 
des  choses;  ses  divers  sectateurs  se  re- 
présentaient cette  essence  ou  cette  nature 
sous  les  notions  les  plus  différentes.  Platon 
supposait  qu'elle  est  distincte  de  l'objet 
même  qui  la  participe  et  auquel  elle  donne 
sa  dénomination;  Aristote  soutenait  qu'elle 
est  cet  objet  lui-même,  ipsissima  res;  mais 
tous  les  deux  tendaient  à  elle  et  à  elle  seule, 
soit  par  le  procédé  dialectique ^  soit  par  l'in- 
duction, l'abstraction  et  la  définition.  Voilà 
pourquoi  Platon  et  Aristote,  Quoique  très- 
clifférents,  ont  néamoins  tant  d  asrpecls  com- 
muns, tant  de  théories  identiques  et  abou- 
tissent ,  sauf  quelques  nuances,  aux  mêmes 
conclusions  scientifiques. 

Nous  ne  devons  pas,  en  effet ,  d'après  no- 
tre méthode,  faire  abstraction  de  ces  conclu- 
sions. Quelles  étaient  donc  la  conséquence 
directe  de  la  recherche  de  la  forme  ou  de 
l'essence  en  tout  et  partout?  C  était  d'abord 
une  certaine  méthode,  puis  un  certain  nom- 
bre d'axiomes  généraux,  enfin  quelques 
théories  au  point  de  vue  desquelles  on  di- 
rigeait l'exoerimentation  des  faits  de  la  na- 
ture 


60 


PUEFACE. 


66 


Nous  avons  déjà  indiqué  C|uelle  était  celte 
méthadet  que  Bacon  appelait  Tioduction  il- 
lettrée et  qui  se  résumait  dans  le  passage 
brusque  d'une  sensation  définie  h  un  prin« 
cipe  universel.  Nous  avons  également  énu- 
méré  quelques-uns  des  axiomes  qui  nais- 
saient du  même  principe  que  la  recherche 
exclusive  de  la  nature  ou  de  Vessenceaw  sein 
des  choses.  Il  nous  suffira  de  rappeler  ici 
cette  célèbre  proposition  que  toute  chose  a 
un  mouvement  naturel  et  un  mouvement 
violent»  et  ses  innombrables  applications 
dans  Tastronomie ,  dans  la  physique  et  dans 
la  chimie  des  anciens.  Enfin  nous  avons  mon- 
Iré  les  théories  oui  ressortaient  de  ces  axio- 
mes et  de  ces  méthodes. 

On  a  vu  que  tout  cela,  méthodes»  théories» 
axiomes,  métaphysique,  se  tient  étroitement 
et  se  trouve  en  rapport  avec  le  but  que  les 
anciens  assignent  à  la  science  humaine,  re- 
chercher la  nature  des  choses.  Mais  ce  n'est 
Cas  seulement  la  science  qui  s'est  vouée  à  ce 
ut;  la  morale  n'en  avait  pas  d'autre.  Celte 
formule  sequi  naturam  n'était  pas  une  vaine 
formule.  Elle  présidait  à  la  théorie  des  ver- 
tus, des  devoirs,  à  la  conception  générale 
de  la  vie  humaine.  Le  bien  ,  c'était  pour 
l'Ame  conserver  sa  nature  intacte  au  milieu 
des  choses  extérieures  qui  tendent  à  l'alté- 
rer. De  là  un  idéal  moral  qui  consistait  pour 
l'homme  non  à  lutter  pour  transformer 
les  choses  et  son  propre  coeur,  non  à  se  mê- 
ler aux  fortunes  et  aux  destinées  de  tout  ce 
qui  est,  mais  à  maintenir  et  à  vivre  en  sa 
uropre  noblesse,  identique  d'ailleurs  à  la 
y.dbiQsse  de  toute  l'espèce  humaine.  £t  non- 
seulement  l'idéal  moral  des  anciens  étail^en 
harmonie  profonde  avec  le  iequere  naturam  ; 
mais  leur  conception  même  de  l'humanité 
s'en  ressentait  profondément.  On  a  dit  sou- 
vent Que  les  anciens  ne  s'étaient  pas  élevés 
jusquà  la  conception  de  l'humanité;  il  y  a 
là,  croyons -nous,  une  manifeste  exagéra- 
fion;  mais  ce  qui  est  vrai,  c'est  que  cette 
conception  fut  profondément  altérée  par  un 

Crinci(>e  qui  apparatt  perpétuellement  dans 
t  philosophie  antique  et  qui  consiste  à  chan- 
ger le  fait  ou  la  fonction  eu  signe  du  droit; 
ôe  même  qu'en  physique  les  anciens  admet- 
tent autant  do  natures  distinctes  dans  la 
grande  nature  qu'il  y  a  d'esuèces  de  mou- 
vements, de  même  en  morale  sociale  ils  ad- 
mettent autant  d'humanités  distinctes  dans 
la  grande  humanité  qu'il  y  a  d'espèces  de 
lonctions  parmi  les  hommes  ou  parmi  les 
sociétés. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  avant  l'exa- 
men de  l'antiquité  scientifique  et  morale  ; 
elle  peut  se  résumer  tout  entière  dans  ce 
ce  mot  :  nature, 

Qoe  si  nous  considérons  la  civilisation 
moderne,  nous  ne  trouvons  plus  rien  de  pa- 
reil. Dans  l'ordre  de  la  science,  on  proclame 
de  tous  côtés  que  la  nature  ou  l'essence  des 
choses  est  invisible.  Quelques-uns  géné- 
ralisent même  cette  pro(>osiiion  au  delà 
des  justes  bornes.  Je  ne  crois  pas  qu'aucune 
vérité  soit  assurée  plus  fortameut  que  celle- 


là  dans  l'âme  des  sav&nts  et  de  ]a  plupart 
des  métaphysiciens.  Et  qu'on  le  remarque 
bien,  cette  vérité  n'est  pas  restée  inféconde 
et  solitaire.  C'est  parce  que  nous  avons  aban- 
donné la  recherche  de  la  nature  ou  de  IVs- 
sence  des  choses, que  nous  avons  abandonné 
également  la  méthode  d^induction  illettrée 
et  immédiate  suivie  par  les  anciens.  C*est 
parce  que  nous  ne  regardons  pas  le  mouve- 
ment comme  la  suite  et  Tindice  de  la  natuie, 
3ue  nous  avons  remplacé  la  division  fameuse 
u  mouvement  naturel  et  du  mouvement 
violent  par  celle  du  mouvement  accéléré  et 
du  mouvement  uniforme,  et  que  nous  avons 
posé  le  premier  axiome  de  notre  astronomie 
et  de  notre  physique ,  à  savoir  que  la  ma- 
tière est  inditférente  au  mouvenjent.  Nous 
avons  étudié  toute  cette  série  de  dc^^ductions 
dans  le  chapilre  précédent;  nous  n'y  revien- 
drons pas  ici.  Nous  observerons  seulement 
que,  dans  Tordre  des  sciences  morales,  les 
modernes  tendent  aussi  à  ne  plus  regarder 
les  fonctions  diverses  comme  le  signe  d'une 
diversité  ou  d'une  inégalité  radicale  de  la 
nature;  dès  lors  tous  les  préceptes  particu- 
liers de  la  morale  et  du  droit  se  ramènent 
à  un  seul,  qui  est  l'amour  de  Dieu  et  de 
l'humanité.  L'unité  réparait  dans  la  société 
comme  dans  le  monde. 

Telles  sont,  en  résumé,  dans  leur  oppo- 
sition radicale,  les  deux  grandes  conceptions 
des  anciens  et  des  modernes  sur  le  monde  et 
sur  Thumanilé  ;  la  première  se  résume  dans 
le  mol  nature;  la  seconde  n*a  peut-être  pas 
encore  trouvé  son  dernier  mot,  mais  elle 
nie  que  la  nature  puisse  être  l'objet  unique 
et  même  l'objet  immédiat  de  la  pensée; 
elle  la  dépossède  de  son  trône  infécond. 

Or,  que  trouvons-nous  entre  ces  deux 
conceptions  métaphysiques  et  scieniifiques? 

Nous  trouvons  un  grand  dogme,  partout 
acclauié  parmi  les  hommes,  qui,  passant  de 
l'un  à  l'autre,  ont  ainsi  opéré  révolution  de 
la  pensée  et  de  la  science,  et  ce  dogme  est 
en  rapport  intime  avec  celle  évolution.  Nous 
voulons  parler  du  dogme  de  Vordre  sumatu* 
reL 

Ce  dogme  implique  évidemment  que  l'e^* 
eence  des  choses  ou  leur  nature  ne  soit  pas 
leur  seul  élément  intelligible. 

Peu  à  peu  il  accoutuma  les  esprits  h  diver- 
ses cousidérations  qui  ne  dérivaient  pas  de 
l'idée  d'essence  et  de  nature. 

Ce  n'est  pas  que  celle-ci  ne  tentftt  de  main- 
tenir sa  domination  par  des  mélanges  subti- 
les de  la  logique  qu'elle  entraîne  avec  les 
nécessités  inlimes  du  dogme  révélé.  Onéiait 
obligé  d'admettre  la  grâce;  mais  on  la  con- 
sidérait comme  une  nature  supérieure  qui 
s'ajoutait  à  la  nature  humaine  |^)our  la  met- 
tre en  rapport  avec  Dieu.  C'est  ainsi  que  l'on 
faisait  rentrer  le  catholicisme  dans  les  cadres 
de  la  métaphysique  ancienne.  Les  anges  et 
Tordre  surnaturel  jouaient  dans  cet  ensem- 
ble mixte  le  même  rôle  que  les  dieux  et  les 
astres  dans  le  système  des  anciens.  Mais  cette 
conception  était  difficile  à  maintenir  vis-à- 
vis  du  dogme  de  l'ordre  surnaturel  comparé 
aux  autres  dogmes  catholiques. 
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Nous  nous  bornerons  à  ]e  montrer  ici  par 
un  seul  exemple. 

Lorsqu'on  admet  que  tout  dans  les  êtres 
âépend  absolument  et  exclusivement  de  leur 
nature,  et  que  Ton  transporte  ce  principe 
dans  TEtre  divin,  il  en  résulte  que  Dieu»  s*il 
produit,  produit  toute  chose  comme  le  prin- 
cipe produit  la  conséquence;  ou,  si  l'on  n'ad- 
met pas  la  création,  que  les  êtres  sont  élo- 
ges au-dessous  de  Dieu  de  telle  façon  qu*il 
n'a^il  directement  que  sur  la  substance  qui 
est  au  sommet  de  la  hiérarchie,  celle-ci  agis- 
sant sur  la  seconde,  la  seconde  sur  la  troisiè- 
me, et  ainsi  de  suite  jus(}u*à  ce  qu'on  arrive 
aux  existences  les  plus  imparfaites. 

Cétait  en  effet  Popinion  des  anciens  ;  mais 
celte  opinion  était  peu  compatible  avec  la  foi 
catholique  qui  établit  la  primauté  de  la 
Vierge  au-dessus  des  anges,  c'est-è-dire  qui 
fait  ressortir  la  perfection  d'un  être  non  de 
la  nature^  mais  de  la  grâce. 

Ainsi  ridée  la  plus  fondamentale  du  chris- 
tianisme était  en  opposition  directe  avec 
ridée  la  plus  fondamentale  de  la  métaphysi- 
que et  de  la  science  anciennes. 

J'ajoute  que  l'opposilion  devenait  plus 
flagrante  encore  lorsqu'on  considérait  d'un 
peu  près  ia  morale  chrétienne,  dans  les  points 
généraux  où  elle  touche  è  la  science  ou  à  la 
tiiéorie  de  l'humanité. 

£n  effet,  nous  avons  vu  qu'au  point  de 
vue  des  anciens  le  fait  fonctionnel  est  le  signe 
du  droit,  comme  le  mouvement  est  le  signe 
de  l'essence.  Voilà  pourquoi  leur  morale, 
essentiellement  conservatrice,  pouvait  se  ré* 
suiner  en  deux  mots  :  Susiine  et  obstiné: 
voilà  pourquoi  le  bien  et  lu/t'/f,  la  moralité 
et  le  bonheur  leur  paraissaient  dans  un  pa- 
rallélisme complet  ;  de  là  toute  une  série  de 
conséquences  que  nous  avons  déjà  établies. 
L'on  peut  dire  que  Télat  moral  existe  dans 
l'antiquité,  mais  elle  le  retient  en  quelque 
sorte  enchaîné  à  cause  de  la  place  considé- 
rable qu'elle  accorde  aux  faiti^  aux  fonctions 
remplies^  aux  pr^c^den/i,ou,en  d  autres  ter- 
mes, à  cause  de  la  prééminence  absolue 
qu'elle  donne  à  l'idée  de  nature.  Cette  chaîne 

3ui  rive  Tidéal  moral  aux  faits  qui  se  pro- 
uisent  ou  se  sont  produits  a  été  brisée  par 
le  christianisme.  Le  parallélisme  de  ce  qui 
est  et  dit  ce  qui  doit  être,  du  bonheur  et  du 
bien,  a  été  démenti  par  les  sublimes  pa- 
roles sur  la  montagne  et  par  leur  sanglant 
commentaire  de  la  croix.  A  partir  de  ces  pa- 
roles et  du  sacrifice  qui  les  sanctionne,  la 
morale  prend  un  caractère  transformateur  ; 
la  nature  est  sa  borne,  non  sa  règle;  et  ainsi 
les  préceptes  venus  de  l'Evangile  sur  les  de- 
voirs des  hommes  ont  contribué  à  briser  le 
Mequtre  naturam  de  la  philosophie  gréco-ro- 
maine. 

Ainsi  la  donnée  essentielle  de  la  science 
ancienne  ne  pouvait  être  que  minée  lente- 
ment par  le  dogme  catholique,  aussitôt 
qu'elle  était  mise  en  contact  avec  lui.  C'est 
aussi  ce  qui  arriva.  Toute  l'histoire  intellec- 
tuelle du  moyen  âge  est  Tattestation  decetie 
Térité.  Le  dogme  catholique  Ot  arriver  Tes- 
prit  moderne»  après  deux  siècles  de  tenta- 


tives, au  même  point  où  il  en  était  venu  en 
Grèce  avec  Arislote,  après  deux  mille  ans 
de  civilisation.  Le  un*  siècle  s'ouvrit  donc 
sous  les  auspices  de  la  philosophie  péripa- 
téticienne, qui  se  proposait  pour  idéal  en 
théorie  et  en  pratique  I  essence  ou  ia  nature 
des  choses.  Dts  la  fin  de  ce  même  siècle  la 
question  s'engageait  entre  les  Dominicains 
et  les  Franciscains,  pour  savoir  si  la  logi- 
que et  la  métaphysique  de  la  nature  devaient 
être  transformées  par  une  logique  et  une 
métaphysique  nouvelles  puisées  dans  la  con- 
sidération de  Tordre  surnaturel»  de  la  grâce 
et  de  la  liberté  divine.  Bien  entendu,  les 
Dominicains commeles Franciscains  tenaient 
compte  de  ces  grands  dogmes,  mais  ils  es- 
sayaient de  les  ramener  à  la  logique  et  aux 
termes  de  la  métaphysique  d'Aristole.  Les 
Franciscains  introduisirent  au  contraire, 
comme  sauvegarde  de  la  vérité  catholique, 
un  certain  nombre  de  principes  qui  ne 
ressortaieut  plus  de  la  nature  et  de  Tes- 
sence  des  choses  »  par  exemple  ,  leurs 
formalités,  et  une  nouvelle  définition  de  ia 
matière.  Nous  n'avons  garde  de  défendre  ici 
les  formalités  de  Lychetus  et  de  Trombeta» 
ou  les  hœccéités.  de  Scot  ;  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  ce  sont  des  principes  méta- 
physiques étrangers  à  la  nature  ou  à  l'es- 
sence des  anciens»  laquelle  ne  comprend» 
on  le  sait»  que  la  matière  et  la  forme. 

Nous  verrons  bientôt,  sans  doute,  que  ces 
divers  principes  ont  encore  été  provoqués 
par  d'autres  dogmes  ;  mais  les  faits  dont  on 
verra  les  détails  circonstanciés  dans  cet  ou- 
vrage, prouvent  que  celui-là  a  joué  un  rôle 
considérable  dans  la  transformation  de  la 
philosophie  et  de  la  science.  Voilà  pourauoi 
les  écoles  qui  s'en  sont  le  plus  préoccupées» 
sont  les  écoles  les  plus  novatrices;  il  arriva 
même  que  les  exagérations  les  plus  intem- 
pérantes pénétrèrent  dans  cette  transforma- 
tion. Déjà  Gerson  et  Cusa  tendent  à  ne  plus 
voir  partout  que  la  grâce  et  l'ordre  surna- 
turel, bien  qu'ils  ne  nient,  du  reste,  ni  la 
liberté^  ni  la  raison^  ni  la  nature.  Le  protes- 
tantisme du  XVI*  siècle  alla  jusqu'à  cet  excès, 
et  en  niant  Tordre  naturel  d'une  façon  ra- 
dicale» il  ôla  à  la  pensée  humaine  le  béné- 
fice de  sts  conquêtes  antécédentes.  Heureu- 
sement il  ne  tiiompha  ooiui;  la  philosophie» 
la  raison»  la  nature  et  la  liberté,  défendues 
par  les  docteurs  orthodoxes»  comme  on  peul 
le  voir  dans  Melchior  Canus»  résistèrent  à 
Tatlaque  ;  le  cartésianisme  fut  un  des  résul- 
tats de  cette  résistance»  et  il  tint  un  compte 
rigoureux  de  la  distinction  fondamentale  de 
l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnaturel. 

111.  A  côié  du  dogme  de  la  grâce  et  de  l'or- 
dre surnalurel,  celui  de  la  sainte  Trinité  eut 
encore  une  action  profondément  décisive  el 

Crofondément  transformatrice  sur   l'espriî 
umain.  Cette  action  est  peut-être  encore 
plus  visible  que  la  précédente. 

Elle  se  reproduisit  à  toutes  les  époques  de 
la  scolastique. 

C'est  le  do^me  trinitaire  qui,  après  le 
dogme  eucharistique»  jeta  l'esprit  moderne 
dans  les  spéculations  philosopbic|ues. 
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PREFACE. 
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Les  travaux  des  Bénédictins ,  da  Ritter, 
de  M.  Cousin  et  d*Ozanam,  ont  assez  prouvé 
que  la  philosophie  ancienne  a  toujours  été 
cultivée  dans  les  écoles  épiscopales  et  dans 
les  écoles  nionasliques,  de  la  chute  de  l'em-' 

Sire  romain  à  la  rénovation  du  xi'  siècle, 
ous  ignorons  encore  quelles  tendances, 
quelles  doctrines  ces  écoles  apportèrent  dans 
leurs  études»  et  sous  Tempire  de  quels  be. 
soins  religieux,  intellectuels  et  moraux  elles 
conservèrent  les  précieux  restes  de  la  civi- 
lisation  antique  ;  on  a  plutôt  examiné  ius- 
qu*ici  leur  mouvement  extérieur  que  leur 
vie  intellei:tuelle  interne  et  profonde.  Mais 
ce  qui  est  certain,  c'est  que  cette  vie  était  si 

Eeu  active»  qu*etle  ne  rayonnait  pas  au  de- 
ors.  ;  on  ne  voit  pas  même  que  les  débats 
fussent  engagés  de  monastère  à  monastère  ; 
tout  ce  qui  en  sort  a  un  caractère  artiQciel. 
Il  semble  que  ces  rudes  travailleurs  qui 
étaient  si  utiles  pour  les  siècles  futurs,  tis- 
sent peu  |>our  leur  propres  pensées;  érudils 
quelquefois,  ils  étaient  rarement  philoso- 
pheè;  et  en  tout  cas,  aucune  traduction  phi- 
losophique ne  s'établit,  grflce  à  leurs  efforts. 
Au  vin*  et  au  ix*  siècle,  Técole  du  palais 
sembla  remuer  quelques  questions,  mais,  si 
Ton  en  excepte  Scot  Erigène,  philosophe  par 
érudition,  et  dont  les  idées  ne  laisseront 
pas  de  traces  derrière  plies,  rien  do  sérieux 
ue  se  fit  dans  ce  centre  de  beaux  esprits  bar- 
bares. Nous  montrons  ailleurs  qu'à  quelques 
égard  Véca^e  du  Palais  fut  une  décadence 
vis  à  vis  {\iis  écoles  monastiques;  C*est  donc 
du  xr  siècle  que  date  la  philosophie,  du 
moins  la  philosophie  comme  préoccupation 
publique,  comme  ensemble  de  systèmes  qui 
passionnent  les  intelligences,  se  combattent, 
ce  renversent,  se  succèdent,  et  en  un  mot 
forment  uue  chaîne  à  laquelle  ne  manque 
pas  d'anneaux  et  qui  s* étend  jusqu'à  nous. 
Otf  comment  naît  la  philosophie  ainsi  en- 
Cendae?  à  quelle  occasion?  A  l'occasion  du 
dogme  eucharistique  qui  était  altéré  par 
Bérenger  de  Tours,  et  du  dogme  trinitaire 
qui  était  altéré  par  Roscelin.  C'est  contre 
Bérenger  et  contre  Roscelin  que  se  constitue 
le  système  vague  encore  de  Lanfranc  et  de 
saint  Anselme.  Ce  système  consistait  pure- 
ment et  simplement  à  admettre  au  sein  de 
l'être  quelque  chose  de  distinct  de  l'unité 
indivisible  qui  est  en  lui;  car  ainsi  que  le 
remarquait  fort  bien  Lanfranc,  si  l'être  est 
mie  Doité  mathématique,  l'espèce  du  pain  et 
du  vin  ne  peut  être  sans  le  pain  et  le  vin 
lui-même*  et  dès  lors,  l'idée  de  la  trans- 
substantiation est  compromise;  de  mémst 
ai  l'être  et  l'unité  mathématique  sont  iden- 
liques  d'une  identité  absolue,  l'unité  d'es- 
aeoce  est  incompatible  avec  une  simplicité 
quelconçiue.  Le  système  qu'tm  appela  realUte, 
au  xr  siècle,  n'est  d'abord  qu'une  protesta- 
tion contre  cette  double  infraction  au  do^^uie 
de  la  transsul)stantion  et  à  celui  de  la  sainte 
TrÏDÎté;  et  il  consiste  purement  et  simple- 
ment à  reconnaître  que  dans  toute  substance, 
à  côté  de  ce  qui  la  constitue  en  soi  et  dans 
soo  unité,  il  y aquelque autre  élément. 
Hais  en  quoi  consiste  cet  autre  élément? 


La  sodastique  naissante  flotta  lon;;temp8 
avant  de  le  déterminer;  elle  inclina  d'abord 
à  croire  que  les  qualités  de  chaque  substance 
finie  étaient  distinctes  de  cette  substance,  et 
le  résultat  d'une  participation  à  la  substance 
infinie;  c'était  le  système  de  Bernard  de 
Chartres.  Celui  d'Abélard  le  modifie  et  le 
perfectionne.  Il  interprète  l'ontologie  pla- 
tonicienne par  une  donnée  péripatéticienne: 
il  admet  la  matière  et  la  forme  comme  élé- 
ments constitutifs  de  Vétre;  seulement,  il 
donne  à  chacun  de  ces  deux  éléments  le  rôfe 
opposé  à  celui  qu'Albert  le  Grand,  Alexan« 
dre  de  Halès  et  saint  Thomas  devaient  leur 
faire  jouer.  La  matière  est  à  ses  yeux  l'élé- 
ment général;  la  forme  Télément  qui  indi- 
vidualise. Ce  système  conduisait  tout  droit 
aux  interprétations  alexandrines  et  arabes 
d'Aristote,  et  s'il  avait  prévalu,  c'en  était 
fait  des  progrès  ultérieures  de  la  pensée  hu- 
maine. Le  dogme  trinitaire  intervient  pour 
sauver  de  fablme  l'esprit  philosophique 
qu'il  avait  suscité.  11  faut  avouer,  du  reste, 
que  d'autres  dogmes  encore,  et  même  les 
dogmes  qui  sont  identiques  aux  données  de 
la  raison,  contribuèrent  à  garantir  cet  esprit 
philosophique.  Nous  l'avons  déjà  dit*  c'est 
par  les  dogmes  de  cette  nature  que  le  chris- 
tianisme exerce  son  action  conservatrice. 

Nous  arrivons  au  xiu*  siècle.  La  philoso- 
phie, éveillée  |.>ar  la  foi  et  sauvegardée  'par 
elle,  a  enfin  abouti  a  un  premier  résultat 
métaphysique  ;  elle  a  créé,  ou,  si  l'on  veut» 
elle  a  recréé  la  vieille  théorie  péripatéti- 
cienne de  la  matière  et  de  la  forme^  qui  est 
le  grand  résumé  et  la  plus  haute  expression 
de  la  sagesse  grecque.  Mais  elle  est  arrivée  à 
celte  création  par  le  secours  du  dogme,  et  ce 
dogme  ne  lui  permettra  pas  de  s'y  arrêter. 
Elle  l'organise  cependant,  et  malgré  le  ca« 
ractère  suspect  de  quelques-uns  des  maté- 
riaux qu'elle  emploie,  elle  conclut  à  un  sys- 
tème moins  simple  et  moins  harmonieux 
sans  doute,  mais  mille  fois  plus  complexe, 
plus  riche,  plus  vivant  que  celui  d'Aristote 
lui-même.  Nous  voulons  parler  de  celui 
d'Aleiandre  de  Halès  et  d'Albert  le  Grand. 
Cependant  ce  système,  nous  l'avons  déjà  dit, 
n'était  pas  en  harmonie  comf)Iète  avec  le 
dogme,  et  le  dogme  conduisait  naturellement 
à  uue  réflexion  qui  devait  le  modifior. 

En  effet,  l'iuée  de  la  sainte  Trinité  impli- 
que évidemment  qu*il  peut  y  avoir  dans  un 
être  autre  chose  que  son  essence  ;  il  est  vrai 
que  les  Dominicains  qui  tenaient  à  conser- 
ver les  traditions  péripatéticiennes  soute- 
naient que  les  relations  qui  sontleprinci|>e 
des  personnes  ne  se  distinguent  que  ratione 
de  l'essence  divine;  mais  quand  ou  leur  de- 
mandait :  cette  distinction  u'est  elle  que  no- 
minale et  apparente,  ils  étaient  bien  ubli^^és 
de  répondre  négativement,  sous  peine  de 
compromettre  tout  à  fait  le  dogme  trinitaire; 
c'est  ainsi  qu'ils  aboutirent  finalement  à 
proclamer  que  les  pelations  divines  et  ient 
distinctes  de  son  essence  ratione  raiioniê 
ratiocinatŒf  c'est-à-dire  de  telle  sorte  que 
l'esprit  qui  opère,  cette  distinction  a  une 
raison  objective  de  l'opérer. 
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Les  scolisle»,  qoi  étaient  moins  engaeés 
Tis-à-Yis  d*Aristote,  tirèrent  deux  conclu* 
sions  des  nécessités  logiques  du  dogme  tri- 
nitaire  que  nous  venons  de  constater.  La 
première,  c'est  que  le  principe  personnel  ou 
individuel  n*élaU  pas  identique  de  soi  au 
prinripe  essentiel  ou  à  ce  qui  dans  un  être 
constitue  sa  nature;  la  seconde,  c*estqu*entre 
la  distinction  rei  et  la  distinction  rationis 
i\  y  avait  place  |X)ur  ce  qu'ils  appelèrent  la 
distinction  formelle;  et  c>st  ainsi  qu'ils 
aboutirent  k  celte  ttiéorie  fameuse  des  for- 
maliiés  dont  nous  avons  déjà  dit  un  mot,  et 
qui  leur  donna  leur  nom. 

Or  cette  théorie,  aussi  bien  que  celle  du 
principe  d*individualion  distinct  de  la  na-< 
ture  même  de  la  chose,  c^est-à-dire,  quand 
il  s*atfit  des  choses  finies,  de  la  pui.ssance  et 
de  Tacte,  de  la  matière  et  de  la  forme,  est 
toute  une  révolution  méta|ihy5ique. 

En  effet,  le  principe  d'iudividuation,  qui 
li*est  ni  matière  ni  forme,  ou  comme  disait 
Scot,  Yhœccéité^  n  a  aucune  place  assignable, 
nous  favuns  déjà  dit,  dans  le  système 
d*Ari$toie  ;  il  en  est  de  même  des  for- 
malUé». 

Lhaecéiié  et  les  formalUéê  sont  des  prin- 
cipes chimériques  sans  doute,  d'une  mêla* 
physique  toute  nouvelle  qui  aboutira  k  Des- 
cartes etk  Leibnitz  après  avoir produilGusa, 
Copernic  et  Kepler;  et  en  même  temps  TAcrc- 
€éUé  et  les  formatiiés  sont  sorties  de  la  con- 
sidération du  dogme  trinitaire. 

Nous  n'avons  étudié  Faction  de  ce  grand 
dogme  qu*att  xi*  siècle  et  k  la  fin  du  xiu'  ;  il 
nous  resterait  k  la  suivre  pendant  les  xiv* 
et  XV*  siècles  ;  mais  ce  que  nous  avons  dit 
jéjk  suffit  pour  la  conclusion  que  nous  avons 
en  vue;  nous  avons  hkte  d'arriver  k  l'étude 
des  autres  idées  constitutives  du  catholi- 
cisme. 

IV.  Nous  nous  bornerons  k  dire  quelques 
mots  du  dogme  de  VIncarnaiion.  11  exerçait 
le  même  genre  d'influence  que  le  dogme 
trinitaire.  En  effet,  de  même  que  celui-ci 
concilie  la  triplicité  de  personnes  avec  Tu- 
nité  de  nature,  celui-là  cuncilie  la  dualité  de 
nature  avec  l'unité  d'existence  personnelle. 
Il  conduisait  donc,  comme  Tidée  de  l'ordre 
surnaturel  et  comme  celle  des  per$anne$ 
divines^  k  reconnaître  que  Veaence  des  êtres 
n'est  pas  leur  seul  élémf*nt  substantiel.  L'his- 
toire de  la  scolastii^ue  atteste  que  l'histoire 
de  ces  grandes  notions  a  toujours  été  soli- 
daire et  qu'elles  se  sont  prêté  un  mutuel  se- 
cours  pour  transfc*rmer  la  métaphysique. 

V.  Nous  avons  déjk  parlé  de  l'iniluence 
heureuse  qu'exerça  le  dogme  eucharistique 
au  début  de  la  philosophie  du  moyen  ft.,e. 
Cest  lui  qui  a  donné  le  premier  branle  k 
Tespril  humain  et  qui  l'a  jeté  dans  ses  pre- 
mières spéculations  métaphysiques.  Mais  il 
ne  cessa  point  d'être  étudié  après  Lanfranc 
et  saint  Anselme  ;  nous  trouvons  qu'Albert 
le  Grand  s'en  est  profondément  occupé  ;  on 
n'ignore  pas  que  la  grande  gloire  théolo- 
gique de  saint  Thomas  est  d'avoir  continué 
et  agrandi,  k  cet  égard  comme  k  beaucou|j 
d'auires,  l'œuvre  d'Albert.  Néanmoin5,  si 


parfait  que  fût  le  travail  de  saint  Thomas,  au 
point  de  vue  purement  théologiaue,  il  ne  fut 
pas  le  dernier  mot  du  moyeu  âge  au  point 
de  vue  métaphysique.  Les  scotistes  s'empa- 
rèrent des  belles  définitions  de  saint  Thomas 
pour  battre  en  brèche  l'ontologie  péripatéti- 
cienne k  laquelle  du  reste  ils  se  croyaient 
parfaitement  fidèles  et  qu'ils  minèrent  avec 
le  plus  profond  respect. 

Il  y  avait  peu  de  dogmes  qui  renfermassent 
plus  que  celui  de  l'Eucharistie  le  germe  d'une 
réforme  plus  radicale  de  la  philosophie  an- 
tique. 

Les  idées  catholiques  de  l'ordre  sumaluret^ 
de  la  sainte  Trinité,  de  VIncamation  modi- 
fiaient la  métaphysique  ;  l'idée  de  TEucha- 
rislie  mo<lifiaitde  plus  Yidéulogie. 

En  effet,  elle  est  relative  non  aux  rapports 
de  la  nature  et  de  l'individualité,  mais  aux 
rapports  des  accidents  avec  la  nature  ou  l'es- 
sence des  choses. 

Dans  le  système  des  anciens,  l'essence  des 
choses  se  révèle  par  le  mouvement,  ou,  d'une 
façon  plus  générale,  par  les  espèces  sensibles» 
Les  espèces  sensibles,  on  le  sait,  sont  des  re- 
présentations'des  objets,  représentations  qui 
nous  viennent  par  les  sens  et  qui  renferment^ 
1*  l'image  desaccidenls  individuels  de  l'être; 
2*  l'image  de  son  essence  ou  de  sa  forme* 
L'esprit  n'a  qu'à  dégager  celte  seconde  imagii 
de  la  première,  il  a  une  idée  pure  de  l'objet; 
il  voit  son  essence.  Ainsi,  une  seule  donnée 
sensible,  une  seule  espèce^  une  seule  sensa- 
tion, interprétée  et  spii  itualisée,  comme  on 
disait  alors,  |)ar  le  travail  de  l'abstraction  et 
de  la  définition^  donne  lieu  ou  peut  donner 
lieu  k  un  princip«^  universel,  ou,  en  d'autres 
termes,  la  donnée  sensible  laisse  voir  l'es* 
sence  de  la  chose. 

De  Ik  tous  les  détails  du  système  scienti- 
fique des  anciens  :  toutes  les  données  sen- 
sibles fouillées  par  la  définition  et  érigées 
ensuite  en  natures  ou  en  essences;  le  lieu,  le 
temps,  avec  tous  leurs  accidents,  devenus 
des  réalités  a<:tives;  le  froid  et  le  chaud,  le 
sec  et  l'humide,  désignant  les  quatre  élé- 
ments du  monde  sublunaire  ;  la  distinction 
du  mouvement  rectiligne  et  du  mouvement 
curviligne,  regardée  comme  le  signe  d'une 
distinction  radicale  entre  les  astres  et  la 
terre  ;  en  un  mot,  toutes  les  spéculations  fiar- 
ticulières  de  la  science  ancienne  se  raitachenl 
directement  k  la  théorie  des  espècu  sensibles^ 
comme  elles  se  rattachent  d'une  maniée  un 
peu  plus  générale  k  la  théorie  des  formes 
substuniieUes^  dont  celle  des  espèces  sensibles 
est  une  application  psjrchologique. 

Or,  le  dogme  eucharistique  est  en  opposi* 
tion  directe  avec  ces  diverses  théories.  Bn 
premier  lieu,  il  suppose  que  les  accidents 
simples  ne  dénotent  pas  nécessairement  l'es- 
sence ou  la  substance,  car  autrement  sous 
les  espèces  do  pam  et  du  rtn,  il  y  aurait  né- 
cessairement le  pain  et  le  vin  lui-même  ;  en 
d'autres  termes,  le  miracle  de  la  Iranssobs- 
tantiation  serait  radicalenienl  imposai» 
ble. 

Il  nous  serait  facile  de  montrer  qoa  !• 
dogme  eucharistique  suppose  de  plus  que  Id 


^iat  n*a  pas  céda  réalllé  active  que  lui  yrd- 
Cent  les  anciens,  el  que  dès  lors  il  ne  saurait, 
■ion  plus  que  le  mouvement  et  la  forme.  <]on- 
Kier  oae  d^DomiDAiion  ni  aui  éléments  su- 
I3I  unaires  ai  aux  corps  célestes. 

VJ.  Novs  reooas  de  présenter  quelques 
■-apidn  conaid^tioDS  sur  les  trois  idées  ca- 
tholiques de  l'ordre  surnaturel  el  de  la  grâce, 
cte  la  Trinité  et  4e  rincaroaiion,  de  la  pré- 
^eac«  réelle  et  de  la  transsubslantiattun.  On 
ai  p«  secoaTtiocrequeces  idées  n'ont  pas  été 
inutiles  à  la  formalion  de  l'esprit  (ihiloso- 
phiqne  et  scientifique   dans  1  Europe  mo- 
ci€rDe.Noasn'îiisisleioaspa3p1u&  longtemps 
jurées  vues  générale.*,  qu'on   verra  repru- 
ci  uites  à  chaque  page  de  ce  livre  ;  nous  vou- 
ji«os  seulement  conclure  à  un  rapport  entre 
l'ordre  Itiéologiqueet  l'ordre  pliiiosopliique, 
^liaiOKue  à  celui  qui  eiiste  eutre  l'ordre  phi- 
IcuopBique  lui-mem^  et  l'ordre  scientifique. 
Lorsque  \\<n  1  rm-iJère  dans  la  science  les 
théories  touiL-<  \.'n\'->  - 1  déjà  inventées,  il  est 
facile  de  cun^isirr    la'elles  se  démontrent 
pardtfs  procûdàs  ijui  !  .ur  sont  propres  :  ainsi 
toute  tnéotii,'  ptiv^i  |i>e  n'a  besoin  d'autre 
pwYUTO  que  du  l"e\  [ipricnca  et  de  l'induclioo  ; 
tonte  théorie  m.-. ilnu'iliqaese  démontre  par 
voie  d«  raisriiiiK  iiK  1:.  Hais  il  fautd'aulrea 
méthodes  pour  ioveoter  ces  théories  qui  se 
Ttfrifieot  ai  facilement.  L'histoire  altei>te  qu'il 
y  m  deux  eay^es  de  théories  ou  d'bjrpotfaèses 
«laos  les  scieocea:  les  unes  De  lont  que  l'ap- 
pfiooiïoo  à  «ne  iiiécialité,  d'une  )i);potbèse 
qui  â'estbeureosenienlvériSéa  au  sein  d'une 
«vire  spécialité;  les  autres  ont  un  caractère 
p)  us  radical  ;  rien  ne  les  a  précédées  et  ne  les 
explique  dans  une  autre  spécialité.  Nooadon- 
tuerous  pour  exemple  des  premières  hypo- 
thèses, de  celles  que  nous  appelons  se- 
comleirea  ou  dérivées,  celle  de  Goethe  et  de 
M  ■  de  Caodolle  en  matière  de  botanique.  Vicq 
d'Azjr  avait  créé  l'aoatomie  et  la  physiologie 
comparées;  Goethe  et  M.  de  Caudolle  se  de- 
mandèrent s'il  q'j  aurait  pas  lieu  de  créer 
une  anatomie  et  une  physiologie  végétales 
comparées.:  de  là  leur  système  sur  les  rap- 
ports des  organes  Qoraux  et  des  oivanes 
wliacés  qui  préside  depuis  un  demi-siècle  à 
tontes  les  recherches,  6  toutes  les  découver- 
tes da  la  botanique.  Nous  citerons  encore 
parmi  les  hypothèses  secondaires  ou  déri- 
^Es,  celle  de  Lavoisier  :  Galilée  et  Pascal 
s^siÈm démontré  que  l'air  n'est  pas  un  élé- 
<^Bt  au  unj  où  la  soolastiqae  l'entendait, 
•^Ma d'autres  termes,  qu'il  n'a  pas  une  lé- 
I      t^éeiHQiieiie:  Lavoisier  se  demanda,  par 
\      *?*'t'pe.  si  l'on  ne  pourrait  pas  prouver  que 
l      ma  msi  n'est  pas  un  élément.  Les  acien- 
\     «sibondetil  sn  découvertes  et  en  hypothèses 
\     7^°'>'"l«sd'autre  origine.  Nous  citerons 
\     «S°?  V^l"'»  d'hypothèses  primordiales 
\     w  i\"'P""«ou  ï'IuWt  de  Cusa  :  aucune 
\     2*?    ,  «œblâble,  dans  aucune  scirnce. 
\      Zit  ïf*^  «t  ne  l'explique.  I)  en  est  m     1 
^^^liElbpoihÈsede  Vicqd'Aiyrenhu-    i 
"""  "'«wlt^  et,  pour  le  dire  en  dmbh 


il ..?.'*. ^"""«croTOM  avoir 


de  celle  de  Derder  en  tn.atière  d'histoire.  Ou 
comprend  sans  peine  qu'il  est  facile  d'expli- 
quer les  hypothèses  secondaires,  puisqu'uues 
ont,  |>ar  délinilion,  leur  crigiiie  cl  leur  rai- 
son dans  un  mouvement  delà  elTecIué  de  II 
science  humaine.  Mais  les  iiypoihèses  pri- 
mordiales, d'où  viennent  •elles  7  Ici  noas 
sommes  obligé  de  nous  séparer  de  M.  Bu- 
cbez,  auquel  nous  avons  emprunté  la  dis- 
tinction des  méthodes  d'hypothèse  et  des 
méthodes  de  vériGcation.  Suivant  nous,  les 
hypothèses  primitives  se  rattachent  directe- 
ment à  l'évolution  des  idées  métaphysiques. 
L'eipérience,  l'histoire  et  l'analyse  des  la* 
cullés  humaines  le  prouvent  é^lement.Noos 
avons  cité  trois  grandes  hypothèses  primili-' 
Tes,  celle  de  Cusa,  celle  de  vicq  d'Aiyr,  cel  e 
de  Herder.  Toutes  trois  remontent  i  uu 
système  sur  l'Être.  Aristote  et  Ptolt-mnf 
avaienlaboutikleurastronnmiccoatiiieDo^ 
l'avons  montré,  par  la  confusion  de  la  foret 
et  de  \'e»Mnce  au  sein  de  l'être  ;  Cusa  et  C«>- 
pernic,  sous  l'empire  d'une  ontologie  q  .i 
séparait  ces  deui  principes,  aboulircni  a 
considérer  le  mouvement commen'iDdijt:j=( 
plus  l'essence  des  choses,  et  la  di>:in'.:^.a 
des  corps  célestes  et  des  corps  terresircs 
comme  chimérique,  au  point  de  vue  d»  lois 

3ui  les  gouvernent.  Le  système  physi<jlo^]ijc 
e  Vicq  d'Ayzr  se  rattache,  par  l'intenut- 
diaire  de  Bonnet,  au  système  métaphjs^jnf 
de  Leibnitz;  il  en  est  de  même  du  t,i».t-j'* 
historique  de  Herder,  syitèm<>  fa>it  (■  a:- 
leurs,  mais  qui  a  déterminé  ea  A..>fmi-:T»" 
enSuisse,  en  France,  une  rtmargna:'-  -  '' 
d'études,  e(  dont  l'iniluence  sur  les  '-'-     _^ 
tes  germaniques  et  sur  nos  hisum^    * 
naires  est  parfaitement  viuiil'  ':    "  ^^'l 
il  ne  pouvait  en  être  autr^w>'  . -:-^  j^ 
élres,  quels  qu'ils  soient,  e*'  n'-'**'"'^ 
subordonnée  dans  ses  pn»'  iwî-f^""^ 
l'étude  de  l'être.  _^^ 

On  voit  donc  que  la  sœ»»-  '  *     '  """^ 
danle  de  la  méiaphvsiini'  .1:     '~' 
été  constituée  par  e"n.  *    «•-       "*'"*,,. 
elle  a  été  consutaé«.  J  aw-t    ■*■   '^^    '   ^ 
n'est  complétemen:  taà»  •v-     *-'■ 
reste  toujours  prograiiiTT   ^^^  _  ^ 

Que  SI  nous  étù»*^  w^^^  ' 
oessioD  d«a  «ruaar-  p"^    ■-  .--    »     - 
arrivons  nusl<  ix.!  -  -■•■      "    - 
horeni  |>ar  oeu:  «•-■•^-  '    ** 

vérification  e   .■  • —  "*         ^ 

trouvons  o-  »B^""*     ""^  T' 

ses  invoquée-    •»  -— '  "      ' 

ses  intL^T^p-    K —    i    — ■ 
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comment  00  pourrail  trouver  ailleurs  que 
dans  le  dogme  révélé  Torigine  do  ces  hypo- 
thèses. 

Que  Ton  remarque  bien  que  la  théorie  que 
nous  venons  d*cxposer  n'6te  rren  à  la  philo- 
sophie et  à  la  raison.  La  philosophie  se  ve- 
nde par  elle-même,  quand  elle  est  consti- 
tuée,  et  dans  les  limites  où  elle  est  constituée. 
Mais  elle  découvre  et  progresse  par  son  rap- 
port avec  le  christianisme. 

C'est  ce  que  nous  semble  attester  Thistoire 
tout  entière  de  la  scolastique.  On  a  pu  Toir 
quelle  action  devaient  exercer  et  exercèrent 
en  effet  lestrt»is  grands  dogmes  de  Tordre  sur- 
naturel, de  la  Trinité,  de  Tinc^rnation,  de  la 
présence  réelle.  Nous  aurions  pu  en  citer 
beaucoup  d'autres  encore  ;  mais  nous  ne  nous 
proposons  pas  de  faire  dans  cette  préface  un 
résumé  complet  et  complètement  démontré 
du  livre  que  nous  donnons  au  public.  Il  nous 
suffit  de  présenter  la  théorie  qu'on  vient  de 
voir  exTOser  comme  une  simple  liypolbèse 
que  le  livre  lui-même  démontrera. 

Il  n*;^  a  pas  d'autre  conclusion  dans  ce  Dtc- 
iionnaire  de  scolasiiauef  qui  n'est,  nous  l'a- 
vons dit,  qu'un  simple  recueil  de  faits  intel- 
lectuels. Noas  avons  voulu  la  poser  un  peu 
nettement  avAnt  que  le  lecteur  descendit 
avec  nous  dans  !a  longue  suite  de  détails  his* 
toriques  k  trarers  lesquels  nous  le  prions  de 
nous  accompagner. 

CHAPITRE  IV. 

Concluêion. 

Ce  Diciiontiairê  n'a  d'originalité  que  par 
la  méthode  qu'il  emploie. 

Seulement  cette  méthode  implique  une 
histoire  de  la  philosophie  et  une  philoso- 
phie de  l'histoire  différentes  de  celles  qui  ré- 
gnent encore  aujourd'hui  sur  les  esprits. 

Nous  prenons  la  philosophie,  et,  d'une  fa- 
çon spéciale,  la  métaphysique,  c'est-è-dire 
la  science  de  l'Are,  c^mme  le  pivot  de  toutes 
les  sciences  :  d'où  il  suit  que  la  métaphysique 
ne  doit  point  être  étudiée  exclusivement  en 


elle-même,  mais  dans  les  directions  scienti- 
fiques qu'elle  a  engendrées. 

A  ce  point  de  vue  nous  avons  dû  renou- 
veler, d  beaucoup  d'égards,  les  idées  généra- 
lement reçues  sur  les  divers  systèmes  mé- 
taphysiques du  moyen  Age,  et  notamment 
enlever  au  problème  des  universaux  la  pri- 
mauté que  lui  a  donnée  M.  Cousin,  et.  après 
lui,  MM.  Hauréau,  do  Rémusat,  Ozanam  ei 
Ritter. 

A  ce  point  de  vue  encore,  le  moment  ca- 
pital de  la  scolasrtique  n'a  pas  été,  pour  nous, 
le  xii'  siècle,  mais  le  xiv*  et  le  xv*.  Nos  re* 
cherches  ont  moins  porté  sur  saint  Anselme 
et  Abailard  que  sur  Scot  et  Cusa.  Ce  qui  nous 
a  préoccupé,  c'est  le  passage  mystérieux  de 
la  philosophie  du  moyen  âge  k  la  rénovation 
scientifique  de  la  renaissance. 

La  renaissance  et  le  cartésianisme  nous  ont 
apparu  également  avec  un  caractère  qu'on  ne 
leur  avait  pas  remarqué  jusqu'ici;  néanmoins 
nous  n'avons  fait  qu'indiquer  notre  opinion 
à  regard  de  ce  double  sujet  d'études  qui 
échappait  à  notre  compétence. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  Thistoire 
des  sciences  qu'il  faut  rattacher  la  scolasti- 
que; il  faut  la  rattacher  encore  k  l'étude  de 
la  théologie  positive,  ou  plutôt  k  l'étude  du 
dogme.  La  raison,  considérée  abstraitement, 
peut  démontrer  les  plus  sublimes  vérités  ; 
mais,  réellement  et  historiquement,  elle  ne 
se  trouve,  elle  ne  se  constitue,  elle  ne  s'af- 
franchit que  dans  la  lumière  pure  du  chris- 
tianisme. Le  dogme  lui  sert  oe  moyen  pour 
s'analyser  elle-même,  et  pour  opérer,  par 
cette  analyse,  une  œuvre  de  développement 
intime  qui  change,  k  chaque  phase,  le  poinl 
de  vue  général  de  ses  éludes. 

Suivre,  au  moyen  ftge,  le  progrès  des 
sciences  dans  leur  rapport  avec  le  dévelop- 
pement de  la  notion  métaphysique,  et  le  dé- 
veloppement de  la  notion  métaphysique 
dans  son  rapport  avec  le  dogme  :  tel  est  te 
but  général  de  ce  livre. 


DEUXIEME  PARTIE 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Da  hiitorttns  du  xix'  siècle  qui  ont  écril  sur 

la  Mcoloêiique. 

Dans  la  première  partie  de  eette  préface^ 
nous  avons  dit  quelques  mots  rapides  des 
divers  écrivains  gui  ont  abordé  l'étude  de  la 
Bcoiastifiue  ;  mais  cette  mention  sommaire 
ne  serait  pas  suffisante»  surtout  dans  un  livre 
(\u\  se  propose  beaucoup  moins  d'exposer 
1  histoire  complète  de  cette  philosophie  que 
d'indiauer  où  cette  histoire  en  est  aujour- 
d'hui de  sa  pénible  élaboration. 

on  trouvera  dans  le  11*  volume  de  ce  Dic^ 
iinnnrirê  une  étude  sur  les  historiens  du  xvir 


et  du  xviit*  siècle,  qui  se  sont  occupés  du 
moyen  ftge  intellectuel.  Quant  k  présent, 
nous  n'entretiendrons  nos  lecteurs  que  des 
travaux  qui  ont  été  faits,  en  France,  dans  ce 
siècle. 

Oe  ces  travaux,  les  uns  sont  de  simples 
monographies,  dont  nous  donnerons  ailleurs 
une  liste  assez  complète,  croyons-nous;  les 
autres  sont  des  œuvres  d'un  caractère  plus 
général.  Nous  nous  occuperons  de  toutes 
celles  qui  ont  une  véritable  importance.  La 
première  en  date  et  en  mérite  est  Vlntro^ 
duciion  de  M.  Cousia  aux  Œuvres  inédites 
d'Abélard.  Cette  introduction  contenait  un 
vérita'ble  programme  d*études  .Ceprogramme 
a  été  rempli,  avec  quelques  amendements 
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néanmoins,  par  It.  Hauréau.  Pendant  ce 
temps-là»  M.  Renouvier,  placé  à  un  point  de 
vue  assez  différent»  écrivait  aussi  quelques 

Sages  remarquables  sur  le  moyen  Age.  Enfin 
I.  Bûchez  lui  consacrait,  toujours  vers  la 
même  époque,  un  chapitre  de  son  Traité  de 
philosophie  au  point  de  vue  du  catholicisme 
et  du  progris.  Nous  examinerons  successive- 
ment la  théorie  de  ces  quatre  écrivaias  sur 
Ja  scolastique. 

Nous  ne  parlerons  pas,  dans  cette  première 
étude,  de  M.  Rousselot  et  de  M.  Ozanam, 
malgré  le  mérite  de  leurs  travaux,  d'abord 
parce  que  nous  aurons  occasion  de  revenir 
sur  ces  travaux,  ensuite  parce  que,  sauf  les 
détails,  ils  se  sont  bornes  è  reproduire  la 
penséede  H.  Cousin.  Seulement  le  premier 
a  vaguement  soupçonné  que  ie  problème  des 
universaux  devait  se  rattacher  à  quelque 
chose  de  plus  général  et  de  plus  intimement 
philosophique;  le  second  a  senti  que  le 
dogme  catholique  a  dû  avoir  nne  action  pro- 
fonde et  progressive  au  moyen  Age.  Malheu- 
reusement ces  idées  justes  et  fécondes  n*ont 
pas  abouti,  chez  ces  écrivains,  à  une  théorie 
nette  et  précise.  Les  Etudes  de  M.  Rousse- 
lot n*avaient  du  reste,  comme  le  Diction- 
nuire  que  nous  publions^  que  la  prétention 
modeste  d*étre  une  préface  :  nous  attendons 
le  livrer  Nous  voudrions  pouvoir  en  dire  au- 
tant à  regard  d'Ozanam.  Depuis  le  jour  où 
il  publia,  bien  jeune  encore,  son  Essai  sur 
Ikinte^  il  avait  tellement  grandi  que  Theure 
serait  peut-être  arrivée  où  son  talent  serait 
devenu  plus  que  du  talent.  Il  est  mort  à  la 
peine,  couché  sur  son  sillon,  et  les  mains 
pleines  encore  des  moissons  littéraires  qu'il 
avait  courageusement  recueillies.  Nous  n'a- 
vons pas  eu  son  dernier  mot  sur  la  scolasti- 
que ;  avant  d*avoir  achevé  son  travail,  il  en 
avait  reçu  la  récompense  (1}<^ 

CHAPITRE  II. 
M.  Victor  Cousin. 

• 

Il  semble  que  plus  M.  Cousin  a  avancé 
dans  ses  travaux,  plus  il  a  compris  la  haute 
valeur  de  la  scolastioue.  Le  grand  historien 
qui  devait  si  admirablement,  en  18b0,  faire 
ressortir  la  haute  portée  des  Guillaume  de 
Cbampeaux,desJosselin,  des  Abélard,etdé- 
voiler  par  une  lon^^ue  anaivse  le  secret  de 
leur  méthode,  disait  en  1829  :  «  Il  faut  pas- 

(1)  Foy.  l'art.  DarVc. 

(s)  y.  Cousin,  Cours  de  1829.  —  On  comprend 
que,  placé  à  un  pareil  point  de  vue,  M.  Cousin  a  dû 
admetire  entre  le  mouvement  de  la  scolastique  et 
eeitti  de  la  renaissance  nne  scissioa  complète,  radi« 
cale.  Aussi,  après  les  lignes  que  nons  avons  citées, 
se  b&te-t-ii  dt  dire  :  c  Le  xvi*  siècle  n*est  qu'une 
forte  d^insarrectlon  de  Tesprit  nouveau  contre  la 
8col;istique.  t 

(3)  •  Four  que  la  scolastique  fût,  il  fallait  que  fût 
déjà  le  moyen  âge,  parce  que  la  scolastique  n'esi  que 
le  moyen  Age  développé  dans  la  philosophie  qui  lui  est 
propre.  Le  moyen  Age  on  la  société  nouvelle  a  éié 
conçu  pour  ainsi  dire  au  i"  siècle  de  Tèrecbré^ 
tienne,  mais  il  n*a  paru  à  la  lumière  qu'avec  le  triom- 
phe même  de  sou  principe,  c*est^-dire  de  la  religion 
chrétienne,  et  In  religion  chrétienne  n'est  arrivée  à  la 
(bminatîon  parfaiu  Qu'aorés  avoir  été  délivrée  de 


scr  par-dessus  la  scolastique,  quand  il  s*agit 
de  méthode  et  d'analyse.  La  scolastique  em-- 
pruntait  à  l'autorité  ses  principes  et  ses  con- 
séquences ;  il  n'y  avait  donc  lieu  à  aucune 
expérience,  à  aucune  vraie  analyse  qui  eût 
pu  affecter  ou  les  conséquences  ou  les  prin- 
cipes. Il  n'y  avait  pas  lieu  davantage  à  l'in-^ 
venlion  synthétique  et  à  l'hypothèse,  car 
l'invention  synthétique  et  le  génie  de  l'hy- 
pothèse eussent  pu  conduire  a  des  innova-* 
lions.  A  la  rigueur,  la  scolastique  n'appar-* 
tient  pas  à  la  philosophie  proprement  dite. 
Cependant,  comme  Tespril  humain,  si  en- 
chaîné qu'il  soit,  conserve  toujours  quelque 
liberté,  il  y  a  dans  la  scolastique,  malgré  sa 
nature  et  son  caractère  général,  des  lueurs 
de  philosophie,  et  |)ar  conséquent  de  l'ana- 
lyse et  de  la  synthèse;  il  y  a  une  analyse 
ingénieuse  et  habile,  mais  verhale  ;  il  y  a 
une  ordonnance  habile  des  différentes  ma^» 
.tières  de  l'enseignement,  une  synthèse  puis* 
sante>  mais  stérile,  toute  extérieure  et  arti* 
ficielle(2}.» 

Ce  jugement  est  sévère;  un  peu  pliis  tard, 
et  dans  le  courant  même  de  Tannée  1829, 
H.  Cousin  parait  l'avoir  un  peu  adouci  ;  du 
moins  il  ne  voit  plus  dans  la  scolastique 
une  synthèse  stérile  quoique  puissante^  mais 
le  vestibule  et  l'origine  de  la  philosôphio 
moderne.«Gommele  moyen  âge,»  dilMl,«  est 
le  berceau  de  la  société  moderne,  de  même 
la  scolastique  est  celui  de  la  philosophie  mo«* 
derne.  »  Cependant  le  grana  historien  per- 
siste à  ne  lui  attribuer  qu'un  emploi  borné, 
des  limites  bien  étroites,  une  existence  pré- 
caire, inférieure,  subordonnée.  «  Car,  »  du*il, 
«  la  scolastique  n'est  autre  chose  que  l'emploi 
de  la  philosophie  comme  simple  forme  au 
service  de  la  foi  et  sous  la  surveillance  de 
l'autorité  religieuse.  »  Celte  définition  est 
très-ioQportante  dans  la  doctrine  historique 
de  M.  Cousin  ;  c'est  elle  qui  lui  sert  à  déler-* 
miner  les  limites  et  la  durée  de  la  scolasti- 
oue. Comnae  H.  Hauréau*  quoi(|ue  sous 
1  empire  de  principes  différents,  ii  la  fliit 
commencer  k  Charlemagne,  *  d'abord  parce 
qu*elle  est  Veœpression  philosophique  du 
moyen  âge^  et  que  le  çénie  du  moyen  âge, 
le  grand  homme  qui  (rouvre  et  le  constitusp 
c'est  Charlemagne  (3);  en  second  lieu,  parce 

aue  les  écoles  où  la  philosophie  nouvelle  se 
éveloppa,  et  qui  lui  donnèrent  leur  nom,. 

tous  les  débris  de  Tancienne  civilisation,  et  après 
que  le  sol  de  noire  Europe,  enfln  assuré  contre  le 
retour  d'invasions  et  de  débordements  barbares... 
fut  devenu  plus  ferme.  Or  l'Eglise  et  TEurope  n*en 
sont  arrives  là  qu'au  temps  de  Charlemagne  et  à 
Taida  de  Charlemagne.  i  (Cousin  )  Nous  n'examine- 
rons pas  Ici  la  valeur  de  Charlemagne  et  si  la  date 
choisie  par  M.  Cousin  est  bien  celle  qoi  ouvre  la 
scolastique.  H  nous  semble  seulement  que  lorsqu^ii 
parait  considérer  la  société  du  moyen  àf^e  et  la 
scolastique  comme  le  triomphe  du  cbrbuanisme, 
il  eicède  singulièrement  la  vérité.  Nous  savons 
qo*ailleurs  le  même  historien  dit  avec  une  haute 
raison  :  c  Autre  ciiose  est  le  moyen  âge,  autre  cho- 
se est  le  christianisme,  i  Et  ces  deux  passages  ne 
peuvent  être  conciliés  qu*en  admettant  que  la  sco- 
lastique, sans  être  la  forme  philosophique  com- 
piéie  ti  ééiimiive  de  la  pensée  chrétienne,  eai  oéaii* 
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remontent  à  Cbarlemagne  (1).  Après  sept 
cents  ans  de  discussion,  ces  écoles,  qui  d*a« 
bord  n'avaient  été  occupées  que  par  les  re- 
présentants du  principe  d*aulorité,  laissent 
sortir  d*elles*m6mes  un  autre  principe,  celui 
de  la  réflexion  indépendante,  et  la  scolastique 
finit  «  quand  finit  le  mo^ren  âge,  c'est-à-dire 
quand  rautorité  ecclésiastique  cesse  d'élre 
tout,  9  et  que  la  raison  reyendique  ses  droits 
en  face  de  la  tradition. 

Ainsi,  dépendance  de  la  raison,  voilà  ce 
qui  caractérise  la  scolastique,  d'après  M.  Cou- 
sin ;  et  c'est  d'après  cette  pensée  qu'il  lui 
assigne  sa.  durée  depuis  Cnarlemagne  jus- 
qu'à Luther.  On  verra  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage  pourquoi  la  date  de  Charieuiagn» 
ne  nous  semble  pas  inaugurer  une  nouvelle 
ère  pour  la  philosophie,  et  nous  montrerons 
que  non -seulement  il  n'a  pas  ouvert  d'éco- 
les, pas  même  celle  du  Palais^  qui  remonte 
aux  Mérovingiens  (2),  mais  que,  de  plus,  son 
règne  a  coïncidé  avec  un  abaissement  nota- 
ble de  l'esprit  philosophique. 

Sans  doute,  il  est  toujours  très-diiBcile 
d*essigner  une  origine  précise  à  un  grand 
mouvement  de  l'esprit,  et  il  est  rare  que 
l'on  ne  se  laisse  pas  aller,  dans  un  travail 
de  cette  nature,  a  quelques  appréciations 
arbitraires.  On  peut  faire  partir  de  Gerbert 


e 


la  philosophie  scolastique  ;  on  peut  la  fair 
remonter  seulement  jusqu'à  Berenger  ;  il  ; 
aurait  même  quelques  raisons  de  regarder 
Aleiandre  de  Haies  comme  le  |>remier  des 
scolastîques  ;  c'est  entre  ses  mains  et  entre 
celles  d'Albert  te  Grand  que  la  théorie  des 
formée  9ub$tanUeUeê  se  détermine  et  se  fixe; 
on  trouvenift  même  des  raisons  fort  plau* 
sibles,  pour  faire  commencer  à  Boëce,  c'est- 
à-dire  au  temps  immédiatement  postérieur 
à  saint  Augustin,  la  philosophie  du  moyen 
Age;  mais,  s'il  faut  I  avouer»  nous  en  trou- 
vons fort  peu,  à  part  l'autorité  si  grave  de 
M.  Cousin,  pour  la  faire  dater  du  restaura- 
teur de  l'empire  d'Occident.  En  général,  do 
Boëce  à  Gerbert,  on  peut -être  même  à  Be- 
renger, les  études  philosophiques  ont  une 
même  physionomie,  elles  semblent  se  ré- 
sumer et  attendre  ;  l'école  du  Palai&et  Alcuin 
ne  changent  rien  à  cet  état;  les  métaphysi- 
ciens, sous  Charlemagne,  eurent  une  desli née 
plus  brillante  que  sous  les  Mérovingiens  ; 
mais  ils  ne  firent  aucune  révolution,  ni 
dans  les  idées  ni  dans  les  ntéthodes  philo- 
sophiques, et  il  faut  aller  jusqu'au  xi*  siècle 
pourvoir  les  disciples  de  Gerbert  entrer,  à 
propos  du  dogme  de  l'Eucharistie,  dans  le 
vif  des  questions  qu'agita  le  moyen  â^çc. 
.Si  M.  Cousin  n'a  pas  été  complètement 
heureux  lorsqu'il  a  déterminé  le  vrai 
commencement  de  la  scolastique,  l'a-t-il 
été  davantage  lorsqu'il  a  voulu  la  distinguer, 
par  son  vrai  oanactère»  de  la  philosophie 
moderne?  Le  savant  M.  Uauréau  ne  le  pense 
pas,  et  nous  sommes  de  son  avis.  Sans  doute, 
la  pensée  moderne  a  établi  entre  Ï9  domaine 

moins  on  de  ses  proéuiit  natoreb  et  ^ai  lui  appar- 
tiennait  tn  propre.  'Mous  verrons  plat  tard  en  quoi 
cette  appré<'iation  nViplifve  qu^en  partie  la  meta* 
pbyntque  du  moyen  Ége, 


de  la  foi  et  celui  de  la  raison  une  distinction 
plus  rigoureuse  que  le  moyen  âge.  Notre 
théologie  est  en  quelque  sorte  plus  théolo- 
gique, et  notre  philosophie  plus  pbilosophi- 
(|ue.  Mais  est-ce  à  dire quedans  la  scolas- 
tique, la  philosophie,  se  dépouillant  elle^ 
même  de  toute  indépendance,  se  considérât 
comme  un  corollaire  du  dogme  révélé?  Non- 
seulement,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  des 
scolastiques  poussèrent  parfois  l'indépen- 
dance jusqu'au  degré  où  elle  cesse  d'être  légi- 
time; mais  encore, pendant  tout  le  moyenâge, 
les  plus  soumis  et  les  plus  orthodoxes  des 
métaphysiciens  n'en  considérèrent  pas  moins 
la  œétaphvsique  comme  une  science  à  part, 
relevant  d'elle-même,  ayant  ses  lois  pro- 
pres, n'empruntant  point  à  la  révélation  sea 
grandes  bases;  mais,  au  contraire,  servant 
a  démontrer  la  nécessité  psychologique  et 
l'existence  de  la  révélation.  Cessez-vous 
d'admettre  cette  conception  de  l'autonomie 
de  la  raison  dans  presque  tous  les  théolo- 
giens du  moyen  âge?  il  vous  sera  impossible 
de  comprendre  la  première  question  de  la 
Somme  de  saint  Thomas  et  de  tous  les  com- 
mentaires de  Pierre  Lombard;  cette  première 
question,  qu'on  pc»urrait  ainsi  poser  :  Quels 
sontlesarguments  ro<ianftW«,  ou  emprunta  à 
la  raison, qui  justifient  la  foi? On  n'avait  pas 
encore  eu  à  cette  époque  de  grande  école 

Cour  enseigner  que  les  preuves  de  crédi- 
ilité  de  la  révélation  sont  nécessairement 
cbiméric^ues,  et  qu'il  faut  croire  parce  qu'il 
faut  croire.  Quelques  mystiques  excessifs, 
et  dont  les  théories  ne  se  lient  en  rien  au 
grand  mouvement  de  la  scolastique,  ont  pu 
émettre  des  opinions  plus  ou  moins  roi- 
sines  de  celle-là;  mais  les  grandes  écoles 
des  thomistes  et  des  scotistes  y  avaient  une 
égale  ré{>ugnance.  Chose  étrange  1  les  nomi 
nalistes  du  xiv*  siècle,  que  l'on  regarda 
ordinairement  comme  les  apôtres  de  Tindé- 
pendance,  auraient  plus  volontiers  incliné 
vers  ce  dédain  delà  raison;  néanmoins, 
tout  attentifs  qu'ils  étaient  à  restreindre 
son  influence,  ils  croyaient  à  son  autorité 
et  à  son  autonomie  dans  un  certain  cercle 
do  problèmes;  ils  avaient . confiance  dans 
ses  enseignements.  Sans  doute,  plusieurs 
docteurs  déclaraient  que  la  raison,  si  admi- 
rable qu'on  la  trouve  lorsqu'elles'estdévelop- 
pée,  resterait  en  notre  âme  un  germe  endormi 
sans  l'appel  de  la  révélation;  c'est  en  ce  sens 
qu'ils  représentent  la  foi  précédant  la  rai- 
son {fide$  quœrene  inieUecium)  ;  mais  de  oe 
que  la  raison  a  besoin  de  tel  ou  tel  milieu 
{K)ur  distinguer  ses  principes  constitutifs, 
et  se  développer  en  les  distinguant,  s^ensuit* 
il  que  ces  principes  ne  sont  pas  vrais  en 
eux-mêmes  et  par  eux-mêmes?  Je  ne  les 
aurais  pas  vus,  ou  mieux,  je  ne  les  aurais 
pas  analysés  dans  leur  complexité  première, 
sans  un  certain  secours,  mais  une  fois  ana- 
lysés et  clairement  perçus,  pourquoi  ne 
puiseraient*>iJs  pas  en  eux-mêmes  leur  auto- 

(i)  C*ett  Cltarleangne  qoî  ie  premier  f ouvrit  iat 
écoiei. 

(S)  Vm>  lei  irticles  Alcuisi^  Gcolcs.  O^m  ta  Vâ^ 
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rilét  C*6Sft  donc  une  appréciation  historique 
peu  rigeureuae  que  de  supposer  que  la 
raison  aa  mojc^n  Age  se  présent&t  comme  ne 

JouTanI  rien  par  elie-Qiéme.  Au  contraire, 
beaucoup  d  égards,  elle  avait,  è  soulever 
certains  problèmes,  des  audaces  qu^onnelui 
lui  voit  plus  guère. 

Ce  qui  a.  suivant  nous,  trompé  M.  Cousin 
i  cet  égard,  e*ost  que,  si  la  raison  au  moyen 
Age  se  déclarait  indépendante  en  ()rinc)pe 

}tfi  dubiii^  bien  entendu),  néanmoins,  en 
iait,  elle  était  loin  d'avoir  reconnu  les  limites 
précises  de  son  domaine;  tantôt  elle  les 
étendail  sans  réserve,  tantôt  elle  les  res- 
treignait avec  un  excès  qui  a  lieu  de  nous 
surprendre.  Quand  on  la  voit  par  instant  se 

J)rendre  aux  mystères  les  plus  élevés  de  la 
bi,  se  demander,  par  exemple,  quelle  est  la 
nature  de  la  distinction  des  personnes  et  do 
l'essence  divine,  lorsqu'on  la  voit  appliquer 
ses  frêles  procédés  aux  plus  profonds  secrets 
de  Dieu,  on  s'imagine  qu'elle  se  croit  tout 
possible,  et  Ton  est  confondu  lorsque  ensuite 
elle  se  trouble,  et  que,  sur  une  question  sim<- 
ple,  facile  et  toute  de  notre  ressort,  on  la 
surprend  doutant  de  ses  forces  et  ednsultant 
la  parole  divine. 

Voilà  te  fait,  en  apparence  étrange,  qui  se 
passe  durant  le  cours  du  moyen  Age.  Il  est 
complexe,  et  lorsqu'on  ne  constate  que  l'en- 
vahissement  de  certaines  questions  pure- 
ment naturelles,  par  des  théories  emprun- 
tées à  la  révélation,  on  peut  facilement  en 
conclure  que  la  raison  était  dédaignée  par 
les  scolastiques  ;  mais  cette  conclusion  est 
inexacte,  et,  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de 
remarquer  qu'en  principe  le  moyen  Age 
admet  la  nécessité  logique  des  pre^^uves  de 
crédibilité  pour  servir  de  base  au  christia- 
nisme, et  qu'en  fait,  il  autorise  la  raison  à 
intervenir  d'une  certaine  manière  dans  les 
questions  même  où  nous  la  croirions  aujour- 
d'hui incompétente. 

Rien  ne  nous  prouve  que  M.  Cousin  ait 
changé  d'opinion  sur  le  caractère  général  de  la 
scolastique.  Peut-être  la  regarde-t-il  comme 

fl)  C'est,  du  reste,  ce  qu*il  reconnaît  lui-même  : 
f  Voilà  donc  les  deux  points  extrêmes  connus: 
d*une  pari»  le  siècle  de  Cliarlemague;  de  Tautre,  celui 
â,t  Bacon  et  dé  Descartes,  le  viir  siècle  ei  le  xvn«; 
reste  à  déterminer  ce  qui  a  été  entre  ces  deux 
points  extrêmes  :  rien  de  plus  simple.  Que  peut-Il 
V  avoir  entre  le  commencement  et  ta  fin?  le  milieu. 
fct  qn'est-ce  que  le  commencement  de  la  scolasti- 
que  ?  la  sonmiislon  absolue  de  la  philosophie  à  la 
liiéologie.  Qu*est  ce  ensuite  que  la  fin  de  la  scoias- 
t'qiia?  la  tin  de  ceue  soumission  et  la  revendication 
de  Tindépendance  de  la  philosophie  :  de  là ,  (irez  le 
mineu  de  la  scolastique  ,  c*est-à-dire  le  milieu  en- 
tre rasserviisement  et  Tindépeniance,  c'est-à-dire 
une  alliance  dans  laquelle  la  philosophie  et  la  théo- 
logie se  prêtent  un  mutuel  appnj.  (V.  Cousm , 
Coun  di  18^9.) 

(2J  Nous  en  relèverons  quelques-unes,  parce 
qu  elles  sont  fort  répandues  et  (qu'elles  pourraient 
être  de  naiiire  à  (ausser  la  direction  des  études  sur 
la  scolastique  : 

f*  M.  Cousin  restreint  de  beaucoup  les  secours 

tue  la  penséi  moderne  au  vm«  siècle  put  puiser 
ans  œqni  testait  des  œuvres  antiques.  Platon  était 
sinon  beaucoup  plus  étudié,  du  moins  beaucoup 


avant  fait  à  ^élément  philosophique  une 
place  beaucoup  plus  lar^e  qu^il  ne  semblait 
te  dire  en  1829;  mais  le  fond  de  sa  théorie 
n*a  pas  changé  malgré  celte  modification 
importante  quil  y  a  introduite.  Peut-être 
nilustro  historien  n'est-il  pas  resté  aussi 
fidèle  à  lui-même  dans  une  autre  question 

3ui  ne  manque  pas  de  gravité  en  matièra 
e  scolastique.  Il  partage  la  durée  entière 
de  cette  philosophie  en  trois  époques,  qu'il 
caractérise  ainsi  :  «  Insubordination  absolue 
de  la  philosophie  à  la  théologie  ;  2"  alliance 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie;  3"  com- 
mencement aune  séparation  faible  d'abord, 
mais  qui  peu  à  peu  grandit,  s*étend  et  abou- 
tit à  la  philosophie  moderne.  « 

Cette  division  devait  se  présenter  naturel- 
lement à  Tesprit  de  M.  Cousin;  elle  est  la 
conséquence  naturelle  de  sa  définition  de  la 
scolastique  (l).  Toutefois  nous  douions 
beaucoup  qu*il  la  regarde  aujourd'hui  comme 

garfaitement  exacte.  Supposer  que  depuis 
harlemagne  jusqu'à  Albert  le  Grand  il  n'y 
a. aucune  indépendance  de  la  raison»  ce 
serait  supposer  que  celle-ci,  pendant  trois 
siècles,  ne  se  prêta  à  aucun  débat  métapho- 
rique; et  c'est,  du  reste,  ce  que  M.  Cousin 
avoue  explicitement  :  «  Dans  cette  première 
époque,  »  dit-il,  «  peu  de  disputes  et  aucune 

aui  soit  véritablement  philosophique.  »  Or 
suffit  d*ouvrir  la  belle  introductipn  du 
même  auteur  aux  Frafimpnls  inédits  aAbai" 
lard  pour  s'apercevoir  bien  vite  que  des 
études  approfondies  l'ont  amené  h  recon- 
•  naître  que  le  x'  et  le  xi*  siècle  ont  vu  s'a- 
giter des  problèmes  d^une  importance  sou- 
veraine. 
On  comprend  sans   peine  que  nous  ne 

E  tussions  pas  suivre  M.  Cousin  dans  les  dé- 
dis où  il  entre  à  propos  des  docteurs  les 
plus  illustres  de  la  scolastique.  Ce  tableait 
rapide  et  qui  renferme,  en  quelques  pages, 
l'histoire  de  huit  siècles  de  pensées,  n  esc 

În'une  esquisse,  mais  une  esquisse  de  génie, 
es  erreurs,  faciles  à  relever  p),  abondent, 
mais  aussi  les  points  de  vue  hardis,  justes, 

plus  populaire  quHI  ne  le  suppose;  et  si  Aristoia 
fut  pris  pour  maître  vénéré  par  les  scolastiques , 
ce  n  est  point  du  tout  quMl  fût  seul  connu,  de  tous 
les  philosophes  anciens. 

2*  Scot  Ërigène  fut  beaucoup  moins  orthodoie 
que  M.  Cousin  ne  le  supposait  en  4829,  et  il  y  a 
entre  les  idées  de  Denis  TAréopagite  et  celles  de 
saint  Augustin  un  abtme. 

5*  Cette  proposition  :  c  On  ne  pouvait  guère  aller 
plus  loin  que  le  Lombard  avec  le  seul  Organum 
d*Arîstote,  i  serait  bien  difflcile  à  défendre.  Le 
livre  de  Pierre  Lombard  fut  un  champ  de  bataille 
où  se  rencontrèrent  bien  des  systèmes  rivaux  ;  il  no 
fut  pas  un  système. 

4"  Attribuer  le  mouvement  du  ini*  siècle  c  à  Tin- 
troduction  des  ouvrages  d*Aristore  dans  TEurope 
occidentale,!  c*esi,  sinon  enfreindre,  du  moins 
exagérer  la  vérité.  Les  ouvrages  d*Aristote  servi- 
rent ce  mouvement,  ils  ne  le  determinèrent'pas. 

6«  U  nous  semble  aussi  dtfflcHe  d*adhérer  à  ce 
jnf^ement,  qu*AIbert  le  Grand  flot  moins  un  penseur 
oriffinal  qu*un  compilateur. 

0*  i  L  ordre  des  Dominicains  représente  Tidé^i- 
Hsme  théoloffique  du  moyen  âge,  et  Torilre  des 
FranciKains  le  peu  d'empirisme  qu'il  y  avait  alors.  * 


«s 


DICTIONNAIRE  DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


81 


Uimineux,  M.  Cousin  est  un  des  premiers 
historiens  de  notre  siècle  qui  aient  vu  la 
part  considérable  de  platonisme  qui  s'est  in- 
filtrée dans  les  écoles  du  moyen  âge,  sous 
les  auspices  de  saint  Auguslin.  Peut-être  ses 
disciples  tendent-ilsaiijourd'hui  à  l'exagérer. 
Il  est  un  des  premiers  qui  aient  vu  que  la 
théologie  du  moyen  âge^  loin  d'avoir  été  un 
asservissement  pour  la  pensée  humaine,  «  re- 
présentait le  côté  Ubre  de  Tespril  hu- 
main fl].  Il  est  un  des  premiers  qui  aient 
proclame  la  haute  [portée  philosophique  de 
la  Sommt  de  saint  Thomas,  et  le  caractère  li- 
béral de  certaines  théories  politiques  de 
l'Ange  de  l'école.  Toutes  ces  vérités  sont 
aujourd'hui  devenues  banales;  elles  ne  Té- 
taient pas  en  1829,  et  elles  le  seraient  beau- 
coup moins,  à  l'heure  présente,  si  une  parole 
éloquente  et  autorisée  ne  les  avait  gravées 


(ïous  verrons  quels  sont  les  faits  trôs-réels  qui  ont 
trompé  à  cet  égard  M.  Cousin,  et  Pont  conduit  à  une 
appréciation  qui  est  juste  Topposé  de  celle  de 
M.  ilauréau ,  mais  qui  ne  nous  semble  guère  plus 
conforme  à  la  stricte  vérité. 

7<*  La  philosophie  des  iésuiles  esi-elle  aussi  inti- 
mement  alliée  à  celle  des  Dominicains  que  M.  Cou- 
«in  le  suppose?  Il  y  a  au  moins  lieu  de  douter. 

9*  M.  Cousin  appelle  Roger  Bacon,  c  un  élève 
4^  Scot.  I  Sur  quelle  preuve  s*appuie-t-jl  ?  nous 
Fignorons;  ce  que  nous  savons,  c*est  que  Télève 
prétendu  est  né  49  ans  avant  le  maître  qu*on  lui 
donne. 

9*  c  11  V  avait  plus  ou  moins  de  sensualisme  dans 
rëcole  d'Occam  .-..  école  dont  le  caractère  com*^ 
mun  est  le  déJain  de  la  méthode  et  des  entités  de 
la scolastique,  et  le  goût  de  Tanalyse  et  des  sciences 
physiques,  i  Nous  établirons  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage  qu'il  n*y  a  pas  entre  le  nominalisme  du  xr 
«iècle  et  celui  du   xiv*  celte  analogie   profonde, 

Setie  presque  identité  que  supposent  la  plupart 
es  historiens  de  la  scolastique.  Le  nomina- 
lisme de  Roscelio  a  un  caractère  évidemment  hcn- 
«ualiste,  mais  non  pas  celui  d'Ockam  et  de  Pierre 
d'Âilly.  H.  Cousin  est  bien  plus  dans  le  vrai  lors- 
qu'il fait  d'Occam  c  Pantécédent  de  Reid  et  de  l'é- 
cole écossaise.  I Quant  i^ux  sciences  physiques,  ce  ne 
sont  point  les  écoles  douées  de  ce  caractère  qui  les 
(jteondent ,  Copernic,  Kepler ,  Galilée  faisaient  aux 
sens  dans  la  pensée  humaine  une  Ibien  plus  large 
I>art  que  leurs  adversaires. 

10«  Il  nous  semble  que  M.  Cousin  a  expliqué 
assez  inexactement  la  théorie  des  espèces  sensibles 
et  n*en.  a  pas  vu  la  véritable  origine.  Les  espèces 
du  moyen  âge  ne  ressemblent  pas  aux  itluXa  de  Dé- 
mocrite  ;  les  iQu>a  sont  le  germe  même  de  Tidée, 
et  jouent  dans  la  théorie  du  philosophe  grec  le 
Doème  réle  que  la  sensation  dans  la  théorie  de 
Condillac.  Les  espèces  sensibles  sont  nécessaires, 
suivant  les  scolastiques,  pour  déterminer  la  puis- 
sance de  rintellect  ;  elles  té  font  (qu*on  nous  per- 
mette d'employer  ici  leurs  propres  expressions) 
elles  le  font  passer  à  Vacie  en  Vin  formant.  En  d*:iu- 
(res  termes,  l'hypothèse  de  leur  existence  et  de  leur 
nécessité  se  rattache  k  la  grande  hypothèse,  qui  a 
nfgnç  chez  les  anciens  et  au  moyen  ^a  ,  de  Tcxi- 
stence  et  de  la  nécessité  d*un  intermédiaire  extérieur 
À  Fétre  qui  agit,  et  ayant  pour  fonction  d'appliquer 
sa  puissance  et  de  la  réaliser.  Aussi  est-ce  l'école 
de  Scot  qui,  en  commençant  à  sortir  de  la  notion 
antique  de  la  ma  jère  et  de  la  puissance,  conçue 
connue  une  simple  possibilité  logique,  a  ébranlé 
b  première  et  révoqué  en  doute  la  doctrine  des  et- 
vèces.   ^Voir   ^oj ,  Espèces  ;  Occan;  InieiUgcnce, 


dans  l'esprit  de  cette  génération.  Mais  il  j  a 
mieux  ;  il  nous  semble  que  sur  certains 
points,  d'une  grande  importance,  Thistoricn 
de  1829  a  mieux  compris  le  moyen  âge,  dans 
ses  pressenliments,  que  les  historiens  si 
érudits  qui  viennent  de  se  distinguer  tout 
récemment  par  de  patientes  et  honorables 
recherches.  Il  a  surtout  parfaitement  dis- 
cerné le  rôle  de  l'école  franciscaine.  Tandis 
que  M.  Hauréau  la  considère  comme  atta- 
chée à  un  panthéisme  plus  ou  moins  aveugle, 
et  hostile  au  progrès  de  la  pensée  humaine. 
M.  Cousin  a  parfaitement  vu  «  qu'il  est  sorti 
de  l'école  des  scotistes  et  des  Franciscains 
une  foule  de  novateurs,  »  tandis  que  «  les 
thomistes  et  les  Dominicains  ont  surtout 
produit  la  milice  qui  a  défendu  opiniâtre- 
ment la  théologie  scolastique  (2).  » 
Il  nous  semble  que  cette  conception  si 

Idétu;  Gabriel-Bicl. 

It"  M.  Cousin  paraît  croire^  que  la  première 
période  de  la  scolastique  a  un  caractère  plus  or- 
thodoxe que  la  suivante.  {Voir  p.  345.)  Il  nous 
semble  que  c^est  bien  plutôt  le  contraire  qui  serait 
vrai.  La  fin  du  xi*  siècle  et  le  xii*  sont  des  ép«»- 
qucs  de  trouble  moral  et  de  doute,  si  on  les  com- 
pare à  répoque  si  profondément  organique  des  Al- 
bert le  Grand,  des  saint  Thomas,  des  saint  Bona- 
venture  et  des  Diins  Scot.  De  plus,  Télément  révélé 
et  rélément  rationnel  sont  unis  d*une  manière  bien 

f)iu8  étroite  dans  les  doctrines  de  ces  derniers  ibéo- 
oçiens  que  dans  celles  des  saint  Anselme  ou  des 
saint  Bernard. 

(1)  Cette  proposition,  on  le  sent,  restreint  beau- 
coup celle-ci,  qui  la  précède diî quelques  Ugnes  :  t  A 
parler  rigoureusement,  il  iry  a  pas  de  philosophie 
dans  la  scolastique.  > 

(2)cJcneveiix  pas  précisément  assurer  que  Tordre 
des  Dominicains  représente  Tidéilisme  théologique 
du  moyen  âge,  et  Tordre  des  Franciscains  le  pen 
d'empirisme  qu'il  y  avait  alors  :  la  distinction  seraii 
trop  absolue.  Mais  je  remarque  que  c'est  surtout 
des  scotistes  et  de  Tordre  des  Franciscains  que  sont 
sortis  successivement ,  pendant  près  d*uu  siècle, 
ceux  qui,  à  Taide  de  Tesprit  d'analyse  et  de  quei- 

Î[ues  connaissances  physiques,  ont  le  plus  h&té  et 
avorisé  la  séparation  de  la  philosophie  d*avec  lu 
théologie.  Le  fait  est  incontestable;  et  ce  n'est  pas 
un  fait  moins  incontestable  qu'en  même  temps 
qu'il  est  sorti  de  Técoie  des  scotistes  et  des  Fran- 
ciscains 4ine  foule  de  novateurs,  les  thomistes  et 
les  Dominicains  ont  surtout  produit  la  milice  qui  a 
défendu  opiniâtrement  la  théologie  scolastique.  > 
11  y  a  bien  des  erreurs  dans  ce  passage,  et  des  er- 
reurs que  M.  Cousin  se  li&Usrait aujourd'hui  de  notr 
lui-même,  mais  combien  aussi  de  vérités  heureuse-* 
ment  pressenties  et  fécondes.  Nous  citetonsencore  ici 
l'opinion  de  M.  Cousin  sur  Duns  Scot.  Elle  nous 
semble  remarquable  à  plus  d'un  titre  :  tandis  que 
beaucoup  d'historiens  ne  voient  dans  ce  chef  de  1  e- 
cole  franciscaine  qu'un  réaliste  aveugle  et  qui  a  jeté 
la  scolastique  dans  d'absurdes  et  dan^^ereuses  sub- 
tilités, le  professeur  de  1829,  avcru  par  ce  tact 
sûr,  qui  pai  fois  atteint  mieux  la  vérité  du  premier 
coup  que  les  plus  patientes  recherches,  semble 
deviner  les  rapports  intimes  du  docteur  subtil  et 
d'Occam,  et  nous  ne  sachons  rien  de  plus  exact  sur 
le  premier  de  ces  philosophes  que  la  courte  page 
qu*il  lui  consacre  :  c  L'Anglais  Duns  Scot  ne  res- 
semble ni  k  Tun  ni  à  Tautre.  Moins  érudit  qu*Al- 
bert,  il  est  plus  savant  et  surtout  mieux  savant. 
Lui  aussi  s'occupa  de  physique;  mais,  déjà,  sans 
y  faire  de  découvertes,  il  s'en  occupa  d'une  manier^ 
plus  régulière  ;  et  Wading,  son  biographe,  assuro 
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vraie  du  râle  des  Franciscains  dans  le  moyen 
flge  aurait  pu  conduire  M.  Cousin  h  une 
doctrine  presque  définitive  sur  la  scolas- 
(ique,  si,  à  celte  époque,  les  préoccupations 
de  son  esprit  ne  I  eussent  porté  vers  d'au- 
tres études,  et  puis  aussi  s'*il  n'eût  trouvé 
entre  cette  doctrine  et  lui  une  idée  trop  sys- 
tématique, et  qui  ne  nous  parait  devoir  être 
admise  que  sous  le  bénéfice  de  nombreuses 
restrictions.. 

Les  lois  de  la  pensée  sont  les  mêmes  à 
tous  les  Ages  de  rhistoire;  et  sous  ce  rap- 
|)ort  on  voit  tous  les  siècles  reproduire,  jus- 
qu'à un  certain  point,  les  mêmes  phéno- 
mènes. Cependant,  si  le  progrès  n*est  pas 
un  vain  mot  dans  Thumanité,  les  époques 
n'en  sont  pas  réduites  à  être  une  perf)étuelle 
copie  les  unes  des  autres,  et  Thistoire,  un 
cercle  éternel  d'accidents  qui  se  répètent.  Or, 
quelle  est  la  grande  conception  que  M.  Cou- 
sin a  poursuivie  dans  les  annales  de  la  phi- 
losophie du  moyen  Age,  comme  dans  celles 
de  la  philosophie  antique?  Ramener  tout  le 
mouvemeal  ae  la  pensée  à  quatre  systèmes , 
l'idéalisme ,  le  matérialisme,  le  scepticisme 
et  le  mysticisme  ;  éclairer,  par  cette  théorie 
générale,  des  faits  jusque-la  peu  connus  et 
regardés  comme  insignifiants,  tel  est  le  but 
général  aue  semble  s  être  proposé ,  dans  la 
plupart  de  ses  travaux,  reminent  historien 
de  la  philosophie.  Certos,  il  est  incontesta- 
ble que  cette  donnée  ne  manque  ni  de  gran- 
deur en  elle-même,  ni  de  fécondité  dans  ses 
conséquences.  Combien  de  discussions  ju- 
gées stériles,  absurdes,  ridicules,  ont  apparu, 
grdce  à  la  lumière  qu'elle  jette  sur  les  an- 
nales de  la  pensée,  pleines  d'importance  et 
d'avenir I  Quand  les  rapports  profonds  des 
doctrines  sont  ignorés,  quand  il  n'y  a  dans . 
rhistoire  que  des  faits  étrangers  les  uns  aux 
autres,  doués  tous  d'une  physionomie  par- 
ticulière ,  les  séries  de  phénomènes  restent 
inconnues,  l'idée  d'ordre,  de  loi,  c'est-à-dire 
d'une  harmonie  universelle,  ne  pénètre  pas 
dans  le  chaos  obscur  des  observations  particu« 
Hères;  et,dans  ces  conditions»  non  seulement 
îl  n'y  a  pas  de  science  constituée,  mais  encore 
il  ny  a  pas  de  recherches  vraiment  scienti- 
fiques. La  première  œuvre  à  faire  pour  com- 
mencer à  londer  la  science,  c'est  donc  de 
rapprocher,  sous  une  même  formule,  les 
faits  les  plus  divers;  c'est  ainsi,  notamment, 
qu'a  procédé  la  théorie  de  l'attraction  uni- 
verselle :  elle  a  commencé  d'être ,  le  jour  où 
un  homme  a  dit  à  ses  semblables  :  les  phé- 
nomènes de  la  pesanteur  et  ceux  de  la  gra- 
vitation céleste  s'expliquent  par  les  mêmes 
lois.  C'est  ainsi  qu'a  procédé  l'économie  po- 

qu*il  éiait  si  avancé  dans  les  mathématiques  que, 
«le  sou  temps,  il  y  avait  très-peu  de  personnes  qui 
passeot  entendre  ses  ouvrages  de  ce  genre.  Il  avait 
lait  an  petit  traité  d'astronomie  et  d'optique.  Moins 
moraliste  que  saint  Thomas,  il  est  plus  dialecticien  ; 
500  méfïit  particulier  est  d'avoir  porté  dans  la  phi- 
losopliie  une  fermeté,  une  sagacité  et  une  précibiou 
jusaoe-là  ioconnoes...  c'était  un  dialeciiclen  et  un 
analyste.  >  Ailleurs -M.  Cousin  considère  Roger 
iteeoo  comme  no  disciple  du  docteur  subtil,  et  il 
iKi  en  parlaoi  d*Occam  :  t.  11  était  «cotiste.  i  11 


litique;  la  science  de  l'administration  et  des 
finances  s'est  transformée  en  économie  poli- 
tique ,  le  jour  où  Ton  a  compris  que  le  nu- 
méraire ne  constitue  pas  un  produit  soumis 
à  des  lois  générales  différentes  des  autres, 
et  qu'on  s'est  ainsi  élevé  aux  notions  géné- 
rales de  richesse  f  de  valeur^  de  capital,  A 
ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que,  par  sa 
théorie  des  quatre  systèmes  revenant  tou- 
jours dans  la  même  série  aux  diverses  épo- 
ques, M.  Cousin  a  fondé  l'histoire  de  la 
philosophie;  par  elle ,  il  a  donné  une  signi- 
fication ,  un  caractère  intelligible  à  ce  qui , 
auparavant,  n'en  avait  pas.  Néanmoins,  cette 
théorie,  si  avantageuse  qu'elle  fût  pour  fon- 
der la  science,  devait  l'arrêter  dans  ses  déve- 
loppements ultérieurs.  £lle  lui  donnait  le 
jour,  mais  tendait  à  la  retenir  dans  une  per- 
pétuelle enfance.  En  effet,  qu'est-ce  que 
l'histoire,  si  toute  époque  calque,  avec  plus 
ou  moins  de  bonheur» celle  qui  l'a  précédée? 
Elle  disparaît  avec  la  notion  même  du  pro- 
grès. Pour  qu'il  y  ait  une  science  qui  note , 
pas  à  pas,  les  faits  nouveaux ,  il  faut  qne  ces 
laits  nouveaux  ne  soient  pas  de  vieilles  et 
impuissantes  chimères ,  ressuscitant  aujour- 
d'hui pour  mourir  encore  demain.  Quand 
on  ne  place  sur  la  scène  du  monde  que  des 
revenants  qui  changent  à  peine  de  costume, 
et  passent  et  repassent  devant  le  spectateur, 
dans  le  même  ordre,  avec  une  effrayante 
monotonie,  le  drame  n'a  plus  d'intérêt,  ou 
plutôt  il  n'v  a  plus  de  drame,  parce  qu'il 
n'y  a  plus  de  nœud ,  de  péripétie,  d'action. 
En  matière  de  scolastique ,  par  exemple,  il 
est  très-intéressant, sans  doute,  de  constater 
les  analogies*  de  ses  grandes  discussions 
avec  celles  des  anciens  ;  mais  ce  qui  importe 
surtout,  c'est  de  savoir  si  ces  discussions 
ont  aidé,  et  comment  elles  ont  aidé  la  pen- 
sée moderne  à  se  produire;  c'est-à-dire  en 
quoi  consiste  le  progrès  fondamental  accom- 
pli de  la  chute  de  l'empire  romain  au  xvii* 
siècle ,  et  si  ce  progrès  a  eu,  oui  ou  non, 
pour  origine  le  christianisme  ou  tel  autre 
fait.  Cette  question,  nous  le  savons,  e.st 
beaucoup  plus  complexe  que  l'autre ,  et  elle 
demande  a  être  subdivisée  en  une  multitude 
d'autres  problèmes,  dont  chacun  exige  de 
nombreuses  recherches  ;  mais  faut-il  s'en 
plaindre?  Au  contraire ,  plus  une  question 
suscite  d'enquêtes,  et  demande,  pour  être 
résolue,  des  faits  nombreux,  pltis  elle  est 
féconde  et  mieux  elle  exprime  ce  {qu'il  y  a 
d'intime,  'de  secret,  de  profond  dans  les 
choses  de  l'histoire ,  comme  dans  celles  de 
la  nature. 
M.  Cousin  nous  semble  avoir  le  tort  de 

céi  facile  de  voir  que  la  première  de  ces  opinions 
est  matériellement  inexacte,  et  qu'on  ne  peut  ad- 
mettre la  seconde  que  sous  le  bénéfice  de  nom- 
breuses réserves.  Mais  si  on  les  considère  moins 
dans  leurs  termes  que  dans  leur  esprit,  elles  sont 
profondément  vraies  et  jettent  sur  J'Iiistoire  de  la 
scolastique  une  vive  lumière. 

On  remarquera,  du  reste,  que  le  rôle  que  M.  Cousin 
attribue  ans  Franciscains  en  matière  de  philosophie, 
est  celui  que  M.  Ozanamleur  attribue  en  matière  de 
Utiérature.  (Voir  Les  poêles  francitcuim  en  IlaliCn) 
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ne  s^eD  être  pas  sufiisaroinent  préoccupé,  et 
par  là  il  a  nui  au  déyeIop^)ement  futur  de 
rhistoire  de  -la  philosophie,  et  spéciale- 
ment de  l'histoire  de  la  scolastique.  Les  ser- 
vices qu*il  a  rendus  personnellement  à  cette 
science  sont  incontestables;  il  l'a  constituée, 
et  en  niônie  temps ,  quelle  que  soit  la  va- 
leur de  ses  vues  générales»  il  l'a  enrichie  de 
découvertes  de  détail  qui  lui  sont  doréna- 
vant assurées.  Cependant»  ceux  qui  l'ont 
suivi  (et  tous  l'ont  suivi  jusqu'ici,  sauf 
M.  Bûchez,  car  il  est  difficile  d'échapper  à 
l'étreinte  d'une  pensée  aussi  forte),  n'ont 
peut-être  pas  obtenu,  malgré  leurs  talents, 
les  fruits  qu'on  devait  attendre  de  labeurs 
considérables  et  méthodiques.  D'où  vient 
cette  espèce  de  stérilité?  Nous  croyons  qu'elle 
vient  des  principes  mêmes  i|ui  ont  été  posés 
par  M.  Cousin,  et  qui  devaient  donner  lieu 
d'abord  à  une  glorieuse  série  de  recherches, 
après  laquelle  tout  semblait  fait,  trouvé  et 
éblairci. 

M.  Cousin  est  convaincu  que  les  divers 
Ages  de  la  philosophie  se  reproduisent  les 
uns  les  autres  en  combinant  aune  manière 
plus  large  et  plus  conciliante  leurs  divers 
éléments.  II  était  fort  naturel  qu'à  ce  point 
de  vue  il  étudi&t  la  scolastique  par  où  elle 
touche  h  la  philosophie  ancienne.  De  là  sa 
manière  d'entendre  l'histoire  de  cette  grande 
époque  métaphysique. 

Le  xui',  le  xiv*  et  le  xv*  siècle  ne  lui  pa- 
raissent pas  avoir  de  secrets  historiques  à 
nous  révéler  ;  en  d'autres  termes,  il  lui  pa- 
rait inutile  d'étudier  les  rapports.de  la  sco- 
lastique et  de  la  philosophie  moderne.  «  De 
çe$  trois  époques,  v  dit-il ,  «  la  seconde  et  la 
troisième  sont  assez  connues  ;  surtout  la  se- 
conde» qui  forme  pour  ainsi  dire  les  beaux 
jours  de  la  philosophie  du  moyen  &ge.  C'est 
le  temps  des  Dominicains  Albert  le  Grand, 
saint  Thomas  d'Aquin,  Vincent  de  fieauvais; 
des  Franciscains  Alexandre  de  Halès,  saint 
Bonaventure»  Duns  Scot,  Roger  Bacon.  Les 
ouvrages  de  ces  illustres  personnages  ont  été 
depuis  longtemps  recueillis  et  appréciés.  » 
Quand  un  historien  déclare  qu'une  époque 
est  assez  connue,  c'est  évidemment  comme 
»'il  déclarait  qu'il  n'a  rien  de  nouveau  et  de 
(tarliculier  h  nous  faire  connaître  sur  son 
compte.  La  vérité  est  que  M.  Cousin  n'a  pas 
vu  la  fonction  et  les  conquêtes  de  la  méta- 
physique pendant  cette  époque,  et  c'est  ce 
qui  explique  comment,  par  une  double  er- 
reur» il  voit  dans  les  doctrines  de  la  renais- 
sance une  pure  et  simple  imitation  de  Tan- 
tiquité,  et  dans  la  philosophie  cartésienne 
quelque  chose  qui  semble  ne  dater  que  de 
soi:  Prolem  sine  matre  creatam;  sauf  pour- 
tant en  ce  point,  que  cette  philosophie,  pour 
rentrer  dans  les  cadres  généraux  de  i  his- 
toire, va  être  obligée  de  parcourir  les  mêmes 
phases  que  la  pensée  numaine  avait  déjà 
traversées  dans  l'antiquilé  et  au  moyen  âge. 

«  Tant  qu'il  ignore  absolument  l'antiquité, 
le  moyen  âge  demeure  barbare,»  dit  l'illustre 


écrivain.  «Dès  qu'il  connaît  assez  Tantiquité 
pour  qu'elle  le  polisse,  sans  la  connaître 
assez  ^ur  qu'elle  le  subjugue,  alors  il  porte 
avec  une  fécondité  admirable  les  plus  belles 
choses,  que  le  monde  n'avait  pas  encore  vues. 
Avant  ce  point,  tout  est  barbarie;  passé  ce 
point,  et  quand  plus  tard  l'antiquité  sort  de 
son  tombeau  et  reparaît  tout  entière  à  la  lu- 
mière» dans  cet  âge  qu'on  célèbre  tant  sous 
le  nom  de  renaissance,  il  n'y  a  plus  guère 
en  tout  genre  qu'un  commencement  d  imi- 
tation, qui  tue  peu  i  peu  Tinspiration  et  pro- 
duit l'abâtardissement,  et  par  suite  encore 
la  manière,  la  petitesse  ou  le  faux  grandiose. 
II  en  devait  être  de  même,  et  il  en  a  été  de 
même  en  philosophie.  De  Charlemagne  ius- 
qu'à  la  fin  du  xr  siècle  est  la  barbarie  de  la 
pensée,  le  règne  de  la  glose  et  du  commen- 
taire verbal.  Au  milieu  du  xi"  siècle,  une  ère 
nouvelle  commence.  L'antiquité,  un  peu 
mieux  connue,  fait  éclore  un  mouvement 
intellectuel  d'abord  très* faible,  mais  qui, 
s*accroissant  par  degrés,  éclate  au  xir  siècle, 
et,  jusqu'à  la  fin  du  xv%  produit  sans  relâche 
des  chefs-d'œuvre  originaux.  Le  point  de 
départ  de  ce  ^rand  mouvement  a  été  la  phi- 
losophie ancienne  et  YOrganum  de  Boëce. 
Otez  ce  premier  mobile,  et  le  mouvement 
n'aurait  pas  eu  lieu  ;  mais  une  fois  né,  il  s'est 
soutenu  par  sa  propre  force  et  s'est  déve- 
loppé par  ses  effeti  mêmes  :  les  pensées  heu- 
reuses ont  suscité  d'autres  pensées  dignes 
d'elles;  les  chefs-d'œuvre  ont  enfanté  des 
chefs-d'œuvre  et  les  grands  hommes  des 
grands  hommes.  On  était  parti  des  plus  fai- 
bles restes  de  la  philosophie  ancienne,  et  on 
est  arrivé  au  développement  le  plus  original 
dans  sa  substance  et  même  dans  ses  formes, 
à  part  un  peu  de  pédanterie.  Cependant,  à 
la  fin  du  XV*  siècle,  la  philosophie  ancienne 
reparaît  presçjue  tout  entière.  On  possède 
enfin  tout  Aristote,  on  acquiert  Platon,  on 
lit  dans  leur  langue  ces  deux  grands  esprits; 
on  s'enchante,  on  s'enivre  de  cette  merveil- 
leuse antiquité;  on  devient  platonicien,  pé- 
ripatéticien,  pythagoricien^  épicurien,  stoï- 
cien, académicien,  alexandrin  ;  on  n'est  prcs- 
Jue  plus  chrétien  et  assez  peu  philosophe 
n  est  savant  avec  plus  ou  moins  d'imagi- 
nation et  d'enthousiasme;  on  imite  à  trom- 
per les  plus  habiles;  on  est  plein  d'esprit; 
on  a  peu  de  génie.  Le  xn*  siècle  tout  entier 
n'a  pas  produit  un  seul  grand  homme  en 
philosophie.  Toute  l'utilité,  la  mission  (1) 
de  ce  siècle  n'a  guère  été  que  d'elTacer  et  de 
détruire  le  moyen  âge  sous  l'imitation  arti- 
ficielle de  l'antique,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  au 
XVII*  siècle,  un  homme  de  génie,  assurément 
très -cultivé,  mais  sans  aucune  érudition, 
Descaries ,  enfante  la  philosophie  moderne 
avec  ses  immenses  destinées.  Entre  la  phi- 
losophie ancienne  et  la  vraie  philosophie 
moderne  est  la  philosophie  du  moyen  âge, 
la  scolastique.  Elle  est  née  d*une  certaine 
connaissance  de  fantiquilé,  vivifiant  le  génie 
et  vivifiée  par  lui;  elle  est  morte  à  ta  un  du 


(I)  II-  série,  f.  Il,  leç,  |10'  et  Fragment$    de    philosophie    cartésienne     art.  Yamni,  ou  (a  phiiosopfth 
avam  Descanes.  %  r         r 
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xT*  siècle ,  à  la  renaissance  de  ranliquité, 
dans  une  érudition  sans  crixique»  animée  et 
gAtée  par  l'imagination.  )» 

Quand  on  lit  ces  admirables  expositions 
historiques  dont  M.  Cousin  a  si  bien  le  se- 
cret, et  dans  lesquelles  il  fait  manœuvrer 
les  idées  avec  plus  de  rapidité  et  de  vie  que 
H.  Thierry  nn  fait  manœuvrer  les  escadrons 
barbares  et  le  grand  flot  des  races,  on  est 
d'abord  sous  le  charme,  et  il  semble  que 
tout  soit  clair,  incontestable,  plein  de  lu- 
mière et  de  vérité  ;  cependant,  après  un  peu 
de  réflexion,  les  faits  et  les  objections  se 
présentent  en  foule.  Il  est  très-vrai  qu'au 
XV*  et  au  XVI*  siècle,  les  esprits  organisa- 
teurs et  d'ensemble  font  défaut;  les  systè- 
mes complets,  en  tant  que  systèmes,  ont  peu 
de  valeur.  On  n'y  trouve  aucune  doctrine 
comme  celle  de  saint  Thomas  ou  de  Duns 
Scot,  de  Descartes  ou  de  Leibnitz.  Cepen- 
dant c'est  l'heure  oti  les  grandes  hypothèses 
scientifiques  sur  les  lois  de  la  matière  brute 
se  découvrent  et  se  posent  ;  c'est  l'heure  où 
des  vues  assez  fécondes  sur  la  matière  or- 
ganisée apparaissent  aux  esprits  pour  ame- 
ner la  découverte  de  la  circulation  du  sang 
et  le  principe  fécond  :  Omne  vivum  ex  ovo. 
Croit-on  que  tant  d'idées  neuves  et  fécondes 
se  sont  produites  indépendamment  de  toute 
transformation  dans  la  métaphysique?  Ce 
serait  admettre  que  dans  l'ordre  intellectuel 
les  faits  n'ont  pas  de  causes.  Je  le  déclare 
doue,  quand  je  ne  connaîtrais  rien  des  phi- 
losophes de  cette  sombre,  et  grande,  et  aven- 
tureuse époque;  quand  leurs  livres,  disf>er-, 
ses  aux  quatre  vents,  ne  seraient  pas  j par- 
venus jusqu'à  nous;  ou  bien,  ce  qui   re- 
Tient  au  même,  quand  je  n'aurais  démêlé 
dans  ces  pages  pleines  de  réminiscences  et 
d'originalité,  de  chaos  et  d'ordre,  de  délire 
et  de  sagesse,  que  les  éléments  mauvais  et 
anciens  ;  alors  même,  en  face  des  immortels 
théorèmes  des  Cusa,  des  Copernic,  des  Ke- 
pler, des  Galilée,  des  Harvey,  je  dirais  :  La 
philosophie  du  xv*  et  du  xvi*  siècle  a  pu 
être  corrompue  par  bien  des  imitatioa<9  pué- 
riles, mais  elle  est  originale  ;  et  je  ne  puis 
accepter  le  jugement  de  M.  Cousin. 

Ajoutons  que  ce  iugement  aurait  pour 
effet  de  laisser  la  philosophie  du  xui'  siècle 
sans  signification  et  sans  fécondité  aucune. 
Pourquoi  nVt-elle  pas  abouti,  si  elle  avait 
quelque  valeur  ?  Comment  se  fait-il  que  celle 
qui  lui  succède  n'ait  pas  de  ra{)port  avec  elle? 
Voilà  des  (|uestions  bien  difliciles  à  résou- 
dre, et  qui  s'élèvent,  si  je  ne  m'abuse,  con- 
tre la  théorie  de  M.  Cousin.  H.  Cousin  ne 
les  pose  même  pas. 

Je  conclus  donc  que  cette  théorie  de  Té- 
minent  historien  l'a  conduit  à  éliminer  de 
la  scolastique  ce  qu'il  y  a  de  plus  impor- 
tant dans  la  scolastique  elle-même,  à  savoir, 
la  transition  de  la  scolastique  à  la  science 
moderne,  et  \%  grande  phase  des  saint  Tho* 
masetdesSoo. 

Du  reste,  cette  élimination  malheureuse 
est  si  bien  un  vice  naturel  du  système  ex- 
posé dans  la  préface  d'Abélard,  aue  la  plu- 
part de  ceux  ]ui  ont  suivi  son  illustre  au- 


teur, ont  laissé  de  cêté  le  xm*,  le  xiv*,  le 
XV*  et  le  XVI*. siècle.  Jusqu'ici  nous  avons 
d'assez  bonnes  études  sur  Guillaume  de 
Champeaux,  sur  l'école  de  saint  Victor,  sur 
la  philosophie  du  xii'  siècle  ;  nous  n'avons 
rien  qued  assez  médiocre  sur  saint  Thomas, 
et  sur  Albert,  et  sur  saint  Bonaventure  ; 
nous  n'avons  rien  sur  Duns  Scot  et  les  /crr« 
malistes  ;  nous  n'avons  rien  sur  Occam; 
nous  n'avons  rien  sur  les  premières  criti* 
ques  qui  se  sont  élevées  au  sein  du  mo^en 
Age  contre  la  scolastique  ;  nous  n'avons  rien 
sur  le  cardinal  de  Cusa,  qui  inventa  la  doc- 
trine  de  Copernic  ;  nous  n'avons  rien  sur 
les  idées  philosophiques  qui  guidèrent  Co- 

Eernic  lui-même  et  Kepler,  et  Galilée  et 
Lervejr  ;  nous  n'avons  rien  sur  l'attitude 
que  prirent  les  écoles  et  les  universités  vis- 
à-vis  de  la  nouvelle  astronomie  ;  nous  n'a- 
vons rien  sur  les  rapports  de  la  métaphy- 
sique et  de  la  science  dans  Tantiquité  et  au 
moyen  Age.  En  un  mot,  personne  n'a  encore 
étudié  ce  qu'il  y  a  de  plus  vivant  dans  cette 
époque. 

Non-seulement  M.  Cousin  a  été  forcé  de 
faire  abstraction  des  deux  tiers  de  la  philo- 
sophie scolastique  ;  mais  nous  sera-t-il  per- 
mis de  dire  que  ses  idées  sur  la  première 
période  de  la  philosophie  scolastique,  si 
ingénieuses ,  et  même  si  vraies  qu'elles 
soient  dans  de  très-nombreux  détails,  sont 
.contestables  dans  leur  ensemble? 

Suivant  l'illustre  historien,  il  y  a  deux 

grandes  écoles  du  xi'  au  xiii*  siècle,  celle 
es  nominalistes  et  celle  des  réalistes.  Leur 
opposition  reproduit  celle  des  platoniciens 
et  des  péripaléticiens,  c'est-à-dire  des  idéa-* 
listes  et  des  demi-sensualistes  de  l'antiguité. 
Le  problème  qu'elles  soulèvent  avait  été 
vaguement  pose  sous  la  forme  oit  elles  le 
discutent  dans  les  écrits  des  philosophes 
anciens;  cependant, dépouillé  de  cette  for- 
me, considéré  en  soi,  il  n'est  que  Féternel 
problème  que  la  raison  humaine  se  pose 
toujours,  et  que  toujours  elle  résout  par  les 
deux  solutions  contraires  de  l'idéalisme  et 
du  sensualisme.  Du  reste,  un  écrivain  de 
l'antiquité.  Porphyre,  traduit  par Boëce,  avait 
présenté  cette  grande  question  sous  les  ter- 
mes mêmes  où  le  moyen  Age  la  reprit.  Il 
l'avait  présentée  dans  une  phrase  assez 
forte  et  assez  peu  explicite  pour  exdter  la 
curiosité  du  roojrcn  Age,  sans  l'enchatner  à 
une  doctrine  particulière.  Telle  est  l'origine 
de  la  scolastique  ;  et  elle  se  développa  tout 
entière  autour  de  la  phrase  de  Porphyre; 
elle  est  renfermée  dans  la  grande  lutte,  avec 
des  retours  et  des  chances  diverses,  du  no- 
minalisme  et  du  réalisme  entre  eUx,  et  aveo 
un  système  intermédiaire,  qui  n'était  qu'un 
nouiinalisme  modéré  ou  déguisé.  A  la  fln, 
le  nominalisme  triomphe,  et  la  scolastique 
périt  dans  ce  triomphe. 

«  Dans  l'Introduction  de  Por|)hyre ,  »  dit 
M.  Cousin,  t  se  rencontrait  une  phrase  d'un 
tout  autre  caractère,  une  phrase  qui  n'était 
plus  seulement  logique  et  grammatioale,  et 
qui,  au  lieu  d'imposer  une  théorie,  présen- 
tait un  problème  avec  l'alternative  m  deux 
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solutions  opposées,  enlre  lesquelles  ou  pou- 
vait choisir  sans  compromellre  sa  loyauté 
envers  Porphj^re,  qui  posait  le  problème  et 
ne  le  résolvait  pas,  ni  envers  Arislote,  qui 
ne  l'abordait  pas  directement,  ni  même  en- 
vers Boëce,  qui  n'avait  pas  Tair  d  y  attacher 
une  grande  importance.  Plusieurs  siècles  do 
gloses  et  de  commentaires  ()assèrent  sur  ce 
problème  sans  en  apercevoir  la  portée  ;  on 
ne  l'entrevit  ^uère  qu'au  milieu  du  xi*  siè- 
cle. Mais  à  peine  livré  à  l'ei^amen,  les  deux 
solutions  contraires  qu'il  présentait  se  par- 
tagèrent les  esprits  ;  et  bientôt  agité  en  tous 
sens,  et  fécondé  h  la  fois  par  la  témérité  et 
par  la  sagesse,  il  en  sortit  a  la  Gn  du  xv  siè- 
cle, et  surtout  au  commencement  du  xii%  la 
philosophie  scolaslique  dans  toute  son  ori- 
ginalité et  sa  grandeur. 

«  Quel  était  donc  le  problème  qui  contenait 
un  pareil  avenir?  C était  un  débris  de  la 
philosophie  antique;  non  de  celle  qu'avait 
commentée  Boëce  à  l'usage  des  contempo- 
rains de  Théodoric,  mais  de  cette  grande 
philosophie  qui  avait  rempli  douze  siècles 
de  ses  admirables  développements.  Ce  pro- 
blème, aujourd'hui  glacé  et  comme  pétrifié 
sous  le  lalin  de  fioêcc,  avait  été  vivant  jadis 
dans  un  autre  monde  ;  il  avait  occupé  Platon 
et  Aristoto,  il  avait  provoqué  des  luttes  im- 
mortelles et  enfanté  des  systèmes  qui  s'é- 
taient longtemps  maintenus  debout  l'un  con- 
tre l'autre.  Ces  luttes  avaient  cessé;  cette' 
noble  philosophie  était  éteinte  ;  la  société 
qu'elle  éclairait  était  à  jamais  ensevelie;  la 
langue  même  dans  laquelle  toutes  ces  gran- 
des choses  avaient  été  pensées  et  écrites  avait 
fait  place  à  une  autre  langue,  qui  elle-même 
n'était  qu'une  transition  à  une  langue  nou- 
velle. Ainsi  marche  l'humanité;  elle  n'avance 
aue  sur  des  débris.  La  mort  est  la  condition 
e  la  vie;  mais  pour  que  la  vie  sorte  de  la 
mort,  il  faut  que  la  mort  n'ait  pas  été  entière. 
Si,  dans  les  orages  de  Thumanité,  le  passé  dis- 
paraissait tout  entier,  il  faudrait  que  l'hu- 
manité recommençât  à  frais  nouveaux  sa  pé- 
nible carrière.  Le  travail  des  pères  serait 
pe^du  pour  les  enfants  ;  \}  n'y  aurait  plus  de 
famille  humaine  ;  il  y  aurait  solution  de  con- 
tinuité entre  les  générations  et  les  siècles. 
El,  d'un  autre  côté,  si  le  monde, qui  doit  faire 
place  à  un  monde  nouveau,  laissait  un  trop 
riche  héritage,  il  empêcherait  que  le  nou- 
veau ne  s^établît.  11  faut  que  quelque  chose 
subsiste  du  passé,  ni  trop  ni  trop  peu,  qui 
devienne  le  fondement  de  l'avenir  et  main- 
tienne, à  travers  les  renouvellements  néces- 
saires, la  tradition  et  l^unité  du  genre  hu- 
main. Ainsi,  la  plupart  des  langues  de  l'Eu- 
rope moderne  ont  leur  germe  primitif  dans 
la  lançue  latine,  qu'elles  supposent  et  dont 
elles  s  écartent.  Otoz  le  roman,  il  n'y  aurait 
pas  eu  de  français,  et  le  roman  est  une  ruine 
du  latin.  Cette  ruine  est  devenue  peu  h  peu 
ie  plus  admirable  édifice.  » 

M.  Cousin  fait  assez  entendre  dans  ce  pas- 
sage que  le  nominalisme  et  le  réalisme  con- 
tiennent à  eux  seuls  toute  la  philosophie 
du  moyen  Age  ;  il  le  dit  encore  plus  expli- 


citement à  la  fin  do  son  livre,  après  avoir 
résumé  et  apprécié  la  doctrine  d'Abélard. 

a  Ainsi  finit,  »  écrit-il,  «la  première  époque 
de  la  philosophie  scolastique.  Cette  pre- 
mière époque  s'est  formée  et  développée  sur 
le  problème  antique  de  la  nature  des  uni- 
versaux ,  transmis  par  Boëce  à  TEurope 
chrétienne.  Les  diverses  solutions  de  ce 
problème  ont  lait  toute  la  philosophie  de  ce 
temps  et  les  trois  systèmes  qui  la  partagent, 
h  savoir,  le  nominalisme,  le  réalisme  et  lo 
conceptualisme;  nous  avons  vu  aussi  com- 
ment ces  trois  sjfstèmes  philosophiques, 
dans  leur  application  à  la  théologie,  ont 
engendré  autant  de  systèmes  Ihéologiques, 
dont  chacun  porte  les  caractères  du  principe 
qui  l'a  produit  et  qui  le  domine  toujours. 
Ht  c'est  ici  qu'il  faut  se  donner  le  spectacle 
de  la  puissance  des  principes.  Un  problème 
di^nc  à  peine,  ce  semble,  d'occuper  les  rê- 
veries des  philosophes,  donne  naissance  à 
divers  systèmes  de  métaphysique.  Ces  sys- 
tèmes troul^lent  les  écoles,  mais  d'abord  ils 
ne  troublent  que  les  écoles.  Bientôt  de  la  mé- 
taphysique ils  passent  dans  la  religion,  et 
de  la  religion  dans  TEtat.  Les  voilà  sur  la 
scène  de  l'histoire  ;  ils  interviennent  dans 
les  événements  de  ce  mondes  suscitent  des 
conciles,  occupent  des  rois.  Un  Guillaume  le 
Conquérant  est  mis  en  mouvement  par  le 
clergé  d'Angleterre  contre  le  nominaliste 
Roscelin,  ei  Louis  Vil  préside  l'assemblée 
où  saint  Bernard,  le  héros  du  siècle,  porte 
la  parole  contre  le  conceptualisle  Abailard, 
le  maître  d*Arnaud  de  Brescia.  Encore  n'est- 
ce  là  qu'un  prélude.  Laissez  marcher  le 
temps  :  le  conceptualisme,  qui  pendant  près 
de  deux  siècles  a  retenu  dans  son  sein  lo 
nominalisme,  le  laisse  échapper  enfin,  et 
celte  nouvelle  conséquence,  ou  plutôt  cette 
conséquence  renouvelée  du  même  principe, 
trouvant  des  temps  plus  favorables,  jette  un 
bien  autre  éclat,  soulève  de  bien  autres 
tempêtes.  Un  autre  Roscelin,  Occam,  en 
appliquant  encore  une  fois  le  nominalisme 
à  la  théologie,  et  par  la  théologie  à  la  poli- 
tique, fait  échec  au  Pape,  met  dans  sa  que- 
relle un  roi  et  un  empereur;  et  s*abri- 
tant  contre  les  foudres  de  Rome  sous  les 
ailes  de  l'aigle  impériale,  il  peut  dire  avec 
un  légitime  orgueil  au  chef  du  saint  em- 
pire :  a  Défends-moi  avec  ton  épée  ;  moi,  j«? 
«  te  défendrai  avec  ma  plume.»  fume  défende 
gladiOy  ego  te  defendam  calamo.  Abandonné 
par  le  roi  de  France,  secouru  par  l'empe- 
reur d'Allemagne,  Tindomplé  Franciscain, 
échappé  au  cachot  de  Roger  Bacon,  meurt 
dans  l'exil  à  Munich  ;  mais  il  a  enseigné  à 
Paris,  et  cette  terre  n'a  jamais  laissé  périr 
aucun  des  germes  qui  lui  ont  été  confiés. 
L*université  de  Paris  embrasse  la  doctrine 
proscrite;  le  nominalisme  victorieux  répand 
l'esprit  d'indépendance  ;  cet  esprit  nouveau 
proiiuU  Pes  conciles  de  Constance  et  de  Bâle, 
où  siègent  les  grands  nominalistes,  Pierre 
d'Ailly,  Jean  Gerson,  ces  Pères  de  l'Eglise 
gallicane,  sages  réformateurs  dont  la  voix 
n'est  pas  écoutée,  et  que  remplace  bientôt 
cet  autre  nominaliste  qui  ^'appelle  Luther* 
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Il  ne  faul  donc  pas  tant  plaisanter  avec  la 
métaphysique  ;  car  la  métaobysique,  ce  sont 
les  principes  premiers  et  clerniers  de  toutes 
cbf»es.  La  pniloso[)hie  scolastiaue  a  donc 
aussi  sa  grandeiir  :elle  mérite  l'intérêt  de 
l'histoire  et  par  elle  wHme  «a  par  les  évé* 
liemepts  auxquels  elle  se  Rq-;  et  ^wkjue 
chose  de  cet  intérêt  doit  se  réfléchir  jtn- 
que  sur  son  enfance,  si  obscure  et  si  né- 
gligée, r 

Je  croîs  qu'il  ressortira  de  ce  Dictionnaire 
tout  entier  la  preuve  que  les  trois  propo- 
sitions fondamentales  de  la  théorie  de 
M.  Cousin  sont  exagérées  ou  inadmis- 
sibles. 

1*  La  classification  des  systèmes  scolas- 
tiques  en  systèmes  nominalistes  et  sys- 
tèmes réalistes  est  juste ,  quand  on  ne  lui 
donne  qu'une  portée  restreinte  i  et  sur- 
tout quand  on  se  borne  à  l'étude  du  xi*  et 
môme  du  xii*  siècle.  Mais  c'est  une  grande 
illusion  que  de  la  prendre  dans  un  sens 
universel,  et  de  la  regarder  comme  l'expli- 
cation première  des  doctrines  qui  se  sont 
succédé  au  moyen  Age.  On  peut  sans 
doute  s'amuser  h  toute  espèce  de  jeux  logi- 
ques» et  ramener  toute  la  philosophie  à  la 
Îaestion  des  universaux;  c'est  ainsi  que 
I.  Degérando  ne  voyait  en  elle  que  la 
auestion  de  l'origine  des  idées,  et  préten- 
ait eipliquer  ses  doctrines  par  celles  de  ce 
{Problème.  L'histoire  perd  sa  vérité  et  sa 
écondité  h  ces  arrangements  factices.  En 
fait,  la  division  des  systèmes  en  nomina- 
listes et  réalistes  est  si  peu  une  division 
naturelle  et  vivante  (sauf  auand  on  la  res- 
treint à  une  époque),  que  les  nominalistes 
du  XIV'  siècle,  par  exemple,  ne  ressemblent 
nullement  à  Roscelin.  et  même  à  Abéiard. 
Ils  peuvent  être  d'accord  (en  apparence)  sur 
une  question  de  détail,  mais  ils  forment 
une  antithèse  complète  dans  l'ensemble  de 
leur  doctrine.  M.  Cousin,  qui  essaye  un 
rapprochement  entre  des  docteurs  si  op- 
posés, ne  critiquerait-il  pas  très-vivement 
celui  qui  rapprocherait,  je  suppose,  Rosce- 
lin de  Descaries  ou  de  Leibnitz  ?  Cependant 
Bescartes  et  Leibnitz  sont  des  nominalistes. 
Que  conclure  de  là?  C'est  que  deux  philo- 
sophes peuvent  être  nominalistes  tous  deux 
et  cependant  cro'ire  à  des  doctrines  diffé- 
rentes et  même  contraires  ;  d'autres  peu- 
vent être  divisés  sur  la  question  des  univer- 
saux, et  cependant  avoir  sur  les  autres  des 
opinions  et  des  tendances  communes.  En 
d  autres  termes,  cette  question  des  univer" 
eaux  esi  une  question  secondaire;  et  c'est 
léirécir  l'histoire  de  la  scoiastique  que  de 
l'absorber  dans  cet  unique  problème.  J*a- 
joute  Qu'il  ne  se  comprend  bien  que  lors- 
qu'on le  rapporte  au  développement  d'une 
métaphysique  générale  qui  la  provoqué  à 
une  de  ses  phases,  puis  qui  a  passé  è  d'au- 
tres discussions.  Voilà  pourquoi,  tant  que 
le  mouvement  de  cette  métaphysique  ne 
sera  pas  bien  connu,  il  sera  difficile  de  sa- 
voir si  toi  écrivain  est  réaliste  ou  nomina- 
liste.  Les  débats  qui  se  sont  produits  na- 
guère sur  le  vrai  caractère  du  système  d'A- 


ballard  le  )>rauvenl  assez.  Les  questions  ré* 
trécies  sont  toujours  des  questions  obs- 
curcies. 

2"  Il  faut  une  grande  bonne  volonté  pour 
retrouver  le  réalisme  dans  Platon  et  le  no- 
minalisme  dans  Aristote.  Pour  arriver  à  ce 
résultât,  il  faut  passer  par  toute  une  série 
d'^jualions  très-contestables.  11  faut  iden- 
tifier d'abord  le  svstèmc  platonicien  et  le 
système  péripatéticien  avec  ce  que  M.  Cou- 
sin appelle  I  idéalisme  et  le  matérialisme^ 
Cela  fait,  il  faut  encore,  par  une  nouvelle 
formule,  identifier  avec  ce  matérialisme  et 
avec  cet  idéalisme  la  doctrine  des  nomina-^ 
listes  et  celle  des  réalistes.  Ce  n*est  pas  tout 
encore,  il  faut  supposer  que  ce  qu  on  ap- 
pelle Vidéalisme  est  un  système  constant 
avec  lui-même,  et  non  pas  une  série  pro- 
gressive de  systèmes  :  désignation  vague  et 
générale,  qiii  cacherait  sous  son  identité 
trompeuse  la  négation  toujours  la  même 
d*une  certaine  erreur,  mais  l'aflirmation  de 
doctrines  très-opposées.  Or,  c'est  là  une 
supposition  parfaitement  gratuite.  Quant 
aux  deux  équations  qui  sont  les  prolé^^o- 
mènes  nécessaires  du  système  de  M.  Cou- 
sin, elles  me  paraissent  ou  très- values  et 
incapables  de  meueràune  conclusion,  ou 
radicalement  inadmissibles.  Non-seulement» 
M.  Cousin  le  reconnaît  lui-même,  on  ne 

f)eutf«iire  rentrer  le  système  d'Aristote  dans 
e  sensualisme  ou  le  matérialisme,  mais 
encore  il  ne  faut  considérer  que  les  côtés 
négatifs  de  celui  de  Platon,  pour  s'imaginer 
qu  on  le  fait  bien  .connaître  en  lui  mettant 
1  étiquette  d'idéaliste.  Idéaliste  1  mais  les 
Eléates  sont  idéalistes  1  mais  Proclus  etPlotin 
son  idéalistes  1  mais  saint  Augustin  est  idéa- 
liste I  mais  Duns  Scott  est  idéalistel  Ger- 
son,  d'Ailly,  Cusa,  Descartes,  Leibnitz,  KanI, 
Fichte,  sont  idéalistes I  Je  vois  bien,  ou  plu- 
tôt je  vois  un  peu,  quand  vous  prononcez 
ce  mot  sacramentel,  ce  que  Platon  nie  sur 
un  point  spécial,  je  ne  vois  pas  ce  qu'il 
pense  sur  la  philosophie  en  général.  Enfin, 
et  ceci  est  plus  important  encore,  ridentiti- 
cation  du  nominalisme  avec  le  sensualisme 
souffre  d'énormes  difficultés.  On  doit  déjà 
le  prévoir  par  l'exemple  des  illustres  nomi- 
nalistes que  nous  avons  cités,  Descartns, 
Malebranche  ,  Leibnitz»  qui  se  sont  déclarés 
tels,  et  qui  néanmoins  n'adhéraient  pas  à 
la  moindre  thèse  matérialiste.  El  qu'on  ne 
s'imagine  point  que  ce  sont  là  des  excep- 
tions, et  des  exceptions  réservées  aux  temps 
modernes.  Si  le  moyen  âge  nous  montre 
dans  Bérenger,  et  vraisemblablement  dans 
Roscelin,  des  nominalisces  scnsualistes,  il 
nous  offre  aussi  des  nominalistes  mystiques, 
ne  fût-ce  que  Gerson  et  le  cardinal  de  Cusa, 
et  des  nominalistes  à  tendances  très-spi- 
ritualistes,  comme  Durand  de  Saint-Pour- 
çain. 

3"Enfln,  il  me  paratt  difTicile  d'admettre 
que  tout  ce  travail  du  moyen  Age  ait  été  pro-> 
duit  par  une  seule  phrase  de  Porphyre.  Il 
n'y  a  guère  que  les  époques  profondément 
infécondes  qui  aient  si  peu  de  spontanéité. 
Je  vois  bien  que  M.  Cousin,  suivant  lequel 
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le  meynn  âge  n*â  fait  que  reproduire  Tanli- 

3uilé  (sauf  l'originalité  de  la  forme  et  des 
éveloppements  nouveaux),  doit  très  natu- 
rellement chercher  dans  les  auteurs  des  der- 
niers temps  de  la    civilisation  antique  un 
texte  qui  relie  la  chaîne  des  âges  et  serve 
d*évangile  philosophique  aux  nouvelles  gé- 
nérations. Mais  si  c'est  là  une  nécessité  du 
système  de  Téminent  historien,  ce  n'est  pas, 
è  nos  yeux  du  moins,  un  fait  très-bien  éta- 
bli et  hors  de  contestation.  Je  n'ignore  nas 
que  M.  Cousin  a  trouvé  dans  la  poussière 
des  manuscrits  des  textes  du  plus  haut  inté- 
rêt et  qui  établissent  que  la  fameuse  phrase 
a  trouvé  des  commentateurs  même  avant  le 
XI*  siècle  :  je  ne  m'en  étonne  point.  Com- 
ment des  esprits  qui  avaient  du  loisir  et  qui 
commentaient  tout  ce  qu'ils  avaient  sous  la 
main   n'auraienl-ils  pas  commenté  un  peu 
un  texte  passablement  obscur  ?Pour  rendre 
sa  thèse  incontestable,  M.  Cousin  aurait  dû 
faire  voir,  non  pas  que  quelques  moines  ont 
écrit  sur  le  problème  de  Porphyre,  mais  que 
ces  écrits  ont  provoqué  une  certaine  discus- 
sion, on  certain  mouvement,  et  que  la  vie 
philosophique  du  moyen  âge  est  sortie  de 
là  Or,  non-seulement  M.  Cousin  ne  prouve 
pas  cela,  il  n'essaye  pas  même  de  le  prouver; 
jes  faits  se  plieraient  trop  difficilement  à 
cette  démonstration.  Le  mouvement  philo- 
sophique ne  se  produit  véritablement  dans 
l'Europe  moderne  qu'au  xi*  siècle;  et  il  est 
provoqué,  non  par  la  phrase  de  Porphyre, 
mais  par  la  nécessité  où  se  trouvent  quel- 
ques docteurs  de  sauvegarder  les  dogmes 
importants  de  l'Eucharistie  et  de  la  sainte 
Trinité,  contre  les  formules  qui  n*ont  encore 
rien    de    métaphysique,  simples  protesta- 
tions des  sens  contre  les  mystères  divins, 
mais  qui  provoquent  par  réaction  un  com- 
mencement de  métaphysique.  Celte  méta- 
physique ainsi  ébauchée  se  développera  suc- 
cessivement en    regard   des  nécessités  de 
l'orthodoxie,  et  c'est  ainsi  que  la  raison  mo- 
derne   se  trouvera  de   plus  en  plus  elle- 
même,  avec  ses  immortelles  lumières,  en 
étudiant,  en  défendant  \qs  mystères  de  la 
foi.  Le  premier  mobile  ou  plutôt  le  premier 
moteur  de  la  philosophie  scolastique  ne  lut 
donc  pas  Porphyre,  ce  fut  le  dogme  catholi- 
que; et  ce  dogme  n'intervint  (je  parle  ici 
exclusivement  des  sciences  humaines)  que 

Î)0ur  aider  la  raison  à  se  saisir,  à  se  déve- 
opper,  à  s'éclaircir  elle-même  et  suivant 
ses  lois  autonomes.  Cela  n'est  pas  seulement 
vrai  des  origines  de  la  scolastique,  ni'jis  de 
ses  diverses  périodes.  Les  Arabes  ont  eu, 
au  xir  et  au  xiir  siècle, 'moins  d'influence 
sur  ses  développements  que  ne  le  dit  M. 
Cousin;  au  xv*  la  réapparition  iies  au- 
teurs  anciens    troubla    1  imagination    des 

(1)  Il  i/y  avait  pas  d*autre  leniie  alors  pour  dési- 
gner celle  époi|ue  que  celui  de  b:  rbarie.  Kh  !  sans 
douie,  c'étaient  des  barbares;  mais  nous,  descen- 
dants des  barbares,  au  rooiDS  pour  nioilié,  avions- 
n(»u8  bonne  grâce  à  insulter  nos  pères  du  même 
surnom  dédafgneox  que  leur  donnaient  les  Grecs  et 
les  Romains  t  D'ailleurs  cette  barbarie  dn  moyen 
Age  étaii-elte  louie  igaorancc,  toute  sttifMdité,  toute 


hommes  de  lettres  et  des  artistes  plus  qu*elle 
ne  dérangea  le  majestueux  déroulement  de 
la  pensée  métaphysique.  On  a  donné  trop 
d'importance  h  ces  causes  purement  exté- 
rieures; et  c'est  ainsi  qu'on  se  dispense 
d'étudier  les  raisons  intimes  du  progrès  des 
temps.  11  est  nécessaire,  croyons-nous,  de 
sortir  de  ces  méthodes  fausses  qui  ont  pré- 
cédé M.  Cousin,  contre  lesquelles  il  a  môme 
réagi,  mais  d'une  manière  insuffisante. 

En  résumé,  il  me  semble  donc  que  le 
grand  historien,  outre  qu'il  s'est  condamné 
a  ne  voir  dans  la  scolastique  que  ses  épo- 
ques les  moins  fécondes,  5'est  mépris  sur 
ses  origines,  sur  les  causes  qui  ont  concouru 
à  ses  développements  et  sur  le  caractère 
général  de  ses  doctrines  ;  et  que  celte  s.érie 
d'erreurs  lient  à  sa  conception  générale  de 
l'histoire  de  la  pensée  humaine. 

Ces  observations,  avons-nous  besoin  de 
le  répéter,  n'ôtent  rien  à  l'admiration  pro- 
fonde que  tous  ceux  qui  s'occupent  de  phi- 
losophie et  d'histoire  doivent  à  celui  qui  a 
frayé  le  chemin;  seulement,  il  nous  semble 
que  si  l'on  continuait  h  suivre  la  route  qu'il 
a  tracée  sans  la  modifier  un  peu,  on  abouti- 
rait à  une  impasse. 

Nous  avons  dit  ailleurs  en  quoi  devrait 
consister,  à  notre  «vis,  cette  modification 
devenue  nécessaire. 

CHAPITRE  IIL 

M.  Hauréau. 

M.  Hauréau  est,  jusqu'à  ce  jour,  Tbistorieu 
qui  nous  a  donné  sur  la  scolastique  le  tra- 
vail le  plus  complet  et  le  plus  approfondi  : 
d'autres  ont  pu  saisir  mieux  que  lui  tel  ou 
tel  détails,  nul  n'a  mieux  vu  l'ensemble  de 
cette  grande  époque  où  se  préparait  la  vie 
moderne.  Ce  savant  écrivain  a  réuni  ses  ob- 
servations et  les  nombreux  résultats  de  ses 
recherches,  1**  dans  un  article  très-remar- 
quable que  publia  en  1841  VEncyclopédit 
nouvelle;  ^  dans  un  Mémoire  en  deux  volu- 
mes qu'a  couronné  l'Académie  des  sciences 
morales  et  politiques,  et  qui  a  été  imprimé 
en  1849  et  1850.  Une  analyse  de  ces  deux 
grands  travaux  nous  fera  mieux  compren- 
dre où  en  est  aujourd'hui  l'état  de  la  ques- 
tion. 

Le  premier  est  une  analyse  sommaire,  un 
tableau  rapide  de  la  scolastique.  M.  Hauréau, 
après  avoir  relevé  l'injuste  passion  avec  la- 
quelle on  Ta  attaquée  (1),  examine  ce  qu'elle 
est  en  elle-même  et  comment  on  peut  la 
définir.  M.  Cousin  avait  dit  quVIle  est 
Te^nploi  de  la  philosophie  (2),  comme  simple 
forme,  au  service  de  la  foi.  M.  Hauréau 
estime  que  cette  formule  n'est  ni  claire^  ni 
exacte.  D'un  côté,  plusieurs   scolastiques, 

brutaliié,  011  n'éiait-ce  pas  la  bai  ba rie  prise  dans 
un  autre  sens,  c*esl-à-tiire  reffort  pui>ssnl  d*bom- 
nios  neufs  appelés  aux  uavaux  de  rinielli);eoce ei 
concevant  toule  chose  sous  un  autre  aspect  et 
dans  une  autre  forme  que  leurs  pr^écessean»? 
(Hauréad,  art.  Scolastique.) 
(-2)  Coui'i  f/f  t8^0. 
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et  des  plus  célèbres,  ont  inelir\é  vers  l*h<^ré- 
sie  on  même  y  sont  lombes.  De  l*autre,  les 
Pères  de  i'EsHse  ont  constamment  fait  inter- 
venir la  philosophie  dans  Vartalyse  et  la  dis- 
cussion  et  les  théorèmes  de  la  foi  (1).  Rangera- 
t-on  saint  Angustin,  et  saint  Athanase,et  Ori- 

((ène,  et  saint  Clément  d'Alexandrie  parmi 
es  scolastiques  7  La  formule  de  M.  Cousin 
est  donc  à  la  fois  trop  large,  puisqu'elle  s'ap- 
plique à  toute  la  philosophie  chrétienne,  et 
trop  étroite ,  puisqu'elle  est  inapplicable  à 
plus  d*un  philosophe  illustre  du  moyen  âge, 
et  notamment  à  David  de  Dînant,  à  Amaury 
de  Chartres,  à  Abéiard. 

Si  Ja  définition  de  M.  Cousin  est  inaccep* 
table,  laquelle  adopter  ?  M.  Hauréau  répond 
bardimeni  :  «  La  scolastique  ne  peut  être 
définie.  »  On  peut  la  i-epréseoter  comme 
l'ensemble  des  discussions  de  teute  nature 
qui  se  débattirent  dans  les  écoles,  c'est-à- 
dire,  toujours  d'après  M.  Bauréau,  depuis  le 
règne  de  Gharlemagne-jusqu'au  ivr  siècle, 
c'est-à-dire  jusqu'au  moment  où  l'uniié  re-» 
ligieuse  se  dissout,  où  «  la  tradition  perd  sa 
cause  devaiU  la  foi.  »  Mais  si  elle  remplit 
une  série  de  siècles  déterminée>  on  ne  sau- 
rait néanmoins  Ja  caractériser  que  par  sa 
date.  D*après  cette  déclaration  si  nette,  il 
semblerait  que  M.Hauréau,  sans  s'inquiéter 
davantage  de  la  scolastique  en  elle-mèm0| 
dût  retracer  dans  ses  détails  le  tableau  de 
ses  développements.  Mais  un  historien  ne 

(1)  Si  cela  n*est  pâs  démontré  pour  M.  Cousin, 
cela  iVtalt  pour  Tertuf lien  quant  aux  hérétiques; 
quant  aux  Pères  orihodoxes,  cela  vient  d'être  re* 
€0000,  proclamé,  sans  éffiiml  pour  raotorité  de  Dal- 
las, par  M.  I*abbé  Oerbet,  dans  son  Coup  d'œil  sur 
UcoHèroverae  chrétienwi,  et  par  le«  auteurs  du  Pvé* 
ciê  de  rhuloire  de  la  phUosophie,  à  l'usage  du  col* 
lége  de  Juilly.  (HAcaÉJku.) 

Quand  les  écoles  furent-elles  constituées?  Tous  les 
moQUOieiiis  liisloriques  font  honneur  à  Charleniagne 
lie  cette  fondation,  fi^us  commencerons done  au  règne 
de  Citarlemagne  Ikisloire  de  la  scolailique^  et  iitai- 
gré  le  dédain  peu  savant  aTec  lequel  on  a  soetenc 
négbgé  les  pré Jécesseurs  d'Alexandre  de  lialés,  il 
nijus  sera  facile  de  déwooirerau'avant  TioiporUtion 
de»  coiitiDeiiUirts  arabes,  la  philosophie  péripaiéii- 
ci^ae  avait  elle  mcnie  rencontré  dans  les  écoles 
ciiholiques  de  fort  habiles  interprèles;  il  hous 
bora  laciie  d*éiablir  que  de  grands  philosophes 
avaient  introduit  U  vraie  science  avec  toutes  ses 
méthodes  critiques  et  dogmatiques  dans  le  taberna- 
cle de  la  théologie  d<*ctrjuale. 

Et  quand  Uuisseni  les  écoles?  quand  les  coups 
portés  à  l'autocraiie  pontiiicale  ébmuknt  Tuniié  ue 
u  loi,  quand  la  iradiuon  a  perdu  sa  cause  devant 
la  lawon,  quand  la  philosophie..-  ouvre  des  chaires 
liurea  pour  y  prév'her  remancipation  de  la  con- 
science; quand,  à  Tappel  des  martyrs  de  Prague, 
la  société  catholique  se  soulève  contre  le  siège  ro- 
main. Ue  soulèvement  avait  été  préparé  de  longue 
main  par  les  scolastiques.  Il  irétait  pas  encore  ac- 
coBipli  que  déjà ,  sfinqotétant  peu  dlune  doctrine 
forcée  par  la  loi^ique  et  condamnée  à  subir  toutes 
leaèitniTagances  du  mysticisme,  ils  s'essayaient  à 
constituer,  sur  des  bases  supérieures  à  la  critique, 
celle  philosophie  de  Texpértence  du  sens  commun, 
quj  devait,  au  milieu  des  com))ats  de  la  réforme, 
être  ioaugurée  par  F.  Bacon,  sur  lesdébrb  de  tous 
ka  systèmes  logiques.  (Haihéao.) 

Quelque  respect  que  nous  ayons  pour  k  eelenoa 


renonce  pas  si  facilement  \  esquisser  la  phy- 
sionomie générale  d'une  grande  époque  de 
l'esprit  humain.  Le  savant  écrivain,  retraçant 
à  grands  traits  l'histoire  du  christianisme, 
montre  çiue  dans,  les  premiers  siècles  les 
Pères  agitent  surtout  la  question  de  la  na- 
ture de  Dieu  ;  plus  tard,  ris  étudiant  avec  un 
soin  tout  spécial  les  rapports  de  bieu  et  de 
l'homme;  là  question  de  la  grâce  est  à  Tor- 
dre dn  jour  dans  toutes  les  écoles  catholi- 
ques; c'est  la  morale  chrétienne  qui  préoc- 
cupe surtout  les  esprits.  Une  fois  le  champ 
de  la  théologie  et  de  la  morale  ainsi  parcou- 
ru, à  la  lumière  de  la  foi,  que  restait-il  à 
faire?  Evidemment  à  parcourir  le  champ  de 
la  métaphysique  et  de  la  logique,  c'est-à- 
dire  «  à  apprécier  les  phénomènes  de  Tintel- 
lect,  les  opérations  de  la  logique,  à  recher- 
chais l'origine  et  la  valeur  des  idées,  les  fon- 
dements de  la  connaissance,  les  rapports  de 
rhomme  avec  le  nwnde  extérieur.  »  Ce  fut 
précisément  l'œuvre  de  la  scolastique  (2), 

Ou  nous  nous  abusons  singulièrement,  ou 
M.  HauFéau  aboutit  ici  à  une  véritable  défi- 
nition, et  môme  on  va  voir  cette  définition» 
encore  un  peu  vague,  se  préciser  peu  à 
peu. 

M.  Hauréan  parlait  tout  à  l'heure  de  raé- 
laphysi<]ue;  mais,  amené  à  la  définir,  il 
semblait,  on  l'a  vu,  l'absorber  dans  des  ques- 
tions de  logique  et  de  psychologie.  C'est  là 
son  erreur  fondameutele  et  ce  qui  Ta  em- 

de  H.  Dacuéau  ,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  relever  ici  en  passant  quelques-unes  des  nom- 
breuses erreurs  que  re.ifermc  cet  eiposé  historique. 
Nous  ne  parlons  pas  de  ridée  générale  de  M.  Hao« 
réao  sur  la  réforme  et  le  catbe:icisme,  mais  noua 
nous  renfei>Bioas  dans  TapprécîMion  de  la  scoiasli- 

?[ue,  et  nous  croyons  pouvoir  affirmer,  au  nom  des 
uits,  que  la  philosophie  qui  lui  a  auccé^fé  n*esl 
point  née  d'une  défaite  ou  d'une  moindre  influence 
du  dogme  catholique  sur  les  âmes,  mais,  au  con- 
traire, de  sa  victoire  sur  des  principes  qui  lui  sont 
eontraires.  Oa  comprend  sans  peine  que  ee  fait,  une 
fois  démontré,  renverse  tout  le  système  général  de 
M.  Uaaréau  sur  le  rôle,  la  natare  et  les  deatinéea  de 
la  scolastique;  cette  démonstration  ressortira  , 
Cl  oyons-nous,  des  détails  historiques,  et  des  ctla- 
lions  tex  tut  lies  que  renferme  ce  Dictionnaire. 

(2j.  Yoicî'ce  passage  complet  :  cLa  scolastique  n'est 
pas  une  science  distincte  des  autres  sciences  ;  ce  n  est 
pas  même,  à  bien  dire,  une  forme  particulière  de  la 
philosophie  ;  c'est  tout  siniptement  la  philosophie 
U*uue  époque  déterminée  qui  porte  et  qui  dok  porter 
le  caractère  de  cette  époque.  Son  biaioireest  iHiis- 
toire  des  doctrines  diverses  professées  dans*  les  éco- 
les, scholœ,  du  moyen  &ge,  depuis  rétahlissenent  de 
ces  écoles  ja^qu^au  jour  où  la  direction  des  esprits, 
où  Tioitiative  de  renseigneme:àt  leur  fut  enlevée. 

t  Le  premier  soin  de  l'Eglise  avait  été  de  dé- 

flnir  Dieu,  sa  nature,  ses  attributs  :  elle  avait  en- 
suite abordé  les  questions  relatives  à  la  nature  de 
rhomme,  aux  passions,  à  la  conscience,  à  la  volon- 
té, aux  rapports  de  Thomme  avec  le  Créateur.  Il 
lui  restait  à  apprécier  les  phénomènes  de  rioteilect, 
les  opérations  de  la  logique  ;  à  rechercher  rorîgioe 
et  la  valeur  des  idées,  les  fondements  de  la  cornaia« 
sance,  les  rapports  de  Thomme  avec  le  monde  exté- 
rieur, en  un  mot,  à  conclure  par  une  métaphysique, 
après  avoir  rédigé  en  articles  de  .foi  une  théologie 
ei  une  morale.  Comment  s'est-elie  acquittée  de  cette 
tâche?  • 
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péché,  malgré  sa  raro  érudition,  d*éclairer  vé- 
ritablement les  labyrinthes  de  la  scolasiique. 

En  effet  9  il  suppose  perpétuellement  que 
le  moyen  Age  a  voulu  traiter  des  questions 
lie  psychologie  9  mais  sans  recourir  à  la  dis- 
cuiision  expérimentale  des  faits  de  cons- 
cience, et  que  ce  vice  de  méthode  fait  l'écueil 
sur  lequel  elle  se  brisa. 

•(Si  cette  métaphysique,»dit-il,«n*a  été  qu'é- 
bauchée par  les  docteurs  du  moyen  Age,  ce 
ii*est  pas  qu'ils  en  aient  ignoré  les  problèmes 
ou  qu  ils  aient  dédaigné  de  les  résoudre;  mais 
une  erreur  de  méthode  les  a  constamment 
détournés  du  but.  Toute  doctrine  sur  la  phi- 
losophie première  suppose  une  analyse  de 
rintellecty  une  critique  des  sens  et  de  la 
raison;  et,  chose  notable,  bien  que  les  pre- 
miers scolastiques  aient  été  surtout  divisés 
d'opinion,  en  ce  que  les  uns  admettaient, 
les  autres  rejetaient  la  certitude  rationnelle , 
les  uns  et  les  autres  se  contentèrent  de  dis- 
cuter telle  ou.  telle  base  de  certitude  sans  en 
affirmer  la  valeur,  pour  argumenter  ensuite 
8ur  des  prémisses  diverses  et  non  déGnies.  Il 
en  résulta  que  leurs  travaux  agrandirent 
moins  le  domaine  de  la  science  métaphysique 
que  celui  delà  logique.  Aussi  le  scepticisme 
eut-il  de  nombreux  confesseurs  dans  les 
écoles  du  moyen  Age.  Comment  ne  pas 
douter  alors  que  deux  systèmes  de  la  na- 
ture, aussi  rigoureusement  justifiés  par  le 
s;y^llogisme,  se  trouvent  néanmoins  contra- 
dictoires? C'est  à  Bacon  qu'il  faut  attribuer 
l'honneur  d'avoir  le  premier  fait  une  étude 
particulière  des  phénomènes  de  l'intellect, 
d'avoir  le  premier,  parmi  les  modernes ,  ap- 
précié toute  l'importance  de  la  philosophie 
première,  et  formulé  une  théorie  dogmatique 
de  Tentendement.  Nous  trouverons  dans  les 
écrivains  dits  scolastiques  des  opinions  dif- 
férentes sur  l'origine  des  idées,  sur  les  modes 
de  l'activité  humaine;  mais  aucun  n'a  traité 
spécialement  ces  questions.  Celle  qui  a  pen- 
dant trois  siècles  agité  les  esprits,  ne  con- 
cerne pas  les  procédés  de  Tinteilect,  mais  la 
nature  des  idées  acquises  par  telle  ou  telle 
voie.,  l'étendue  de  la  puissance  gnoslique  , 
l'accord  des  opinions  conceptuelles;  les 
sceptiques  seuls  ont  discuté  la  valeur  des 
démonstrations  rationnelles. 

<c  Deux  grandes  écoles  sont  représentées, 
au  moyen  Age  par  des  sectaires  non  moins 
éminents,  non  moins  nombreux  dans  l'un 
que  dans  l'autre  camp  :  il  y  a  les  réalistes 
et  les  nominalistes.  Les  réalistes  prétendent 
que  les  universaux ,  les  genres ,  les  espèces 
ont,  en  dehors  du  sujet  et  de  l'objet  par- 
ticulier, une  réalité  substantielle.  Suivant 
les  nominalistes,  les  universaux  sont  de 
pures -conceptions  de  l'esprit;  il  n'y  a  d  ob- 
jectif réel  que  le  particulier. 

«i  Si,  comme  le  prétendent  les  réalistes, 
les  universaux  subsistent  réellement  en  de- 
hors du  sujet,  les  objets  |)articuliers,  les 
seuls  objets  qui  tombent  sous  la  connais- 
sance empirique,  n'ont  qu'une  valeur  re- 
lative à  la  valeur  dessubstances  universelles  ; 
ou,  pour  mieux  dire,  ces  substances  les 
comprcuHent ,  les  absorbent;  l'individu  n*est 
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riu'un  vain  mot.  Si ,  ^>ar  exemple,  la  gran- 
deur n'est  pas  une  idée,  mais  une  chose , 
tous  les  objets  ayant  quelque  dimension 
doivent  être  {jartie  de  cette  chose  :  ou  bien 
ciUte  chose  existe  en  dehors  des  objets,  elle 
est  en  soi;  les  objets  subsistent  par  elle, 
mais  comme  un  effet  subsiste  par  sa  cause, 
sans  que  pour  cela  cette  cause  le  contienne. 
La  première  de  oes  hypothèses  fut  soutenue 
')ar  quelques  scolastiques  au  nom  d'Aristote  ; 
a  seconde  le  fut  par  d'autres  au  nom  do 
Platon.  Toutes  deux  sont  réalistes,  car 
toutes  .deux  supposent  la  réalité  de  l'univer- 
sel, soit  dans  le  monde  apparent,  soit  dans 
un  monde  supersensible. 

«  Poursuivons.  Tous  les  universaux  con^ 
çus  par  l'esprit  existent  substantiellement 
en  dehors  du  sujet:  voilà  les  prémisses  com- 
munes. Or,  de  môme  que  les  idées  sont  mul- 
tiples et  variées,  de  même-  que  l'esprit  dis- 
tingue entre  elles  les  idées  de  grandeur, 
d'espace>  de  temps»  d'humanité,  de  justice, 
ainsi,  entre  les  réalités  substantielles  quo 
ces  idées  représentent,  il  faut  admettre  une 
pareille  diversité;  d'oCi  il  suit  que  les  subs- 
tances générales  sont  elles-mêmes  particu*^ 
lières.  Mais,  ou  le  particulier  est  contenu 
dans  l'universel ,  ou  bien  il  n'en  est  que  la 
forme.  S'il  est  contenu  dans  Tuniversel,  ces 
substances  générales  ne  pourront  ôtre  ad- 
mises que  comme  des  aspects  divers  de 
l'unité  phénoménale;  s'il  n'en  est  que  la 
forme,  cette  forme  s^ra  l'émanation  néces- 
saire de  l'unité  archétype.  Or,  dans  ces  deux 
hypothèses,  la  substance  la  plus  générale  est 
intinieetlinfinisubstantiel  ne  peut  pas  ne  pas 
comprendre  le  lini  :  ou  ,  pour  mieux  dire , 
le  tlni  n'est  qu'une  fiction;  la  substance 
universelle  comprend  ce  qui  a  été ,  ce  qui 
est,  ce  qui  sera  el  tout  ce  qui  peut  être.  Il 
est  doncdémontré  que,  par  toutes  ses  voies  « 
le  réalisme  conduit  au  panthéisme.  Cette 
conséquence  ne  sera  pas  dissimulée  par  les 
meilleurs  logiciens  de  l'école;  ils  établiront 
même  leur  panthéisme  suf  des  axiomes  dont 
le  rappel  a  iiiit  la  gloire  d'un  philosophe  qui 
nous  est  contemporain;  ils  affirmeront  l'i- 
dentité, dans  l'absolu»  de  l'idéal  et  du  réel,  de 
l'universel  et  du  particulier,  de  la  substance 
et  des  phénomènes. 

a  Mais  le  panthéisme  n'est  pas  seul  con- 
tenu dans  l'hypothèse  de  Pécole  réaliste.  Do 
ce  principe,  (|ue  l'idée  est  une  connaissance 
intuitive  de  la  réalité,  que  la  réalité  de  l'u^' 
niversel  se  prouve  par  l'idée  même  de  ru"- 
niversel ,  n'est-il  pas  permis  de  conclure 
que  toute  conception  du  sujet  est  l'infail- 
lible indice  d'une  substance  correspondante? 
Or,  cette  conclusion  légitime  toutes  les  rê- 
veries théosophiques  :  el  les  écoles  du  moyen 
A^e  ont  eu  leurs  Ihéosophes. 

<i  Soumettons  maintenant  à  la  même  ana- 
lyse les  fondements  du  nominalisme. 

«  Le  nominalisme  procède  par  une  néga- 
tion; il  conteste  la  légitimité  de  toutes  Tes 
idées  qui  ne  sont  pas  acquises  à  la  raison 
par  l'expérience.  Ainsi  l'expérience  ne  dé- 
montre pas  la  réalité  de  Tuniversel;  le  uo- 
minalisme  admet  l'universel  comme  too 
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conception  pure,  conime  une  hypothèse  de 
la  raison;  mais  il  n'admet  pas  que  cette 
conception  implique  une  réalité  oojective  : 
où  le  phénomène  ne  lui  apparaît  pas,  il  nie 
]a  substance.  Or ,  le  phénomène  est  parti- 
culier» le  nominalisrae  doit  donc  bor- 
ner le  savoir  dogmatique  à  la  connais- 
sancedu  particulier.  Maisqui  dit  particulier 
désigne  une  chose  gui  fait  partie  aune  autre 
chose  :  le  nominalisme  nie  donc  aussi  le 
particulier;  car  admettre  le  particulier  ce  se- 
rait admettre  l'universel  dont  il  ferait  partie  ; 
il  ne  voit  dans  la  nature  que  Tindividuel. 
Ainsi,  les  rapports  de  cause  à  effet,  les  re- 
lations des  formes,  les  différences,  les  simi- 
litudes, ne  sont  pas  des  réalités,  mais  des 
conceptions  pures  que  rien  ne  vérifie,  puis- 
qu'il n'y  a  que  Tindividuel  qui  soit  contenu 
réellement  dans  l'individuel.  Or,  ce  qui  se 
dit  de  la  cause,  des  rapports,  des  qualités , 
peut  aussi  bien  se  dire  du  temps,  de  respace, 
de  la  vie.  Il  y  a  mieux  :  la  définition  de 
l'individuel  est  impossible.  Quel  est  cet 
objet?  C'est  un  homme,  dites- vous.  Un 
homme  I A  quel  caractère  le  distinguez-vous 
d'un  autre  objet  auquel  vous  donnez  un 
autre  nom?  Vous  le  distinguez  par  des  si- 
militudes ,  par  des  différences  ;  mais  ces  dif- 
férences, ces  similitudes  ne  sont  que  des 
idées  subjectives  ;  elles  n'existent  pas  dans 
l'objet;  il  n'y  a  de  semblable  entre  Platon 
et  Socrate, il  n'y  a  de  différence  entre  Dio- 
gène  et  son  tonneau,  que  ce  que  vous  ima- 
ginez. Or,  si  le  genre  et  l'espèce,  si  la  forme 
et  les  qualités  ne  sont  pas  choses  réelles, 
il  ne  reste  plus  à  l'individu  que  ce  pourquoi, 
en  le  considérant,  vous  vous  formez  de  lui 
telle  ou  telle  idée ,  vous  le  désignez  de  tel  ou 
tel  nom.  Et  qu'est-ce  que  cela  ?  vous  ne  savez. 

«  On  ne  peut  échapper  que  par  l'idéalisme 
h  ce  scepticisme  universel.  Bien  que  la  réalité 
des  choses  en  soi  ne  soit  pas  démontrée 
conforme  aux  idées  de  l'esprit,  ces  idées, 
quelle  qu'en  soit  l'origine,  quelle  qu'en  soit 
)a  valeur,  quant  au  problème, de  la  vérité, 
n'en  demeurent  pas  moins  la  règle  constante 
et  nécessaire  de  tous  nos  jugements.  Pour- 
suivis avec  des  arguments  empruntés  à  leur 
propre  critique,  quelques  adversaires  du 
réalisme  conclurent  au  scepticisme;  d'autres 
restèrent  purement  sensualistes,  et,  par  la 
grossièreté  de  leurs  inconséquences,  firent 
tort  au  parti  dans  lequel  ils  avaient  pris 
rang  ;  d'autres  se  réfugièrent  dans  l'idéalis- 
me ;  le  plus  grand  nombre  ne  s'éleva  pas  au- 
dessus  de  la  critique,  mais  s'y  distingua.  » 

Lorsque  M.  Hauréau  écrivit  cet  article, 
jeune  encore,  il  n*avait  pas  la  netteté  de 
science  et  d'appréciation  dont  il  a  fait  preuve 
depuis.  Toutefois  une  théorie  commence  h 
se  dégager  des  nuages  de  ses  expressions,  et 
il  est  curieux  de  voir  en  quoi  cette  théorie 
se  rapproche  et  se  distingue  de  celle  qu'il 
exposa  dans  son  beau  livre  Delà  scolastique. 

Elle  s'en  rapproche  sur  deux  questions. 
Dans  son  article  et  dans  son  livre  H.  Hauréau 


enclôt  toiite  la  scolastique  dans  le  débat  On 
réalisme  et^du  nominalisme  .-dans  son  arti- 
cle et  dans  son  livre,  il  regarde  Je  nomina- 
lisme comme  constituant,  sinon  la  vérité 
absolue,  du  moins  une  ^orte  de  vérité  rela- 
tive, excellente  pour  battreen  brèche  les  mé- 
thodes hypothétiques  et  antiexpérimon'ales 
qui  étaient  le  vice  essentiel  du  moyen  âge.  Ce 
n'est  pas  que,  sur  ce  second  poin*,  il  n'y  ait 
quelque  diirérence  d'opinion  entre  M.  Hau- 
réau c  illaboraieur  de  M.  Leroux, et  M.  Hau- 
réau lauréat  deTlnstilui.  Dans  VEncydopé^ 
dit  le  Irès-éminent  érudit  semble  blâmer  le 
nominalisme  presque  autant  que  le  réalisme; 
il  ne  lui  concède  qu'une  valeur  négative  ^t 
relative.  Dans  son  livre  il  seuible  1  adopter 
pour  son  propre  compte^  et  je  lïe  trouve 
plus  les  réserves  que  j'avnis  remarquées 
dans  l'article.  Toutefois  cette  différence 
n'est  peut-èire  qu'apparente,  et  elle  s'expli- 
querait probablement , si  Tauleur nous  faisait 
nneprofessiori  de  foi  catégorique.  En  consé-» 
quence,  nous  ne  croyons  pas  devoir  y  insister. 
La  grande  différence  des  deux  travaux  du 
savant  critique  sur  la  philosophie  du  moyen 
âge  est  qu'ils  n'assignent  pas  tous  les  deux 
à  cette  philosophie  Fa  même  origine.  Pour 
le  dire  en  passant,  c'est  une  question  qu'on 
a  beaucoup  trop  négligée,  dans  l'histo  rede 
la'science  en  général,  et  de  la  scolastique  en 
particulier,  que  de  chercher  la  raison  qui 
a  déterminé  l'esprit  humain  à  entrer  dans 
telle  ou  telle  voie  philosophique  et  à  pour- 
suivre sa  route  à  travers  un  certain  nombre 
d'étapes  qui  se  succèdent.  Il  est  facile  de  se 
rendre  compte  de  l'oubli  de  cette  question 
quand  on  songe  aux  pr  ncipes  généraux  qui 
ont  dominé  les  sciences  historiques  depuis 
Herder.  Uerder,  comme  nous  l'avons  montré 
ailleurs,  appliquant  à  ces  sciences  le  prin- 
cipe ontologique  de  Leibniz,  suppose  que 
chaque  nation  est  une  monade  dont  chaque 
état  renferme  un  ni$us^  et  un  nisus  fécond  et 
suffisant  vers  son  état  futur.  A  ce  point  de 
vue,  chaque  progrès  accompli  renferme 
virtuellement  le  progrès  fu  ur,  et  rien  do 
réellement  nouveau  ne  peut  apparaître  dans 
la  série  des  faits  ou  des  idées.  Dès  lors  il 
n'est  pas  lojdquemenl  nécessaire  de  se  de- 
mander quelle  est  la  raison  qui  a  déterminé 
un  mouvement  ou  un  progrès  dans  l'histoire. 
Le  principe  moteur,  c'est  le  principe  même 
qui  se  meut,  en  tant  que  ses  phénomènes 
s'engendrent  naturellement.  Ces  idées  his- 
toriques, qui  constituent  le  fond  des  ouvra- 
ges de  Herder  et  de  Lessing,  se  sont  répan- 
dues chez  les  historiens  d'Allemagne,  où 
elles  ont  suscité  ce  qu'on  appelle  encore 
Vécole  historique.  Légèrement  modifiées  par 
M.  Guizot,  elles  ont  présidé  néanmoins, 
comme  nous  l'avons  montré  ailleurs  (1) ,' 
k  ses  deux  grands  ouvrages,  et  pari  influem  e 

2u'ih  ont  exercée,  h  presque  toutes  les 
tudes  historiques  qui  se  sont  produites 
parmi  nous  depuis  trente  ans,  même  à  relies 
qui  avaient  pour  but  spécial  le  dévèloppo- 


(I)  Oiê  théories  Historiquei  de  U.  Guizot.  lietue  de  Paris,  n*  des  I''  et  15  uovewbre  1854. 
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meotde  la  philosophie.  Les  écoles  mêmes, 
qui  auraient  dû  protester  eontre  cet  enva* 
hisseoMut)  se  sont  laissées  gagner  ou  en- 
traîner. Yoilà  pourquoi  Jamais  il  n'a  été  plus 
question  de  progrès,  et  jamais  cependant  on 
.n*a  moins  parlé  des  causes  et  dos  origines 
du  progrès.  On  aurait  dit  que  \g  progrès  se 
iiail  tout  seul  (1).  Quand  on  vient  par  hasard 
à  poser  ce  problème,  c'est  sans  s  y  «ttacher; 
on  D*ea  voit  pas  l'importance.  C'est ee  qui 
explique  comment  M.  Hauréau,  après  avoir 
expliqué  la  naissance  de  la  scoiastique  par 
le  développement  naturel  de  la  société  chré* 
tienne,  Ta  ensuite  expliquée,  comme  M.  Cou- 
sint  par  quatre  lignes  de  Porphyre,  traduites 
parBoëce,  et  a  adof^té  cette  nouvelle  o|)iniou 
sans  même  se  donner  la  peine  de  réfuter 
l'ancienne  et  do  dire  quelles  raisons  en 
détournaient  son  esprit.  Ce  même  vague 
d*opinion,  quand  il  s  agit  de  rendre  compte 
des  commencements  ae  la  scolastique,  se 
retrouve  encore  dans  son  article,  et  dans  son 
livre,  quand  il  s'agit  de  rendre  compte  de 
'  ses  diverses  phases,  c'est-à-dire  des  causes 
qui  ont  provoqué  ses  développements  suc- 
cessif. C^elauefoîs  il  j^emble  invoquer  Tin- 
ilu^nce  des  livres  grecs,  arabes,  juifs,  qui 
interviennent  un  peu,  J)eus  ex  macnina^  pour 
dénouer  les  difficultés  des  origines.  Quel- 
quefois il  semble  admettre,  comme  M.  Cou- 
sin du  reste,  que  la  scolastique  a  eu  une 
▼érilable  originalité^  et,  à  plus  forte  raison, 
une  âpoHlan^t^^ incontesiable.  Pour  tout  dire, 
on  serait  un  peu  tenté  d'appliquer  au  savant 
écrivain  ce  que  le  philosophe  afUrme  des 
leniatives  d'exjdiquer  les  premiers  princi- 
pes par  les  Ioniens. 

Il  est  bien  entendu  que  je  ne  fais  point 
ces  observations  pour  diminuer  en  quoi  que 
ce  soit  le  mérile  de  M.  Hauréau.  Au  con- 
traire» je  pense  qu'avec  le  rare  et  vigoureux 
bon  sens  dont  il  est  doué^  il  était  entré  tout 
d*abord  dans  la  roule  logique.  A  priori^  il 
est  naturel  de  penser  que  la  société  chré- 
tienne a  abouti  à  un  fait  aussi  considérable 
que  la  scolastique  par  des  raisons  qui  ont  un 
rapport  intime  avec  les  nécessités  logiques 
de  ses  croyances  ;  M.  Cousin  lui-même  Ta 
très-bien  senti;  seulement  il  s'est  laissé 
entraîner  par  les  nécessités  logiques  de  son 
système  général,  et  M.  Hauréau  a  subi  le 
même  entraînement  après  avoir  eu  de  meil- 
leures ei  plus  larges  vues. 

Passons  mainteuanlàson  livre  :  De  la  5co- 
lastique. 

Ce  livre  fut  un  événement  pour  tous  ceux 
qui  s^occupent  d*histoire  de  la  philoso- 
phie. 

Quelque  opinion  qu'on  professe  sur  ses 
conclusions  et  sur  sa  méthode  générale,  il 
résume  admirablement,  et  avec  une  clarté 
^ans  égale,  tpus  les  travaux  qui  oni  été  faits 
sur  cette  difficile  matière;  et,  de  plus,  l'au- 
teur avait  profité  de  son  passage  si  heureux, 

(t)  Noas  devons  excepter  de  cette  erreur  si  gé- 
nérale M.  Bûchez  et  ses  disciples  MM. Ou,  Fougue- 
ray,  Belfleld-LefeUvre,  etc. 

{%)  M.  Hauréau  fut  Dummé,  en  18i8,  consorvaieur 
aux  manuscrits  de  la  bibliothèque  naiionale  ;  il  ré* 


quoique  trop  court,  au  gouvernement...  des 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale  pour 
fouiller  cette  savante  poussière,  trop  peu 
interrogée,  et  pour  en  faire  sortir  des  doc- 
teurs et  des  livres  qu'on  avait  cru  évanouis 
h  tout  jamais  dans  la  mémoire  des  bornâ- 
mes (2).  Nous  donnerons  plus  loin  une  liste 
com]>lète  des  conquêtes  —  conquêtes  plus 
glorieuses  que  celles  de  la  force  brutale  — 

Su'il  a  faites,  à  forée  d'intelligence  et  de 
ivinalion^  sur  l'obscur  domaine  du  passé» 
C'  s  conquêtes  resteront  acquises  à  l'his- 
toire. 

Seulement  nous  devons  ajouter  que 
M.  Hauréau,  dirigé  par  une  méthode  qui 
Texcitait  dans  la  direction  d'une  carrière 
déjà  parcourue  et  qui  Tempêchait  d'entrer 
dans  une  autre, n'a  peut  être  pas  rendu  tous 
les  services  que  la  science  aurait  pu  atten- 
dre de  ses  labeurs  de  Bénédictin  unis  à  une 
haute  et  ferme  intelligence. 

Ou  peut  le  considérer,  nous  l'avons  déjà 
dit,  comme  l'exécuteur  très-habile,  mais  un 
peu  passif,  du  plan  de  caujpagne  de 
M.  Cousin. 

Comme  M.  Cousin,  —  mais  sans  avoir  k 
alléguer  la  même  raison,  —  M.  Hauréau  sa- 
critie  toute  la  dernière  période  de  la  scolas- 
tique, celle  qui  touche  à  la  réforme  des 
sciences.  Sur  trente  chapitres  qui  composent 
son  livre,  un  seul  —  et  fait  éviilemmentde 
seconde  main  —est  consacré  aux  deux  siè- 
cles les  plus  intéressants  et  les  plus  mysté- 
rieux  du  moyen  Age. 

Le  XIII*  siècle  et  le  commencement  du 
XIV*  sont  plus  fouillés;  mais  M.  Hauréau  ne 
les  a  vus  malheureusement  qu'à  travers  la 
question  du  réalisme  et  du  nominalisme.  A 
cette  condition,  on  pouvait  comprendre  un 
peu  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas,  sinon 
dans  la  plus  haute  partie  de  leurs  doctrines, 
du  moins  dans  quelques-unes  de  leurs  théo- 
ries. Mais  toute  l'école  franciscaine  devenait 
inintelligible  ;  Duns  S  cot  n'était  qu'un  réa- 
liste aveugle,  reprenant  la  thèse  de  Guil- 
laume de  Champeaux  et  préparant  celte  de 
Spinosa  ;  Occam  n'était  qu'un  Lominaliste 
combattant  ces  excès  de  doctrine  et  repro- 
duisant l'opinion  de  iloscelin.  £n  d'autres 
termes,  les  systèmes  du  xi*  et  du  xu*  siè- 
cle reparaissent  au  xnr  p'onr  reparaître  en- 
core au  xiV  et  au  xv%  et  n'étant  eux-mêmes 
qu'une  réédition  du  platonisme  et  de  Tacis- 
tolélisme  :  voilà  dans  son  ensemble — et 
abstraction  faite  de  très-beaux  détails  —  le 
livre  de  M.  Hauréau. 

On  peut  le  définir  en  deux  mots  :  le  sys- 
tème histori(|ue  de  M.  Cousin  avec  une  con- 
clusion nominalisle  ou  presque  noininaliste 
à  laquelle ,  sans  aucun  doute,  M.  Cousin 
n'adhérerait  pas ,  et  qu'il  a  combattue  à  l'a- 
vance. 

Sans  aucun  doute,  dans  un  livre  d'histoire, 
ce  qu^il  y  a  d'important  c'est  le  système  his- 

sîgna  ses  fonctions  après  le  2  dëceinbr<5  1851;  son 
administration  intelligente  et  féconde  a  lais- 
sé de  longs  souvenirs  et  d'admirables  exem- 
ples. 
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loriaue;  mais  nous  avons  déjà  examiné  ce- 
lui de  H.  Hauréau,  puisque  nous  avons  eia- 
miné  celui  de  son  illustre  matlre.  Qu'il  nons 
soit  permis  seulement  d'examiner  la  valeur 
de  la  thèse  philosophique  que  le  savant 
énidit  fait  souvent  intervenir  dans  ses  expo- 
sés historiques  et  parlaquelleil  essaie  de  mo- 
difier quelquefois  les  opinions  de  M.  Cousin. 

Les  deux  premières  remarques  de  M.  Hau- 
réau  méritent  d*être  relevées.  «  Il  n'est  pas 
facile,  »  dit-il»  «de dégager  la  part  d'erreur  et 
de  vérité  que  peuvent  contenir  les  systèmes 
scolastiques.  Quels  sonlen  effetcessystèmes  ? 
Ctêoni  tes  systimes  de  tous  les  temps^  de  tous 

les  lieux Nosdocteurs  du  moyen  âge  nont 

pas  introduit  une  seule  doctrine  que  Vanli-^ 
quité  n'aii  connue.  Ajoutons  qu*on  nomme- 
rait avec  peine  un  système»  ordioaire- 
meot  inscrit  au  nombre  des  plus  anciens, 
ou  au  nombre  des  plus  modernes»  qui  n*ait 
en  quelques  représentants  durant  les  six 
siècles  dont  nous  avons  sommairement  re- 
tracé rbistoire.  Cela  s'explique  de  soi-même. 
Il  n'y  a  que  deux  écoles  philosophiques  : 
l'une»  au  seuil  de  laquelle  est  inscrit  le  nom 
divin  de  Platon  ;  l'autre,  qui  proclame  Aris- 
UUe  pour  son  mattre.  Mais,  au  sein  de  cha- 
cune de  ces  écoles»  il  y  a  des  partis,  il  y  a 
des  chaires  dissidentes»  il  y  a  des  docteurs 
qui  refusent  d'aller  jusqu'aux  conclusions 
avouées  par  le  plus  grand  nombre,  et  d'au- 
tres oui»  partant  des  prémisses  communes  » 
vont  a  des  conséquences  universellement 
réprouvées.  C'est»  disons-nous»  l'histoire 
de  la  philosophie  dans  tous  les  temps.  Si 
donc  nous  devons  rappeler  ici  que»  durant 
la  période  scolastique»  on  vit  sortir  des  en- 
trailles du  platonisme  et  du  péripatélisme  à 
peu  près  toutes  les  sectes  qu'elles  peuvent 
enfanter,  le  programme  tracé  par  l'Acadé* 
mie  ne  nous  impose  pas  sans  doute  l'obliga- 
tion de  juger  l'un  après  l'autre  chacun  des 
systèmes  produits  è  cette  époque  et  de  dire 
ce  Qu'ils  contiennent»  à  notre  sens»  de  faux 
et  de  vrai.  Ce  jugement»  dont  il  faudrait  dé- 
velopper les  motifs»  ne  nous  semble  pas 
avoir  sa  place  marquée  à  la  fin  d'un  Mé- 
moire qui  a  pour  unique  objet  la  philoso- 
phie au  moyen  â^e.  On  ne  peut  attendre  de 
nous  qu'une  critique  des  thèses  pnncipales 
êuxauelles  se  rattachent  d'elles-mêmes  tou- 
tes les  variétés  doctrinales  de  l'enseigne- 
menl  scolastique. 

«  Le  réalisme»  le  nominalisme»  le  concep- 
ioalisme»  voilà  les  trois  systèmes  principaux 
professés  dans  l'école  de  Paris»  du  viii*  au 
zv*  siècle.  En  les  exposant,  nous  les  avons 
appréciés»  nous  avons  déclaré  notre  opinion 
sur  les  uns  et  sur  les  autres.  Cependant»  il 
n'est  pas  inutile  de  résumer  ici  nos  précé- 
dentes déclarations. 

9  Le  réalisme  se  fonde  sur  cette  proposi- 
tion :  Tout  ce  que  la  raison  conçoit  est  dans  la 
nature;  la  réalité  des  choses  est  absolument 
adéquate  k  tous  les  concepts  de  la  raison. 
Ainsi  être  et  être  pensé  sont  deux  actes»  deux 
manières  d'être»  et  entre  ces  deux  actes,  qui 
ont  fionr  sujets»  l'un  la  nature,  l'autre  l'iii- 
telligence  »  il  y  a  la  différence  qu'entraîne  . 
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nécessairement  après  elle  la  différence  des 
sujets  ;  la  chose  matérielle»  concrète»  n'est 
donc  pas  la  chose  spirituelle»  abstraite  :mais» 
cette  différence  étant  posée»  il  n'y  en  a  nlus 
d'autre  entre  le  concept  et  son  objet.  Cette 
proposition  est»  nous  l'avons  dit»  nous  le 
répétons,  une  proposition  erronée.  S'il  est 
vrai  que  toutes  les  conceptions  de  l'intelli- 
gence répondent  k  quelque  chose  de  réel,  il 
n'est. pas  vrai  que  la  réalité  se  comporte  ab- 
solument comme  elle  est  conçue.  Tout  con- 
cept, pris  en  lui-même»  est  individuel.;  c'est 
un  tout  discret  et  incommunicable  :  la  con- 
vexité» par  exemple,  est  un  tout  conceptuel 
non  moins  isolé»  séparé  (pour  employer  le 
langage  réaliste)  de  la  concavité»  que  la  bonté 
ne  l'est  de  la  méchanceté»  l'humanité  de  l'a- 
sinité,  etc.»  etc.  Eh  bien  !  non-seulement  il 
n'existe  pas»  hors  de  Tintelligence»  une  con- 
vexité» une  bonté»  une  humanité  distinctes, 
séparées  des  objets,  des  individus  convexes» 
bons»  humains  ;  mais  encore  il  n'existe  pas 
hors  de  l'intelligence  des  choses  unies  à  ces 
objets,  qui  constituent  en  elles-mêmes»  par 
elles-mêmes»  des  touts,  des  natures»  des  es- 
sences totales,  individuellement  distinctes 
les  unes  des  autres.  » 

On  voit  dans  cette  page  à  la  fois  ce  qui 
réunit  et  ce  gui  sépare  le  mattre  et  le  disci- 
ple» M.  Cousin  et  M.  Hauréau.  M.  Hauréau 
I)ense»  comme  M.  Cousin»  que  le  réalisme  et 
e  nominalisme  {y  compris  le  système  inter- 
médiaire auquel  ils  ont  donné  lieu;  renfer- 
ment toute  la  scolastique,  et  qu'ils  ne  sont 
eux-mêmes  que  la  reproduction  du  système 
platonicien  et  du  système  péripatéticien.  Il 
va  même  plus  loin  —  au  moins  dans  l'ex- 
pression —  que  l'illustre  éditeur  d'Abélard  ; 
celui-ci  concède  parfois  une  certaine  «  ori- 
ginalité »  au  moyen  Age»  quoiqu'il  ne  dise 
pas  en  quoi  elle  consiste»  et  qu'il  ne  le  mon- 
tre jamais  qu'imitant  et  reproduisant  l'ant:- 
auité.  M.  Hauréau  n'a  pas  ces  ménagements  : 
déclare  que  «  le  moyen  Age  n'a  pas  intro- 
duit une  seule  doctrine  que  1  antiquité 
n^ait  connue,  v  II  essaye  même  de  démon- 
trer qu'il  n'a  pu  en  être  autrement»  parce 
qu'il  n'v  a  de  possible  que  deux  écoles 
philosophiques.  L  assertion  me  semble  peu 
justifiée ,  et  cette  interdiction  prononcée 
contre  la  raison  humaine,  de  produire  quoi 
que  ce  soit  de  neuf  après  Platon  et  Aristote, 
est  au  moins  étrange.  Encore  une  fois»  cette 
idée  est  implicitement  dans  M.  Cousin;  mais 
il  semble  qu'il  n'nit  pas  voulu  la  produire 
tout  entière  dans  son  énormité  paradoxale. 
Pourquoi  M.  Hauréau  a-t-i4  été  plus  hardi? 
Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  la  notion  de 
force^  par  exemple,  inconnue  dans  son  vrai 
sens  à  Platon,  à  Aristote»  k  toute  l'antiquité, 
est  intimement  présente  k  la  philosophie 
moderne»  où  elle  a  fait  jaillir,  après  les  im- 
mortelles découvertes  de  Cusa,  de  Copernic» 
de  Kepler»  de  Galilée  »  la  doctrine  des  mo^ 
nades?  Comment  n'a-t-il  pas  vu  que,  si 
'Descartes  renouvelle  quelques-unes  des  né- 
gations de  Platon  et  d'Aristote»  il  a  une  phi- 
losophie et  une  physique  dont  la  partie  ca- 
pitale» la  partie  alSrmative  est  profondément 
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ditTérentc  de  )a  leur?  Comment  ne  s'est-il 
pas  aperçu  que  Toriginalité  incontestée  de 
notre  science  atteste  Toriginalité  incontes- 
table de  notre  métaphysique  ?  £t,  pour  en 
revenir  au  moyen  âge,  je  n*y  trouve  pas 
seulement  des  doctrines  nouvelles,  quand  je 
le  compare  à  Tantiquité,  j'y  trouve  môme 
des  questions  qu'elle  n'avait  pas  connues. 
Aristote  et  Platon,  par  exemple,  n'avaient 
pas  posé  le  problème  de  Vindividtmtion  qui 
a  divisé  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure, 
Henri  de  Gand,  Scot,  Occam  ;  M.  Uauréau 
lui-même  la  reconnu  (1).  Aristote  et  Platon 
n'avaient  pas  posé  le  problème  de  yactualiié 
de  la  matière,  qui  devait  conduire  les  es- 
prits en  dehors  de  la  conception  ingrate  et 
stérile  de  la  puissance  pure  des  péripatéti- 
oiens.  Aristote  et  Platon  n'avaient  pas  posé 
l6  problème  de  la  distinction  de  l'être  ou  de 
l'essence  et  du  suppôt ^  c'est-à-dire  de  la 
substance  envisagée  dans  son  existence 
concrète  et  personnelle  :  problème  qui  con- 
tribua à  arracher  les  esprits  au  problème 
antique  de  la  nature  ou  de  l'essence  des 
choses,  pour  les  jeter  dans  des  questions 
plus  fécondes  et  plus  voisines  de  nos  ques- 
tions modernes.  Il  y  a  donc  des  doctrines  et 
des  questions  parfai(i^ment  nouvelles  au 
moyen  âge,  et  1  antiquité  ne  les  a  pas  plus 
connues  que  le  moyen  &ge  lui-même  n'a 
connu  cefles  qui  se  discutent  aujourd'hui 
parmi  nous.  Mais  ce  qu'il  y  a  surtout  d'ori- 
ginal en  lui,  c'est  la  loi  qui  développe  la  sé- 
rie progressive  de  ses  théories,  et  qui  la  fait 
partir  de  saint  Anselme,  ce  disciple  de  saint 
Augustin,  pour  le  mener  à  Cusa,  ce  maître 
de  Copernic,  c'est-à-dire  de  la  science  mo- 
derne. Encore  une  fois ,  je  suis  surpris 
qu'une  intelligence  aussi  lucide  que  celle  de 
M.  Hauréau  ait  plus  complètement,  plus 
radicalement  que  personne  nié  des  vérités  si 
claires.  Mais  cela  s'explique  quand  on  se 
rend  compte  de  ce  que  le  réalisme  est  pour 
lui. 

11  semble  qu'aux  yeux  de  M.  Hauréau,  il 
ii*y  ail  en  philosophie  qu'une  erreur  possi- 
ble, le  panthéisme,  et  qu'il  n'y  ait  dans  la 
direction  du  panthéisme  qu'une  roule  pos- 
sible, celle  des  abstractions  réalisées  :  «  La 
réalité  des  choses  est  absolument  adéquate  à 
tous  \es  concepts  de  la  raison.  »  Voilà ,  à  ses 
yeux,  l'abomination  des  abominations  pré- 
dite par  les  prophètes,  voilà  le  grand  vice, 
te  vice  unique  des  métaphysiciens.  Une  fois 
qu'on  s'en  est  gardé,  le  reste  est  peu;  et  dès 
lors  toutes  les  écoles  se  ramènent  nécessai- 
rement à  deux,  ni  plus  ni  moins  (M.  Cousin 
nous  en  conciédail  quatre  1}  :  lune  qui  in- 
cline à  admettre  le  parallélisme  des  concep- 

(1)  Voir  Fragments, 

(â)  I  Quatil  à  la  secle  écleciique,  n<*us  ne  pou- 
vons mieux  ta  comparer  qirà  Técoie  par  nous  pré- 
lërée  au  moyen  â|;e,  celte  d*Abailard  et  de  Guillau- 
me U'Occam»  dont  AIL)erl  le  Grand  el  saint  thomas 
ne  se  sont  pas  séparés,  mais  écartés.  Ainsi,  de  no- 
ire temps,  le  pavillon  éclectii|ue  a  couvert  plus 
d*uiie  marcliand.se  suspecte;  ainsi  plusd^un  pliiio-> 
sophe  contemporair,  après  avoir  lÀi  profession 
d'eckctisme,  ne  s^est  pas  toujours  maintenu  dans 
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tions  humaines  et  des  choses,  l'autre  qui  nie 
ce  parallélisme.  La  première  s'est  appelée 
dans  l'antiquité  l'école  de  Platon  et  de  saint 
Augustin  ;  dans  le  moyen  âge,  elle  s'est  ap- 
pelée saint  Anselme,  Guillaume  de  Cbam- 
peaux,  saint  Bernard,  Scot;  la  seconde  a  eu 
pour  maîtres  chez  les  Grecs,  Aristote,  et  chez 
les  scolastiqties,  Roscelin,  Abélard,  Albert 
le  Grand,  saint  Thomas,  Occam.  Dans  les 
temps  modernes,  le  successseur  de  Platon, 
de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme,  de 
saint  Bernard,  c'est  Spinosa,  pour  ne  pas 
dire  Hegel.  Au  contraire  Deseartes,  que  i  on 
aurait  cru  assez  grand  adversaire  d'Aristote, 
devient  un  péripatéticien  pur  et  éclairé. 
M.  Hauréau  va  plus  loin,  il  prétend  que 
M.  Cousin  lui-même,  en  sa  qualité  d'éclec* 
tique,  est  un  nomiualiste  et  un  vrai  disciple 
de  saint  Thomas,  comme  saint  Thomas  et 
et  Occam  étaient  des  éclectiques  avant 
l'heure  (2). 

Cet  amalgame  de  noms  si  divers,  groupés 
sous  une  même  étiquette,  ou  de  noms  si 
semblables,  brusquement  séparés,  atteste 
assez  combien  le  point  de  vue  de  H.  Hau- 
réau est  étroit  et  factice.  M.  Cousin  avait 
iait  de  la  question  des  universaux  l'unique 
question  de  toute  la  scolastique  ;  mais  cette 
question,  il  l'avait  étendue,  môme  au  delà 
de  ce  quelle  permet  logiquement;  il  avait 
vu  dans  Platon  un  réaliste,  et  un  nominaliste 
dans  Aristote  ;  mais  il  ne  s'imaginait  pas  que 
tout  le  système  de  celui-ci  consistât  à  dire 
gueles  concepts  de  la  raison  ne  sont  point 
identiques  aux  choses,  que  tout  le  système 
de  celui-là  fût  d'établir  entre  les  idées  et  la 
réalité  un  parallélisme  absolu.  Loin  de  là, 
M.  Cousin  et  tous  ses  disciples  immédiats 
proclament  à  l'envi  que  les  idées  de  Platon 
ne  sont  point  de  purs  et  simples  universaux. 
Quoi  donc?  n'est-il  pas  arrivé  au  chef  de  l'a- 
cadémie de  réaliser  des  abstractions?  Cela 
lui  est  arrivé  sans  doute,  car  toute  erreur 
est  une  abstiraction  réalisée  ;  cela  lui  est  ar- 
rivé, comme  à  Aristote,  et  peut-être  moins 
qu'à  Aristote  ;  la  question  est  seulement  de 
savoirs!  ce  malheur  logique,  qui  est  celui 
de  tous  les  philosophes,  de  tous  les  savants, 
—  et  plus  encore  de  ceux  oui  ne  sont  ni  sa- 
vants, ni  philosophes,  —  fut,  dans  sonsys- 
lèiiie,  un  accident  ou  le  résultat  prévu,  voulUf 
désiré  d'un  principe  proclamé,  érigé  en  doc- 
trine, et  qui  consisterait  à  supposer  der- 
rière toute  création  de  l'esprit  une  réalité 
substantielle.  Je  ne  crains  pas  de  dire  que 
ce  principe  ne  fut  ^as  l'axiome  fondamental 
de  ta  théorie  platonicienne;  il  a  pu  être  une 
de  ces  conséquences  suprêmes,  périlleuses, 
auxquelles  on  est  conduit  malgré  soi,  mais 

la  réserve  que  commandent  les  principes  de  cette 
école.  Mais  ce  sont  là  des  écarts  individuels.  Quelle 
ebt,  au  fait,  la  donnée  fondamentale  de  l*éclectisiDe  ? 
comme  méttiode  de  conciliation,  elle  lie  peut  avoir, 
elle  n  a  pour  objet  que  de  rapproclier  les  deux 
grands  partis  philosophiques,  reoipiri^me  el  le  ra- 
ùouaiisme.  Or,  nous  Tavous  dir,  et  nous   Tavona 

t trouvé  :  cette  entreprise  est  celle  qui  mena  si  loin 
e  génie  sévère,  scrupuleux  de  GuiUauaied  Occam.  i 

(HATJREAtJ,  t.  Il  ch.  50.) 
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il  ne  fot  pas  le  point  de  dépari  tU  suiBl  d« 
lire  «ttentiveroent  le  Parménide  pour  en  être 
pleinement  con?ainca.  Quant  aux  réalistes 
du  moyen  âge,  ou  k  ceux  que  H.  Hauréau  re* 
garde  comme  tels,  je  ne  crois  pas  qu'il  puisse 
en  trouver  un  seul  qui  ait  posé  son  prétendu 
principe  réaliste,  et  changé  systématique- 
ment la  logique  en  ontologie.  Du  moins  je 
ne  trouve  cette  erreur  bizarre  que  dans  Ray- 
mond Lulle  et  dans  son  école.  Duns  Scot» 
que  M.  Hauréau  considère  à  tort  comme  le 
type  du  pur  réalisme»  non-seulement  ne  la 
partage  à  aucun  degré»  mais  souvent  il  s*est 
élevé  contre  elle  (1)  dans  les  termes  les  plus 
explicites;  et  il  est  vraiment  fAcheux  que  le 
savant  érudit  ne  soit  pas  tombé»  dans  ses 
vastes  lectures,  sur  ces  passages  nombreux 
que  nous  citerons  en  leur  lieu,  et  qui  rui* 
nent  son  système. 

J*avoueque  si  le  réalisme  consistait  tout 
simplement  à  réaliser  les  abstractions,  et  à 
faire  de  l'ontologie  le  revers  de  la  logic|ue, 
le  réalisme  serait  essentiellement  panthéiste; 
et  je  comprends  très-bien,  à  cet  égard,  que 
H.  Hauréau,  après  l'avoir  déflni  comme  il 
le  fait,  l'identiGe  avec  la  doctrine  que  Spi- 
nosa  et  Hegel  devaient  formuler  plus  tard, 
comme  ri  identifie  le  nomînalisme  avec  la 
eontradiction  radicale  de  cette  même  doc* 
Irine.  Quant  à  moi,  je  me  refuse  absolument  k 
voir  dans  saint  Augustin  etdanssaint  Anselme 
fies  panthéistes,  ou  même  de  simples  ten* 
dances  panthéistes.  Au  contraire,  je  citerai 
très-facilement  au  savant  écrivain  des  nomi- 
nalistes  panthéistes.  Qui?  Les  stoïciens.  Qui 
encore ?Giordano  Bruno,  lequel,  sans  être  un 
partisan  direct  du  panthéisme,  avait  au 
moins  vers  ce  sj[stème  des  tendances  in- 
contestables et  incontestées.  Qui  enfin? 
Spinosa  lui-même,  qui  déclare  catégorique- 
ment —  n*en  déplaise  à  H.  Hauréau  —  que 
les  genres  et  les  espèces  ne  sont  que  des 
créations  arbitraires  de  notre  esprit. 

Ges  faits  intellectuels  sont  trop  nombreux 
pour  être  des  anomalies;  et,  du  reste,  ils  se 
conçoivent  sans  peine.  Je  comprends  qu*on 
arrive  à  un  certain  panthéisme  en  réalisant 
les  abstractions  logiques;  je  comprends  aussi 
qu*il  y  a  un  autre  panthéisme  qui  consiste 
k  partir,  non  des  espèces  et  des  essences  logi" 
queSf  mais  au  contraire  de  l'identité  univer- 
selle; ce  fut  Ik  le  panthéisme  de  quelques 
disciples  de  Leibnitz»  et  un  pareil  système 
a  pluiAt  des  analogies  avec  le  nominalisme 

Sj'avec  le  réalisme.  Presque  tous  les  pan- 
éistes  de  la  renaissance  étaient  nomiua- 
Ustcs. 

Que  conclure  de  Ik  ? 

C'est  que  la  manière  dont  M.  Hauréau  ré- 
sume les  deux  systèmes  réaliste  et  nomina- 
liste,  est  inexacte  et  le  conduit  k  des  appré- 
ciations démeniies  par  l'histoire.  Le  pro- 
blème des  universaux  n'a  pas  été  compris 
par  le  savant  écrivain.  Ce  problème  ne  porte 

Es  sur  toutes  les  idées  humaines,  mais  sau- 
nent sur  une  série  spéciale  d'idées,  sur 
celles  qui  se  rapportent  k  Vessenee  des  cho- 


ses, dans  lesquelles  le  moyen  Age,  comme 
Tantiquité.voyait  l'objet  propre  de  la  science. 
Bien  plus,  il  ne  porte  que  sur  un  point  de 
vue  très-restreint  de  ces  idées  :  il  y  a  eu  des 
éeolesQui  ne  se  disaient  l'une  réaliste,  l'antre 
anliréaliste,  qu'k  cause  d'une  différence  de 
détail  et  presque  toute  logique.  Un  exemple 
éclairera eeite  assertion.* Au  m*  siècle»  l'é- 
cole de  la  BOft-différence  admettait  au  sein 
de  toute  substaace  deux  éléments,  l'on  gai 
était  individuel,  l'autre  qui  était  semblable 
dans  toutes  les  substaoees  de  même  espèce  ; 
Vuniversel  était  k  ses  veax  l'idée  qui  re- 
présentait ce  dernier  élément,  l'élément  non 
différent.  Cette  école  est  rangée  par  Abé- 
lard  au  rans  des  écoles  réalistes.  Pourquoi  ? 
Parce  que  \  universel^  suivant  elle,  repré- 
sentait une  existence  réelle,  k  savoir  le  non- 
différent.  Lui,  personnellement,  admet  aussi 
dans  l'être  deux  éléments  :  l'un  qui  est 
tout  individuel  ;  l'autre  oui  est  non  diffé- 
rent. 11  résout  donc  le  problème  des  univer- 
saux comme  l'école  que  nous  venons  do 
faire  passer  sous  les  yeux  du  lecteur?  Point 
du  tout;  et  il  le  proclame  très-haut.  En  quoi 
consiste  la  différence  ?  En  ce  que,  suivant 
lui,  l'universel  ne  représente  pas  directe- 
ment l'élément  semblable,  mais  la  collection 
conçue  par  l'esprit  de  ces  éléments  sembla- 
bles. En  d'autres  termes,  la  question  des 
universaux,  qui  roulait  quelquefois  sur  des 
problèmes  assez  importants,  quoique  d'une 
portée  restreinte,  ne  touchait  directement 
qu'k  des  discussions  logiques  et  pres- 
que grammaticales.  Ce  qui  revient  k  dire 
qu'k  certaines  heures,  dans  certaines  cir- 
constances» il  put  se  lier  k  d'immenses  dé- 
bats et  leur  emprunter  quelque  chose  de 
leur  gravité,  mais  que  cette  liaison  était  ac- 
dentelJe.  Encore  une  fois,  H.  Cousin,  en 
faisant  rouler  sur  deux  écoles  une  époque 
entière  de  l'esprit  humain.  Ta  pour  ainsi 
dire  atténuée;  mais  H.  Hauréau,  en  défi- 
nissant ces  écoles  d'une  façon  arbitraire,  la 
annulée. 

Et  non -seulement  il  lui  dte  sa  fonction  ^ 
mais  il  ôte  leur  vérité  k  tous  les  systèmes. 
Aujourd'hui  il  n'y  a  plus  ni  nominalistes  ni 
réalistes.  Aussi»  lorsque  M.  Hauréau  se 
déclare  nominaliste,  c'est  k  condition  de  se 
faire  un  nominalisme  tout  particulier  et  qui 
se  ressent  singulièrement  de  Kant...  que 
dis-je?  —  où  se  trouve  une  idée  assez  bizarre, 
et  qui  semble  empruntée  k  M.  Leroux. 

«  Il  est  dit,»  écrit-ily«  que  l'expérience  rend 
témoignage  des  choses  particulières.  C'est» 
en  effet,  son  oiBce  principal.  Toutes  les  cho- 
ses qui  eiistent  dans  la  nature  sont  indivi- 
duellement déterminées.  L'expérience  les 
reconnaît  telles  qu'elles  sent  en  cet  état, 

Ïour  en  attester  ensuite  la  vérité,  la  réalité, 
lais  non-seulement  les  individus  sont  indi- 
viduellement, au  titre  de  substances  :  ces 
substances  isolées,  distinctes  essentiellement 
les  unes  des  autres»  se  ressemblent  par  cer- 
taines manières  d'être  plus  ou  moins  com- 
munes, plus  ou  moins  générales  :  ce  sont 


(i)  Toir  Scoii^^ragments,  riaihms. 
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les  formes.  L*expérieiice  saisit  ces  formes* 
comme  elle  a  saisi  leurs  sujets;  mais,  qu'on 
le  remarque  bien,  eUe  Tes  saisit  telles  qu  elles 
existent  dans  la  nature,  c'est-i-dire  inhé- 
rentes ou  adhérentes  aux  individus,  et  c'est 
ainsi  qu'elle  les  transmet  à  l'abstraction. 
Quelle  est  maintenant  l'opération  propre  de 
cette  faculté?  Les  ftxrmes  lui  étant  données, 
elle  les  dégage  de  toutes  les  circonstances 
individuantcs,  ou  plutôt  individuelles,  et  les 
réduit  à  des  tous  conceptuels.  Ces  tous  sont 
les  notions  de  la  matière  en  soi,  de  la  forme 
en  soi,  de  la  substance  universelle  des  êtres, 
et  des  genres  divers,  des  espèces  si  variées, 
des  prédicaments  et  des  modes  prédicamen« 
taux.  Ainsi,  l'expérience  témoigne  au  sujet 
de  la  particularité;  Tabstraclion  crée  l'uni- 
versalité. Ces  universaux,  ces  tous  univer* 
sels,  formés  par  l'abstraction,  correspondent- 
ils,  dans  la  nature,  à  des  entités  absolument 
semblables,  à  des  natures  douées  d'un  quid 
rei  parfaitement  conforme  au  quid  nominis 
des  concepts  généraux?  Non,  sans  doute» 
puisque  l'expérience,  oui  seule  est  en  rap- 
port avec  les  choses,  déclare  n'en  avoir  pas 
rencontré  qui  fussent  universellement.  Ce- 
pendant, faut-il  condamner  toutes  les  œuvres 
de  l'abstraction  comme  autant  de  chimères, 
assimiler  les  genres,  les  espèces,  les  prédi* 
caments  et  le  reste  à  des  imaginations  frivo- 
les, dépourvues  de  toute  réalité?  On  ne  dit 
pas  cela,  puisqu'on  dit,  au  contraire,  que  les 
ibrmes  simplifiées,  réduites  è  des  tous  uni- 
voques  par  la  raison,  sont  individuellement 
les  formes  réelles  des  choses  individuelles  ; 
on  ne  dit  pas  cela,  puisque  l'on  prouve, 
puisque  l'on  établit  au-dessus  de  toute  criti- 
que, la  permanence  objective  de  ces  formes^ 
quif  sans  cesser  d'être  individuelles  dans  le 
temps  ^  s'incorporent  à  des  sujets  toujours 
divers  : 

At  genus  immorlale  manet,  multosque  per  anios 
Stat  forluDa  domas  et  avi  numerauiur  avorum  I  i 

Je  ne  sais  si  j'entends  bien  ces  dernières 
lignes,  mais  il  me  semble  qu'elles  sont  la 
logique  dont  le  livre  De  Vhumanité  est  l'on- 
tologie :  de  telle  sorte  que  le  nominalisme 
même  du  savant  auteur  me  semble,  pour  ma 
part,  un  réalisme  énorme. 

On  comprend  très-facilement  que  des  défl- 
nitions  si  vagues  et  presque  insaisissables 
(car  en  assimilant  la  théorie  personnelle  de 
M.  Hauréau  à  celle  de  M.  Leroux,  nous  ne 
savons  si  nous  interprétons  bien  sa  phrase 
mystérieuse)  laissent  la  porte  ouverte  aux 
assimilations  les  plus  arbitraires  des  doctri- 
nes les  plus  opposées.  M.  Hauréau  veut  voir 
absolument  des  nominalisles  à  sa  manière, 
c'est-h-dire  des  nominalistes  inspirés  de 
l'esprit  de  Kant,  et  peut-être  de  M.  Leroux, 
dans  Roscelin,  dans  Abélard,  dans  Occam, 
dans  Descartes,  dans  Locke,  dans  Leibnitz  et 
dans  H.  Cousin,  qu'il  range  dans  le  même 
camp,  sans  se  demander  si  ces  rudes  adver-< 


saires  pourront  facilement  s'y  tenir  en  paix. 
Aussi  ne  craint-il  pas  d'assurer,  malgré  lo 
témoignage  de  tous  les  contemporains,  que 
Koscelin  n'a  «  jamais  considéré  les  univer- 
saux comme  de  pures  voix,  n  Quant  à  Leib- 
nitz, M.  Hauréau  compare  son  nominalisme 
k  celui  de  Locke,  sans  avoir  Tair  de  se  dou- 
ter que  l'auteur  de  la  Monadologie  Va  très- 
vivement  combattu  dans  les  Nouveaux  essais  : 
nouvelle  preuve  qu'il  y  a  mille  espèces  de 
nominalismes  contraires,  comme  il  y  a  mille 
espèces  de  réalismes  opposés,  parce  que  le 
nominalisme  et  le  réalisnte  ne  sont  que  des 
solutions  d'un  problème  très-secondaire,  et 
que  le  sens  même  de  ces  solutions  dépend 
de  problèmes  plus  hauts.  Enfin,  il  n'est  pas 
vrai  que  Guillaume  d'Occam  pensftl  comme 
Roscelin,  bien  qu'il  soit  tout  aussi  faux  de 
dire  qu'il  reconnût  des  essences  et  des 
espèces. 

Poursuivons  :  M.  Hauréau,  pour  être  fidèle 
au  programme  de  l'Académie,  ne  devait  pas 
seulement  dire  quelle  est  la  part  du  vrai 
et  du  faux  dans  les  systèmes  scolastiques  : 
il  devait  dire  quelle  est,  suivant  lui,  l'utilité 

aue  la  philosophie  moderne  pourrait  retirer 
e  leur  étude.  Certes,  c'était  Jà  une  magniQ- 
2ue  c|uestion.  Mais  comme,  pour  le  savant 
rudit,  ainsi  que  pour  M.  Cousin,  les  diver- 
ses époques  philosophiques  roulent  dans  le 
même  cercU  de  doctrines  (fort  large  dans  les 
livres  de  M.  Cousin,  plus  étroit  dans  ceux  de 
M.  Hauréau),  on  ne  voit  pas  à  quoi  bon 
l'étude  de  la  scolastique,  plutôt  que  celle  de 
toute  autre  époque  de  la  philosophie.  La 
scolflstique  prend  une  immense  valeur  his- 
torique, quand  on  y  cherche  les  lois  de  la 
genèse,  si  mystérieuse  et  si  importante  à 
connaître,  de  la  science  moderne;  c'est-à- 
dire  quand  on  l'étudié  surtout  dans  les  siè- 
cles oh  eMe  touche  h  Copernic  et  à  Kepler. 
Quand  on  n'y  voit  que  le  xr  siècle,  et  puis 

f»lus  tard  des  variantes  assez  insipides  sur 
es  sy.stèmes  de  Guillaume  de  Champeaux  et 
de  Roscelin,  elle  ne  peut  avoir  quelque  inté- 
rêt que  comme  gymnastique  de  l'esprit. 
C'est  aussi  ce  qû'amrme  M.  Hauréau. 

«  Qui  n'a  pas  déclnmé,  »  dit-  il,  <(  contre  Tin- 
tempérance  de  la  dialectique  au  moyen  Age? 
Qui  n'a  pas  répété  ces  phrases  si  connues 
du  chancelier  Bacon,  comparant  les  oeuvres 
de  nos  docteurs  à  des  toiles  d'araignée,  la- 
borieusement, artistement  travaillées?  Ce- 
pendant, la  logique  mise  en  déroule,  que 
devient  la  philosophie  (1)?  C'est  une  ques- 
tion à  laquelle  Scaliker  n  est  pas  embarrassé 
de  répondre;  et  il  repond  que,  pour  avoir  si 
violemment  déclamé  contre  l'abus  de  la  logi- 
que, les  rhéteurs  en  ont  compromis  Tusage, 


qu'a  raite  encore  Jean  Versoris  :  DepU 
profecto  academiarum  nonnullarum  infelix 
condition  quod  quidam  superioribus  annts, 
dum  scholasticorum  theologiam  exstirpart  ex 


(1)  (  Si  nniversalia  isia  (anivers.  realia)  falsa  est;  et  sitiiul  cum  dialectica  corrait  etîam  non|»ar- 
sunt,  conlinAo  una  cum  uiiivertalibos  cadii  peoe  va  ejus,  qu»  nuncin  nsu  est,  pbilosopbise  pars,  » 
iota  dialecUca,  quae  illis  lauium  coluninis  fundala      (Nisotiis,  De  verii  frincipm^  1.  i,  c,  7.) 


115 


PREFACE. 


lU 


hominum  animfs  conaii  sunt^  $imul  etiam 
omnem  veram  pkilosopkandi  rationem  a  scho- 
lis  publieÎM  et  academids  profligarunt^  quasi 
abuius  rei  toUi  non  posset  nisi  tpsa  res  e  me* 
dio  removeretur^  quasi  infanUm  abluere  ma- 
ttr  nequiret^  nisi  eumdem  in  ûumtn  prorsus 
abjicerei  (1).  Voilà  bien  quelles  furent  les 
conséquences  de  la  réaction.  Elle  ne  s*arréla 
|ias  k  une  juste  critique  :  ses  violences  por- 
tèrent à  la  philosophie  elle-même  un  grave 
dommage. 

«  Est-il  d*ailleurs  bien  vrai  que  Tabus  de 
l'eiercice  logique  n'ait  pas  eu  lui-même 
quelques  heureux  résultats?  Nisotius  et, 
après  lui,  Leibnîlz  imputent  les  écarts  de  la 
scolastique  à  Tabsence  d*une  langue  bien 
faite.  C'est  une  remaraue  pleine  de  vérité. 
La  plupart  des  thèses  réalistes  ont  pour  pré- 
misses des  mots  équivoques,  dont  le  sens 
mal  déterminé  offre  de  grands  avantages  & 
l'argumentation  sophistique.  Mais  quel  fut 
le  principal  objet  de  la  controverse  nomina- 
iiste?  Ce  fut  de  rechercher  la  valeur  réelle 
de  ces  mots,  de  porter  la  lumière  où  l'on 
s'efforçait  de  maintenir  les  ténèbres.  Ainsi, 
la  langue  fut  formée.  «  Le  génie  moderne , 
«  dit  M.  l'abbé  Gerbet,  s'est  préparé  lente- 
«  ment  dans  le  gymnase  de  la  scolastique 
«  du  moyen  âge.  Si'  cette  première  éduca- 
c  tion  lui  a  communiqué  une  disposition  & 
€  une  sorte  de  rigorisme  logique,  qui  gêne 
«  la  jouissance  el  la  liberté  des  mouve- 
«  ments,  il  a  contracté  aussi,  sous  cette  rude 
«  discipline,  des  habitudes  sévères  de  rai- 
«  son,  un  tact  admirable  pour  l'ordonnance 
«  et  l'économie  des  idées,  une  supériorité 
«  de  méthode  dont  les  grandes  productions 
«  des  trois  derniers  siècles  portent  particu- 
«liàrement  l'empreinte  (2).  »  Il  n'y  a  rien 
d'exagéré  dans  ce  témoignage  de  reconnais- 
sance. 

^  On  noas  demande  si,  parmi  les  procé- 
dés de  la  scolastique  qui  sont  tombés  en 
désuétude,  il  en  est  qui  nous  semblent  devoir 
être  remis  en  honneur.  Nous  avons  rappelé 
les  termes  des  prudentes  remontrances 
adressées  par  Scaliger  et  par  Versoris  aux 
détracteurs  passionnés  de  la  vieille  école. 
Puisque  le  discrédit  de  la  logique  a  été 
funeste  k  la  philosophie,  il  est  évident  qu'elle 
doit  trouver  son  profit  k  la  réhabiliter.  La 
philosophie  peut  être  comptée  au  nombre 
des  arts  :  cela  est  incontestable.  Comme 
toutes  les  formes  de  l'art,  elle  parle  k  Tin- 
telligence,  l'excite,  la  transporte  dans  les 
hautes  régions  et  lui  procure  d'ineffables 
jouissances.  En  outre,  la  philosophie  se 
complaît  dans  la  liberté,  et  elle  poursuit  un 
but  pratique  ;  ce  qui  est  le  propre  des  arts. 
Mais  niera-t-on,  d'ailleurs,  qu'eHe  soit  une 
science?  Non,  sans  doute.  N'a-t-olle  le  droit 
et  le  devoir  de  critiquer  les  principes  de 
démonstration  que  les  autres  sciences  appel- 
lent leurs  axiomes,  et  n'estl^elle  pas,  k  ce 
titre,  la  première  des  sciences?  On  l'a  tou- 
jours placée  k  ce  rang,  Il  faut,  de  plus,  re- 


marquer qu'elle  est  elle-même  la  matière 
d'un  enseignement,  c'est-k-dire  d'une  expo- 
sition didactique;  ce  qui  est  le  propre  des 
sciences.  » 

Nous  n'examinerons  pas  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
et  de  faux  dans  ces  remarques  de  M.  Hau- 
réau.  Le  vice  radical  de  la  scolastique  ne  fut 
pas,  suivant  nous,  dans  l'abus  de  la  logique, 
quoique  cet  nbus  s'y  soit  montré  comme 
kuite  d'un  autre  abus  ;  nous  doutons  beau- 
coup aussi  que  l'introduction  d'une  plus 
forte  dose  de  logique  dans  l'enseignement 
élève  ou  relève,  comme  on  voudra,  l'esprit 
philosophiaue;  du  moins  l'essai  que  Ton  a 
commencé  a  faire  dans  ce  sens  a  produit  de 
très-médiocres  résultats.  Mais  nous  laissons 
de  côté  ces  questions  un  peu  secondai  res  sur 
lesquelles  nous  reviendrons  plus  tard  et 
nous  nous  bornons  k  constater  que  M.  Hau- 
réau  ne  voit  pas  d'autre  utilité  dans  l'étude 
de  la  scolastique  que  celle  d'aiguiser  l'esprit 
et  de  faire  revenir  les  esprits  k  une  étude 
un  peu  plus 'profonde  du  vrai  sens  des  mots 
et  des  syllogismes. 

Nous  nous  trompons  pourtant,  M.  Hau« 
réau  y  voit  une  autre  utilité:  c'est  de  les 
ramener  au  mélange ,  disons  mieux ,  k  l'i- 
dentification des  problèmes  philosophiques 
et  des  problèmes  théologiques. 

«  Durant  la  période  moderne,  »  dit-il,  «  les 
philosophes  et  les  théologiens  ont  les  uns 
et  les  autres  fait  violence  aux  fictions  qui 
ont  pour  objet  de  séparer  ce  qui  est  natu- 
rellement uni.  Mais  ces  fictions  que  l'on  a 
cru  devoir  fabriquer  au  xv*  siècle  étaient 
ignorées  de  nos  scolastiques....  Si  la  science 
elle-même  ne  change  pas  d'obiet,  parce 

Ju'elle  n'en  peut  changer,  si  les  philosophes 
e  renom  furent  tous  théologiens,  si  tous 
les  théologiens  dignes  d'estime  se  montrè- 
rent jaloux  d'être  inscrits  au  nombre  des 
philosophes ,  l'enseignement  de  la  science 
fut  profondément  altéré,  modifié,  par  cette 
distinction  de  l'ordre  philosophique  et  de 
l'ordre  théologique,  que  nous  voyons  en- 
core en  vigueur,  du  moins  au  sein  de  l'école, 
et  contre  laquelle  nous  ne  saurions  trop  vi- 
vement protester. 

Quel  est,  en  effet,  l'objet  de  la  philosophie 
première?  C'est  l'être  en  soi,  et  l'on  se  pro- 
pose, dans  cette  étude,  d'atteindre  par  la 
pensée  la  dernière  forme  de  l'être,  de  con- 
cevoir le  terme  du  possible,  de  connaltro 
l'enchatnement  des  causes,  et  d'arriver,  de 
degrés  en  degrés,  k  la  cause  unique.  C'est 
ainsi  que,  même  dans  l'école  d'Aristote,  pro- 
cède le  métaphysicien.  C'est  donc  évidem- 
ment Dieu  qu'il  recherche.  En  conséquence, 
ainsi  que  déik  nous  l'avons  établi,  la  distinc- 
tion de  la  vérité  philosophique  et  de  la  vé- 
rité théologique  est  dépourvue  de  tout  fon- 
dement. C'est  ce  que  le  premier  de  nos  maî- 
tres, Leibnitz,  a  déclaré  dans  lès  meilleurs 
termes  :  «  Comme  la  raison,  »  dit-il,  «est  un 
«  don  de  Dieu  aussi  bien  que  la  foi,  leur  com- 
ff  bat  ferait  combattre  Dieu  contre  Dieu,  etrsi 


(I)  Iii  proœuiio  Ui'taphyêuw. 


;2)  Coup  ffœii  iur    la    controvenc    chrétiennet 
p.  V5. 
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«les objections  de  la  raison  contre  quelque 
«article  de  foi  sont  insolubles,  il  faudra  dire 
«  que  ce  prétendu  article  sera  faux  et  non 
«  révélé.  »  Voilà  ce  que  pro  claniele  sens  com- 
mun parla  bouche  des  sa^es.  Il  est  impos- 
sible d'expliquer,  de  motiver  ladislinction 
qu*on  a  prétendu  faire.  » 

De  ces  prémisses  M.  Hauréau  conclut  na- 
turellement qu'il  faut  en  revenir  au  mélange 
scolastique  des  questions  théologiques  et 
des  questions  uhilosophigues. 

A  la  bonne  heure  1  voilà  une  conclusion 
lin  peu  plus  grave  que  la  précédente  et  qui 
vaut  la  peine  d'être  discutée.  Seulement, 
nous  ne  pouvons,  en  aucune  manière,  être 
ici  de  l'opinion  de  l'éminent  érudit.  Qu'il 
nous  permette  de  lui  dire  pour  quels  mo- 
tifs; qu'il  nous  permette  aussi  de  lui  dire 
avec  le  respect  le  plus  sympathique  qu'il  a 
été  conduit  à  cette  opinion,  non  par  une 
théorie  philosophique,  quelle  qu'elle  soit, 
mais  par  un  préjugé  fort  répandu  aujour- 
d'hui dans  le  mondedes  non-croyants  et  qui 
a  contribué  malheureusement  à  ôter  à  ses 
beaux  et  grands  travaux  l'utilité  qu'ils  au- 
raient eue,  s'il  les  avait  abordés  avec  des 
principes  plus  réQéchis  et  plus  larges. 

En  premier  lieu,  M.  Hauréau  se  trompe 
beaucoup  Iorsqu*il  s'imagine  qu'en  principe 
les  scolastiques  confondaient  les  questions 
théologiques  et  les  questions  philosophi- 
ques; cette  confusion  lut  un  fait f  un  fait 
même  très-fréqueot  au  moyen  &ge,  et  l'on 
s'en  étonnera  peu,  en  songeant  que  la  plu- 
part des  questions  élaborées  étaientdes  ques- 
tions mixtes,  et  que  d'ailleurs  cette  époque 
ne  se  piquait  point  d^une  grande  rigueur 
dans  la  classification  de  ses  obj'its  de  con- 
naissance. Mais  ce  fait  ne  fut  pas  érigé  en 
doctrine.  Je  ne  crois  même  pas  qu'il  y  ait 
une  seule  époque  dans  l'histoire  où  le  do- 
maine de  la  philosophie  humaine  et  celui 
du  dogme  révélé  aient  été  plus  universelle- 
uient  distingués.  Quelques  mystiques,  quel- 
ques trembleurs  de  Tecole  de  Saint-Victor 
purent  faire  abstraction  de  celte  impor- 
tante distinction  dans  leurs  altières  phi- 
lippiques  contre  les  prétendus  péripaté- 
çiciens  de  leur  temps  ;  qiais  elle  fut  procla- 
£née,  enseignée,  préconisée  de  toutes  les  ma- 
nières par  les  maîtres  les  plus  illustres  des 
écoles  vraimentjmportantes  du  xii^du  xiii', 
du  XIV*  siècle,  Saint  Bernard  la  reconnaît 
implicitement  et  explicitement  dans  sa  lutte 
avec  Abailard.  Albert  et  saint  Thomas  et 
tous  leurs  disciples  s'efforcent  de  la  faire 
comprendre  et  de  la  faire  rentrer  dans  les 
t^adres  métaphysiques  de  leur  théorie  des 
ibnpes  substantielles.  Saint  Bonaventure 
pense  sur  cette  question  comme  saint  Ber- 
nard. Scot  insiste  plus  encore  ()eut-être  que 
2»aint  Thomas  sur  une  distinction  qu'il  es- 
time nécessaire,  indispensable,  bien  qu'il 
Ji|i  donne  une  autre  interprétation  méta- 
physique que  son  illustre  rival.  Les  luthé- 
riens sqnt  les  premiers,  je  pense,  qui  l'aient 
attaquée  en  règle,  dans  leur  haine  contre 
tout  ce  qui  sortait  du  libre  arbitre  et  de 
la  raison  de  riiom me  î  la  foi  seule  è  leurs 


yeux  pouvait  éclairer  l'homme.  A  un  (loint 
de  vue  radicalement  opposée  celui  des  lu- 
thériens, quelques  philosophes  ont  tenté  et 
tentent  encore  d'identiQer  les  questions 
théologiques  «et  les  questions  philosophi- 
ques ;  c'est  dans  l'intention  de  sacrifier  les 
premières  aux  secondes,  j 

M.  Hauréau  est  de  ces  derniers.  Il  le  dit 
franchement;  suivant  lui  tout  ce  qui  dans 
la  théologie  n'est  pas  identique  aux  données 
mêmes  de  la  philosophie  (et  la  philosophie 
c'est  pour  lui  la  raison  limitée  par  lexpé- 
rience)  est  superstition  ;  et  la  foi  ne  sau- 
rait s^accorder  avec  la  raison.  Qu*il  nous 
permette  toutefois  de  lui  dire  que,  même  à 
son  point  de  vue,  il  a  tort  de  dire  que  la 
distinction  de  la  théologie  et  de  la  philoso- 
phie ne  s'appuie  sur  aucune  raison.  Elle 
s'appuie  au  contraire  sur  d'excellentes  raisons 
pour  ceux  qui  ayant  médité  sur  les  preuves  de 
crédibilité duoatholicisme,  les unt reconnues 
légitimes  et  valables.  En  effet,  à  leurs-yeux 
la  raison  est  de  source  divine  comme  la  foi, 
bien  que  celle-ci  nous  fasse  connaître  Dieu 
d'une  façon  plus  intime  et  plus  profonde  ; 
elle  a  la  force  de  démontrer  l'existence  de 
Dieu,  la  spiritualité  de  l'Ame,  la  liberté  de 
l'homme,  et  elle  les  démontre  ayec  une 
pleine  certitude.  Ce  n'est  pas  tout,  son  us{ig& 
précède  la  foi  et  y  conduit  l'homme  avec  le 
secours  de  la  révélation  et  de  la  grâce.  S'il 
en  est  ainsi,  il  y  a  donc  pour  le  Chrétien 
une  science  rationnelle  de  Dieu  et  de  l'Ame, 
une  philosophie  en  un  mot;  et  comme  cette 
philosophie  (aidée  de  la  révélation  et  de  la 
grâce)  le  conduit  à  la  foi,  et  que  les  articles 
de  la  révélation  peuvent  devenir  eux-mêmes 
l'objet  d*une  science,  qui  est  la  théologie, 
pour  lui  il  y  a  logiquement  une  théologie 
et  une  philosophie  distinctes  l'une  de 
l'autre. 

Encore  une  fois,  c'est  là  l'opinion  com- 
mune non-seulement  de  Descartes,  de  Bos- 
suet,  de  Fénelon,  de  Bergier,  mais  des 
scolastiques  et  spécialement  de  saint  Thomas 
et  de  Scot. 

M.  Hauréau  a  donc  le  droit  de  dire  :  Jlfa 
philosophie  et  ma  théologie  ont  le  même  ob- 
jet ;  mais  il  sort  de  la  logique  lorsqu  il  af- 
firme celte  identité  fondamentale  de  toute 
théologie  et  de  toute  philosophie. 

Il  se  peut  sans  doute  que  les  cartésiens 
aient  mal  entendu  leur  distinction,  comme 
certains  scolastiques  Pavaient  aussi  mal  en- 
tendue dans  la  pratique;  mais  la  condamna- 
tion de  Tabus  n'emporte  pas  celle  de  l'usage. 

M.  Hauréau,  pour  justifier  son  système, 
ajoute  :  «  Qu'est-ce  qu'une  théologie  qui 
néglige  les  créatures?  Ce  n'est  pas  une 
science,  c'est  un  poëme,  c'est  le  chant  d*une 
lime  ivre  de  Dieu  et  en  proie  au  délire  de 
l'extase.  Qu'est-ce  qu'une  philosophie  qui 
ne  va  pas  jusqu'à  Dieu?  cest  une  science 
amoindrie.  »  Nous  permeltra-t-il  de  lui  dire 
qu'il  joue  sur  les  mots?  Le  savant  écrivain 
n'ignore  pas  que  l'objet  de  la  théologie  est 
Dieu  sans  doute,  mais  considéré  sous  certain 
rapport  ;  et  ainsi  cet  objet  est  distinctt  pour 
celui  qui  admet  un  ordre  surnaturel,  de  Vob- 
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Jet  delà  philosophie  qui,  sans  doute»  s'amoin- 
drit lorsqu'elle  ne  va  pas  jusqu'à  Diou^mais 
S  fui  l'étudié  à  un  point  de  vue  spécial  et  dif- 
érent  de  celui  de  la  théologie. 

La  .physique  et  la  chimie  étudient  toutes 
deux  le  monde  physique,  et  néanmoins  elles 
constituent  deux  sciences  distinctes,  de  l'a- 
yis  de  tous,  parce  qu'elles  envisagent  ce 
même  monde  sous  deux  rapports  dis- 
tincts. 

Nous  n'aurions  pas  relevé  la  méprise  de 
M.  Hauréau  si  elle  n'élait  pour  ainsi  dire 
l'inspiration  de  son  travail.  Il  semble  que, 
suivant  lu*,  il  n'y  ait  que  deux  ordres  de  sys- 
tèmes, les  uns  qui  aiment  la  servitude  et  les 
ténèbres  mvstiques  pour  elles-mêmes,  les  au- 
tres qui  abhorrent  les  ténèbres  et  adorent 
l'observation  et  la  liberté.  Les  premiers 
aboutissent  au  réalisme,  les  seconds  sont  ûls 
du  Dominalisme.  La  scolastique  est  le  mo- 
ment oui  le  nominalisme,  c'est4-dire  l'obser- 
vation et  la  IfbertétCommence  à  lutter  contre 
le  réalisme,  c'est-à-dire  contre  l'illuminisme 
et  l'esclavage;  quand  le  nominalisme  a  défi- 
nitivement vaincu,  la  philosophie  moderne, 
c'est-à-dire  l'observation  et  la  liberté,  arri- 
ve avec  ses  grandeurs,  ses  résultats, 
ses  conquêtes  sur  la  nature  et  sur  l'ini- 
quité. 

En  d'autres  termes,  la  scolastique  ne  pa- 
rait intéressante  à  H.  Hauréauque  parce  qu'il 
y  voit  une  première  lutte»  une  première  vic- 
toire, quoique  très-inix)mjpiète  encore,  contre 
le  catholicisme.  Il  le  dit  plusieurs  fois  et 
nettement.  Cette  idée  est  en  quelque  ma- 
nière le  mot  suprême  et  le  post  scriptum  de 
son  livre. 

Voici  la  dernière  page  de  ce  livre  : 

«  Veut-on  paraître  docteur  avec  dis- 
pense d'études  et  de  savoir  ?  On  fait  réson» 
ner  les  grands  mots  d'époques  héroïques, 
lyriques,  critiques,  pratiques,  etc.,  etc.;  cela 
s  appelle,  dans  un  idiome  aujourd*hui  fort 
répandu, fairede  la  philosophie  de  Thistoire. 
Ainsi,  quand  on  parle  du  moyen  âge,  on  dit 

aue  c'est  une  époque  poétique,  qui  a  pro- 
uitla  chevalerie,  bêtiiles  cathédrales  et 
composé  on  ne  sait  combien  de  poèmes, 
égaux  par  Tinvention  et  par  le  style  (on  ne 
va  pas  moins  loin  que  cela)  à  ceux  d'Homère. 
Mais  comment  admettre  que  cette  époque 
née  pour.ai mer,  croire  et  chanter,  ait  cultivé 
la  philosophie,  ait  eu  des  écoles  et  des  phi- 
losophes ?  ce  serait  bouleverser  toute  l'éco- 
nomie de  ces  beaux  systèmes.  Il  est  plus 
facile  et  plus  simple  de  nier  la  philosophie 
aeolastique.  C'est  ce  qu'on  a  fait;  c'est  ce 

au'ont  osé  faire  queiquesaudacieux  disciples 
e  Vice.  On  nous  épargne  de  discuter  une 
assertion  aussi  étrange.  Il  est  assez  prouvé 
que  non-senlement  le  moyen  flge  a  eu  ses 
philosophes,  mais  que,  dans  aucun  autre 
âge,  ou  uins  ancien  ou  plus  moderne,  la 
philosopnie  n'a  autant  passionné  les  intelli* 
gences. 

«  Quels  ont  été  les  résultats  des  travaux  de 
celte  époque  ?  M.  Barthélémy  Saint-Htiaire  l'a 

(I)  De  ta  tog'uise  dArhtoie,  t.  Il,  p.  i9i. 


dit  avant  nous  :  «  La  scolastique  est,  dans  son 
et  résultat  général,  la  première  insurrection 
«  de  l'esprit  moderne  contre  l'autorité  (1).  » 
A  l'ouverture  des  écoles,  l'esprit  humain, 
enchaîné  à  des  dosmes  immobiles, semblait 
avoir  perdu  jusquà  la  conscience  de  lui- 
même.  Vivre,  c'est  agir,  c'est  changer  do 
lieu,  c'est  se  transformer  ;  et  l'action,  le  mou- 
vement était  interdit  par  une  sorte  de  juris- 
prudence préventive,  qui,  assimilant  toute 
innovation  au  plus  grand  des  crimes,  à  l'im- 
piété, tenait  l'intelligence  en  servitude.  Mais 
voici  qu'il  arrive  des  plages  lointaines  C[uel- 
ques  penseurs  élevés  sous  une  discipline 
moins  oppressive,  qui  viennent  exposer,  sur 
la  nature  des  choses,  des  opinions  nouvelles, 
inconnues.  Ce  sont  des  philosophes;  c'est 
contre  les  séduisantes  amorces  de  leur  pé- 
rilleuse science  que  TApûtre  a  prévenu  les 
nations,  disant  :  Gardex-voui  bien  d'aller 
tomber  dans  les  embûches  de  la  philosophie t 
(Col.  Il,  8.)  Mais  ce  précepte  de  l'Apôtre  est 
oublié.  On  court  au-devant  des  nouveaux 
docteurs,  et  on  les  écoute  d'abord  sans  les 
comprendre  :  puis,  quand  on  les  a  compris, 
on  prend  goût  à  leurs  études.  Alors  com- 
mence l'enseignement  scolastique,  et  bientôt 
la  raison,  éclairée  sur  ses  droits,,  demande  à 
l'autorité  ses  titres,  les  discute,  et  démontre 
qu'ils  sont  frauduleux.  Non^Dieu  o'avait  pu 
faire  entendre  sa  parole  pour  tuer  les  flmes 
de  ses  créatures,  car  Dieu  n'est  pas  la  mort, 
mais  la  vie.  Comment  donc  se  disaient-ils 
les  représentants  de  Dieu  sur  la  terre,  ces 
tuteurs  si  jaloux  de  la  tradition,  qui  préten- 
daient arrêter  le  développement  naturel  de 
la  pensée  humaine,  afin  d  exercer  plus  aisé- 
ment Teur  tyrannique  empire  sur  des  con- 
sciences atrophiées?  tel  est  le  premier  cri  do 
la  révolte.  Jean  de  Salisbury  l'avait  entendu,' 
lorsqu'il  disait  des  maîtres  de  son  temps  : 
El  linguœ  eorum  incendia  belli  factœ  sunl  l 
Oui,  ce  sont  les  brandons  de  la  discorde,  ce 
sont  les  torches  de  la  guerre  1  L'agitation  sa 
répand  ;  une  active  propagande  va  réveiller 
au  sein  des  flmes  tous  les  instincts  engourdis, 
tous  les  désirs  comprimés  :  l'autorité  se  dé- 
fend avec  ses  armes,  la  raison  émancipée  fait 
bon  usage  des  siennes  :  enfln,.après  six  siè- 
cles de  luttes  ardentes,  l'édifice  de  l'autorité 
chancelle,  menace  ruine,  et  les  générations 
qui  sortent  du  sein  fécond  de  l'humanité, 
usant  du  droit  qui  leur  est  acquis  de  fuir  les 
ténèbres  et  de  rechercher  la  lumière,  vont 
d'elles-mêmes  se  confier  à  la  tutelle  des  phi- 
losophes. Voilà  le  principal  résultat  de  la 
scolastijue.  Dans  les  gros  livres  de  ses  doc- 
teurs, s'il  y  a  beaucoup  à  prendre,  il  y  a, 
nous  en  convenons,  beaucoup  à  laisser.  Mais 
qu'on  ne  tienne  pas  le  moindre  compte  de 
leurs  systè.ues,  qu'on  ne  fasse  aucun  état  do 
leurs  subtiles  et  ingénieuses  découvertes 
dans  le  monde  des  idées  :  soit  I  encore  faut-il 
reconnaître  que  ces  philosophes  inexpéri- 
mentés et  téméraires  ont  acquis  pour  nous 
le  premier,  le  plus  précieux  de  nos  biens, 
la  liberté  !  » 
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Nous  n'avons  pas  la  prétention  rfe  discu- 
ter une  à  une  toutes  les  assertions  qu'on 
vient  de  lire.  Il  nous  suffit  de  montrer  lidée 
mère  qui  a  présidé  aux  quelques  modifica- 
tions que  M.  Hauréau  a  introduites  dans  le 
système  de  M.  Cousin.  Cette  idée  se  rattache 
à*  la  doctrine  générale  de  M.  Auguste  Comte, 
laquelle  n*est  elle-même  que  la  généralisa- 
lion  suprême  des  préjugés  régnants  sur  les 
causes  et  les  origines  du  développement  des 
sciences  modernes.  Ce  livre  esi  en  grande 
partie  une  réfutation  de  ces  préjugés  :  i.ous 
ne  prétendons  pas  le  faire  entrer  tout  entier 
dans  notre  préface.  Seulement,  qu'il  nous 
soit  permis  de  remarquer  en  finissant  coni* 
bien  ces  préjugés  et  les  sentiments  antichré- 
tiens développés  par  eux,  ont  nui  à  la  phi- 
losophie en  général  et  à  l'histoire  de  la  sco- 
laslique  en  particulier. 

Nous  l'avons  déjà  dit»  la  grande  question 
à  aborder  par  les  philosophes  de  ce  sièclei 
c'est  !a  question  métaphysique,  la  question 
de  YElre.  Les  sciences  naturelles  et  les 
sciences  morales  vivent  depuis  cent  ans  sur 
la  théorie  de  Leibnilz  qui  est  incomplète, 
malgré  sa  grande  valeur,  et  qui  commence  à 
s'épuiser.  Il  serait  urgent  de  la  revoir,  de 
Tagrandir,  de  l'élever.  Au  lieu  de  cela,  que 
fait-on?  Les  uns,  sous  l'inspiration  des  pré- 
jugés régnants  relatifs  aux  origines  des 
sciences  modernes,  veulent  calquer  la  philo- 
sophiesurla  physique  et  l'histoire  naturelle, 
et  la  changent  en  une  petite  spécialité  psjr- 
chologique,  qui  trompe  et  affaiblit  le  senti- 
ment philosophique  dans  les  âmes;  les  au- 
tres, sous  l'inspiration  des  préjugés  irréli* 
gieux,  qui  s'autorisent  des  préjugés  scien- 
tifiques, usent  leurs  forces  et  quelquefois 
leur  sénie  à  élever  autel  contre  autel  ;  ils 
cherchent  au  fond  de  la  philosophie  non  une 
métaphysique  qu'ils  y  trouveraient;  mais 
un  credo  meilleur  que  celui  de  l'Eglise  et 

Sue,  bien  entendu,  ils  ne  trouventpas.  Cette 
ouble  plaie,  le  psychologisme  empirique  et 
la  recherche  mvstique  d'une  religion  nou- 
velle, dttire  à  elle  le  peu  de  sève  métaphy- 
sique qui  reste  aux  intelligences,  et  les 
problèmes  sérieux  et  solubles  attendent  leur 
solution.  Elle  viendra,  nous  n'en  doutons 
pas  (car  nos  défauts  philosophiques, si  gra- 
vés qu'ils  soient ,  sont  plutôt  des  excès  de 
force  mal  réglée  que  le  résultat  de  l'impuis- 
sance  sénile)  ;  mais  en  attendant  rien  ne  se 
fait. 

Rien  ne  se  fait,  pas  même  dans  le  domaine 
restreint  de  l'histoire  philosophique  du 
moyen  fl^e  ;  je  veux  dire  rien  de  vivant, 
i'utile  ;  rien  qui  soit  en  rapport  avec  la  no- 
lion  vraie  du  progrès  et  les  besoins  intellec- 
tuels de  cette  époque.  On  ne  saurait  dire 
combien  d'écrivains  intelligents,  mais  égarés, 
ont  fait  des  enquêtes  sur  le  moyen  Age... 
Dans  quel  but  ?  Non  pas  d'y  trouver  une  sé- 
rie de  doctrine,  et  la;loi  de  cette  série,  c'est- 
à-dire,  l'attestation  historique  du  progrès 
de  la  pensée  humaine  et  la  science  des  con- 
ditions, des  causes,  des  origines  de  ce  pro* 
grès  ;  non,  ils  se  proposent  tout  simplement 
do  déterrer  dans  la  vieille  poussière  quel- 


ques hommes  qui  ont  dit  non!  là  où  la  foi 
chrétienne  dit  oui  I  —  D'autres',  plus  mal 
inspirés  encore,  ont  repris  la  vieille  querelle 
des  cartésiens  contre  les  scolastiqucs  et  ont 
voulu  prouver  que  ceux-ci  n'étaient  que 
des  sots:  ils  ont ,  dans  ce  but,  feuilleté  les 
livres,  remué  les  manuscrits,  réveillé  les 
archives.  Que  de  peine  dépensée  et,  pour 
quel  résultat!  —  Bien  entendu,  ce  double 
excès  en  a  fait  naître  un  autre,  double 
comme  lui  !  Des  écrivains  se  sont  donné  la 
tÂche  de  prouver  1**  que  tout  au  moyen  Ago 
était  foi,  obéissance,  ordre  moral  ;  â""  que  ja- 
mais è  aucune  époque  il  n'y  a  eu  de  metil- 
leure  philosophie  et  même  de  principes  meil- 
leurs de  physique,  de  chimie  et  de  méde- 
cine. 

Là-dessus  discussions,  articles,  recher- 
ches sans  méthode ,  courses  au  clocher  à 
travers  les  ruinessans  nombre  de  cette  vieille 
époque  qui  heurtent  et  font  tombera  cha- 
que pas  l'explorateur  le  plus  prudent. 

Voilà  à  quoi  la  plupart  des  écrivains  qui 
ont  traité  du  moyen  âge  —  et  même  des 
érudils  —  ont  employé  leurs  loisirs  et  leur 
talent. 

Voilà  à  quel  immense  gaspillage  de  for- 
ces intellectuelles  nous  a  conduits  I  accouple- 
ment des  préjugés  vulgaires  contre  le  chris- 
tianisme et  des  préjugés  vulgaires  sur  l'ori- 
gine du  mouvement  scientifique  moderne. 

M.  Cousin  a  parfaitement  senti  qu'en 
restant  dans  ces  vains  débats  on  faisait  du 
pamphlet,  mais  non  de  la  science.  Il  a  appli- 
qué son  svstème  historique  au  moyen  Age 
intellectuel,  et  il  a  créé  un  commencement 
d'histoire  de  la  scolastique. 

M.  Hauréau  a  recueilli  ce  premier  essai  ; 
il  l'a  enrichi  de  quelques  découvertes  de 
détail  :  mais  au  lieu  d'entrer  dans  une  voie 
plus  large  que  Tillustre  éditeur  d'Abélard, 
il  a  fait  un  pas  en  arrière;  il  en  est  revenu, 
non  sans  doute  pour  les  appréciations  spé- 
ciales, mais  pour  l'ensemble  des  apprécia- 
tions, aux  préjugés  avec  lesquels  M.  Cousia 
avait  rompu  d'une  manière  insuffisante. 

Or,  qu'on  ne  s*y  trompe  point,  ce  n'est 
pas  impunément  qu'une  erreur  générale  est 
accueillie  par  une  intelligence.  Cello  de 
M.  Hauréau  surtout  est  trop  logique,  trop  ri- 
goureuse, trop  pénétrante,  pour  qu'un  prin- 
cipe faux  ne  pénètre  pas  aussitôt  dans  tous 
les  détails  de  son  œuvre.  Aussi,  outre  les 
erreurs  qui  lui  sont  communes  avec  M.  Cou- 
sin, il  en  a  une  foule  qui  lui  sont  propres, 
et  notamment  une  horreur  invincible  du 
réalisme  qui  lai  en  fait  voir  partout.  Nous 
aurons  du  reste  occasion  de  relever  ces  er* 
reurs  de  détail,  extrêmement  nombreuses, 
dans  tout  notre  Dictionnaire. 

Concluons.  Le  livre  de  M.  Hauréau  est 
jusqu'à  présent  le  manuel  le  plus  complet 
que  nous  ayons  sur  la  scolastique  ;  mais  il 
ne  traite  avec  supériorité  que  des  origines 
et  des  commencements  de  celte  philosophie; 
et  même  dans  cette  partie ,  il  faut  le  lire 
avec  la  plus  grande  sévérité,  non-seulement 
perce  aue  ses  vues  générales,  résultat  des 
préjuges  régnants, sont  des  plus  contestables, 
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mais  encore  parce  que  les  détails  sont  sou- 
vent inexacts. 

Seulement,  s*il  faut  le  lire  avec  réserve, 
il  faut  le  lire  et  le  relire  plus  d'une  fois, 
non -seulement  pour  ce  qui  s*y  trouve, 
comme  analyses  précieuses  de  manuscrits 
et  discussions  savantes  de  textes,  mais  en- 
core pours*assirailer  les  rares  qualités  scien- 
tifiques de  cetérudit  d'élite  qui  a  pu  permet- 
tre à  des  préjugés  funestes  de  borner  son 
horizon,  mais  qui  n*en  a  pas  moins  fait  un 
des  livres  historiques  les  plus  remarquables 
de  ce  temps  et  qui  est  encore  supérieur  à 
son  livre. 

CHAPITRE  IV. 
Jf.  Renouvier, 

Nous  terminerons  cette  longue  étude  par 
l'examen  d'une  théorie  dont  les  rapports 
avec  celle  do  M.  Cousin  sont  manifestes, 
mais  qui  néanmoins  s'en  distingue  par  quel- 
ques tendances  nouvelles  qu'il  importe  do 
signaler.  Nous  voulons  parler  de  la  théorie 
que  M.  Charles  Kenouviera  esquissée  dans 
les  premières  pages  de  son  Manuel  de  pAt- 
losophie  moderne.  M.  Renouvier  ayant  ex- 
posé avec  une  certaine  puissance  des  pensées 
qui  tourmentent  aujourd'hui  un  grand  nom- 
bre de  jeunes  intelligences,  nous  citerons 
in  exienio  son  chapitre  sur  la  philosophie 
scolastique,  envisagée  dans  ses  rapports 
avec  la  philosophie  antique  et  la  philosophie 
moderne.  Cette  citation  nous  parait  d'autant 
plus  nécessaire,  que  le  ()rincipe  fondamental 
de  M.  Renouvier  se  dissimule  peut-être  sous 
des  détails  multiples  :  le  lecteur  décidera, 
P'ièces  en  main ,  si  nous  l'avons  nettement 
compris ,  et  si  notre  appréciation  est  légi- 
time. 

c  !•  La  philosophie  moderne,»ditM.Renou- 
▼ier,  dont  nous  nous  proposons  d'esquisser 
l'histoire  è  grands  traits,  «  relève  dans  son 
ensemble  de  la  doctrine  originale  ensei- 
gnée, au  xvir  siècle,  par  un  dé  ces  hom- 
mes à  qui  la  Providence  a  donné  le  génie 
pour  embrasser  è  la  fois,  dans  une  seule 

rnsée,  et  les  siècles  écoulés  et  les  siècles 
venir  :  nous  voulons  jiarler  de  Pescartes. 
Mais  cette  doctrine  qui  signala  la  venue 
d*un  nouveau  monde  intellectuel  fut  aussi 
comme  le  couronnement  et  l'accomplisse- 
ment imprévu  d'une  grande  époque,  où  le 
moyen  fige  et  l'aniiquilé,  de  nouveau  remis 
en  présence  après  leur  plein  développement, 
se  combattirent,  se  mêlèrent,  et ,  dans  leur 
eonOii,  donnèrent  naissance  è  l'ère  moderne. 
Nous  devons  donc  aborder  cette  époque,  et, 
avant  elle  encore,  le  moyen  flge  et  l'anti- 
quité; nous  le  ferons  en  peu  de  mots. 

«  3.  La  doctrine  de  la  diversité  des  races 
universellement  reçue  dans  l'antiquité,  et 
Tinstitution  de  l'esclavage  qui  en  découlait 
naturellement,  au  moins  en  principe,  suf- 
fisent pour  établir  une  grande  différence 
entre  la  science  des  anciens  et  la  nôtre.  La 
culture  scientifique ,  le  mode  et  le  but  de  sa 
propagation  ont  changé  de  caractère  depuis 
1  avènement  du  christianisme. 


«  Qu'on  jette  les  yeux  sur  la  société  anti- 
que telle  que  ses  monuments  écrits  nous  la 
représentent,  et  Ton  sera  d'abord  émerveillé 
de  l'isolement  du  sage  au  sein  des  masses 
populaires;  déjà  la  religion  qui  parle  à  cha- 
que homme  pour  le  gouverner  plus  que 
pour  l'instruire,  qui  lui  remplit  l'univers 
de  divinités  et  le  met  en  contact  avec  quel- 
qu'une d'elles  à  tout  instant  de  sa  vie,  la 
religion  ne  le  lie  pas  à  ses  semblables,  mais 
elle  le  fortifie  plutôt  dans  son  égoïsme.  C'est 
à  peine  si  elle  semble  se  proposer  do  don- 
ner à  tous  une  même  croyance,  un  môme 
Dieu  ;  elle  ne  leur  livre  la  Divinité  que  mor- 
celée :  chaque  cité ,  chaque  maison ,  chaque 
individu  a  la  sienne ,  et  avec  les  dieux  chan- 

f;ent  aussi  le  dogme  et  la  morale ,  les  lois  et 
es  usages.  Une  seule  unité  domine  toutes 
ces  disparités  choquantes,  et  celle-là  c'est 
l'intérêt  sacré  du  dieu  ou  du  prêtre,  du 
noble  ou  du  fils  de  dieu,  du  riche,  de 
l'homme  libre  surtout;  c'est  le  mépris  com- 
mun de  toutes  ces  castes  pour  le  vulgaire  et 
pour  Tesclave. 

«  S'il  est  au-dessus  de  tous  ces  fragments 
de  religion  oui  constituent  le  paganisme 
une  seule  religion  mère  que  ^antiquité  ait 
reconnue ,  c'est  dans  les  mystères  qu'elle  se 
tenait  cachée;  et  mystère  c'est  tout  dire, 
car  le  vulgaire  en  est  éloigné,  car  le  profane 
y  est  maudit,  et  quelques  privilégiés  seuls 
occupent  le  sanctuaire  et  l'exploitent.  Com- 
ment la  philosophie,  qui  n'est  d'abord  que  la 
protestation  de  l'individu  contre  la  science 
religieuse  commune,  et,  par  conséquent, 
la  recherche  d'un  nouveau  savoir  par  des 
voies  individuelles,  comment  livrerait-elle 
à  tous  les  hommes  Dieu  et  la  vérité  que  la 
religion  leur  voile  ou  leur  dérobe? 

«  3.  Le  philosophe  ancien  des  premiers 
temps  est  Thomme  qui,  à  l'époque  où  se 

J)era  le  sen^  des  plus  antiques  symboles,  où 
a  guerre  commence  à  n*être  plus  tout,  où 
les  cités  se  donnent  des  lois ,  où  les  sociétés 
s'asseoient  sur  Tesclavage.où  les  passions  se 
polissent,  c'est  l'homme,  disons-nous ,  qui, 
noble,  riche,  intelligent,  interroge  un  sa- 
crificateur incapable  de  lui  répondre ,  et  dès 
lors  entreprend  de  se  faire  lui-même  savant 
et  raisonneur.  Il  regarde  autour  de  lui  et  se 
trouve  isolé  dans  le  monde;  dès  lors  il  voyage 
pour  retrouver  les  traditions  perdues;  il 
voit  l'Egypte  et  quelquefois  l'Inde;  il  revient 
érudit,  mais  discret,  hat)itué  à  cacher  ses 
connaissances  sous  des  énigmes ,  ou  à  n'en 
répandre  quelques-unes  que  d'après  une 
juste  mesure  dans  l'intérêt  de  sa  sûreté,  de 
sa  réputation  ou  de  Torganisaiion  des  villes 
nouvelles.  Cet  homme  enfin  a  son  système 
à  luif  quelques  disciples,  une  vie  fort  sim- 
ple et  souvent  pacifique  ;  il  se  fait  petit  cen- 
tre au  milieu  des  choses  qui  s'agitent  autour 
de  lui,  tient  toujours  quelques  maximes 

1>rêtes  pour  l'occiision ,  et  professe  d'ailleurs 
a  plus  grande  estime  pour  le  vieux  culte 
et  pour  les  dieux.  Tel  est  à  peu  jprès  le  sage 
de  la  Grèce,  une  puissance  tout  individuelle 
dans  l'Etat  et  (fans  la  religion ,  et  plus  tard> 
quand  les  doctrines  philosophiques  se  for- 
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nientt  se  précisent  el  s'agrandissent  en  s*é- 
loiâ^nant  de  leur  confuse  origine,  on  a  des 

Imissances  dans  la  raison,  des  sectes  parmi 
es  heureux  du  monde;  mais  ce  n*est  pas  là 
cette  sagesse  qui  aime  à  se  donner  à  tous, 
dût-elle,  pour  tous,  se  faire  un  peu  petite, 
et  qui  ouvre  son  sein  à  cette  pauvre  huma- 
nité comballue  dans  le  choc  incessant  des 
opinions  et  des  principes;  en  un  mot,  la 
philosophie  des  anciens  a  ses  profanes  aussi, 
et,  sous  le  nom  de  l'opinion,  les  sages  li- 
vrent au  mépris  toute  connaissance  née  des 
sens  et  de  la  crovance  naturelle  dans  les 
âmes  Yulgaires,  de  même  qu'ils  rejettent 
sous  le  nom  de  passion  tout  ce  qui  tend  à 
arracher  Thomme  à  Tégoïsme. 

«  Mais  eux ,  parcimonieusement  recrutés 
parmi  les  esprits  les  plus  vigoureux  et  les 
plus  indépendants ,  se  transmettent  les  uns 
aux  autres  leur  forte  science  ;  ils  se  plongent 
dans  la  solitude  profonde  de  leur  raison ,  ils 
s*élèvent  jusqu'à  la  haute  vérité  qu*ils  ont 
rêvée,  et  pleins  de  dédain  pour  cette  pauvre 
humanité  qui  ne  peut  les  suivre,  condamnée 
qu'elle  est  à  errer  sans  cesse  en  proie  aux 
opinions  et  aux  passions,  ils  s*éloignent  du 
monde  et  ne  vivent  plus  qu'avec  leur  divine 
chimère  et  face  à  faceavecelle.  Où  ne  trouve- 
t-on  pas  des  traces  de  ce  caractère  antique , 
depuis  les  austérités  monacales  et  le  do^me 
secret  des  pythagoriciens,  les  élucubrations 
desEléates,  la  science  supra-mondaine  de 
Platon,  les  abstractions  d'Aristote,  et  l'oubli 
complet  de  Thumanité  sacrifiée  par  Epicure 
ou  par  Zenon,  soit  à  la  volupté,  soit  à  Tim- 
muable  vertu  de  chaque  égoïsme),  jusqu'aux 
plus  beaux  vers  des  poètes? 

...  Nil  diricias  est  bene  qaam  rnanita  tenere 
Edita  doclrina  sapieniam  templa  aerena  ; 
Deapicere  unde  queas  aiios  pasdimque  videre 
Errare,  atque  viam  palanles quaîrere  vit»! 

«  b.  Certes  ces  immenses  efforts  de  l'homme 
isolé  ne  furent  pas  perdus;  mais  il  fallait 
que  la  société  tout  -entière  s'ébranlât  pour 
suivre  les  progrès  de  Thomme;  il  fallait  que 
les  éléments  antiques  de  religion  et  de  phi- 
losophie fussent  mêlés,  refondus  et  ordonnés 
d'après  un  principe  nouveau ,  de  telle  sorte 
que  la  religion  devint  universelle,  selon  ce 
mot  catholique  qui  n'est  pas  le  moins  beau 
de  ceux  aue  le  christianisme  a  adoptés ,  et 
que  la  philosophie  elle-même  trouvât  dans 
la  religion  successivement  formée,  interpré- 
tée, enseignée,  à  la  fois  un  point  de  départ, 
un  appui  et  un  but  pour  les  efforts  de  la 
raison. 

«  5.  Ce  principe  fut  celui  de  la  fraternité  ; 
quand  il  s'annonça  dans  le  monde,  il  put 
sembler  que  riiommeallait  renaître  tout  en- 
tier devant  le  but  moral  nouveau  qui  lui 
était  proposé  :  mais  alors  même  tout  rentra 
dans  Je  chaos,  un  ora^e  gronda  pendant  plu- 
sieurs siècles  au  sein  duquel  apparurent 
seulement,  comme  de  prodigieux  éclairs ,  la 
rénovation  de  la  race  humaine,  la  dispari- 

(l)CoDSiff,  AM., /ftf ro</.,  p.  50. 

{%)  Laokot,  Devar.Armot»  /brf.,  chap.  7. 

^3)  Id.,  cbau.  4  et  6. 


tion  de  Tesclavage,  et  Tinstitution  d'une 
classe  cléricale  savante,  recrutée  dans  tous 
les  rangs  de  la  société,  depuis  les  plus  élevés 
jusqu'aux  plus  infimes.  Un  but  apparut  dans 
la  reconstitution  du  monde  social,  un  but 
pratique,  un  but  de  chariié,  qui  fut  marqué 
a  toutes  les  intelligences  ;  et  il  est  permis  de 
croire  qu'au  milieu  de  ces  grandes  contro- 
verses philosophiques  où  furent  condamnés 
sous  tant  de  formes  et  Pélasge,  et  le  fatalisme, 
et  la  doctrine  des  deux  principes,  il  j  eut 

3uelaue  préoccupation  du  caractère  pratique 
es  QOgmes  repoussés  ou  consacrés. 
«  6.  Dans  ce  chaos  des  sentiments  et  des 
idées  de  tout  le  monde  antérieur,  chaos 
d'ailleurs  plein  de  sève  et  de  vie  qui  constitue 
le  moyen  âge,  la  science  et  la  société  durent 
nécessairement  s'établir  sur  la  loi  de  l'auto- 
rité, etsur  lesdeuxTestaments;comme  bases. 
De  là  d'immenses  et  fructueux  efforts  à 
l'aide  de  l'interprétation  symbolique  spiri- 
tualiste,  pour  élever  un  monument  nouveau 
sur  les  vieux  fondements  judaïques. 

«  7.  Il  fallait  aussi  que  la  science  antique 
fAt  représentée  dans  ce  congrès  rénovateur, 
tout  à  la  foisjprogressif  et  fidèle  à  la  tradition, 
qui  se  tint  pendant  plusieurs  siècles  en  Eu- 
rope. Aristote  et  Platon  y  parurent  à  ce  titre  : 
le  dernier  dans  cette  longue  série  des  Pères 
de  l'Eglise  qui  introduisirent  sa  gloire  et  sâ 
philosophie  dans  les  canons  des  conciles  et 
d(ins  la  vaste  encyclopédie  de  leurs  écrits; 
le  premier,  d'abord  obscur,  debout  au  seuil 
de  l'ancien  monde  et  du  nouveau  dans  quel- 
ques livres  de  Porphyre  et  de  Boëce  (!>• 
Hais  bientôt  une  brillante  végétation  poussa 
sur  ce  vieux  tronc,  et  Aristote  fut  l'occasion 
des  premiers  efforts  de  la  liberté  humaine  à 
son  réveil.  Abélard  même  et  Pierre  Lom- 
bard furent  accusés  par  leur  siècle  de  n'avoir 
fait  que  céder  à  l'esprit  aristotélique,  en  fai- 
sant irruption  sur  1  immuable  terrain  de  la 
vieille  théolosie  (2}.  Ce  fut  bien  autre  chose 
encore  quand  les  Arabes  eurent  jeté  sur 
Aristote  une  plus  vive  lumière. 

«  8.  Alors,  au  xiii*  siècle,  une  première  re- 
naissance de  la  science  antique  eut  lieu  sur 
le  sol  de  la  France.  L'antagonisme  de  la  rai- 
son et  de  la  foi,  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie,  d'Aristote  et  de  l'Eglise,  naq^iit  et 
fit  fortune  dans  le  monde.  Aristote  seul  re- 
présenta, dans  ce  dualisme,  toute  l'antiquité, 
Pélasge  renaissant,  et  la  libre  raison  de 
l'homme.  Il  fut  d'abord  condamné,  du  moins 
pour  tout  ce  qui  n'était  pas  le  pur  instru- 
ment dialectique  (3)  ;  mais  enfin  il  fallut  que 
l'Eglise  composât  avec  ce  violent  mouve- 
ment des  esprits,  ou  plutôt  qu'elle  s'en  em- 
parât pour  le  diriger.  Albert  le  Grand  parut, 
et  saint  Thomas  ;  et  il  y  eut  un  commenta- 
teur orthodoxe  d'Aristote  (ï). 

A  Dès  ce  moment,  A  risto  te  ti  n  t  dans  la  science 
rationnelle  la  place  que  la  Bible  avait  tenue 
et  tenait  encore  dans  la  science  révélée;  il 
fut  l'autorité  dans  la  raison,  comme  les  Ecri- 

(4Ud.,  7,  p.  66;  Cl  Campanelu  ,  Pr©/.  tirai. 
scienu 
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tures  dans  la  foi.  Ses  ouvrages  présentaient, 
un  canevas  philosophique  complet^  une  mé- 
thode, et  des  doctrines  assez  obscures,  ainsi 
passées  an  crible  de  plusieurs  langues  (1), 
pour  qu*ii  fût  permis  de  les  abandonner 
souYent  en  paraissant  les  professer.  Ainsi, 
lorsqu'après  les  grandes  hérésies  vaincues, 
TEçlise  romaine^onstituée  et  les  grandes 
nationalités  formées,  Thomme,  promenant 
un  long  regard  autour  de  lui,  entreprit  de 
refaire  avecles  débris  du  passé  le  monde  de 
la  raison,  toute  la  science  du  moyen  Age  dé- 
coula de  trois  sources  :  les  Ecritures,  les 
Pères  de  TEglise,  Arislote;  mais  la  lettre 
morte  était  sans  cesse  animée  par  Tesprit 
nouveau,  et  Tinerte  matière  du  passé  revêtait 
de  nouvelles  formes. 

«  9.  Il  iallait  aussi  que  Tantiquité  qui  avait 
assisté  aui  origines  au  mo^en  âge,  et  que  le 
moyen  Age  avait  souvent  ignorée  ou  com- 
battue en  croyant  la  suivre,  et  suivie  en 
croyant  la  fuir,  ressuscitât,  pour  ainsi  dire, 
tout  entière,  et  vtnt  apposer  le  sceau  à  sa 
fin.  Alors  seulement,  après  cette  nouvelle  et 
immense  fusion,  les  temps  modernes  de- 
yaîent  naître  avec  leur  véritable  caractère. 
Alors  seulement  on  pouvait  reconnaître  tous 
les  débris  épars  du  passé,  faire  le  départ  du 
bon  et  du  mauvais,  étudier,  comparer  et 
choisir  ;  enfin  déblayer  largement  le  terrain 
et  poser  de  nouveaux  fondements. 

«  L*antiquité  ressuscita  donc;  un  instant  le 
monde  fut  saisi  de  vertige.  Lois,  mœurs, 
institutions,  religion  même,  tout  fut  oublié. 
On  put  croire  que  le  moyen  Age  s'abîmerait 
et  que  Julien  allait  renaître.  On  écrivit  des 
hymnes  au  soleil ,  on  pronostiqua  le  retour 
du  paganisme.  La  république  de  Platon  en- 
tra dans  toutes  les  tètes  savantes  en  même 
temps  que  la  phrase  cicéronienue,  et  y  tint 
TEvangileen  échec;  pendant  que  la  physique 
et  la  métaphysique  d'Aristotc,  enfin  mieux 
connues  et  expliquées,  luttaient,  de  leur 
cdl^,  contre  les  dogmes  des  Pères  et  des  con- 
ciles. 

«  L*esprit  chrétien  était  cependant  assez  ar- 
dent encore ,  la  croyance  assez  vive  et  uni- 
verselle, en  Allemagne  surlout|  pour  qu'un 
{;raod  mouvement  pût  avoir  heu,  dans  ce 
emps  si  fécond  en  révolutions,  au  sein  du 
christianisme  lui-même,  La  réforme  fit  di- 
yersion  à  la  renaissance;  peu  après  les  es- 
prits se  calmèrent,  une  véritable  fusion  s'o- 
péra, et  au  bout  de  deux  siècles  l'ère  mo- 
derne put  s'ouvrir, 

«  lO.  Pour  la  première  fois,  depuis  la  dé- 
composition de  l'empire  romain,  les  hommes 
se  prirent  è  avoir  quelque  opinion  d'eux- 
mêmes,  et  cessèrent  de  se  croire  condamnés 
è  commenter  l'éternellQ  supériorité  de  leurs 
devanciers.  En  un  mot,  Descartes  pouvait 
Yenir,  quand  déjà  l'un  de  ceux  qui  terminent 
en  quelque  sorte  la  renaissance  philoso- 
phique, un  homme,  sous  quelques  rapports 
nouveau ,  mais ,  à  son  insu,  presque  entiè- 
rement soumis  encore  A  des  traditions  mal' 


unies  d'antiquité  et  de  moyen  Age,  s'écrie 
dans'la  préface  d'un  de  ses  livres:  «  L'im- 
«  primerie  n'a-t-elle  pas  été  découverte  dans 
«  les  temps  x^hrétiens?  Colomb  n*a-t-il  pas 
«  trouvé  un  nouveau  monde  inconnu  ou  nié 
«  des  anciens?...  Et  les  étoiles  nouvelles  de 
«  Galilée,  et  le  mouvement  du  soleil  de  Co- 
«  pernic  et  de  Purbach,  et  le  tour  du  monde 
«  des  Portugais ,  et  la  réforme  du  calendrier 
«  et  de  l'astronomie,  et  le  canon,  et  la  bous- 
«  sole,  et  les  moulins  à  vent,  et  la  broche  à 
«  fumée  et  tant  d'autres  arts  admirables  !... 
«  Les  réformes  déjà  tentées  dans  la  philoso- 
«  phie  doivent  faire  prévoir  de  même  ton 
€  complet  renouvellement;  et  quiconque  nie 
«  que  le  génie  chrétien  puisse  surpasser  le 
«  génie  du  paganisme  doit  aussi  nier  le  nou- 
«  veau  monde,  et  les  étoiles  et  les  planètes  ; 
n.  les  mers,  les  animaux,  les  colonies,  et  les 
«  sectes  modernes  et  la  nouvelle  cosmogra- 
«  phie  (2).  » 

a  Alors,  en  effet,  le  génie  de  l'homme  prit 
un  développement  nouveau;  le  christianisme 
commença  une  autre  ère  de  ses  conséquen- 
ces et  de  ses  applications  ,  interprété  à 
la  vérité  par  l'esprit  laïaue.  L'imprimerie  fut 
inventée  et  fonda  peu  à  peu  sa  prodigieuse 
puissance;  tout  homme  put  prétendre  à  la 
communication  des  connaissances  de  ses 
semblables,  et  la  vieille  autorité  fut  secouée. 
La  réforme  mit  la  Bible  entre  toutes  les 
mains,  comme  la  renaissance  y  mettait  Aris- 
lote et  Platon.  Bientôt  aussi  les  modernes 
envahirent  la  presse  :  Luther  pour  prêcher 
à  coups  de  pamphlets,  Galilée  pour  popura- 
liser  Copernic,  Kepler  pour  annoncer  les 
lois  de  l^inivers ,  et  Bruno,  Bacon ,  Campa- 
nella,  pour  tenter  la  philosophie  avec  I  es- 
prit nouveau, 

«  Cependant  rien  de  ce  dont  le  christia- 
nisme a  doté  le  monde  ne  doit  périr;  tout 
est  remis  eu  question,  les  pièces  de  l'éter- 
nel procès  des  intelligences  sont  sous  tous  les 
yeux,  mais  aucun  des  grands  principes  de 
la  tradition  évangélique  n'est  effacé  des  es- 
prits. Une  société  chrétienne,  une  philoso- 
phie chrétienne  devront  donc  prévaloir, 
mais  quelque  chose  aussi  sera  désormais 
acquis,  c'est  le  droit  sacré  de  l'homme,  la 
liberté  de  l'esprit,  la  chute  définitive  du  prin- 
cipe de  l'esclavage  et  des  castes  sous  toutes 
ses  formes,  l'intervention  de  droit  et  de  fait 
de  tous  les  hommes  dans  ce  qui  est  de  l'in- 
térêt suprême  de  tous  :  la  religion,  la  philo- 
sophie, le  gouvernement,  la  loi. 

«  Nous  dfevons  résumer  l'histoire  de  cette 
lutte  et  en  montrer  la  fin,  l'accomplisse- 
ment le  plus  complet,  dans  la  révolution 
philosophique  qui  marqua  le  commence- 
ment du  xYii'  siècle  en  France;  sans  oublier 
cependant  les  travaux  collatéraux  qui  pré- 
parèrent quelques  éléments  pour  une  époque 
postérieure. 

«  Or  on  peut  répartir  en  trois  séries  assez 
distinctes  la  succession  des  intelligences 
actives  dans  cette  période  : 


(Ij  m.  Iov^9My,  Recherchée  »ur  l'âge  da  trad 
é'Artêtotc,  • 


(2)  CAiiP.vifELi.\,  Ditputatio  itiprologum  imtaum' 
tarnm  tcieutîarHm, 


137 


DICTIONNAIRE  DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


m 


*€  D*abord  se  présentent  les  auteurs  pas- 
sionnés de  la  renaissance,  érudits,  commen- 
tateurs, restaurateurs  de  philosophie  anti- 
que, péripatéticiens  purs,  ou  ' néoplatoni- 
ciens, tous  ceuf  enfin  qui  ont  puise  k  une 
source  traditionnelle; 

n  Puis  ceux  qui,  partis  de  la  même  ori- 
gine, ont  ensuite  volé  de  leurs  propres  ailes, 
et,  nés  de  Pytbaj^ore ,  de  Platon,  d*Aristote, 
ont  dérivé  leurs  idées  à  de  profonds  systè- 
mes purement  individuels,  souvent  très- 
beaux,  très-s^rands ,  très-vrais,  mais  où  l'a- 
venir de  l'humanité  ne  pouvait  se  trouver 
encore,  du  moins  entièrement  ; 

«  Ceux  enfin  qui,  doués  d'un  esprit  plus 
critique,  ont  sapé  les  fondements  d'une  chose 
ancienne  quelconque,  d'une  idée,  d*une  au- 
torité, et  tendu  au  scepticisme  ou  à  l'indé- 
pendance personnelle;  et  à  côté  d'eux,  ces 
autres  hommes  qui,  doués ,  au  contraire,  de 
l'esprit  oui  invente  et  organise ,  ont  sur  le 
terrain  aes  sciences,  alors  nouvelles,  accu- 
mulé des  découvertes  et  des  faits,  et  préoaré 
de  la  sorte  une  réorganisation  scientinque 
sur  de  nouvelles  bases,  w 

A  quelles  idées  fondamentales  se  ramè- 
nent les  paires  qu'on  vient  de  lire?  En  quoi 
ces  idées  diffèrent-elles  des  idées  de  l'école 
éclectique?  guelle  est  leur  vérité!  Telles 
sont  les  trois  questions  qui  se  présentent 
naturellement  à  notre  esprit. 

M.  Renouvier  estime  que  la  philosophie 
grecque,  se  développant  dans  une  société 
iniauement  constituée  et  profondément  mor- 
celée, parce  que  le  principe  de  la  solidarité 
humaine  ne  la  dominait  point,  ne  fut  qu'une 
splendide  préparation.  Elle  élabora  une  mul- 
titude de  tuéories  dje  détail  d'une  forte  ori- 
ginalité ou  d'un  éclat  immortel  ;  elle  eut  une 
multitude  d'aspirations  qui  causent  encore 
notre  enthousiasme  à  travers  l'effacement 
des  siècles;  mais  elle  présenta,  malgré  ces 
merveilles,  des  vices  profonds  dont  elle  ne 
pouvait  se  guérir.  D'une  part,  elle  resta  l'a- 
panage d'un  petit  nombre  d'esprits  puis- 
sants et  solitaires,  et  elle  n'étendit  pas  sur 
la  foule  sa  lumière  bienfaisante.  D'autre 
part,  elle  n'eut  pas  une  tradition  régulière, 
suivie,  progressive  de  doctrines  et  de  dé- 
couvertes. 

Pour  que  la  philosophie  s'ouvrit  une  car- 
rière plus  large  et  devint  une  puissance  à  Ja 
fois  sociale  et  régulière,  il  fallait  que  la 
Ibrme  générale  de  ta  société  fût  changée,  et 
que  rinsi'iration  des  intelligences  et  des 
cœurs  descendit  du  principe  de  la  frater- 
nité universelle  ou  de  la  solidarité  hu- 
maine. 

Ce  fut  là  Tœuvredu  christianisme.  Toute- 
fois M.  Ch.Renouviersemble  croire  que,  lors- 
qu'après  ledéluge  des  barbares,  lasociéténou- 
velle  se  reconstitua,  le  christianisme,  sous 
sa  forme  propre,  ou  en  tant  que  catholi- 
cisme, produisit,  parce  qu'il  est  essentielle- 
ment autorité,  une  philosophie  à  iaouelle 
manquait  nécessairement  l'inspiration  libre. 
Cette  inspiration  libre  devait  venir  du  con- 
tact de  l'antiquité.  On  la  voit  apparaître  d'a- 
bord avec  Aristote,  que  l'Eglise  repousse, 


mais  qu'elle  est  obligée  h  la  fin  de  recon- 
naître. Toutefois,  en  le  reconnaissant , elfe 
le  baptise,  ou,  en  d'autres  termes,  elle  le 
transforme  à  son  insu.  La  première  renais- 
sance, celle  du  xii*  siècle ,  resta  donc  incom- 
plète, à  cause  de  cette  transformation,  jus- 
qu'à l'époque  où  l'antiquité  grecque,  fai- 
sant une  nouvelle  invasion  en  Europe, 
tendit  à  mieux  se  dévoiler  dans  sa  ^raieet 
intime  nature.  Alors  la  liberté  descendit 
dans  ce  monde  où  le  christianisme  avait  lait 
pénétrer  l'esprit  d'unité,  de  solidarité,  d'har- 
monie, et  la  vraie  philosophie  qui  convient 
à  nos  sociétés  put  enfin  apparaître  :  il  ne 
manquait  plus  qu'un  homme  pour  en  com- 
mencer la  puissante  ébauche,  et  cet  homme 
fut  Descartes. 

S'il  fallait  résumer  en  termes  plus  brefs 
encore  la  thèse  de  M.  Renouvier,  nous  la 
ramènerions  à  la  formule  suivante.  La  phi- 
losophie antique  avait  eu  les  grandeurs  de 
la  liberté  spirituelle  sans  avoir  la  puissance 
que  confère  le  principe  de  la  solidarité  hu- 
maine ;  la  philosophie  du  moyen  Age  fut 
une  expression  du  catholicisme,  et  c'est 
pourquoi  elle  eut  celte  dernière  puissance, 
mais  en  renonçant  à  la  liberté;  la  philoso- 
phie moderne  doit  être  une  conciliation,  une 
synthèse  des  deux  idées  fécondes  gui  ont 
présidé  tour  à  tour  au  développement  intellec- 
tuel de  l'humanité. 

Je  ne  disconviens  pas  que  ces  trois  pro- 
positions, considérées  dans  leur  ensemble, 
aient  une  certaine  ampleur  de  point  de  vue; 
elles  tranchent  avec  ce  que  les  idées  reçues 
présentent  de  factice  et  d'étroit;  elles  ten- 
draient surtout  à  faire  sentir  la  part  d'ori- 
fiiialité  et  de  nouveauté  qui  est  inhérente 
la  philosophie  du  moyen  Age  ;  et  nous  re- 
grettons que  M.  Renouvier  n'ait  pas  écrit, 
en  se  plaçant  dans  la  donnée  qu'il  indique, 
une  histoire  au  moins  abrégée  de  la  scolasti- 
que.  Néanmoins,  en  les  examinant  d'un  peu 
près,  ses  trois  principes  ne  résistent  pas  à 
l'analyse  histori(]ue. 

1"  11  n'est  point  vrai  que  la  philosophie 
antique  ait  élé  plus  lihre  que  la  philosophie 
du  moyen  Age,  et  que  sa  ditiusion  plus 
grande  ait,  aux  diverses  époques  de  notre 
histoire  intellectuelle,  représenté  ou  provo- 
qué l'expansion  du  principe  de  liberté. 

Si  les  philosophes  grecs  ont  exercé  une 
action  si  rare  et  si  peu  profonde  sur  la  so- 
ciété contemporaine  qui  les  glorifiait,  ainsi 
que  le  constate  M.  Renouvier,  ce  n'est  pas 
seulement  parce  qu'ils  ne  communiquaient 
leur  enseignement  qu'à  un  petit  nombre;  il 
suffit  d'une  petite  élite  de  citoyens  pour  mo- 
difier profondément  un  état  social  donné. 
Mais  les  Platon  et  les  Aristote  n'ont  pas 
même  l'air  de  penser  que  ce  soit  une  tAche 
légitime  ou  glorieuse  pour  eux  que  d'opé- 
rer cette  modification.  C'est  qu'à  leurs  yeux, 
le  but  de  la  vie  humaine  est  plus  contem- 
platif que  pratique.  L'Ame  a  reçu  pour  mis- 
sion, dans  ce  monde,  moins  de  le  transfor- 
mer suivant  le  type  immortel  de  la  justice, 
que  de  se  conserver  pure.et  brillante  elle- 
même  à  travers  les  !)hénomènes  extérieurs. 


fâ9 
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D*od  Tient  celte  notion  de  la  yie  bnmaîne  et 
des  destinées  de  Time?  Tient-elle  de  ran<* 
tiqne  Orient  aiiî,  croyant  k  une  eiistence 
antérieure  de  rame,  et  qui,  dès  lors,  expli- 
quant Tétat  actuel  de  rhumanîté  par  une 
déchéance  individuelle,  ne  reconnaissait  h 
notre  existence  ici*bas  d'autre  sens  profond 
que    celui    d*nnë   expiation    individuelle? 
Vienl-elle  d'une  antre  source  et  se  rattache- 
t-elie  à  certaines  rues  métaphysiques? Cest 
ce  que  nous  ne  rechercherons  pas  ici.  Nous 
nous  i>ornons  à  la  constater  comme  un  sim- 
ple fait,  mais  comme  nn  de  ces  faits  géné- 
rateurs, dont  il  faut  tenir  compte  dans  Tetude 
d*une  civilisation.  Contempler  Tessence  des 
choses,  tel  est  le  suprême  désir  de  la  science 
grecque;  maintenir  pure  l'essence  de  Tâme, 
tel  est  le  grand  devoir  de  la  morale  grecque. 
Il  est  bien  entendu  qu'en  fait  de  doctrines 
lorsque  nous  parlons  de  la  Grèce  nous  par- 
lons également  de  Rome  (1).  On  comprend 
sans  peine,  qu'avec  cette  idée  de  la  vie  hu«- 
maine,  la  profonde  opposition  du  droit  et  du 
fait,  du  réel  et  de  Tidéal,  de  la  société  or- 
ganisée el  de  la  justice  absolue  tend  k  dis- 
paraître.  Voilà  pourquoi   les  anciens   re- 
gardaient en   général  le  bonheur,   même 
terrestre,  comme  le  signe  visible  du  bien 
acoompliv  el  te  malheur  comme  le  signe  du 
mal.  Voilà  pourquoi  leurs  philosophes,  de* 
puis  Socrale  et  Platon  jusqu'aux  derniers 
stoicieusy  proclamaient  qu'il  j  a  harmonie 
parlaite  entre  le  juste  et  l'utile:  non  que, 
devançant  les  tristes  aberrations  de  Hobtiea 
et  d'Helvétius,  ils  confondissent  Tintérét  et 
le  devoir,  ce  qui  équivaut  à  nier  le  carac- 
tère absolu  du  bien  et  du  mal  ;  mais  ils  esti- 
maient que  la  vie  humaine  étant  organisée, 
ordonnée,  au  vrai  point  de  vue  des  choses, 
ses  lois  tendent  dès  ici*bas  à  récompenser 
k  vertu  et  k  châtier  le  crime.  Avec  cet  idéal 
moral,  la  réalité,  et  la  réalité  sociale  plus 
que  les  autres,  revêtait  immédiatement  un 
caractère  sacré.  La  raison,  qui  était  tout 
comme  contemplation,  sedéclarait  elle-même 
incompétente  k  créer  des  corps  politiques 
meilleurs  ou  k  transformer  ceux  qui  eiis- 
taient  déjà.  La  philosophie  ancienne  n*eut 
donc  pas  ces  audaces  de  liberté  qu*on  lui 
attribue  fort  gratuitement;  au   lieu  d'être 
transformatrice,  elle   était  essentiellement 
conservatrice.  Le  seul  martyr  qu  elle  ail  eu 
fut  Socrate;  el  Socrate,    victime  des  pas* 
sions  i)oliliques  et  des  sophistes  bien  plutôt 
que  du  fanatisme  polythéiste,  ne  revendiqua 
nullement  le  droit  de  s'élever  au-dessus  du 
culte  de  la  cité  ;  il  prétendit  seulement  qu'il 
y  éUit  resté  fidèle. 

2*  Il  n'est  pas  exact  de  dire  non  plus  que 
la  philosophie  do  moyen  âge  soit  une  pure 
et  simule  expression  du  dogme  catholique. 
Il  est  ëe  la  nature  de  ce  dogme,  parce  qu'il 
nous  est  donné  k  titre  de  iityslère,  de  n'avoir 
pas  dans  cette  vie  une  expression  intuitive 
ou  raisonnée,  c'esl-k-dire  philosophique,  qui 
soit  cmnpiète.  Au  moyen  âge  notamment  il 
est  très-visible  qu'il  y  a  dans  toutes  les  phi- 


losophes qui  se  succèdent  on  qui,  plus  ou 
moins  contemporaines,  se  disputent  l'in- 
fluence, trois  éléments:  en  premier  lieu  les 
idées  révélées;  en  second  lieu  les  traditions 
antiques,  principalement  les  traditions  pé- 
ripatéticiennes; en  troisième  lieu,  enfin,  un 
mtiuvement  interne  de  la  raison,  qui,  pro- 
voqué par  diverses  circonstances  religieuses, 
transforme  peu  k  peu  ces  traditions,  et  abou- 
tit de  systèmes  en  systèmes  aux  principes^ 
fondamentaux  qui  doivent  servir  k  réiabo-' 
ration  de  la  science  moderne.  Nous  l'avons 
bien  des  fois  répété  dans  diverses  publica- 
tions, et  nous  le  répéterons  encore  bien  des 
fois  dans  celle-ci,  c'est  une  erreur  historique 
très-eravc,  soit,  en  elle-même  soit  dans  ses 
conséquences,  que  de  se  représenter  la  sco- 
lastique  comme  une  doctrine  unique,  ren- 
fermée dans  les  limites  d'une  seule  écolo 
partout  acceptée;  la  scolastique  ce  n'est  ni 
saint  Anselme,  ni  saint  Bernard,  ni  Albert 
le  Grand  et  saint  Thomas,  ni  Alexandre  de 
Halès  et  saint  Bonaventure,  ni  Scol  et  les 
formalistes,  ni  Ocrani  et  Pierre  d'Ailly,  ni 
Gerson  et  Cusa  ;  c'est  tous  ces  philosophes, 
tous  ces  théologiens  réunis,  ou  plutôt  dis- 
eutant,  combattant,  triomphant,  succombant 
tour  k  tour.  Sans  cloute  ils  présentent  bien, 
dans  leur  diversité,  que  l'ignorance  seule  a 
contestée,  des  idées  communes  et  dlneon- 
testables  ressemblances  :  tous  admettent  le 
même  ensemble  de  dogmes  ;  mais  si  cette 
ressemblance  est  considérable  en  matière 
de  théologie  positive,  elle  est  bien  moins 
importante  en  matière  de  philosophie  pro- 

firement  dite  et  de  théologie  scolastique, 
a  théologie  scolastique  portant  beaucoup 
moins  sur  les  dosmes  eux-mêmes  que  sur 
leur  coordination  logique  et  métaphysique 
Or,  sous  ce  rapport,  les  différences  sont  visi- 
bles, nombreuses,  immenses  entre  les  écoles 
diverses  du  moyen  âge.  Ces  écoles  ne  s'ao* 
cordent  pas  même  dans  une  foi  commune 
aui  principes  péripaléticiens,  car  ces  prin- 
cipes sont  tellement  tournés,  défigurés, 
j'allais  dire  broyés  par  leurs  interprétations, 
qu'ils  sont  plutôt  la  matière  informe  sur  la- 
quelle travaille  leur  philosô()hie,  que  la  base 
vivante  de  cette  philO'^opbie.  Du  moins,  à 
partir  de  DunsScot,  le  péripalétisme  n'exista 
plus  guère  que  de  nom.  Or,  s^it  n*y  a  pss 
une  seule  philosophie  scolastique,  mais 
plusieurs,  comment  les  regarder,  dans  leur 
contrariété  profonde,  comme  l'expression  du 
catholicisme? 

3"  11  n'est  pas  vrai  enfin  que  la  liberté  lé- 
gitime de  la  pensée  humaine  soit  née  du 
conslact  de  la  philosophie  ancienne.  Sans 
doute,  k  mesure  que  la  pensée  d'at>ord  faible, 
incertaine,  esclave,  ignorante,  s'est  fortifiée, 
el  fortifiée,  comme  nous  le  montrerons,  par 
la  contemplation  et  l'analyse  des  nécessités 
logiques  du  dogme  révélé,  elle  eôt  entrée 
plus  éneruiqueinent  dans  l'élude  de  l'an  il - 
quité  philosophique;  mais  la  diffusion  des 
lumières  que  celle-ci  avait  acquises  fut  pour 
le  moyen  âge  plutôt  un  effet  qu'une  cause. 


(1)  V0ir  po«r  le  déviloppeitteat  de  ces  idées  V Européen  passin. 
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M.  Charles  Renouvier  parle  lui-même  de 
deui  renaissances»  l'une  qui  eut  lieu  vers 
le  XII*  siècle,  Tautrequise  manifesta,  comme 
chacun  sait,  à  la  tin  du  xv*.  Or  la  première, 
pour  ne  parler  d'abord  que  de  celle-là,  fut 
précédée  d*un  mouvement  profond  dans  les 
inlelligenccs  et  d'un  mouvement  qui  n'eut 
en  aucune  façon  pour  cause  un  contact  plus 
intime  avec  la  philosophie  grecque.  Eveillé 
vers  le  XI' siècle,  en  vertu  de  causes  que 
nous  déterminerons  plus  tard,  mais  qui  évi- 
demment  n'ont  qu'un  rapport  très-mediocre 
avec  des  influences  antiques,  l'esprit  hu- 
main  ne  se  porta  pas  immédiatement  vers 
Tétude  d'Aristote  ;  et  sous  ce  rapport  l'opi- 
nion des  historiens  qui  nous  disent  grave- 
ment :  La  loi^ique  d'Aristote' gouverna  la 
scolaslique,  parce  qu'elle  sMmposa  d'autorité, 
ou  parce  que  ce  fut  le  &eul  ouvrage  bien 
connu,  tombe  devant  les  faits  historiques. 
Le  moven  fige,  ce  fait  peut  paraître  para- 
doxal a  quelques-uns,  mais  il  est  établi  pour 
nous  sur  des  textes  irrécusables,  s'inclina 
d*abord  vers  Platon  plus  que  vers  son  rival. 
Ce  n'est  que  lorsque  le  développement  de 
ses  propres  sentiments  et  de  ses  théories 
personnelles  le  conduisit  à  des  idées  analo- 
gues à  celles  d'Aristote,  qu'il  le  reconnut 
pour  son  philosophe.  L'erreur  fondamentale 
du  moyen  âge  fut  donc  moins  d'avoir  cru 
toujours,  exclusivement,  a  priort,  à  la  per- 
sonne d'Aristote,  que  de  s'être  imaginé  que 
la  philosophie  ancienne  représentait  la  rai- 
son jugeant  librement  les  faits  et  les  choses, 
tandis  qu'au  iond  elle  ne  représentait  que  la 
raison  encore  asservie.  On  voit  par  là  que 
ce  n*est  point  l'antiquité  qui  apprit  aux 
docteurs  de  nos  vieilles  écoles  la  liberté  et 
le  vrai  usage  des  facultés  intellecluelles,  bien 
au  contraire.  Lorsque  le  moyen  flge  eut  adopté 
par  suite  de  son  développement  spontané, 
les  principes  plus  ou  moins  bien  entendus  de 
la  métaphysique  péripatéticienne,  il  se  mit 
à  les  appliquer  avec  ardeur  à  l'explication, 
ouiparlonsplus  exactement,  à  la  coordination 
logique  des  dogmes  révélés.  Ce  fut  là  l'œuvre 
propre  du  xixi' siècle.  A  cette  rude  tache,  les 
principes  dont  nous  parlons  durent  subir 
plus  dune  déformation.  Quand  l'influence 
passa  de  Pécole  dominicaine  à  l'école  fran- 
ciscaine, c'est-à-dire  au  xiv'  siècle,  cette  dé- 
formation était  telle  qu'Aristote  n'aurait 
déjà  plus  reconnu  ses  idées  personnelles 
dans  ce  qui  circulait  à  iravers  les  écoles  sous 
son  nom  vénéré.  Gerson  et  Cusa,  au  siècle 
suivant,  sont  déjà  des  hommes  de  la  seconde 
renaissance,  avant  cette  seconde  renaissance. 
Celle-ci,  la  première,  se  servit  donc  des  li- 
vres, et  des  hommes  que  la  destruction  de 
Constantinople  répandit  en  Europe  ;  mais  elle 
ne  s'en  servit  que  parce  qu'elle  était  vivante 
et  forte  avant  qulls  ne  tombassent  entre 
ses  mains  viriles.  Au  lieu  d'êire  une  suite 
des  théories  antiques,  elle  fut  au  contraire, 
h  le  bien  prendre,  une  explosion  de  théories 
toutes  nouvelles  el  profondément  originales  ; 
de  telle  sorte,  qu'à  le  bien  prendre,  nous 
l'appellerons  plui6l  une  naissance  qu'une 
renaissance. 


Ce  qui  a  trompé  à  cet  égard  les  meilleurs 
esprits,  -c'est  qu'on  a  considéré  plutôt  le  dé- 
veloppement artistique,  littéraire,  ou,  en  un 
seul  mot,  esthétique  de  cette  singulière  épo- 
que, et  non  son  aéveloppement  scientifique 
ou  intellectuel.  C'était  la  un  point  de  vue 
mesquin  et  décevant.  Une  grande  époque  se 
juge  à  ses  idées  plus  qu'à  ses  sentiments;  et 
les  vrais  grands  hommes.de  la  renaissance, 
ceux  qui  ont  remué  les  esprits,  non  les  nerfs, 
furent  Copernic ,  Kepler,  Tycho-Brahé ,  et 
non,  pas  cette  longue  série  d'humanistes  qui 
se  mouraient  d'enthousiasme  pour  des  mots 
et  des  iormes  littéraires.  Or,  si  ces  huma- 
nistes, incapables  de  raisonner,  se  sont  lais- 
sés aller  à  1  espriidu  paganisme ,  non  parce 
qu'ils  le  partageaient  réellement,  mais  parce 
qu'il  était  arrivé  à  une  expression  limpide, 
vivante,  harmonieuse,  les  savants,  les  inven- 
teurs, les  esprits  créateurs  et  originaux,  rom- 
paient énergiquement  avec  Plolémée  et  avec 
Galien,  c'est-à-dire  avec  la  science  antique, 
coAime  le  siècle  précédent  avait  rompu,  tan- 
tôt à  son  insu,  tantôt  en  le  sachant  bien, 
avec  l'antique  ontologie.  Et,  qu'on  le  re- 
marque bien,  cette  rupture  n'était  |ias  un 
accident,  un  détail  dans  les  théories  scienti^ 
fiques  qui  sont  la  gloire  de  ce  temps  ;  non, 
elleétaitleuressencemêroe,  leur  grandeur,  la 
vie.  De  telle  sorte  qu'on  peut  dire  à  la  lettre 
que  la  renaissance,  bien  loin  d'être  un  ré- 
sultat de  la  pensée  antique  ,  se  rapprochant 
de  la  scolastique  et  la  transformant,  a  été 
une  protestation  contre  elle,  et  une  protes- 
tation poussée  souvent  jusqu'aux  exagéra- 
tions les  plus  extraordinaires. 

La  mission  de  la  philosophie  moderne  n'est 
donc  nullement  de  réunir  en  son  sein  la 
philosophie  ancienne  et  la  philosophie  du 
moyen  fige,  dépouillées  l'une  du  principe 
exagéré  de  l'individualité  humaine,  l'autre 
du  principe  d*autorité.  Cette  conclusion,  du 
haut  de  laquelle  M.  Cb.  Renouvier  juge  la 
scolastique,  n'est  que  la  formule  équivoque 
de  faits  mal  vus  et  mal  interprétés. 

Les  préoccupations  systématiques  du  bril- 
lant écrivain  ont  dû  l'entraîner  et  l'ont  en- 
traîné en  etfet  dans  quelques  erreurs  de 
détail  forts  graves,  et  qu'on  nous  permettra 
de  signaler  ici,  car  elles  tendent  à  se  répan- 
dre, et  elles  constituent  déjà,  du  moins  pour 
un  certain  nombre  d'esprits,  un  préjugé  irès- 
nuisible,  suivant  nous,  à  l'étude  raisonnée 
du  moyen  âge. 

Suivant  M.  Renouvier,  l'étude  de  la  phi- 
losophie antique  se  serait  glissée  dans  l'Eu- 
rope savapte  eu  dépit  deTËglise,  et  celleci, 
hostile  d'abord,  ne  l'aurait  tolérée  plus  tard 
que  par  guerre  lasse,  et,  pour  ainsi  dire, 
sous  le  coup  d'une  demi-déiaite.  c  Bientôt,  » 
dit-il,  »unebrillante  végétation  poussa  9ar  ce 
vieux  trône,  et  Aristote  fut  roccasion  des 
premiers  efforts  de  la  liberté  humaine  à  son 
réveil.  Abélard  même  et  Pierre  Lombard, 
furent  accusés  par  leur  siècle  de  n'avoir  fait 
que  céder  à  l'esprit  aristotélique  en  faisant 
irruption  sur  le  terrain  de  la  vieille  théo- 
logie. Ce  fut  bien  autre  chose  encore,  quand 
les  Arabes  eurent  jeté  sur  Aristote  une  plus 
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Yive  lumière.  Alors»  au  xm*  siècle,  une  pre- 
mière renaissance  de  la  science  antique  eut 
lieu  sur  le  sol  de  la  France.  L'antagonisme 
de  la  raison  et  de  la  foi,  de  la  philosophie 
elde  la  théologie,  d*Aristote  et  de  rEj^lise, 
naquit  et  fit  fortune  dans  le  monde.  Aristote 
seul  représenta,  dans  ce  dualisme,  toute 
Tantiquilé»  Pélasge  naissant  et  la  libre  raison 
de'Khomme.  Il  fut  d*abord  condamné  ;  mais 
enfin  il  fallut  que  l'Eglise  composât  avec  ce 
Yiolent  mouvement  des  esprits,  ou  plutôt 
qa'elie  s'en  emparAt  pour  le  diriger.  Albert 
le  Grand  parut  et  saint  Thomas,  et  il  y  eut 
on  commentateur  orthodoxe  d'Aristote.  » 

A  quels  abus  étranges  n'entraîne  pds  le 
parti  pris  ?  Certes ,  M.  Charles  Renouvier 
est  un  esprit  en  quête  de  la  vérité  et  très- 
capable  de  la  découvrir.  Cependant,  dans  le 
court  passage  qu'on  vient  de  lire,  il  y  a  pres- 
que autant  d*erreurs  que  de  mots. 

En  premier  lieu,  c  est  très-abusivement 
qne  FÈglite  est  mise  en  cause  à  propos  de 
ta  querelle  universitaire  où  apparut  Robert 
de  Courson.  Il  est  vrai  que  ce  légat,  d'ac- 
cord avec  l'évoque  de  Paris  et  une  sorte  de 
synode  dont  on  connaît  fort  mal  la  composi- 
tion et  le  caractère,  interdit  de  /tre,  c*est-à- 
dire  de  vrofe$ter  la  physique  et  la  métaphy- 
sique d  Aristote.  Mais  cette  décision,  simple 
affaire  dediscipline  scolaire  et  locale,  n'avait 
aucune  autorité  catholique;  ce  n*est  pas 
TEgliie  qut  la  rendit ,  bien  qu'un  de  ses 
hauts  fonctionnaires  y  intervint,  on  ne  sait 
à  quel  titre.  VEglise^  en  prenant  ce  mot  dans 
son  acception  exacte  et  non  pas  dans  ce  sens 
indéfini  et  vague  que  lui  donnent,  à  la  suite 
de  M.  Guizoï,  une  foule  d'ignorants,  n'a  ja- 
mais ni  condamné  ni  absous  Aristote  ;  et  la 
Êreuve  sans  réplique  c'est  qu'Albert  le 
rand  et  Alexandre  de  Halès,  peu  de  temps 
après  Tarrèt  de  l'université  et  du  légat,  n'en 
étudièrent  pas  moins  avec  un  zèle  inouï  la 
phvsique  et  la  métaphysique  d'Aristote. 

En  second  lieu,  il  n'est  pas  vrai  ou 'Aristote 
«  ait  été  l'occasion  des  premiers  eiforts  de  la 
liberté  humaine.  »  Nous  avons  déjà  expliuué 
et  nous  montrerons  plus  tard  en  détail,  qu  au 
moment  où  les  études  scolastiques,  d'abord 
renfermées  dans  un  cercle  très-restreint,  fé- 
largirent  par  une  discussion  plus  intime  des 
grands  problèmes  qui  en  sont  l'honneur  et 
Tintérét,  c'est-à-diro  au  xi*  siècle,  Platon 
partagea  la  popularité  scientifique  de  son 
disciple,  et  même  fut  le  philosophe  le  plus 
autorisé. 

En  troisième  lien,  on  ne  saurait  dire  avec 
exactitude  qu'Aristoto  provoqua  au  xii*  siè- 
cle le  libre  eiainen,  et  ne  fut  reçu  qu'à 
eontre-cœur  par  l'Eglise.  Il  est  vrai  qu'au 
XII*  siècle  il  j  eut  une  période  longue  et 
eroelle,  où  Aristote,  défiguré  par  les  inter- 
prétations arabes,  fut  regardé  avec  une  cer- 
taine défiance  par  quelques  chefs  de  la  hié- 
rarchie ecclésiastique,  sans  que  d'ailleurs 
l'Eglise  intervint.  Mais  pourquoi  cette  dé- 
fiance T  C'est  que  l'esprit  du  moyen  Age  étant 
arrivé,  par  suite  de  son  développement  logi- 


que, et  sans  qu*Aristote  en  fût  la  cause 
responsable,  à  des  théories  panthéistes , 
que  les  interprétations  alexandrines  et  ara- 
bes d'Aristote  favorisaient  singulièrement  , 
prit  Aristote  comme  un  étendard.  Mais 
avant  ce  même  philosophe,  et  d'une  fa- 
çon plus  générale,  les  philosophes  anciens 
avaient  été  acclamés,  étudiés,  commentés 
par  les  plus  hauts  personnages,  sans  que  les 
chefs  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  vissent 
cette  admiration  intelligente  de  mauvais  œil, 
sauf  les  cas  où  elle  tournait  à  l'abus  et  à  t'ido- 
lAtrie.  Ce  n'est  donc  qu'accidenuUement  et  à 
une  période  donnée  que  la  philosophie  pé- 
ripatéticienne, sans  être  condamnée  par  iE* 
glise^  fut  surveillée  par  Quelques  évoques  e| 
par  le  souverain  pontiticat.  Lorsque  plus 
tard,  au  milieu  du  xiii*  siècle,  et  surtout  à 
la  fin,  cette  philosophie  régna  sans  conteste 
et  fut  partout  favorisée  par  les  di^^nitaires 
du  clergé,  ce  n'est  point  que  l'Eglise  cédât 
de  guerre  Jasse  à  une  influence  qu'elle  ne 

t)ouvait  vaincre  ;  seulement  ses  représentants 
es  plus  nombreux  revenaient  vis-à-vis 
d'elle,  après  quelques  heures  critiques,  à  la 
conduite  qu'ils  avaient  tenue  au  xi*  siècle  et 
au  commencement  du  xii*. 

En  quatrième  lieu,  il  n'est  pas  vrai  que 
les  AriweM  aieni  jeté  sur  Aristote  une  plus 
vive  lumière^  et  aient  ainsi  contribué  à  ré- 
pandre dans  les  universités  d'Europe  son 
influence  salutaire.  Les  Arabes,  nous  le 
montrerons  plus  tard  (1),  et  ce  fait,  du  reste, 
a  été  mis  hors  de  doute  par  tous  les  travaux 
de  l'érudition  contemporaine,  par  M.  Munk 
comme  par  M.  Renan,  les  Arabes  n'ont  été 
en  philosophie  que  les  disciples  et  souvent 
les  fidèles  copistes  des  Alexandrins.  Or  il 
sufiit  d'avoir  les  moindres  notions  sur  l'his- 
toire, aujourd'hui  si  connue  de  l'école  d'A- 
lexandrie, pour  savoir  qu'elle  interpréta 
Aristote ,  non-seulement  à  travers  Platon, 
mais  ce  qui  est  pire  encore,  à  travers  les  il- 
lusions de  son  mysticisme  panthéistique. 
Les  Arabes,  au  lieu  de  Jeter  une  lumière 
quelconque  sur  Aristote,  l'ont  donc  défiguré; 
ajoutons  que,  loin  de  le  populariser,  ils  ont 
rendu  son  accès  dans  les  écoles  régulières 
beaucoup  plus  difficile.  La  philosophie  pé- 
ripatéticienne ne  s'est  acclimatée  dans  le 
moyen  âge  qu'après  avoir  été,  qu'on  nous 
passe  l'expression,  désarabisée  par  les  Fran« 
ciscains  et  les  Dominicains. 

Cinquièmement,  il  n'est  pas  absoïumenc 
vrai  de  soutenir  qu'Abélardfut  accusé'cnin^- 
totélisme  dans  son  siècle.  On  lui  prodigua 
bien  plus  encore  le  reproche  d'être  un  pla- 
tonicien outré  ;  et  cette  particularité  histo- 
rique confirme  visiblement  la  thèse  que  noua 
soutenons  contre  M.  Renouvier. 

On  voit  maintenant  ce  qu'il  faut  pen- 
ser de  cet  «  antagonisme  de  la  raison  et 
de  la  foi ,  de  la  philosophie  et  de  ta 
théologie,  d'Aristote  et  de  l'Eglise,  »  qui 
aurait  abouti,  suivant  l'écrivain  que  nous 
citons,  à  la  victoire  de  la  pensée  moderne 
par  la  victoire  de  plus  en  plus  complète 


(1)  f of'r  articles  Arass»,  AverroIsks,  etc. 


153 


DICTIONNAIRE  DE  THEOLOGIE  SCOLASTIQUE. 


fr,G 


d*Aristote.  Il  faut  être  doué  d'un  talent  ex- 
traordinaire de  tourner  ou  de  ne  pas  voir  les 
fails  les  plus  visibles  pour  soutenir  cette 
opinion.  Nous  ne  disons  pas  cela  pour  in- 
firmer la  valeur,  à  nos  yeux  Irès-inconles- 
table,  de  l'ouvrage  de  M.  Renouvier»  mais  il 
est  difTicile  que  les  ouvrages  conçus  au  point 
de  vue  étroit  et  faux  de  la  fameuse  anti- 
nomie :  autorité-liberté,  échappent  à  ce 
fftcheux  dilemne,  ou  rester  dans  les  généra- 
lités vagues,  ou  travestir,  sans  le  vouloir, 
les  documents  historiques. 

CHAPITRE  V, 

JU.  Bûchez, 

Nous  venons  de  passer  en  revue  les  tra- 
vaux divers  d'un  certain  nombre  d'historiens 
qui  se  sont  placés  pour  étudier  la  scolas- 
tique  b  un  point  de  vue  étranger  au  dogme 
catholique;  une  étude  faite  dans  cette  con- 
dition ne  pouvait  qu  être  incomplète  et  très- 
incomplète.  Il  ^  a  visiblement  quelque  chose 
de  contradictoire  h  étudier  le  mouvement 
philosophiQue,  abstraction  faite  de  son  mou- 
vement théologique,  quand  il  s'agit  d'une 
époque  qui ,  en  principe,  séparait  la  théo- 
logie et  la  philosophie,  mais  qui  les  unissait 
presque  toujours  dans  la  pratique.  Les  écri- 
vains catholiques  cjui  ont  abordé  le  moyen 
flge  auraient  dû  éviter  ce  défaut  de  méthode. 
Malheureusement  la  plupart  se  sont  bornés 
à  des  apologies  de  tel  ou  tel  docteur,  de  telle 
ou  telle  école  au  lieu  d'examiner  sérieuse- 
ment les  grands  travaux  de  MM.  Cousin, 
Hauréau,  Rémusat,  Renouvier,  ils  se  sont 

f>ris  corps  à  corps  avec  ces  fantaisistes  de 
'incrédulité  qui  se  bornent  à  jeter  Tana- 
thème  au  moyen  flse,  s'imaginant  que  par 
là  ils  atteignent  la  révélation.  Ceux  qui  sont 
allés  au  delà  de  cette  polémique  ont»  pour  la 
plupart,  suivi  M.  Cousin.  Pour  eux  aussi 
la  grande  question  du  moyen  Age  a  été  celle 
des  universaux;  pour  eux  aussi  elle  est 
née  d'une  phrase  de  Porphyre  ;  pour  eux 
ausi^i  elle  a  donné  lieu  à  deux  systèmes  qui 
étaient  la  reproduction  agrandie  de  ceux  de 
Platon  et  dAristote,  de  l'idéalisme  et  du 
sensualisme.  Nous  avons  déjà  dit  que  M.  Oza- 
nam ,  qui  a  été  si  heureux  dans  ses  essais 
d'histoire  purement  littéraire,  n'a  eu  qu'un 
but  dans  son  cours  d'histoire  philosophique  : 
faire  des  découvertes  et  de  la  méthode  de 
M.  Cousin  un  argument  de  plus  en  faveur 
du  catholicisme.  Le  but,  assurément,  était 
louable,  digne  d'une  Ame  largement  conci- 
liante et  sympathique  ;  pour  1  atteindre,  l'é- 
minent  écrivain  déploya  une  érudition,  une 
sagacité  et  un  talent  remarquables.  Seule- 
ment, le  résultat  devait  être  nécessairement 
de  ne  pas  modiûer  suffisamment  la  méthode 
historique  proposée  dans  Vlntroduction  de 
M.  Cousin.  Nous  l'avons  dit  ailleurs,  la  gloire 
d'Ozanam  lut  d'étudier  avec  une  paiience  et 
un  bouheur,  qu'on  n  a  pas  assez  célébrés,  le 
mouvement  extérieur  des  écoles,  et  de  l'étu- 
dier dans  ses  rapports  avec  la  vie  religieuse 
et  morale  de  l'Europe.  Sous  ce  rapport,  l'au- 
teur de  Danle  a  réellement  ouvert  une  voie 


nouvelle,  et  les  amis  qu'il  a  laissés,  M.  F. 
Boissard,  par  exempte,  rendraient  un  vrai 
service  à  la  religion  et  aux  lettres  en  la  pour- 
suivant avec  courage;  quant  à  l'histoire  de 
la  philosophie  elle-même,  quant  à  l'histoire 
intérieure  des  écoles,  la  question  n'a  pas 
avancé  entre  Jes  mains  d'Ozanam. 

Peut-être  le  P.  RothenOue  lui  aurait-il 
fait  faire  un  pas,  s'il  ne  Tavait  pas  traitée 
d'une  manière  incidente  et  comme  entre  pa- 
renthèses. Les  quelques  lignes  qu'il  a  écrites 
sur  les  formalistes  du  xiv*  siècle  ont  une 
grande  valeur.  Nous  en  avons  déjà  parlé,  et 
nous  y  reviendrons  encore  dans  notre  II*  vo- 
lume. Mais  ces  quelques  lignes  sont  une  vue 
et  non  un  système  historique. 

La  pensée  chrétienne  n'a-t-elle  donc  ins- 
piré aucun  esprit  dans  une  étude  où  elle 
semblait  appelée  par  la  nature  même  des 
choses  à  avoir  une  si  grande  part?  Heureu- 
sement, il  n'en  a  pas  été  ainsi.  Le  premier 
volume  du  Traité  complet  de  philosophie  de 
M.  Bûchez  contient  un  admirable  chapitre 
sur  les  universauXj  qui  est  un  exposé  rapide, 
mais  complet,  des  diverses  philosophies  sco- 
lastiques.  Cet  exposé  ne  dénote  pas  une 
étude  très-approfondie  du  moyen  Age,  et, 
œuvre  d'une  sorte  de  divination  historique 
plutôt  que  résultat  mûri  de  longues  recher- 
ches, il  présente  de  nombreuses  erreurs; 
mais  nous  y  avons  trouvé  une  de  ces  idées 
qui  éclairent  les  temps  et  valent  mieux,  dans 
leur  simplicité  féconde,  que  toutes  les  dé- 
couvertes de  détail  et  les  recherches  les  plus 
minutieuses. 

Depuis  Descartes,  la  France  n'a  pas  eu  do 
penseur  plus  habitué  que  M.  Bûchez  à  con- 
denser sa  pensée  en  formules  d'une  appa- 
rente bonhomie,  mais  remplies  de  vues  et 
de  principes.  C'est  assez  dire  qu'il  est  mal- 
aisé de  résumer  fidèlement  des  pages  qui 
sont  elles-mêmes  dès  résumés  d'une  vie  ce 
méditations  puissantes»  Comme  nous  som- 
mes contraints  de  combattre  quelques-unes 
des  assertions  de  ce  profond  écrivain  et  de 
faire  voir  en  quoi— suivant  nous,— il  n'a  pas 
bien  compris  l'action  du  dogme  catholique 
au  moyeu  Age,  quoiqu'il  ait  eu  à  cet  égard 
une  intuition  de  génie,  nous  lui  avons  de- 
mandé la  permission  de  reproduire,  presque 
en  son  entier,  dans  ce  livre  le  chapitre  lu- 
mineux dont  nous  parlons.  Nous  examiui- 
rons  ensuite  les  inexactitudes  qu'il  renferme 
et  comment  il  faudrait  modiuer  d'une  paii 
la  théorie  qu'il  expose,  d'autre  part  la  cout- 

{Héter  pour  la  faire  servir  utilement  à  la  ré- 
orme des  études  historiques  sur  la  philo- 
sophie du  moyen  Age. 

M .  Bûchez  commence  par  exposer  rhistoîre 
de  la  question  des  universaux  du  xi*  au  xiii* 
siècle.  Cette  partie  de  son  travail  n'a  rien 
d'original  ;  elle  est  un  résumé  fidèle  de  l'/ti- 
troduction  de  M.  Cousin;  Técrivain  philo- 
sophe ne  devient  original  que  lorsqu  il  a|H 
prëcie  les  rapports  du  réalisme  et  du  nomi- 
nalisme  avec  la  science  moderne  ;  mais  cette 
appréciation  eUc-même  le  conduit  à  une 
vue  très-singulière  sur  l'école  thomiste,  vue 
inexacte,  sans  doute,  mais  qui  contient  lu 
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germe  d'une  grande  vérité  vaguement  en- 
trevue. 

G^est  cette  partie  du  travail  de  M.  Bucliez 
que  nous  allons  citer  in  extenso  : 

<  Quelle  que  soit  celle  de  ces  doctrines 
sur  les  nniversaux  que  Ton  veuille  exami- 
ner attentivement,  on  trouvera  qu*il  y  a  bien 
loin  de  celle-là  aux  conceptions  modernes 
sur  le  genre,  l'espèce  et  l'individu.  En  effet, 
il  y  a  bien  loin  de  ceux  qui  disaient,  soit 
que  les  universaux  étaient  des  noms ,  soit 
qu'ils  étaient  des  conceptions  de  l'esprit , 
soit  qu'ils  étaient  des  essences,  aux  moder- 
nes oui  affirment  que  les  genres,  les  espè- 
ces«  les  individus,  sont  les  effets  de  causes 
qu'il  est  donné  à  Tbommede  pouvoir  seule- 
ment comprendre  ou  abstraire  deTétudedes 
effets;  aux  modernes  qui,  par  exemple,  don- 
nent aux  causes  universelles,  ou  universaux, 
le  nom  de  lois^  et  aux  effets,  celui  de  phéno- 
mènes ou  d'apparences,  et  qui  affirment,  en- 
fin, que  la  nature  est,  selon  l'énergique  ex- 
pression de  Van  Helmont,  cet  ordre  de  Dieu 
par  leauel  une  chose  est  ce  qu'elle  est  et 
*agit  selon  ce  qu'il  lui  est  ordonné  (naturam 
justum  Dei  quo  res  est  id  quod  estf  et  agit 
'quod  agere  jussa  est). 

.  /Lbi  transition  du  réalisme  et  du  nomina- 
lisme  çaien  ou  grec  à  la  doctrine  chrétienne 
jde3  universaux,  se  trouve  danssaînt  Thomas 
a Aq.uin.  Ce  grand  théologien  nous  paraît 
,étre  l'auteur  de  la  science  moderne  sur  ce 
sujet.  Dans  cette  ({uestion,  où  rien  ne  le 
gênait,  ni  les  habitudes  politiques  de  son 
temps,  ni  la  nécessité  de  respecter  des  faits 
existants  qui,  è  l'époque  où  il  vivait,  sem- 
blaient presque  des  conditions  d'çxistence 
pour  la  société  humaine,  son  esprit,  libre  de 
toute  entrave,  rompit  avec  la  science  du 
passé,  et  institua  les  principes  qui  devaient 
présider  aux  études  à  venir. 

«  Ij  commence  par  poser  la  question  de 
savoir  si  l'Ame  connatt  les  corps  par  rinlel- 
ligence  {utrum  anima  eognoscat  corpora  per 
inteUectum).  Il  répond  que  l'Ame  connaît 
intellectuellement  les  corps  par  un  mode  de 
connaissance  immatériel,  universel  et  né- 
cessaire (^anima  per  inéellectum  cognoscit 
corpora,  tmmaterialin  universali  et  necessa* 
ria  cognitione).  Il  développe  ensuite  et  ex- 
plique sa  conclusion  par  une  argumentation 
dont  nous  allons  donner  une  partie,  elle  est 
d'ailleurs  intéressante  è  beaucoup  d'autres 
égards  que  ceux  du  sujet  qui  y  est  traité. 

«  Les  premiers  philosophes,  )»  dit-il,  k  pen- 
€  sèrent  qu'il  n'y  avait  dans  le  monde  rien 
«  autre  chose  que  des  corps,  et  voyant  que 
«tous  ces  corps  étaient  mobiles,  caducs, 
«  ou  pensant  en  outre  qu'ils  étaient  dans  un 
m  flux  continuel  (in  eontinuo  fluxu)^  ils  en 
«  conclurent  que  nous  ne  pouvions  avoir 
«  aucune  certitude  sur  la  vérité  des  choses, 
c  En  effet,  ce  qui  change  et  passe  conti- 
€  nuelleroent  ne  peut  être  saisi  par  la  certi- 
«  tnde,  puisque  cela  est  détruit  ou  dlVgâ.rait 
m  avant  même  que  l'on  ait  eu  le  temps  acn 
m  juger;  ainsi,  Heraclite  disait  qu'il  ne  nous 

Dictions,  db  Tn&oiOGiB  scolastiqub.  I. 


«  était  pas  donné  de  toucher  deux  fois  le 
*t  même  flot  dans  une  eau  courante.  Après 
«  ce  philosophe  vint  Platon  :  celui-ci ,  afin 
«  de  nous  conserver  l'attribut  de  pouvoir 
«  posséder  quelque  connaissance    certaine 
«  de  la  vérité,  jugea  a  propos  de  reconnaître, 
«  outre  les  corps  dont  il  s'agit,  un  autre 
ff  genre  d'êtres   immatériels ,  immuables , 
<  qu'il  appelait  des  espèces  ou  des  idées.  Il 
«  prétendait  que  c'était  par  la  participation 
«(  à  ces  espèces,  que  chacun  des  êtres  du 
«  monde  sensible  pouvait  recevoir  un  nom, 
K  comme  celui  d'homme,  de  cheval,  ou  tout 
«  autre.  Il  disait  que  les  sciences,  les  défini* 
«  tions,  et  tout  ce  qui  émane  de  l'intelii- 
«c  gence,  ne  devaient  pas  être  rapportées  au 
«  monde  des  choses  sensibles,  mais  à  celui 
«  de  ces  choses  pures  et  immatérielles  ;  en 
«  sorte  que  ce  n  était  point  les  choses  cor- 
«  porefles  que  l'Ame  comprenait,  mais  les 
<c  espèces  pures.  Or,  cela  nous  parait  faux 
n  de  deux  manières  :  i"*  puisque  ces  espè- 
«  ces  sont  immatérïelles  et  immobiles ,  il 
«  faudrait  exclure  des  sciences  la  connais- 
«  sance  du  mouvement  et  de  la  matière , 
«  c'est-à-dire  ce  qui  constitue  le  principe  et 
«  le  propre  de  la  science  naturelle  (cogni-' 
«i  tio  motus  et  materiœ^  quod  est  proprium 
«  scientiœ  naturalis)  ;  il  faudrait  exclure  les 
«  démonstrations  par  les  causes  motrices  et 
«  matérielles.  2"  Il  est  absurde  que,  lorsque 
«  nous'  cherchons  è   connaître  des  choses 
n  qui  nous  sont  manifestes,  nous  fassions  io« 
«  tervenir  d'autres  êtres  qui  ne  peuvent  être 
«  les  substances  de  ces  choses,  puisqu'elles 
«  en  diffèrent  quant  à  l'être.  Platon  nous  pa- 
«  rait  encore  s'être  éloigné  de  la  vérité,  en 
c  cela  qu'après  avoir  imaginé  que  toute  con- 
^  naissance  était  l'un  des  modes  d'une  cer- 
«  taine  ressemblance,  il  a  cru  qiiè  la  forme  du 
«  connu  était  nécessairement  dans  le  connais- 
se sant,  de  la  même  manière  que  dans  iê 
«  connu.  Enfin,  il  admit  i{uq  la^  forme  d'une 
«  chose  intelligible  est  dans  rintelligence  » 
«.d'une  manière  universelle,  immatérielle 
a  et  constante  ;  et  de    là  il  conclut  qu'il 
«  fallait  que  les  choses  intelligibles  fussent 
«  constituées  en  elles-mêmes  de  la  même 
«manière  que  dans  l'intellect,  c'est-à-dire 
ft  d'une  manière  immatérielle  et  constante; 
«  mais  cela  n'e^t  nullement  certain,  ni  né- 
«  cessaire  :  ainsi.»   nous  voyons  dans  les 
«  choses  sensibles  des  formes  qui  sont  tantôt 
«  en  plus,  tantôt  en  moins;  par  exemple, 
X  une  chose  peut  être  plus  ou  moins  bfan- 
«  cbe.  A  cause  de  cela,  la  forme  du  sensible 
«  existe  dans  une  chose  extérieure  à  l'Ame , 
«  autrement  quç. dans  les  sens  qui  abstraient 
«  les  formes  sensibles  de  la  matière,  comme, 
<c  par  exemple,  lorsque  l'on  considère  la  cou- 
«  leur  de  l'or,  abstraction  faite  du  métal. 
«  Aussi  est-il  vrai  de  dire   que  l'intellect 
«  saisit  d'une  manière  immatérielle  et  abso- 
«  lue,  c'est-à-dire  selon  le  mode  qui  lui  est 
«  propre,  les  espèces  (  ou  les  idées  )  des 
«  corps  matériels  et  mobile<(  ;  car  ce  qui 
<c  est  reçu  n'est  admis  nécessairement  dans 
«(  ce  qui  reçoit  que  selon  le  mode  propre  à 
«  celte  chose  qui  reçoit.  Il  faut  donc  cen- 
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«r  venir  que  TAme  connaît  intellectuelle- 
ff  ment  les  corps  par  une  manière  de  con- 
a  naître  immatérielle ,  universelle  et  né- 
«  cessaire  (1).  » 

«  On  peut  déjà  présupposer,  d'après  cet  ar- 
gument, la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  les 
universaux.  En  effet,  dans  les  articles  sui- 
Ivanls,  il  décide  successivement  que  Tâme 
humaine  ne  peut  rion  connaître  par  le  fait 
seul  de  son  essence  (2);  qu'en  conséquence 
elle  ne  connaît  point  les  choses  corporelles 
^r  des  idées  qui  lui  seraient  originellement 
'  hér^ntes  (3)  ;  quant  aui  raisons  éternelles 
choses,  1  âme,  dans  son  état  présent,  ne 
aît  pas  tout  objectivement,  c'est-à-dire 
Q  objet  ou  comme  être,  mais  seulement 
ateinent,    c'est-à-dire  comme   causes; 

ijsn  d*aulres  termes,  Tflme  connaît  les  rai- 
*  sons'éternelles  des  choses  non  comme  es- 
sences, mais  comme  causes  (in  rationibus 
cetemiSy  non  cognoscit  omnia  objective  in 
prœsenti  statUf  sed  causaliter  [k])  ;  c'est  dans 
i'étude  des  choses  sensibles,  aue  l'intellect 
puise  les  matériaux  de  cette  dernière  con- 
naissance ;  il  cite  à  l'appui  de  cette  opinion 
ces  mots  de  saint  Paul  :  Invisibilia  Dei  per 
ta  qtiœ  facta  sunt  intellecla  conspiciunlur  (5)  ; 
l'intelligence  humaine,  jointe  ainsi  qu'elle 
l'est  à  un  corps  passif,  ne  peut  comprendre 
qu'en  agissant  activement  sur  les  sensa- 
tions (6) ,  l'intelligence  comprend  le  sensible 
par  abstraction  (7)  ;  etiQn,  les  idées  intelli- 
gibles, produites  par  abstraction,  doivent 
âtre  considérées,  dans  l'intellect,  comme  ce 
par  quoi  l'Ame  comprend,  et  non  comme  ce 
qui  est  compris  (8). 

«  Avant  d'examiner  quelles  furent  les  con- 
séquencesdeces  diversesaOirmalions  théolo- 

Î piques  sur  la  doctrine  des  universaux,  nous 
erons  remarquera  portée  scientifique  qu'el- 
les devaient  avoir.  En  disant  que  Tâme  hu- 
maine ne  peut  rien  connaître  par  le  fait  seul 
do  son  essence  {per  essentiam  siuim),  en  ajou- 
tant qu'elle  ne  peut  connaître  les  raisons 
éternelles  des  choses  qu*en  tant  qu'elles  se 
manifestent  comme  causes,  et  que  cette  der- 
nière connaissance  se  tire  de  l'étude  des 
choses  sensibles  ,  saint  Thomas  déclarait 
positivement  aue ,  dans  ce  monde,  il  n'était 
pas  donné  à  Pnomme  de  connaître  l'essence 
des  choses,  et  qu'il  pouvait  seulement  aper- 
cevoir le  phénomène,  et  deviner  par  l'effet 
qu'il  y  avait  une  cause.  Or,  sur  quel  principe 
fondamental  est  fondée  la  séparation  qui 
existe  entre  la  science  antique  et  la  science 
moderne?  précisément  sur  ce  point  :  les  an- 
ciens prétendaient  à  la  connaissance  des  es- 
sences des  choses;  les  savants  modernes, 

(1)  Summa,  p.  p.,  qasest.  84,  art.  1.  On  aura  sans 
douie  remarqué  (fans  ce  passage  le  lieu  où  U  est  dit 
(jue  la  matière  et  le  mouvement  sont  le  propre  et 
1k  principe  des  choses  naturelles.  N*est*ce  pas  là 
Kfio  affirmation  toute  semblable  à  celle  qui  illustra 
Deâcaries  ? 

(i)  P.  p.,  q.  84,art.«. 

(3)  P.  p.,  q.  84,  an.  5. 

(4)  P.p.,  q,84,  art  5. 

(5)  P  p.,  q.  84,  art.  U. 


au  contraire,  ne  prétendent  qu'à  la  connais- 
sance des  rapports  d'effets  à  causes  ;  ils 
f)roscrivenl  la  premièfe  recherche,  non-seu- 
ement  comme  stérile  et  oiseuse,  non-seu- 
lement comme  étrangère  au  but  pratique  de 
la  science,  mais  encore,  ainsi  que  le  grand 
théologien  que  nous  avons  cité ,  comme 
étant  hors  de  la  portée  de  nos  moyens  d'in- 
vestigation et  de  vérification  (9). 

1  Les  affirmations  théologiques  de  saint 
Thomas  modifièrent  fondamentalement  les 
systèmes  régnants  sur  les  universaux;  elles 
ne  concluaient  ni  au  réalisme,  ni  au  concep- 
tualisme,  ni  au  nominalisme;  elles  ouvraient 
une  direction  oui  n'avait  pas  encore  été  sui- 
vie; aussi,  les  élèves  dû  cette  école  nouvelle 
se  distinguèrent-ils  par  le  nom  de  thomistes. 
11  ressortait,  en  enet,  de  ces  affirmations 
que  les  universaux  pouvaient  bien  être  des 
réalités,  mais  que  nous  ne  pouvions  connaî- 
tre ces  réalités  qu'à  titre  de  causes,  et  par 
l'étude  des  effets  que  nous  leur  attribuions. 
L'autorité  de  saint  Thomas  fit  prévaloir  cette 
doctrine  :  la  philosophie  thomiste  obtint  une 
supériorité  décidée  dans  les  écoles;  elle  fut 
la  plus  généralement  enseignée.  Nous  avons 
vu  plusieurs  traités  portant  encore  ce  titre, 
bien  que  publiés  dans  la  fin  du  xm*  siècle. 
Les  définitions  des  universaux ,  que  nous 
avons  citées  au  commencement  de  ce  para- 
graphe, et  qui  sont  celles  qui  régnaient  en- 
core dans  l'enseignement  au  commencement 
du  xviu'  siècle,  sont  thomistes.  Au  moins 
nous  les  avons  extraites  d'ouvrages  qui  nous 
ont  paru  rédigés  d'après  les  principes  de 
cette  école  (10).  On  peut  dire  que  l'influence 
de  saint  Thomas  .s'est  étendue  jusqu'à  notre 
temps  et  d'une  manière  continue,  en  sorte 
que  c'est  par  un  effet  naturel  de  l'enseigne- 
ment universitaire  que  sa  doctrine,  quant 
aux  universaux,  a  été  reproduite  dans  les 
systèmes  des  naturalistes  classifica leurs  sur 
le  genre  et  l'espèce. 

«  Ce  n'est  pas  que  le  réalisme  et  le  nomi- 
nalisme aient  été  complètement  détruits  par 
l'école  thomiste  :  ces  deux  opinions  furent 
toujours  soutenues  par  quelques  partisans, 
A  la  fin  du  xin*  siècle,  Jean  Duns  Scot 
donna  un  éclat  nouveau  e|  momentané  au 
réalisme;  il  soutint,  contre  l'autorité  de  saint 
Thomas,  que  l'universel  n'est  point  contenu 
seulement  en  possibilité  (posse)  ^  mais  en 
fait  (actu)  dans  les  objets;  que  Tuni verse) , 
en  conséquence,  était  une  réalité  substan- 
tielle, en  sorte  que  les  natures  universelles 
étaient  indivisiblement  et  essentiellement 
les  mêmes  dans  chacun  de  leurs  individus  ; 
ainsi  la  nature  humaine  était  indivisiblé- 

56)  P.  p.,  q.  84,  art  7. 
7)  P.  p.,  q.  85,  art.  i. 
8)  P.  p.,  q.  85,  art.  2. 

(9)  Lisez  à  cet  égard,  dans  Y  Européen,  î*  série, 
t.  1",  p.  64,  un  discours  sur  le  but  de  riiistoire,  par 
M.  P.  C.  Roux-Lavergme,  mon  collaborateur  «ans 
VHisloire  parlementaire  de  la  révolution  fran  • 
çahe, 

(10)  CnAUViMi  Lexkon  rationale;  Candidalus  or^ 
lium. 
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ment  la  même  dans  Pierre,  Paul  et  Jean. 
L*axiome  de  son  école  était  :  Datur  univer" 
iaU  a  paru  ni.  Baylo  remarque»  avec  une 
grande  justesse,  que  la  dernière  conclusion 
d^une  telle  doctrine  est  le  spinosisme. 

c  Sur  quel  fondement,»  dit-il.a  lesscotistes 
«  alBrmentMls  aue  les  natures  universelles 
«  sont  indivisibfement  les  mêmes  dans  cha- 
«  que  individu?  Cest  que  le  même  attribut 
«  ahomme  qui  convient  à  Pierre ,  convient 
«  aussi  à  Paul.  Voilà  justement  l'argument 
«  des  spinosistes.  »  -r  «  L'attribut,  »  disent- 
«  ils,  «  ne  diffère  point  de  la  substance  à  la- 
«  quelle  il  convient  :  donc,  partout  où  est  le 
«  même  attribut,  là  aussi  se  trouve  la  même 
m  substance  ;  et,  par  conséquent,  puisque  le 
c  même  attribut  se  trouve  dans  toutes  les 
^  substances  ,  elles  ne  sont  qu'une  subs- 
€;iance.  »  —  «Il  n*ya  donc  qu'une  subs- 
«  tance  dans  roniTers,  et  toutes  les  diversi- 
«  tés  que  nous  voyons  dans  le  monde  ne 
«sont  que  différentes  modiGcations  d'une 
<c  seule  et  même  substance,  etc.  (1).  » 

«  Au  commencement  du  xiv*  siècle,  Guil- 
laume d'Occam  (2)  renouvela,  à  son  tour,  le 
Dominalisme,  mais  il  tit  plus  de  bruit  au*ii 
n'eut  de  disciples;  il  soutenait  que  les  idées 
universelles  ne  pouvaient  avoir  aucune  réa- 
lité objective  ou  d'objet  bors  de  l'intelli- 
gence qui  les  conçoit;  qu'elles  étaient  un 
produit  de  l'abstraction,  des  images  (fig- 
menta)  que  l'âme  se  crée  à  elle-même,  et  qui 
sont  de  nature  seulement  à  devenir  les  si- 
gnes des  objets  extérieurs  (3}. 

«  Que  répondaient  les  thomistes  à  ces 
deux  espèces  d'adversaires?  Aux  scotisles, 
ils  opposaient  cet  axiome  :  Datur  universale 
perfnentisabêtractionem{k)\eia[xxïïO\XYefiux 
nominalistes,  ils  pouvaient  objecter  qu*il  y 
avait  certainement  des  causes  générales, 
spédales ,  etc. ,  qui  produisaient  les  appa- 
rences qui  étaient  l'occasion  des  abstractions 
que  nous  appelions  genres,  espèces ,  etc.; 
mais  qu*ii  ne  nous  était  pas  donné  de  con- 
nalire  l'essence  de  ces  causes,  et  que  d*«il- 
leurs  on  ne  pouvait  en  admettre  la  présence 
partout  où  nous  appliquons  notre  nomen- 
clature de  genres,  d'espèces,  etc.  Cette  der- 
nière réponse  est,  au  reste,  une  pure  sup- 
position âe  notre  part,  car  nous  n'avons 
point  trouvé,  dans  les  ouvrazes  que  nous 
avons  pu  consulter,  rien  (jui  fût  particuliè- 
rement adressé  aux  partisans  d'Occam ,  en 
philosophie.  En  définitive,  se  furent  les  tho- 
mistes qui  survécurent  à  la  scolaslique  ; 
c'est  leur  opinion  qui  est  reçue  de  nos  jours. 

c  La  science  des  universaux  n'est  point 
en  effet  restée  enfouie  dans  les  ténèbres  du 
moyen  Age,  ainsi  que  se  plaisaient  à  le  dire 
les  encylopédistes  du  xvm*  siècle.  Cette  doc- 
trine est  passée  de  l'état  théorique  à  l'état 
pratique  ;  elle  ne  porte  plus  le  même  nom  , 
et  les  applications  que  Von  en  fait  en  ont 
changé  en  grande  partie  l'aspect.  Cependant, 
G*est,  au  fond,  tellement  la  même  chose,  que 
l'on  pourrait  sans  peine  reprendre,  sous  les 


appellations  modernes,  ces  discussions  fa- 
meuses qui  ont  partagé  l'ancienne  Univer» 
site  de  Paris,  et  dont  nous  avons  donné  une 
esquisse.  Nous  dirons  plus,  ces  discussions 
sont  beaucoup  plus  près  de  reparaître  que 
l'on  ne  le  croirait,  et  il  n'est  pas  difficile  de 
signaler  la  secte  de  naturalistes  qui ,  dans 
ce  débat,  devra  jouer  le  rôle  des  scotistes,  et 
conclure  comme  eux  au  panthéisme.  Nous 
espérons  bientôt  pouvoir  démontrer  claire- 
ment ce  fait  à  nos  lecteurs. 

<c  La  science  des  universaux  est  devenue  ce 
que  l'on  pourrait  appeler  aujourd'hui  la 
science  des  classifications  ou  de  la  nomen- 
clature en  histoire  naturelle.  Nous  allons 
examiner  la  doctrine  reçue  sur  ce  sujets 
mais  comme  la  matière  est  considérable  et 
un  peu  confuse,  il  est  nécessaire,  pour  nous 
faire  comprendre,  aussi  bien  que  pour  abré- 

Ser,  d'y  introduire  des  divisions.  Nous  pren- 
rons  celles  qui  sont  reçues. 

«  On  divise  les  corps  en  corps  organisés 
et  en  corps  inorganiques  ou  bruts.  Nous  nous 
occuperons  d'abord  des  systèmes  de  clas- 
sification usités  dans  les  sciences  des  corps 
organisés  ou  vivants,  c'est-à-dire  en  botani* 
que  et  en  zoologie. 

«  Méthode  de  classification  des  corps  t)t- 
vants  ou  organisés.  —  C'est  une  histoire  qui 
est  encore  a  faire,  que  celle  de  l'application 
du  système  des  universaux  à  la  classifica- 
tion des  êtres  naturels.  Ce  serait  un  travail 
aussi  intéressant  sous  le  rapport  philosophi- 
que que  sous  le  rapport  scientifique;  mais 
ce  serait  aussi  une  œuvre  longue  et  étendue» 
trop  ;importante  et  trop  considérable  pour 
qu'il  nous  soit  venu  même  à  la  pensée  d'en 
tenter  ici  une  ébauche.  Nous  nous  borne- 
rons, en  ces  choses,  à  parler  seulement  de 
ce  qui  est  nécessaire  à  l'intelligence  com- 
plète des  méthodes  de  classification. 

«  Les  tentatives  de  .classification  des  êtres 
naturels  par  l'application  du  système  des 
universaux,  paraissent  beaucoup  antérieures 
au  XVI*  siècle.  Il  paraît  que,  dès  le  début,  les 
auteurs  s'y  proposèrent  deux  buts  différents . 
les  uns,  et  le  plus  grand  nombre,  ne  vou- 
lurent, en  établissant  des  divisions  de  genre 
et  d'espèce,  rien  plus  que  constituer  un 
moyen  de  reconnaître  facilement  les  noms 
et  tes  propriétés  des  êtres  ;  les  autres,  et  ce 
fut  le  plus  petit  nombre,  y  cherchèrent  en 
outre  un  moyen  de  comparaison.  Ces  der- 
niers évidemment,  aigrissaient  sous  la  direc- 
tion de  quelqu'un  des  problèmes  philoso- 
phiques dont  nous  avons  traité  plus  haut. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  on  désigne  aujourd'hui, 
sous  le  nom  de  méthode  artificielle^  tout  sys- 
tème de  classification  où  l'on  se  propose  de 
dresser  un  catalogue  arrangé  seulement  ei) 
vue  d'une  nomenclature ,  c'est-à-dire  de 
telle  sorte,  qu'un  être  étant  donné,  on  en 
trouve  facilement  le  nom  et  les  propriétés. 
Pour  atteindre  ce  résultat,  il  suiiit  de  choi- 
sir quelaues  caractères  saillants  et  évidents. 
Les  différences  tranchantes  servent  à  établir 


(I)  Batle,  Dkf ,  art.  Abalard,  n.  C. 

(t)  OccaiD  nourut  à  Mttoi€b  eu  1543  oa  i3i7. 


(3)  TENNCMiNH,  1. 1,  p.  383< 

(4)  CandHttius  arlium. 
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les  gonres;  ]cs  uioiiidres  différences,  à  éta- 
blir les  espèces.  Une  telle  méthode,  quelque 
artiGcielle  au*elle  soit  au  commencementi 
doit,  par  reffel,  du  perfectionnement,  con- 
clure, mais  par  une  route  très-longue,  à  une 
classification  à  peu  près  conforme,  quant  aux 
résultats,  à  celle  dont  nous  allons  parler  ci- 
après.  En  effet,  pour  obtenir  le  calalogue  le 
{>lus  facile  dans  rusage,  sous  le  rapport  de 
a  nomenclature,  il  est  nécessaire  de  perfec- 
tionner incessamment  les  moyens  de  recon- 
naissance, de  chercher  sans  relâche  les  ca- 
ractères les  meilleurs  et  les  plus  sûrs,  afin 
de  classer  en  conséquence  des  découvertes 
faites  à  cet  égard.  Immanquablement  donr, 
quoique  par  une  voie  détournée  et  fort  al- 
longée, on  arriverait  au  pointque  Ton  atteint 
tout  d'un  coup  par  la  méthode  plus  philo- 
sophique dont  nous  allons  parler. 

«  On  donne  aujourd'hui  le  nom  deméthode 
naturelle  à  un  système  de  classification  ins- 
titué, pour  la  première  fois  par  Bernard  de 
Jussieu,  et  que  les  zoologistes  se  sont  em- 
pressés d'imiter.  Là,  on  se  propose,  non  pas 
de  dresser  un  simple  calalogue,  mais  de  clas- 
ser les  êtres  selon  leurs  rapports  naturels  ; 
on  ne  tient  pas  compte  seulement,  pour  éta- 
blir ces  rapports,  de  quelques  caractères  sail- 
lants, mais  de  toutes  les  conditions  d'exis- 
tence, c'est-à-dire  de  l'organisme  tout  entier, 
du  mode  de  génération,  des  mœurs  et  des  ap- 
titudes ou  propriétés.  Il  est  certain  que  le 
concours  d'un  si  grand  nombre  de  diSfëren- 
res  ou  de  moyens  de  caractérisation,  doit,  en 
définitive,  produire  le  catalogue  le  plus  par- 
fait et  le  plus  sûr  que  Ton  puisse  posséder. 
Mais  ce  n'est  point  sous  ce  point  de  vue  que 
le  philosophe  doit  examiner  cette  méthode. 
£n  effet,  dans  les  recherches  nécessaires  à 
celte  classification  on  part  d'une  idée  pré- 
conçue ;  on  suppose  à  l'avance  qu'il  y  a  des 
rapports  naturels  entre  les  êtres,  c'est-à-dire 
un  plan  naturel.  L'idée  de  la  possibilité 
d'une  méthode  naturelle  est  bien  éloignée 
de  celle  qui  n'admet  comme  possible  qu  une 
méthode  artificielle.  Si  l'on  veut  bien  y  ré- 
fléchir, on  trouvera  que  de  l'une  à  l'autre  la 
différence  est  immense.  Il  y  a  toute  celle 
qui  peut  exister  entre  les  contraires  les  plus 
positifs,  entre  une  négation  et  une  affirma- 
tion. C'est  là  ce  qui  mérite  d'abord  notre 
attention.  Que  nie  en  principe  la  méthode 
artificielle?  C'est  qu'il  y  ait  des  genres  et 
des  espèces  dans  la  nature;  c'est  qu'il  y  ait 
une  loi  créée  qui  produise  les  genres  et  les 
espèces.  Cette  méthode  est  purement  nomi- 
naliste.  Or,  la  méthode  naturelle  affirme  le 
contraire  par  sa  seule  présence.  Elle  admet 
que  les  choses  naturelles  ont  été  créées  se- 
lon un  plan,  et  comme  saint  Thomas,  elle 
ajoute  que  c'est  par  un  travail  d'abstraction 
qu'on  arrivera,  non  à  reconnattre  les  essen- 

(1)  Les  premiers  travaux  sur  Fœuf  remonieni  au 
moyen  âge.  Nous  avons  voulu  en  suivre  la  marche 
en  remontant  successivement  (fHarvey  à  Ions  ses 
p.  é Jécesseurs  ;  mais  nous  avons  été  obligé  d*aban- 
dunner  ce  travail,  faute  île  temps  et  de  l.vrcs.  U  a 
été  st  ulement  constaté  pour  nous  qu'il  avait  com- 
mencé avant  le  xv  siècle  ;  et  il  tous  a  paru  pioba- 


ces,  mais  à  classer  les  différences  causales 
apparentes. 

«  Lorsque  l'on  se  propose  de  chercher 
d'une  manière  expérimentale  les  rapports 
naturels  entre  les  êtres,  c'est-à-dire  quels 
sont  les  espèces  et  les  genres  naturels,  on  ar- 
rive rapidement,  et  par  un  raisonnement  très- 
simple,  à  la  question  de  la  génération.  En 
effet,  c'est  là  que  réside  le  problème  de 
la  conservation  des  espèces  et  des  gen- 
res. Ce  fut  aussi  le  sujet  le  plus  vive- 
ment débattu  entre  les  naturalistes.  Buffon 
voulait  qu'il  n'y  eût  de  vrai  que  les  espè- 
ces ;  Linné  voulait  que  les  genres  le  fussent 
également;  le  premier;,  en  conséquence,  n'ad- 
mit pas  d'autre  division  dans  son  Histoire 
naturelle  que  celle  des  espèces  ;  le  second, 
au  contraire,  admit  en  outre  celle  des  gen- 
res inférieurs,  moyens,  supérieurs,  se  bor- 
nant seulement  à  créer  quelques  noms  spé- 
ciaux en  place  de  ces  mots,  genres  moyens 
et  supérieurs.  Il  prit  pour  principe  de  clas- 
sification, en  botanique,  les  organes  de  la  gé- 
nération; et  peut-être  ce  fut  la  nécessité  de 
trouver  un  caractère  primordial  de  cette 
nature,  qui  lui  fit  faire  sa  découverte  de  la 
génération  des  plantes.  liinGn,  B.  de  Jussieu 
et  les  naturalistes  modernes  ont  fondé  leurs 
définitions  de  l'espèce  au  point  de  vue  de  la 
successivité  régulière  manifestée  par  la  gé- 
nération. Les  découvertes  modernes  ont 
donné  à  celte  dernière  base  une  solidité  inat- 
taquable. On  découvrit,  en  effet,  que  chaque 
individu  n'était  point,  au  moment  de  la  con- 
ception, tel  qu'il  paraissait  au  moment  de  sa 
naissance.  On  vit  qu'il  était  toujours  contenu 
dans  un  œuf;  on  vit  que  l'œuf  était  antérieur 
à  la  fécondation  ;  et  que  dans  cet  œuf,  après 
la  fécondation,  le  nouvel  être  arrivait  à  son 
état  parfait  en  passant  par  une  succession 
de  transformations  (1).  On  en  conclut  que 
chaque  individu  existait  comme  germe  mê- 
me avant  la  fécondation.  Les  </eri7ie^,  disait- 
on,  étaient  préformés,  et  Ton  discuta  pour 
savoir  si  les  germes  étaient  disséminés, 
comme  l'avait  pensé  Van  Helmont,  ou  s'ils 
étaient  emboîtés,  comme  le  voulait  Charles 
Bonnet.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  fut  acquis  à 
la  science  qu'il  y  avait  une  force  créée  quel- 
conque qui  présidait  à  la  conservation  non- 
seulement  des  êtres,  mais  encore  du  type 
Î[u'ils  présentaient  dans  leur  état  adulte.  Il 
ut  certain  que  les  variétés  qu'offraient  les 
individus  étaient  des  effets  indépendants 
do  leur  nature  primitive  ;  entin  on  put  avoir 
confiance  aux  considérations  fondées  sur  le 
fait  de  la  génération. 

«  Mais  ces  connaissances  ne  suffisaient 
pas  encore  pour  opérer  une  classification 
complète  des  êtres.  Il  fallait,  en  effet,  savoir 
dans  quel  ordre  on  devait  ranger  les  genres. 
Le  nombre  de  ceux-ci  se  comptait  par  mil- 

ble  même  qn*il  avait  eie  .au  sous  les  Inspirations 

Îui  ressortaient  de  la  dispute  sur  les  universaux. 
uant  aux  modernes,  qui  se  sont  occupés  de  cette 
solution,  ce  sont  entre  autrt^s  Charles  Oonfict  ei 
Tabbc  Spallanzani  en  premiers  ligne,  puis  eu  outre 
A.  de  llallT,  Swammtrdam,  Malpij^bi.  Bourgitet, 
eic. 
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tiers;  donc,  au  poînl  de  vue  de  dresser  un 
simple  Catalogne,  il  fallait,  au  début,  pré- 
senter h  celui  qui  venait  y  faire  une  recher- 
rhCy  un  moyen  aussi  large  que  le  catalogue 
inèmey  pour  se  retrouver  au  milieu  de  cette 
multitude  de  divisions.  En  outre,  au  point 
de  vue  des  rapports  naturels  ctiercbés,  on 
devait  se  demander  s*il  n*y  avait  pas  entre 
les  genres  supérieurs,  moyens  et  inférieurs, 
des  rapports  aussi  naturels  que  ceux  à  Taide 
desquels  on  rapprochait  les  espèces  pour  en 
former  un  genre.  A  ces  questions  si  ration- 
nellement posées,  la  science  répondit  par 
une  hypothèse  qu'elle  possédait  depuis  long- 
temps, par  celle  de  Téchelle  des  êtres. 

«  Au  premier  coup  d*œil,  il  semble  que 
cette  idée  soit  très-ancienne,  il  semble  que 
les  Indous  Teiprimaient  lorsqu'ils  disaient 
que  des  anges  habitaient  tous  les  corps  de 
la  nature,  et  qu*ils  y  représentaient  le  de- 

fré  de  décliéance  qu  ils  avaient  subi.  Cepen- 
ant  il  n'y  a  aucune  similitude,  aucune 
analogie.  En  effet,  les  Indous  admettaient 
en  même  temps  que  ces  anges  avaient  tous 
la  même  nature  originelle,  que  les  corps 
où  ils  vivaient  leur  étaient  donnés  par  une 
force  naturelle  identique  etparlout  la  même  ; 
enOn,  leur  classification  était  Texpression 
d*une  idée  de  déchéance;  tandis  que  celle 
de  l'échelle  des  êtres  exprime  au  contraire 
une  idée  de  croissance  ou  de  progrès. 

tr  L*aut6ur  le  plus  ancien  qui  ait  exprimé 
quelque  chose  d'analogue  à  Téchelle  des 
êtres ,  est  Raymond  de  Sabunde  ou  Sa- 
beyde,  médecili,  recteur  de  l'université  de 
Toulouse,  qui  écrivit  de  ikSf^h  U36,  un  li- 
vre, qui  fut  alors  très-célèbre,  sur  la  théolo- 
gie naturelle.  Il  y  avançait,  entre  autrespro- 
nositions,  que  les  degrés  de  perfection  que 
les  choses  possèdent,  varient  beaucoup  ;  que 
Ton  peut,  en  général,  considérer  comme 
tels»  1  existence,  la  vie,  le  sentiment,  la  pen- 
sée, entre  lesquels  il  y  a  encore  une  multi- 
tude infinie  de  degrés;  que  certains  êtres 
n*ODt  qu'un  de  ces  degrés,  d'autres  en  ont  plu- 
sieurs, et  que  l'homme  les  possède  tous  (1). 
De  là ,  ftaymond  s'élevait  à  Dieu  l'être  sou- 
Terainement  parfait,  c'est-à-dire  qu'il  fai- 
sait à  l'égard  du  monde  physique  le  même 
travail  queDenys  TAréopagite  avait  faitàl'é- 

f;8rd  des  hiérarchies  célestes.  Buffon  admit 
'échelle  des  êtres.  Linné  semble  avoir  voulu 
aussi  exprimer  cette  hypothèse  lorsqu'il!  di- 
sait :  Mmeralia  crescunl  ;  vegetalia  crescunt 
ci  vivunt;  animalia  crescunt  ^  vivunt  et  5en- 
iiuni.  Mais  ce  fut  Charles  Bonnet  qui,  dans 
lexTiii*  siècle,  développa  surtout  cette  idée; 
il  l'appuya  sur  des  raisonnements  et  des  ex- 
périences nombreuses;  enfin  la  haute  posi- 
tion qu'il  occupait  parmi  les  savants  acquit 
à  ses  travaux  une  grande  publicité.  11  consa- 
cra plusieurs  ouvrages  à  prouver  qu'il  existait 
une  gradation  entre  les  êtres|depuis  les  corps 
bruts  jusqu'aux  anges  (2).  On  eut  alors  le 

(t)  RiTOLE,  nUt.  de  laphttoioph,^  1. 1,  p.  734. 

(i)  Charles  Bosinet,  doniemplation  de  ta  nature  ; 
Patingénésie  pkiloêophique  ;  Conzidérationê  uur  la 
eorpi  organisée. 

(SJ  Gênera  ptantarum* 


mo^en  général  de  classification  dont  on 
avait  besoin.  L'hypothèse  dont  il  s'agit  com- 
manda et  dirigeable  travail,  et  en  l'appliquant 
on  acquit  la  preuve  que  cette  hypothèse  était 
vraie  en  général,  c'est-à-dire  dans  le  prin- 
cipe même  qui  en  forme  le  fondement.  La 
méthode  nouvelle  fut  d'abord  réalisée  en 
botanique  par  Bernard  de  Jussieu.  Son  ne- 
veu A.  L.  de  Jussieu  ,  en  publia  le  résultat 
en  1789  (3).  La  même  méuiode  fut  ensuite 
transportée  en  zoologie.  C'est  à  Cuvier  (4) 
et  à  ses  élèves  qu'on  doit  les  premiers  tra- 
vaux qui  d'ailleurs  sont  bien  loin  d'être  ar- 
rivés à  la  perfection  dont  on  peut  apercevoir 
la  possibilité  dès  aujourd'hui. 

«  Il  nous  reste  maintenant  à  examiner 
quelles  sont  les  divisions  usitées  en  histoire 
naturelle,  quels  en  sont  les  principes  et  les 
règles.  Nous  commencerons  par  en  donner 
le  vocabulaire  ou  la  nomenclature;  en  même 
temps  nous  en  présenterons  les  rapports  de 
synonymie  avec  les  anciens  universaux; 
enfin,  lorsque  nous  nous  serons  mis,  parce 
moyen,  au  tait  du  langage  usité  de  nos  jours, 
nous  nous  occuperons  des  règles  et  des  prin- 
cipes de  classification. 

«  Linné  et  de  Jussieu  n'établirent  pas  plus 
de  divisions  que  l'on  n*en  avait  prévu  dans 
le  svstème  des  universaux.  Ils  se  servirent 
seulement  de  noms  nouveaux  pour  désigner 
le  genre  supérieur  et  le  genre  moj^en.  Au 
premier,  c'est-à-dire  au  genre  supérieur,  ïts 
donnèrent  le  nom  de  classe:  au  genre  moyen 
ils  donnèrent  le  nom  d'ordre;  à  l'ordre  ils 
subordonnèrent  le  genre ,  et  à  ce  dernier 
l'espèce. 

«  De  Jussieu  parait  avoir  tenu  à  ne  pas 
changer  ce  cadre,  à  ce  point  qu'il  ne  donna 

f)oint  de  nom  à  trois  divisions,  très-naturel- 
es  cependant,  caractérisées  chacune  par  des 
différences  organiques  capitales,  et  qui  com- 
prenaient ses  diverses  classes  et  tes  parta- 
geaient en  trois  groupes  distincts  :  celui  des 
acotjrlédones ,  celui  des  monocotylédones  et 
celui  des  dicotylédones.  La  nécessité  d'une 
pareille  division  supérieure  en  botanique 
est  démontrée  par  la  géologie;  celle-ci  bous 
apprend  que  les  groupes  dont  il  s'agit  n'ont 
pas  été  créés  en  même  temps,  et  qu'ils  ont 
paru  sur  la  terre  successivement  à  des  pé- 
riodes diverses;  mais  elle  nous  ap{>rend 
aussi  que  ces  divisions  supérieures  doivent 
être  établies  au  nombre  de  plus  de  trois  (5). 
«  En  zoologie ,  les  divisions  ont  été  bien 
autrement  multipliées  qu'en  botanique.  11 
ne  faudrait  pas  conclure  de  ce  fait  que  la 
science  des  animaux  est  plus  parfaite  que 
celle  des  végétaux;  loin  de  là ,  il  prouverait 
plutôt  le  contraire.  Lorsque,  en  effet,  on  exa- 
mine dans  le  détail  la  classification  du  sys- 
tème animal,  on  y  trouve  encore  beaucoup 
d'incertitude  et  de  confusion.  On  reconnaît 
que^  en  multipliant,  ainslqu'on  l'a  fait,  les  di- 
ssions supérieures,  c'est-à-dire  beaucoup 

(4)  Règne  animât» 

(5)  Les  conirères,  par  exemple,  dans  l*ordre  de 
la  rormaiion  géiiésiaqiie,  paraisseat  antérieorea  aux 
autres  coiylcdoues. 
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au  delè  de  €e  qui  eiiste  en  botanique,  on  a 
établi  en  quelc|ue  sorte  par  force  des  analo- 
gies qui  n*existent  pas,  entre  des  espèces  et 
des  genres  complètement  disparates.  Nous 
allons  néanmoins  donner  le  vocabulaire  de 
classification  usité  ;  nous  rempruntons  au 
Rfgne  animal  de  Cuvier. 
n  Dans  le  règne  animal  on  établit  d'abord 

Quatre  divisions  générales  qui  se  rapportent, 
it-on,  à  quatre  l'ormes  principales ,  à  qua- 
tre plans  généraux  d'organisation. 

«  Dans  chacune  de  ces  divisions  principa- 
les, on  inscrit  les  classes  (genre  supérieurs 
des  scolastiques)  ;  dans  les  classes  on  inscrit 
les  ordres  (genres  moyens  des  scolastiques); 
dans  les  ordres  on  inscrit  les  genres;  dans 
ceui-ci  on  inscrit  les  espèces^  et  enfin  dans 
ces  dernières  on  note  les  variétés  et  les  races, 
«Mais  ce  ne  sont' pas  là  toutes  les  divi^- 
sions  usitées  dans  les  ordres;  lorsque  Ton 
croit  en  avoir  besoin,  on  forme  des  familles 
qui  comprennent  des  subdivisions  et  des  tri- 
bus. Enfin  dans  le  genre  on  établit»  dans  le 
même  cas,  le  sous-genre. 

«  Sans  doute  dans  la  méthode  naturelle,  il 
ne  faut  pas  craindre  de  multiplier  les  divi- 
sions ,  en  tant  que  cela  est  démontré  né- 
cessaire, mais  il  y  a  également  un  abus  à 
redouter  à  cet  égard.  Il  est  certain  que  la 
multiplication  des  divisions  rend  Tœuvre  de 
Ja  classification  plus  facile,  et  quMl  peut  par 
conséquent  arriver  que,  croyant  céder  à  une 
exigence  positive,  nous  ne  fassions  en  réa- 
lité que  ménager  notre  travail.  Il  nous  pa- 
rait, par  exemple,  que  les  divisions  premiè* 
res  et  générales  du  système  animal,  établies 
par  Cuvier,  pourraient  être  rayées.  Si  ces 
divisions  premières  étaient  supprimées,  le 
système  de  classification  serait  parfaitement 
conforme  au  système  des  universaux.  Il  n'y 
aurait,  au  reste,  ce  nous  semble,  aucun  in- 
convénient à  les  rayer.  Elles  expriment,  en 
effet,  ceci  :  que  les  animaux  se  divisent  en 
vertébrés,  en  mollusques,  en  articulés  et  en 
rayonnes.  Or,  pour  nous  occuper  d'une  seule 
de  ces  divisions,  nous  trouvons  dans  les  ver- 
tébrés quatre  classes,  celle  des  mammifères, 
t^eile  des  oiseaux,  celle  des  reptiles  et  celle 
des  poissons.  Si  nous  consultons  l'ordre  des 
formations  géologiques,  nous  voyons  que 
chacune  de  ces  classes  a  été  créée  dans  une 
période  différente.  L'embryogénie  nous  ap- 
prend que  chacune  d'elles  se  rapporte  à  une 
période  du  développement  du  fœtus.  Donc, 
réunir  ces  classes  sous  une  appellation  com- 
mune, c'est  nier  un  fait  de  séparation  que 
rend  manifeste  l'ordre  de  formation.  Si  même 
l'on  consulte  cet  ordre  de  formation,  on  re- 
connaît que  chacune  de  ces  classes  est,  à 
l'égard  de  celles  qu'on  a  placées  sous  le  mê- 
me titre,  aussi  séparée  qu*à  l't^gard  de  l'une 
ou  de  l'autre  des  classes  contenues  dans  la 
division  suivante.  Il  y  a  beaucoup  d'autres 
reproches  à  faire  h  la  classification  de  Cu- 
vier ;  nos  lecteurs  les  trouveraient  peut-être 
encore  mieux  fondés,  mais  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  nous  en  occuper.  Nous  allons  main- 
tenant examiner,  un  a  un,  chacun  de  ces 
termes  généraux  de  classificatioui  c*est-à-dire 


traiter  de  ces  nouveaux  universaux.  Nous 
commenctrons  par  ceux  de  ces  termes  qui 
sont  mis  en  usage  pour  former  tous  les 
autres. 

a  De  la  différence.  —  Nous  allons  parler 
sous  ce  titre  des  moyens  de  distinguer  les 
espèces,  les  genres,  etc.,  c'est-à-dire  de  sé- 
parer et  de  réunir  les  êtres,  selon  les  rap- 
ports de  convenance  ou  de  disconvenance 
qu'ils  présentent.  En  histoire  naturelle  on 
donne  le  nom  de  caractères  à  ces  moyens. 
On  entend  par  là  les  formes  organiques,  les 
propriétés  et  les  habitudes.  On  distingue 
deux  espèces  de  caractères  :  les  caractères 
fondamentaux  et  les  caractères  subordonnés.- 
Cette  distinction  n'est  point  sans  motifs,  elle 
mérite  une  attention  particulière  ;  en  effet, 
il  ne  suflit  pas  d'être  averti  que  l'on  doit 
classer  un  être  d'après  la  considération  de 
l'organisme  tout  entier,  il  faut  de  plus  savoir 

Suelles  sont  les  parties  qui  méritent  le  plus 
'attention  tant  pour  déterminer  la  subordi- 
nation des  espèces  et  des  genres ,  que  pour 
abréger  le  travail  ;  il  faut  en  un  mol,  ici  com- 
me en  toutes  choses,  être  averti  des  points 
auxquels  on  doit  être  particulièrement  at- 
tentif pour  ne  pas  manquer  de  les  voir. 
Ajoutons  que  quelquefois  on  ne  possède 
qu'une  portion  de  l'être  dont  il  s'agit  de  dé- 
terminer la  position  dans  la  série,  et  que  Ift 
connaissance  des  rapports  qui  existent  entre 
les  caractères  peut  souvent  suffire  pour  faire 
deviner  ce  qui  nous  manque. 

«  Les  caractères  fondamentaux  sont  ceux 
qui  se  tirent  de  la  considération  de  la  fonc- 
tion on  du  but  final  de  l'être  qu*on  examine, 
car  ces  deux  mots  sont  synonymes  en  his- 
toire naturelle.  En  effet,  il  est  démontré  que 
tout  être  ne  subsiste  qu*à  certaines  condi- 
tions. Parmi  ces  conditions  d'existence,  il  en 
est  de  communes  ou  d'universelles;  il  faut, 
par  exemple,  que  l'être  constitue  une  indi- 
vidualité d*une  manière  quelconque,  qu'il 
soit  isolé  du  monde  extérieur,  et  résiste  à 
celui-ci  ;  il  faut  que  cet  être  s'accroisse,  qu'il 
se  multiplie,  qu'il  trouve  dans  la  loi  de  son 
accroissement  la  cause  de  sa  mort;  en  un 
mot,. il  faut  qu'il  vive  et  qu'il  meure.  Il  ^  a 
en  outre  des  conditions  d'existence  spécia- 
les, auxquelles  celles  dont  nous  venons  de 
parler  servent  en  quelque  sorte  de  moyens; 
il  faut  que  cet  être  manifeste  certaines  apti- 
tudes et  certaines  propriétés  ;  il  faut  qu'il 
agisse,  en  un  mot,  d'une  certaine  manière 
sur  un  certain  monde  extérieur;  ainsi  cet 
être  habitera  l'eau,  l'air  ou  la  terre;  il  sera 
carnassier  ou  herbivore ,  etc.  :  c'est  ce  que 
l'on  appelle  la  fonction.  Or,  cette  fonction 
est  tellement  essentielle  à  l'être,  qu'elle  est 
elle-même  une  condition  d'existence  prin- 
cipale à  laquelle  les  autres  sont  subordon- 
nées, et  hors  de  laquelle  Têtre  ne  peut  vivre. 

a  Les  caractères  qui  expriment  la  fonction 
sont  ceux-là  mêmes  que  l'on  appelle  princi^ 
vaux.  C'est  proprement  l'instrumentalité  ou 
les  appareils  organiques  qui  la  manifestent 
physiquement.  Ou  remarque  que  ces  carac- 
tères sont  toujours  les  plus  constants  dans 
chaque  sériei  et  qu'ils  sont  également  tou- 
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jours  les  derniers  oui  varieat  Tous  les  an- 
tres sont  subordonnes.  La  fonction  se  montre 
toujours  comme  la  condition  principale»  de 
sorte  que  l'oi^anisme  tout  entier»  même  celui 
qui  est  consacré  àla  conservation,  à  Taccrois- 
sement,  à  la  multiplication  des  individuali- 
tés» est  modifié  d^une  manière  proportion- 
nelle. Ainsi»  un  carnassier  est  principalement 
caractérisé  par  Tappareil  de  destruction  qui 
Je  rend  redoutaMe  au  reste  des  animaux»  et 
qui  constitue  sa  fonction  propre;  mais  le 
reste  de  l'organisme  est  en  narmonie  ;  l'ap- 
pareil de  la  locomotion,  l'appareil  digestif» 
l'appareil  sensuel  sont  caractérisés  d'une  ma- 
nière particulière  à  ces  espèces.  Ainsi,  com- 
me le  dît  H.  GuTier  (1)»  les  parties  d'un  être 
ont  une  convenance  mutuelle  :  il  est  tels 
traits  de  conformation  qui  en  excluent  d'au- 
tres; il  en  est  qui»  au  contraire»  en  nécessi- 
tent  ;  quand  on  connaît  donc  tels  ou  tels 
traits  dans  un  être  »  on  peut  calculer  ceux 
gui  coexistent  avec  ceux-là»  ou  ceux  qui  sont 
incompatibles.  C'est  par  un  calcul  pareil  que 
l'on  a  pu  reconstruire  l'organisation  entière» 
et  deviner  les  habitudes  des  animaux  anté- 
diluviens, à  l'aide  des  débris  de  leurs  sque- 
lettes» toutes  les  fois  que  ceux-ci  présenté* 
rent  des  caractères  principaux. 

c  Ces  moyens  sont  excellents  pour  déter 
miner  la  position  d'un  être  dans  un  cadre 
de  classification  déjà  formé  ;  mais  ils  ne  se- 
raient pas  également  parfaits  s'il  s'agissait  de 
former  le  cadre  même  ;  ils  offriraient  alors» 
en  beaucoup  de  cas,  une  grande  incertitude» 
et  généralement  beaucoup  de  difficultés.  L'ex* 

f^rience  est  faite  k  ce  dernier  égard  ;  quant 
l'incertitude»  elle  existerait  surtout  en  bo- 
tanique où  il  n'est  point  aisé  d'apercevoir, 
quelle  est  la  fonction  particulière  (f  un  végé* 
lai.  Nous  n'ignorons  pas  quelle  est  la  fonc- 
tion commune»  mais  de  là  à  connaître  celle 
de  chacun,  il  y  a  loin.  Aussi  a-t-on  cherché 
un  autre  moyen. 

«  L'attention  s'est  portée  sur  la  loi  de  mul- 
tiplication de  l'être,  c'est-à-dire  sur  la  géné- 
ration et  tout  ce  qui  s'y  rapporte.  Nous  avons 
dit  plus  haut  par  quel  motif  on  avait  été  ap- 
pelé à  l'examen  de  cette  question.  C'était,  en 
effet»  se  rapprocher  autant  que  possible  du 
principe  fonctionnel  de  fêtre  ;  car  ce  prin- 
cipe est  virtuellement  institué  dans  le  ger- 
me ;  c'était  en  quelque  sorte  fonder  sa  classi- 
fication sur  ce  dernier.  Nous  verrons  bientA* 
que  l'on  fait  on  grand  usage  de  ce  moyen 
en  histoire  naturelle  ;  nous  reconnaîtrons 
qu'il  est  des  questions  qui  seraient  insolu- 
bles si  l'on  ne  s'en  servait»  et  qui»  par  cet 
aide  sont  décidées  parfaitement.  Ce  moyen, 
sert  surtout  en  zoologie  à  constituer  les  es- 
pèces et  les  genres»  et  il  domine  toute  la  bo- 
tanique. 

^  4  11  est  un  autre  moyen  de  différence  qui 
n'est  pas  encore  usité  et  que  nous  propose- 
rons; mais  celui-ci  ne  peut  servir»  au  moins 
jusqu'à  nouvel  ordre,  qu'en  zoologie;  il 
n'est  point  utilisable  pour  déterminer  les 
es|;èces  et  les  genres,  et  même  peut-être  les 


ordres  ou  genres  moyons;  U  sarait  parfaite- 
ment applicable ,  et,  ce  nous  semble  décisif» 
lorsqu'il  s'agirait  d*établir  les  genres  sup(^*> 
rieurs»  ou  les  classes  et  les  rapports  de  classes. 
Nous  voulons  parler  de  l'emuryogénie  et  de 
la  géogénie.  Ln  effet  »  puisqu'il  est  prouvé 
que  tout  animai»  avant  d'arriver  à  l'état 
parfait  ou  adulte»  c'est-à-dire  à  celui  où  il 
peut  reproduire  son  semblable»  que  tout 
animal»  disons-nous»  passe  par  une  série 
d'étals  intermédiaires  qui  sont  en  confor- 
mité parfaite  avec  la  série  de  ceux  qui  lui 
sont  inférieurs  dans  l'échelle  animale  ;  puis- 
qu'il est  prouvé  que  ces  transformations  ar- 
rivent soit  dans  l'œuf,  soit  hors  de  l'œuf 
(comme  chez  les  grenouilles  »  les  papillons 
et  un  grand  nombre   d'articulés  )»  il  nous 
parait  que  l'étude  embryogénique  peut  don- 
ner une  certitude  sur  ta  position  relative 
d'une  classe  à  l'égard  d'une  autre»  sur  la 
séparation  ou  la  réunion  de  certains  groupes, 
etc.  La  géogénie  pourrait  être   in?oquée 
comme  un  moyen  secondaire  dans  la  même 
fin  »  et  elle  serait  immédiatement  utilisable» 
même  en  botanique.  Celle-ci  prouve»  en 
effet  »  que  de  grandes  catégories  d'êtres  ont 
été  produites  simultanément»  mais  dans  un 
ordre  et  avec  des  caractères  de  séparation 
et  de  série  qui  rappellent  complètement  ce 
qui  se  passe  dans  l'embryogénie.  Nous  nous 
bornerons  à  indiquer  ces  deux  moyens  de 
différence.  L'usage  seul  peut  en  apprendre 
l'étendue  et  la  valeur.  Une  chose  cependant 
nous  parait  certaine  »  c*est  qu'on  en  retirera 
une  grande  utilité. 

«  Jn  nous  reste  à  dire  quelques  mots  de 
Tusage  des  universaux  dans  la  science  des 
x>rps  bruts. 

«  Tous  les  moyens  que  l'on  possède  dans 
la  science  des  corps  vivants  »  pour  détermi- 
ner les  divisions»  manquent  en  minéralo- 
gie et  en  chimie  :  aussi  tout  y  est»  jusqu'à 
un  certain  point»  artificiel.  On  ne  s'y  propose 
rien  de  plus  que  de  dresser  un  catalogue 

I propre  à  aider  la  mémoire  et  les  recherches. 
J  serait  inutile  de  donner  une  exposition 
des  définitions  du  genre  et  de  l'espèce  usi- 
tés dans  les  spécialités  dont  il  s  agit.  Ces 
définitions  ne  sont  ni  fixes  ni  assurées;  elles 
n'ont  point  de  portée  philosophique»  et  dans 
l'état  de  la  science»  elles  ne  peuvent  en  avoir 
aucune.  En  minéralogie»  l'analogie  de  forme, 
dé  structure»  en  un  mot»  les  apparences 
physiques  sont  les  seules  bases^des  construc» 
tiens  méthodiques  que  l'on  possède  aujour- 
d'hui. Cependant  on  remarque  que,  le  plus 
souvent,  les  analogies  physiques  correspon- 
dent à  des  analogies  de  composition  ;  cela 
prouve  qu'ilyaun  principe  de  classification 
plus  en  rapport  avec  la  causalité  que  ceux 
que  nous  connaissons»  principe  qui  est  en- 
core à  trouver.  En  chimie,  la  classification 
est  fondée  sur  les  propriétés  que  les  corps 
manifestent  au  c«>ntact»  les  uns  par  rapport 
aux  autres.  Elle  a  uniquement  pour  but  de 
faciliter  l'étude  de  la  spécialité.  Mais  aujour- 
d'hui» après  avoir»  pendant  quelque  tempsi 


(1)  Cevifi»,  Rèifnt  animal,  Méthodes. 
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possédé  un  système  de  nomenclature  qui 
paraissait  parfait,  on  n'est  plus  assuré  ni 
d*accord  sur  les  principes  mêmes  de  la  no- 
menclature. La  science  loncbe  à  une  réyo- 
îulioni  et  Ton  attend  Thomme  qui  doit  To- 
péror  :  celui-là  sans  doute,  ainsi  que  Lavoi- 
sier,  apportera  une  méthode  nouvelle  de 
classification. 

«  11  serait  inutile  de  nous  étendre  davan- 
tage sur  l'usage  actuel  des  universaux.  Nous 
en  avons  dit  assez  pour  montrer  qu'il  y  avait 
quelque  chose  de  profondément  sérieux  dans 
ces  querelles  du  moyen  âge,  où  la  philoso- 
phie du  xvr  siècle  n'a  voulu  voir  que  la 
singularité  des  mots  et  la  bizarrerie  du  lan- 
gage. Nous  en  avons  dit  assez  pour  faire 
connaître  où  en  sont  les  sciences  naturelles 
en  fait  de  classification,  et  quels  progrès 
nous  sont  immédiatement  proposés  dans  ce 
sujet.  »  )(j 

Le  beau  chapitre  qu'on  vient  de  lire  se 
décompose  en  aeux  parties  ;  la  seconde  est 
l'exposé  des  opinions  de  la  science  moderne 
sur  les  classifications;  la  première  est  l'ex- 
posé des  opinions  scolastiques  sur  les  uni- 
versaux. M.  Bûchez  a  eu  la  féconde  idée  de 
comparer  ces  deux  séries  d'opinions,  et  il 
a  cru  saisir  le  lien  qui  les  unissait.  Suivant 
lui,  le  docteur  qui  a  été  la  transition  des 
unes  aux  autres,  et  qui ,  par  la  doctrine  des 
universaux ,  a  créé  le  germe  de  nos  grandes 
classiCcations  modernes ,  c'est  l'Ange  de  l'é- 
cole, c'est  saint  Thomas,  \. 
'    Nous  croyons  qu'à  cet  égard,  le  profond  et 
ingénieux  écrivain  s'est  laissé  tromper  par 
une  analogie  trompeuse  et  une  interpréta- 
tion  très -inexacte  d'une  phrase  de  saint 
Thomas  ;  mais  avant  d'établir  notre  opinion, 
nous  tenons  à  dire  que  cette  erreur   de 
M.  Bûchez  ne  porte  que  sur  un  fait,  et  qu'en 
éclaircissant  le  fait,  en  la  modifiant  un  peu, 
par  là  même,  on  peut  la  transformer  en  une 
vérité  lumineuse.  M.  Cousin  se  déclare  dé- 
fenseur du  réalisme  scolastique;M.  Rousselot 
et  M.  Ozanam  suivent  M.  (!ousin;  M.  Hau- 
réau  conclut  en  faveur  du  nominalisme; 
tous  les  quatre  ne  voient  aucune  dliférencé 
radicale  entre  les  opinions  des  anciens, celles 
des  scolastiques  et  celles  des  modernes  ;  tous 
les  quatre  détruisent  par  là  même  l'histoire 
et  semblent  ne  tenir  aucun  compte  de  l'in- 
3uence  du  dogme  chrétien.  Seul ,  M.  Bûchez 
a  vu  qu'il  y  a  un  abîme  entre  la  science 
païenne  et  la  science  chrétienne;  seul ,  il  a 
soupçonné  que  la  fonction  de  la  scolastique 
pouvait  bien  être  d'avoir,  dans  une  certaine 
mesure,  comblé  cet  abîme,  et  permis  à  la 
D^ensée  humaine  d'aller  d'une  de  ses  rives  à 
1  autre  ;  il  est  vrai  que ,  ne  tenant  pas  assez 
compte  delà  métaphysique,  et  connaissant 
d'une  manière  imparfaite  la  série  des  sys- 
tèmes ,  il  est  tombé  dans  l'erreur  lorsqu'il  a 
voulu  réaliser  son  magnifique  soupçon;  mais 
c'était  beaucoup  déjà  que  de  commettre  une 
telle  erreur, Nous  croyons  ,*  pour  ce  qui  nous 
regarde,  lui  devoir  plus  que  nous  ne  sau- 
rions dire.  Assez  d'écrivains  ont  emprunté  à 
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M.  Bûchez  dos  idées  historiques  ou  scienti- 
fiques importantes,  sans  indiquer  la  source 
où  ils  les  avaient  puisées  :  il  est  bon  que 
tous  ne  suivent  pas  cet  exemple. 

Ceci  posé,  nous  déclarons  nettement 
que,  prise  à  la  lettre,  la  doctrine  historique 
de  M.  Bûchez  sur  la  scolastique  ne  saurait 
être  adoptée.  En  effet,  qu'est-elle,  en  deux 
mots?  on  peut  la  définir  le  système  de 
M.  Cousin ,  modifié  très-ingénieusement  par 
une  interprétation  de  saint  Thomas,  qui  le 
rendrait  l'aïeul  intellectuel  de  Bernard  de 
Jussieu  et  do  Cuvier.  Or,  nous  no  pouvons 
accepter  ni  le  système,  ni  l'amendement.  Nous 
n'avons  maintenant  que  celui-ci  à  examiner» 

Cet  examen  ne  serait  pas  long,  et  il  peut  se 
faire  pièces  en  main. 

M.  Bûchez,  nous  Tavons  déjà  dit,  a  admi- 
rablement compris  une  des  différences  ra- 
dicales de  la  science  antique  et  de  la  science 
moderne.  La  première  s'occupe  de  détermi- 
ner l'essence  des  choses  ;  la  seconde  ne  pré- 
tend arriver  qu'à  leurs  lois.  Cette  différence,, 
qui  se  rattache  à  beaucoup  d'autres,  était.fort 
bien  sentie  des  savants  du  xriv  siècle  ;  elle 
est  même  restée  dans  le  monde  médical, 
beaucoup  plus  cartésien  qu'on  ne  croit,  à 
l'état  de  vague  tradition,  bien  que  l'influen- 
ce  du  positivisme  tende  à  l'altérer  de  jour 
en  jour.  Cette  tradition,  M.  Bûchez  l'a  fait 
revivre,  et  il  a  bien  fait.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
très-particulier  et  en  même  temps  d'inexact 
dans  son  chapitre  sur  les  universaux,  c'est 
qu'il  prétend  que  saint  Tho^ras,  dans  la 
question  84  de  la  Somme  (première  partie) 
présente  sur  les  idées  générales  l'opinion 
qui  s'est  accréditée  depuis  chez  les  modernes 
et  (jui  a  présidé  au  développement  de  leurs 
recherches  scientifiques.  Voici  en  deux  mots 
le  raisonnement  de  M.  Bûchez.  L'idée  même 
de  classification  naturelle  suppose  que  le  réa- 
lisme et  le  nominalisme  sont  égalementdans 
l'erreur  ;  en  effet,  si  le  nominalismeétait  vrai, 
il  n'y  aurait  pas  de  classifications  naturelles, 
puisqu'iJin'y  aurait  dans  la  nature  que  des  in- 
dividus; d'autre  part,  si  le  réalisme  était  vrai, 
les  erreurs  des  choses  nous  apparaissant, 
nous  ne  serions  pas  contraints  de  recons- 
truire, par  de  longues  séries  d'observations 
et  de  comparaisons  et  peu  à  peu,  le  plan  pré- 
sumé de  la  grande  hiérarchie  des  corps  or- 
ganisés. Que  faut-il  donc  croire  sur  les  uni- 
versaux pour  avoir  l'idée  qu*impliquent  le.s 
travaux  de  Jussieu  ou  de  Cuvier? Il  faut 
croire  que  les  choses  ont  des  essences,  mais 
qu'en  elles-mêmes  elles  sont  invisibles,  et 
que  nous  |)Ouvons  seulement  retrouvera 
force  d'expériences  Tordre  qu'elles  consti- 
tuent entre  les  choses.  Or,  suivant  M.  Bû- 
chez, c'est  là  précisément  la  solution  de  saint 
Thomas,  et  il  l'afiirme  d'après  le  fragment 
de  la  5ommedont  nous  avons  déjà  parlé. 

Par  une  rencontre  assez  curieuse,  ce  frag- 
ment a  aussi  été  commenté  par  M.  l'ablfé 
Maret,  dans  son  beau  livre  :  Fhilosophis  ei 
religion:  son  commentaire  que  nous  repro- 
duirons à  la  fin  de  ce  volume  (ij  n'est  pas 
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rigoureusement  exffct«  du  moins  à  noire 
avis  ;  mais  il  esl  précisément  rantilhèse  de 
celui  de  M.  Bûchez. 

M.  Bûchez, du  reste»  conviendra,  nous  Tes* 
pérons,  s'il  jette  les  yeux  sur  notre  livre,  que 
son  interprétation  de  l'Ange  de  l'école  est 
erronée. 

Saint  Thomas  recherche,  dans  le  fragment 
en  question,  si  nous  connaissons  les  choses 
dans  les  raisons  divines,  c'est-l^-dire  dans 
les  idées:  et  il  répond,  pour  concilier  la  théo- 
rie augustinienne  avec  celle  d*Aristote,  que 
Texpression  :  connaître,  dans  les  idées  divi- 
nes, a  deux  sens  :  a  Une  chosepeut  être  dite 
connue  dans  une  autre,  »écrit*il,«  lorsqu'elle 
est  connue  en  elle,  comme  dans  un  ohjet 
connu;  c'est  ainsi  qa'un  homme  voit  dans 
un  miroir  les  choses  qui  s'y  réfléchissent  : 
en  ce  sens,  l'âme  humaine,  du  moins  dans 
cette  vie,  ne  saurait  tout  connaître  dans  les 
raisons  divines.  On  dit  aussi  qu'une  chose 
est  connue  dans  une  autre  lorsque  celle-ci 
est  le  principe  de  la  connaissance  de  celle-là; 
c*est  ainsi  qu'on  dit  voir  dans  le  soleil  les 
choses  qu'on  voit  par  le  soleil.  En  ce  sens 
il  faut  dire  que  l'flme  humaine  voit  toutes 
choses  dans  les  raisons  éternelles;  en  effet, 
€*est  par  leur  participation  que  nous  con* 
naissons  tout:  la  lumière  intellectuelle  qui 
est  en  nous  n'est  autre  chose  qu'une  partici- 
pation de  la  lumière  incréée,  laquelle  ren- 
ferme les  raisons  éternelles  des  choses.  » 
Evidemment  saint  Thomas  soutient  en  ce 
passage  que  la  sagesse  divine  nous  fait  con- 
naître tout  ce  que  nous  connaissons,  à  litre 
de  cause^  mais  non  à  titre  d'objet;  à  titre  de 
cause,  puisque  c'est  comme  êtres  produits 
ou  causés  que  nous  participons  l'Etre  divin 
qui  nous  produit  (1);  non  à  titre  d'objet, 
car  l'Etre  uivin  étant  invisible,  pour  nous, 
dans  celte  existence  nous  no  pouvons  voir 
en  lui  ce  que  nous  voyons  comme  dans  un 
miroir.  Voilà  pourquoi  saint  Thomas  lui- 
même  résume  sa  pensée  dans  cette  formule 
qui  lui  sert  de  théorème  ou  de  conclusion  : 

De  rationibus  œlernis  anima  non  cognoscit 
omnia  objective  in  prasenti  slatUj  sed  causa- 
nt er. 

Les  deux  expressions  objective^  causaliter 
peuvent  paraître  obscures  au  premier  abord; 
mai3  elles  s'expliquent  parfaitement  par  le 
chapitre  tout  entier  qui  les  développe.  Saint 
Thomas  soutient  que  les  idées  divines  ne 
sont  pas  vues  en  elles-mêmes  par  notre  es- 
prit, mais  que  nous  avons  été  créés  sur  leur 
palron,  que  nous  avons  un  être  participé^ 
et  qu'en  ce  sens  l'esprit  avec  lequel  nous  con- 
naissons tout  ce  que  nous  connaissons  étant 
un  effet  de  Dieu,  Dieu  est  la  cause  de  toutes 
nos  connaissances.  Rien  n'est  plusl  clair,  je 
crois,  que  cette. interprétation,  et  elle  ressort 
invinciblement  de  l'ensemble  du  texte. 

(!)  Cette  ejpTtièïon  d'être  pariklpé  pourra  pa- 
nUre  quelque  peu  paiiihéistea  des  esprits  févères; 
elle  est  cependant  de  saint  Thomas  lui-même  ;  Al- 
bert remploie  aussi  tré:i-6ouveiit  ;  il  était  difficile 
de  ne  pas  s*en  servir  lorsqu'il  s'agissait  de  ratta- 
eber  à  la  métaphysique  péripatéticienne  le  dogme 
de  la  iréaiion.  Du  reste  le  moi  être,  comme  nous 


On  a  vu  que  M.  Bûchez  traduit  ainsi  ; 
n  L'âme  connaît  les  raisons  éternelles  des 
choses  non  comme  essences,  mais  comme 
causes.  » 

Celle  traduction  renferme  deux  contre- 
sens; M.  Bûchez  surtout  n'a  pas  compris 
le  mot  important  de  la  phrase,  le  mot  objec 
tive. 

Jamais  saint  Thomas  n'a  prétendu  ouf 
nous  ne  connaissons  pas  l'essence  des  (•no- 
ses  ou  leur  forme  substantielle;  au  con- 
traire, en  cent  endroits  il  déclare  positive- 
ment Qu'il  n'y  a  pour  nous  connaissance 
véritable  d'une  chose  que  lorsque  sa  forme 
ou  son  essence  a  élé  saisie  et  dégagée  par 
notre  intellect. 

Nous  n'insistons  pas  sur  cette  que.stion 
que  nous  éclaircirons  plus  tard,  et  sur  la- 
quelle, du  reste,  tous  les  historiens  de  fa 
scolastique  sont  d'accord.  Si  le  passage  cité 
par  M.  Bûchez  devait  êlre  interprété  comme 
il  l'a  fait,  il  serait  une  contradiction  dans  la 
doctrine  thomiste,  rien  de  plus;  mais,  répé- 
tons-le, cette  contradiction  n*existe  pas. 
Vidéologie  de  saint  Thomas  est  encore  l'i- 
déologie péripatéticienne. 

Celle  erreur  grave  du  savant  et  profond 
écrivain  Ta  conduit  à  une  interprétation  non 
moins  fausse  que  la  première.  Descartes  a 
dit  que  l'on  devait  expliquer  tous  les  phé- 
nomènes physiques  avec  la  matière,  c'est-à^ 
dire  l'étendue  et  le  mouvement.  Il  enten- 
dait par  là  que  les  qualités  occultes ,  les 
influences  sidérales,  les  formes  substantiel- 
les devaient  être  bannies  de  la  physique. 
Saint  Thomas  répète  d'après  Aristote  que  si 
l'on  fait  abstraction  dans  les  choses  natu- 
relles de  la  malière  et  du  mouvement,  on 
les  détruit  comme  choses  naturelles.  M.  Bû- 
chez en  conclut  que  saint  Thomas  sur  cette 
question  fondamentale  avait  brisé  avec  la 
tradition  de  la  science  ancienne  et  se  trou- 
vait à  l'avance  cartésien.  C'est  là  une  erreur 
visible. >  Si  l'interprétation  de  M.  Bûchez 
était  fondée,  il  s'en  suivrait  que  saint  Tho- 
mas a  rejeté  la  théorie  des  formes  substan- 
tielles. Quoi  de  plus  visiblement  faux?  Le 
savant  auteur  a  été  abusé  par  l'équivoque 
du  mot  latin  materia.  La  matière  dont  parle 
saint  Thomas  dans  le  passage  en  question, 
n'est  nullement  VétenauCf  cest  la  capacité 
des  contraires^  c'est  la  possibilité  logique 
n^alisée,  c'est  l'opposé  et  le  complément  de 
la  forme^  Vhylé  d  Aristote. 

J'ajoute  que  ce  passage  ne  dit,  en  aucune 
façon,  que  dans  les  choses  naturelles,  il  n'y 
a  que  la  matière  et  le  mouvement;  il  dit  seu- 
lement que  les/orme^  pures  ne  peuvent  être 
eorporelles,  et  qu'ainsi  faire  abstraction  dans 
un  corps  de  la  matière  et  du  mouvement, 
c'est  faire  abstraction  de  ce  qui  le  constitue 
corps. 

l'expliquons  ailleurs,  a  chez  les  scolastiqups  VB 
sens  assez  différent  de  celui  que  lui  donne-it  lea 
modernes.  Voilà  pourquoi  Texpression  dMre  parti- 
cipé est  beaucoup  plus  admissible  dans  la  langue  du 
moyen  âge  qu'il  ne  le  serait  dans  la  nétre,  surtout 
depuis  Leibnilz. 
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Des  deux  erreurs  qm  précèdent*  M.  Bû- 
chez déduit  logiquement  une  troisième.  Si 
saint  Thomas  a  rompu  avec  Arislole  sur  la 
question  fondamentale  de  la  science,  et  créé 
le  principe  de  la  science  moderne,  il  est 
logique  de  penser  que  son  système  a  dû 
triompher  dans  les  écoles,  et  que  c'est  son 
triomphe  qui  a  amené  les  grandes  décou- 
vertes du  xy  siècle.  C'est,  en  effet,  ce  qu'il 
affirme.  Nous  verrons  dans  ce  livre  que  c'est 
là  une  erreur  considérable,  et  les  fails  qu'al- 
lègue le  philosophe  sont  peu  concluants,  et 
d'ailleurs  inexacts.  Par  exemple,  le  Lexicon 
de  Chauvin  n'est  pas  composé  dans  un  sens 
thomiste,  loin  de  là. 

Si  ingénieux  que  soit  le  système  du  Traité 
de  philosophie f  nous  sommes  donc  contraints 
de  le  reieter,  ou  du  moins  de  le  modiûer 
profondément.  Il  présente,  d'ailleurs,  le  très- 
grave  inconvénient  de  ne  pas  expliquer  le 
comment  et  le  pourquoi  de  l'innovation 
qu'il  attribue  à  l'école  thomiste.  C'est  là 
même  à  nos  yeux  le  grand  reproche  que 
nous  lui  adressons.  Que  ce  soit  saint  Thomas 
ou  un  autre  docteur  qui ,  le  premier,  soit 
sorti  de  l'impasse  du  réalisme  et  du  nomi- 
nalisme,  cela  est  d'une  médiocre  importance; 
on  en  est  sorti,  voilà  le  point  essentiel,  et 
on  en  est  sorti  vers  la  fin  du  moyen  Age. 
Comment  et  pour  quelle  raison  en  est-on 
sorti?  telle  est  la  question.  Cette  question 
est  grave  môme  pour  les  historiens  qui, 
ainsi  que  nous,  ne  regardent  point  les  uni^ 
versaux  comme  la  préoccupation  unique  et 
la  grande  affaire  de  l'esprit  numain  ni  môme 
du  moyen  Age;  elle  est  plus  grave  encore 
pour  ceux  qui  lui  donnent  une  importance 
souveraine  et  presque  exclusive.  Il  est  vrai 
que  MM.  Cousin ,  Hauréau ,  Rémusat  l'é- 
cartenl  comme  par  l'ordre  du  jour,  car  ils 
supposent  qu'il  n'y  a  que  deux  théories  pos- 
sibles sur  les  genres  et  les  espèces,  et  que 
ces  deux  théories  ont  toujours  existé  sous 
une  forme  ou  sous  une  autre.  M.  Bûchez 
qui  a,  à  cet  égard,  une  idée  plus  profonde 
et  plus  vraie,  M.  Bûchez,  uni  croit  qu'une 
troisième  théorie  s'est  produite  à  l'aurore 
des  temps  modernes  et  à  la  suite  des  tra- 
vaux de  la  scolasticfue,  n'aurait-il  pas  dû  se 
demander  qui  avait  produit  cette  transfor- 
mation et  comment  elle  s'était  produite. 

Mais  on  ne  se  pose  ordinairement  les 
questions  que  lorsque  l'on  pose  déjà  leur 
solution,  et  c'est  pour  cela,  disons-le  en 
passant,  que  la  solution  est  déjà  à  moitié 
trouvée  dans  la  question  bien  posée.  Le 
profond  historien  s'est  trouvé  arrêté  sur  sa 
route ,  parce  que,  par  une  double  lacune  de 
sa  doctrine,  il  s'est  trop  exclusivement  oc- 
cupé de  la  morale  du  christianisme ,  au  pré- 
judice du  dogme,  ce  qui  l'a  conduit,  malgré 
la  pente  naturelle  de  son  génie,  à  s'occuper 
trop  peu  aussi  de  métaphysique.  Or,  nous 
i  ayons  déià  dit,  c^uand  on  s'interroge  sur  les 
of  igines  de  la  science  moderne ,  on  est  ra- 
mené par  la  force  môme  de  la  logique  et  de 


l'histoire  à  la  métaphysique  qui  a  provooué 
ses  diverses  transrormations  en  se  transfor- 
mant elle-môme;  cette  transformation  de  la 
métaphysique,  gui  est  loin  d'être  achevée, 
commence  au  sein  du  moyen  âge;  et  quand 
on  se  rend  compte  des  causes  qui  ont  pro- 
duit cette  dernière  transformation  elle- 
môme,  on  est  amené  non  moins  logiquement 
au  dogme  catholique.  £t  quand  je  parle  du 
dogme  catholique,  je  ne  parle  pas  de  ces 
dogmes  que  ta  foi  proclame,  mais  que  la 
raison  peut  aussi  démontrer  et  qui  consti- 
tuent la  religion  naturelle,  l'existence  et 
l'unité  de  Dieu,  la  spiritualité  et  la  liberté 
de  l'âme;  j'entends  ces  dogmes  supérieurs 
de  l'ordre  surnaturel,  de  la  sainte  Trinité, 
de  l'Incarnation,  de  la  présence  réelle,  que 
la  raison  ne  peut  atteindre  et  dont  cepen- 
dant les  profondeurs  mystérieuses  ont  aidé 
la  raison  à  retrouver,  à  voir,  à  saisir  sa 
propre  lumière.  L'action  de  ces  grands  dog- 
mes s'est  exercée  sur  toutes  les  parties  delà 
f censée  humaine;  je  la  vois  surtout  dans 
'intimité  la  plus  profonde,  la  plus  radicale 
de  cette  pensée,  dans  ce  point  central  où,  se 
repliant  sur  elle-môme,  elle  se  forme  une 
notion  à  la  fois  psychologique  et  métaphy- 
sique de  l'^^re  ou  de  la  substance  (1)  qui 
ensuite  préside  à  toute  la  philosophie,  à 
toute  la  science,  autrement  dit,  à  toute  la 
civilisation  humaine. 

C'est  le  développement  de  cette  idée  psy- 
chologique et  métaphysique  de  Vétre^  c'est 
le  développement  de  ce  ^rme  le  plus 
profond  de  la  raison  humaine  qu'il  s  agit 
d'atteindre,  d'analyser,  de  ramener  à  ses 
causes ,  de  sonder  dans  ses  rapports  avec  le 
dogme,  pour  se  rendre  compte  ensuite  du 
mouvement  de  toutes  les  sciences. 

Le  système  de  M.  Bûchez  va  à  supprimer 
cette  étude,  suivant  nous  nécessaire  et  la 
plus  nécessaire  de  toutes  ;  il  élimine  ce  que 
nous  appellerons  le  grand  problème.  Voilà 
ce  qui  nous  semble  le  condamner,  plus  en- 
core que  l'erreur  qu'il  commet  sur  saint 
Thomas. 

Seulement,  et  pour  le  dire  encore,  il  res- 
tera toujours  de  ce  système  de  beaux  et 
lumineux  aperçus.  Le  profond  historien  n'a 
considéré  dans  la  scolastique  qu'un  pro- 
blème, peut-ôtre  parce  qu'il  a  été  entraîné 
lui  aussi  par  ^Introduction  de  M.  Cousin; 
mais  ce  problème,  il  a  tenté  de  l'étudier 
avec  une  méthode  toute  nouvelle,  lia  cru, 
sur  la  foi  de  la  philosophie  officielle,  qu'il 
n*était  que  la  pure  et  simple  reproduction 
du  problème  antique;  mais  il  a  compris  qu'il 
devait  y  avoir  une  différence  entre  la  solu- 
tion des  anciens  et  celle  des  modernes  ,  et 
que  la  transition  de  ces  deux  solutions  di- 
verses devait  ôtre  cherchée  au  moyen  Age. 
Il  ne  l'a  pas  trouvée  par  deux  raisons  : 
!•  parce  qu'il  a  pris  pour  point  de  départ  les 
assertions  de  M.  Cousin,  dont  plusieurs  au- 
raient eu  besoin  d'une  longue  Térification  ; 
2*  parce  qu*it  a  fait  abstraction  du  dogme 


«.uL^'O"*  *"P'^^'^"*  *^^  ces  deux  mots  comme  syooojmes;  on  vwa  ailleurs  ce   que  chacun  d'eux, 
pris  dans  une  stricte  acception,  signifie. 
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catholique  et  du  développement  de  la  notion 
de  substance;  mais  non-seulement  il  faut 
reprendre  sa  recherche,  en  employant  un 
procédé  à  la  fois  plus  métaphysique  et  plus 
théologique,  il  faut  de  plus  la  laire  péné- 
trer dans  l'étude  de  tous  les  autres  problè- 
mes que  la  scolaslique  a  agités. 

CHAPITRE  VI. 
Conclusion. 

Cet  examen  rapide  des  travaux  de  HM.  Cou- 
sin, Hauréau,  Renouvier,  Bûchez,  sur  la 
scolastique,  confirme,  à  cequ*il  nous  parait, 
Tobservation  générale  que  nous  présentions 
au  début  de  cette  préface,  è  savoir,  que  ce 
qui  a  manqué  à  l'histoire  de  la  philosophie, 
en  ce  siècle,  c'est  le  sentiment  vif  et  profond 
du  rapport  de  la  philosophie  elle-même  avec 
Tensemhle  de  la  civilisation. 

La  philosophie  modifie  la  civilisation  en 
modiuant  la  science,  et  elle  modifie  la  science 
en  modifiant  ce  qu'il  y  a  de  plus  intimedans 
la  raison  humaine,  la  notion  d'être  ou  de 
substance. 

Rechercher  la  philosophie  dans  la  méta- 
physique, et  rattacher  la  métaphysique  elle- 
même  d'une  part  au  mouvement  scientifique 
qu'elle  provoque  etquiiàson  tour  ladéter- 
niinei  d'autre  part  au  dogme  révélé,  tel  est 
donc  à  nos  yeux  le  devoir  de  l'historien  ; 
c'est  par  là  qu'il  arrive  à  se  rendre  compte 
du  progrès  de  la.pensée  humaine  et  des  con- 
quêtes de  la  civilisation. 

Ce  devoir  a  été  incomplètement  compris 
par  les  hommes  éminents  qui  se  sont  adon- 
nés à  l'étude  de  la  scolastique. 

Au  fond,  nous  l'avons  vu,  tous  ont  été 
entraînés  par  une  théorie  irès-séduisante,  il 
faut  l'avouer,  qui  a  été  développée  par 
M.  Cousin.  Celui-ci,  parti  de  cette  idée  qu'il 
y  a  un  certain  nombre  de  systèmes  perma- 
nents qui  se  reproduisent  à  travers  les  siè- 
cles, a  dû  nécessairement  rechercher  l'iden- 
lité  des  discussions  scolastiques  avec  celles 


des  philosophes  anciens,  surtout  de  Plator 
et  d'Aristote.  S'emparant  de  quelques  don- 
nées très- vraies  et  qu'il  met  en  relief  avec 
un  art  merveilleux,  il  les  généralisa,  il  les 
revêtit  d'une  valeur  absolue,  il  les  appliqua, 
sans  preuve,  h  tout  le  moyen  Age,  et  ren- 
ferma ainsi  tout  entier  dans  un  problème  et 
dans  deux  systèmes. 

Ce  résultat  fut  accepté  presque  sans  con- 
testation ;  ceux-mêmes  qui  n'adoptaient  pas 
les  prémisses  historiques  de  M.  Cousin , 
le  considérèrent  comme  certain  et  au-dessus 
de  toute  discussion.  Seulement,  tout  en  l'ac- 
ceptant sans  vérification,  ils  essayèrent  de  le 
rattacher  &  une  doctrine  différente  de  l'éclec- 
tisme, et  cela  même  les  conduisit  à  quelques 
légers  amendements.  Le  plus  remarquable,  le 
plus  radical  est  sans  contredit  celui  de  M.  Bû- 
chez ;  car,  bien  compris  et  poussé  à  toutes  se:< 
conséquences,  il  arriverait  à  détruire  Tidée 
primitive  qu'au  premierabord  il  semble  tout 
au  plus  élargir  et  modifier.  Malheureusement^ 
M.  Bûchez,  tout  en  sentant  avec  une  grande 
force  que  la  philosophie  est  un  élément  de 
la  civilisation  et  qu'ainsi  on  doit  suivre  ses 

Ikhases  diverses  parallèlement  avec  celles  de 
a  science  et  avec  l'état  religieux  des  peu- 
ples, ne  s'est  rendu  un  compte  suffisant  ni 
de  ce  qui  constitue  en  soi  cet  état  religieux, 
ni  de  qui  constitue,  dans  la  philosophie,  sa 
partie  vraiment  active  et  civilisatrice.  Le 
mouvement  qu'il  voulait  introduire  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  scolastique  (pour 
ne  pas  généraliser  davantage)  n'a  pas  été 
poussé  aussi  loin  qu'il  eût  été  désirable» 
parce  qu'il  fait  abstraction  de  la  métaphysi- 
que et  du  dogme. 

Nous  avons  essayé  de  reprendre  son  œu- 
vre, du  moins  dans  le  domaine  restreint 
de  la  scolastique,  en  réparant  son  oubli 
et  en  employauiles  procédés  nouveaux  que 
l'étude  comparée  de  la  science  et  de  l'onto- 
logie du  moyen  ige  mettait  à  notre  disposi- 
tion. 


PIECES    JUSTIFICATIVES 

A  L'APPOI   DE  LA  PRÉFACE. 


FRAGMENT  DUN  MÉMOIRE  SUR   LA  PillLOSOPIllE  SCIENTIFIQUE. 


Les  idées  dont  on  a  vu  le  développement 
dans  la  première  partie  de  notre  préface 
(ch.  2)  ont  pu  paraître  quelque  peu  para- 
doxales à  ceux  qui  sont  habitués  a  juger  du 
développement  de  la  science  par  les  préfaces 
de  nos  savants.  Avant  de  les  publier,  nous 
les  avons  communiqiiées  k  quelques  savants 

{>bysiologistes  qui  avaient  en  même  temps 
ce  qui  est  malheureusement  trop  rare)  fait 
quelques  études  philosophiques.  Plusieurs 


les  ont  goûtées  et  estiment  qu'elles  seraient 
de  nature  k  jeter  quelque  lumière  sur  l'his- 
toire des  sciences,  et  par  là  sur  les  sciences 
elles-mêmes.  Quelques-uns  ne  se  sont  pas 
bornés  à  une  approbation  stérile.  Une  coa* 
séquence  particulière  de  notre  théorie,  que 
nous  avions  communiquée  à  un  savant  alié* 
nistef  M.  le  docteur  Morel,  lui  a  paru  en 
accord  avec  les  faits  que  la*  longue  expé- 
rience lui  avait  révélés,  et*  il  Ta  développée 
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«  Ce  résultat,  vraiment  incompréhensible 
si  Ton  se  place  au  point  de  vue  de  l'opinion 
que  nous  combattons,  implique  éviaemment 
une  contradiction  impossible. 

«  Il  est  constant  d'ailleurs  que,  si  l'obser- 
vation et  rexpérience  jouent  très-légitime- 
ment un  rôle  considérable  dans  les  sciences 
modernes,  ce  n'est  point  à  elles  seules  que 
leurs  progrès  sont  dus.  Tout  au  plus  doivent- 
elles  être  considérées  comme  de  simples 
moyens  de  vérification 

«  On  peut  s'assurer,  en  effet,  en  suivant 
pas  à  pas  la  marche  des  sciences,  depuis  la 
fin  du  XVI'  siècle,  que  depuis  cette  é[>oque, 
et  jusqu'au  milieu  du  xviir  siècle,  la  mé- 
thode généralement  adoptée  par  les  savants 
fut  la  méthode  cartésienne,  qui  subordonne 
l'expérience  et  l'observation  a  l'analyse;  et, 
qu'à  dater  du  xvni*  siècle,  c'est-à-dire  de 
répoquH  où  la  philosophie  de  Leihnitz  com- 
mença à  faire  sentir  son  influence  dans  le 
domaine  des  sciences,  la  méthode  analy- 
tique de  Descartes  fit  place,  surtout  dans  les 
sciences  naturelles  et  biologiques,  à  une 
méthode  nouvelle  qui  fit  systématiquement 
la  plus  large  part  à  l'hypothèse,  et  engendra 
i'expérimenlalion. 

«  Nous  citerons,  à  lappui  de  ces  asser- 
tions, y  Histoire  des  mathématiques  de  Mon- 
tucla,  celle  de  VAstronomie  de  Bailly,  l'/n- 
troduction  à  l'étude  des^ciences  médicales  de 
M.  Bûchez ,  et  les  travaux  encore  inédits  de 
M.  Fréd.  Morin  sur  Thistoire  des  méthodes 
comparées  des  sciences  dans  Tantiquité,  le 
isoyen  âge  et  les  temps  modernes. 

«  Mais  alors,  si.  les  méthodes  sont  sujettes 
à  variation,  si  la  méthode  d'une  époque  n'est 
pas  celle  d'une  autre,  si  l'observation  du 
moyen  Age  n'est  pas  l'observation  moderne, 
il  est  donc  faux  de  dire  ce  qu'on  répète  irop 
souvent  aujourd'hui,  Que  la  question  de 
méthode  est  la  question  vitale  et  prépondé- 
rante des  sciences,  et  plus  inexact  encore 
d'affirmer  quf^  l'observation  et  l'expérience 
sont  les  instruments  exclusifs  du  progrès 
scientifique. 

«  £t  ne  vous  semble-t-il  pas  plus  logique 
de  considérer  comme  beaucoup  plus  essen- 
tielle et  couime  bien  digne  d'attention  sur- 
tout cette  cause  et  cette  raison  interne  des 
révolutions  des  méthodes?  —  Celle  consi- 
dération nous  conduit  au  cœur  de  la  ques- 
tion. 

«  Au  fond ,  Itfessieurs,  qu'est-ce  qu'une 
méthode  scientitique?  Une  méthode  scien- 
tifique n'est  rien  autre  chose  qu'une  série 
de  moyens  par  lesquels  la  pensée  passe  li- 
brement et  systématiquement  pour  aller  de 
son  point  de  départ  au  but  qu'elle  prétend 
atteindre. 

«  Une  méthode  est  toujours  quelque 
chose  d'essentieMement  réfléchi,  et  sa  na- 
ture est  toujours  subordonnée  à  la  nature 
des  principes  auxquels  elle  aspire.  Si  j'i- 
gnore le  but  que  je  poursuis,  comment 
pourrai-je  connaître  la  route  qui  doit  m'y 
conduire? 

«  Que  le  physicien  prétende,  par  exem- 
ple, pénétrer  l'essence  même  de  la  nature 


corporelle,  il  est  clair  qaê  la  méthode  ac- 
tuellement suivie  lui  paraîtra,  pour  peu 
qu'il  raisonne,  impuissante  et  inadmissinlo, 
(Cette  méthode  consiste  à  grouper  les  phé- 
nomènes, à  les  sérier  et  à  saisir  par  induc- 
tion les  rapports  qui  les  unissent,  ou  bien 
h  poser  par  hypothèse  une  loi  générale  et 
prouver  par  son  exacte  vérification  qu'elle 
explique  eu  effet  tous  les  phénomènes.)  Au 
contraire,  cette  méthode  sera  déclarée  ex- 
cellente pour  quiconque  aspirera  à  décou- 
vrir les  rapports  constantstdes  phénomènes, 
c'est-à-dire  les  lois  de  la  nature. 

ff  Ainsi  le  but  et  l'objet  de  la  science  en- 
gendrent la  méthode,  et,  si  les  méthodes 
ont  varié,  c*est  que  le  but  lui-même  a  varié. 

«  Mais  ce  but  lui-même  et  l'objet  de  la 
science,  par  quelle  notion  primordiale  sont- 
ils  donnés,  et  d'où  naissent-ils?  Nouvelle 
question  qui  recule  encore  la  solution  du 
problème  que  je  me  suis  proposé ,  mais 
qui  cependant  nous  en  rapprodie  singuliè- 
rement. 

«  Le  but  et  l'objet  de  la  science  se  fon- 
dent, permettez-moi.  Messieurs,  d'en  ap- 
peler au  témoignage  de  l'histoire,  sur  une 
notion  plus  ou  moins  vague  de  la  nature  de 
l'objet  on  de  l'être  qu'on  se  propose  d'étu- 
dier. —  Prenant  pour  exemple  la  médecine, 
je  n'en  veux  pas  d'autre  pour  le  moment, 
n'est-il  pas  vrai  d'afilrmer  que  la  manière 
dont  on  étudie  les  phénomènes  de  la  vie  et 
de  la  santé  dépend  absolument  de  la  ma- 
nière dont  on  conçoit  la  vie  et  la  santé  elle- 
même?  Si  la  santé  consiste,  ainsi  que  le 
prétend  (îalien,  dans  un  parfait  équilibre 
des  quatre  humeurs  primordiales;  si  elle 
consiste,  au  contraire,  ainsi  que  le  prétend 
Descartes,  dans  le  jeu  régulier  d'un  en- 
semble d'appareils  et  d'organes  qui  réagis- 
sent les  uns  sur  les  autres  sous  l'influence 
d'une  impulsion  centrale,  comme  les  rouages 
d'une  horloge  obéissent  au  ressort  qui  leur 
imprime  un  mouvement,  la  manière  d'étu- 
dier ses  divers  phénomènes  sera-t-elle  iden- 
tique dans  l'un  et  dans  l'autre  cas?  je  le 
demande.  Evidemment  non,  et  il  en  sera 
encore  autrement  si  l'on  considère  la  vie 
comme  une  force. 

«  Vous  voyez.  Messieurs,  que  par  cette 
élude  préliminaire  de  la  vie«  de  l'être  ou 
de  la  substance,  qui  sont  du  domaine  de  la 
métaphysique,  que  nous  sommes  indirec- 
tement, mais  nécessairement  conduits  à 
reconnaître  l'influence  de  la  métaphysique 
sur  l'origine  des  sciences  et  leurs  progrès. 
Mais  celte  influence  peut  être  encore  dé- 
montrée très-directement,  et  je  vous  de- 
mande la  permission  d'entrer  à  ce  sujet  dans 
quelques  détails. 

DEUXIÈME  PARTIE. 

«Messieurs,  quand  on  aborde  avecles idées 
et  les  habitudes  logiques  modernes  les  œu- 
vres scientifiques  du  moyen  ige,  il  est  im- 
possible de  se  garder  d'un  sentiment  d'éton- 
nement  et  de  surprime.  Semblable  à  ces  voya- 
geurs qui  abordent  pour  la  première  fois  des 
terres  lointaines  et  inconnues,  où  la  vétcéta- 
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lion  et  le  sol  ont  un  caractère  d'originalité 
marquée,  ou  plutôt  à  cet  amateur  des  choses 
de  l'antiquité  qui  se  trouve  en  face  d'objets 
étrangers  à  ses  usages,  le  lecteur  patient  et 
réflécni  s*étonne  de  rencontrer  un  monde 
tout  nouveau. 

^  Vous  avez  lu  et  médité,  Messieurs,  les 
œuvres  de  Sennert,  de  Fernel ,  de  Galien,  etc., 
et  vous  avez  été  frappés  des  caractères  tran- 
chés qui  distinguent  a  tous  égards  la  science 
ancienne  de  la  science  moderne.  Ces  mêmes 
caractères,  ou  plutôt  ce  génie  spécial,  est 
surtout  sensible  dans  les  traités  de  Physique 
générale,  dans  les  œuvres  d*Albe^rt  le  urand, 
dans  les  commentaires  de  la  physique  d*Aris- 
lote  par  saint  Thomas,  dans  tes  manuels  uni- 
versitaires destinés  è  simpIiGer  et  à  résumer 
la  science  officielle  du  temps.  Au  fond,  ces 

rirticularilés  caractéristiques  se  rattachent 
un  ensemble  d'idées  générales  qui  domi- 
nent .les  esprits  et  les  engagent  dans  une 
même  roule  à  la  poursuite  d*un  même  but. 
Partout  et  dans  toutes  les  directions  la  science 
se  propose  de  rechercher  et  de  découvrir  l'es- 
sence des  choses,  que  nous,  modernes,  dé- 
clarons invisible;  et  son  procédé  logique, 
régulier  et  constant,  ou  sa  méthode,  consiste 
dans  l'emploi  d'une  sorte  d'induction,  celle 
que  Bacon  désignait  sous  le  nom  d'induction 
vulgaire,  qui  consiste  à  s'élever  d'un  bond 
et  par  un  seul  fait  du  particulier  au  général, 
au  lieu  de  les  coordonner,  de  les  comparer 
et  de  ne  s'élever  que  par  une  ascension  lente 
et  graduelle. 

«  Ce  but  et  cette  méthode,  parfaitement  lo- 
giques, s'expliquent  par  la  théorie  métaphy- 
sic^ue  de  l'être  ou  des  formes  substantielles 
c^ui  régna  souverainement  pendant  toute 
1  antiquité  et  le  moyeu  flge,  et  ne  s'expli- 
quent que  par  elles. 

Le  rinpuence  de  la  doctrine  des  formes  subs-' 
tantielles  sur  la  science  de  Vantiquilé  et  du 
moyen  âge  (1). 

«  Suivant  la  doctrine  des  formes  substan- 
tielles, tout  être  que  nous  percevons  est  com- 
posé de  deux  éléments  : 

«  La  matière  et  la  forme. 

c  La  matière,  c'est  le  principe  indéterminé 
et  passif,  le  principe  de  l'individualité.  La 
forme,  ou  forme  substantielle,  qui  tire  de  la 
matière  les  phénomènes  dont  elle  recèle  la 
possibilité  et  complète  la  substance  de  l'être, 
c'est  le  principe  spécifique  mêlé  au  principe 
actif. 

c  La  forme  étant  le  principe  qui  spécifie 
et  actualise,  l'essence  des  êtres  et  la  cause 
déterminante  de  leur  mouvement  s'identi- 
fient en  elle,  c'est-à-dire  que  le  mouvement 
est  en  eux  la  traduction  de  leur  essence. 

«  Au  premier  abord ,  on  ne  verra  guère, 
dans  celte  proposition,  qu'une  formule  pas- 
sablement abstraite  et  parfaitement  indifi'é- 
rente.  Elle  a  joué  pourtant  un  rôle  considé- 

(I)  L*idée  fondamentale  de  cet  examen  trèt-in« 
complet  de  la  doctriDC  des  formes  substantielles 
ne  urappariient  pas«  et  revient  de  droit  à  mon  ex- 
cellent ami,  Fréd.  Morin,  qui  a  mis  à  ma  disposi- 


rable  dans  les  doctrines  scientifiques.  JLn 
effet: 

«  Si  le  mouvement,  au  lieu  de  s'appli- 
quer suivant  des  lois  universelles,  comme 
le  croient  les  modernes,  n'est  dans  les  corps 
que  la  traduction  de  leur  essence,  de  leur 
nature  spéciale,  ceux-ci  ont  donc  un  mou- 
vement qui  tient  à  leur  nature,  autrement 
dit  un  mouvement  naturel.  En  d'autres  ter- 
mes, et  pour  rendre  au  mot  matière  son  sens 
moderne,  la  matière  n'est  pas  inerte,  ou  plu- 
tôt n'est  pas  indifférente  à  la  direction  du 
mouvement. 

«  Dès  lors  un  corps  mû  par  une  force  uni- 
que n'a  rien  qui  l'oblige  à  se  mouvoir  dans 
une  direction  rectiligne,  et  à  garder  son 
mouvement  tant  qu'une  force  étrangère  ne 
vient  pas  le  modifier  ou  l'arrêter.  On  voit  là 
que  le  principe  fondamental  de  la  mécani-^ 
que,  de  l'astronomie  et  de  la  physique  mo- 
dernes était  d'une  impossibilité  logique  sous 
le  règne  des  formes  substantielles. 

«  El  nous  comprenons  à  ce  point  de  vue 
la  valeur  du  célèbre  argument  d'Aristote  à 
l'appui  de  la  théorie  des  quatre  éléments, 
argument  qui  paraissait  au  moyen  âge  aussi 
clair  qu'irréfutable. 

«  Toutcorps  simple,»  dit  Aristote,«(estdoué 
«  nécessairement  d'un  mouvement  simple. 

«  Et  le  mouvement  simple  est  la  qualité 
«  propre  d'un  corps  simple. 

«  De  là  celte  conséquence  qu'il  y  a  autant 
«  de  corps  simples  que  de  mouvements  sim- 
«  pies,  existant  dans  notre  monde  sublunaire, 

«  Mais  les  mouvements  simples  et  redi- 
te lignes  sont  ici-bas  au  nombre  de  quatre, 
«  dontdeux,  du  centre  à  la  circonférence,  ap- 
«  partiennent  en  propre  aux  choses  légères 
«  qui  s'élèvent  en  haut,etdeux  de  la  circon- 
«  lérence  qur  appartiennent  en  propre  aux 
«  choses  pesantes  qui  descendent  naturelle- 
«  ment  en  bas. 

«  Et  de  ce  que  deux  mouvements  rectili- 
«  gnes  tendent  naturellement  en  bas,  et  qu'en 
«  tre  les  corps  il  en  est  qui,  entre  tous  les  au- 
«  très,  se  dirigent  naturellement  en  bas,  s'ils 
«  ne  rencontrent  pas  d'obstacles,  tels  que  la 
«  terre  et  l'eau  ; 

«  Et  qu'encore  deux  mouvements  rectili- 
«(  gnes  tendent  naturellement  en  haut,  etqu'il 
«  est  dans  la  nature  deux  corps,  l'air  et  le  feu, 
«  qui  se  dirigent  naturellement  en  haut; 

«  Il  en  résulte  que  ces  quatre  corps  sont 
«  autant  de  corps  simples  et  doivent  être  con- 
M  sidérés  comme  la  matière  première  de  tout 
«  ce  qui  existe. 

«  Simplicis  corporiSf  dit  Aristote,  esse  mo- 
tum  simplicem  adeoque  simplicem  motum  pro» 
priam  esse  affeclionem  corporis  simplicis  hine 
et  precipuCf  et  hoc  inferi  tôt  sunt  corpora 
simjflicia  quot  motus  simplices  infra  lunam 
exsxstentia;  quotupliees  sunt  motus  simplice$ 
atque  recti;  sunt  autem  illi  quatuor, 

«  Bini  a  centro  ad  circumferentiam  rerum 

tion  un  travail  inédit  qu'il  va  bientôt  publier,  sur 
les  méthodes  Cdmparées  des  sciences.  Qu*il  m^;  per- 
ineue  de  le  remercier  ici  de  sa  communicaiioii 
tvûie  amicale. 
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Itvium  quœ  sursum  ferunlur  ^  et  bini  a  cir- 
cumferentia  ad  cenlrum  rerum  gravium  quœ 
deorsum  feruntur, 

or  El  quod  bini  sint  recfi  deorsum  ttndtntes 
qpparet  :  quia  corpora  quœdam  naluraliier 
per  omnia  r cliqua  etemenla  deorsun  feruntur. 
—  Ad  centrum  usque  si  nihil  obstet^  ut  terra 
et  aqua, — Enim  perignem  aeremque  deorsum 
fertur  per  terram  ;  non  fertur^  sed  ei  super- 
natat, 

«  Similiier  apparet  binas  esse  motus  sur- 
sum  tendenteSf  ignis  et  aer,,.  etc.,  etc. 

«  Quatenus  autem  hœc  quatuor  corpora  et 
simplicia  sunt  et  maleria  generationis  omnium 
rerum  exsislunt. 

«  Ce  sylIo;^isme  n'a  évidemment  aucun 
sens  en  dehors  de  la  théorie  du  mouvement 
telle  qu'elle  découle  de  la  doctrine  métaphy- 
sique des  formes  substantielles. 

«  Une  deuxième  conséguence  de  celle 
m6m«  doctrine  csl  particulièrement  relatire 
à  la  physioloj^ie. 

«  Dans  le  composé  humain,  et  en  général 
dans  les  êtres  animés,  Tàme  joue  le  rôle  de 
forme  substantielle,  et  le  corps  le  rôle  de 
maiière. 

«  De  là  une  phjrsiologie  essentiellement 
distincte  de  la  physiologie  moderne.  Puisque 
l'âme  est  la  forme  du  corps  vivant,  ou,  en 
d'autres  termes,  le  principe  qui  lui  donne 
tout  co  qui  le  caractérise,  le  détermine,  ra- 
nime, le  fait,  en  un  mot,  corps  vivant,  les 
fonctions  physiologiques  s'expliquent  tout 
simplement  par  la  présence  de  l'âme  dans  le 
corps,  ce  qui  dispense  de  toute  physiologie. 

a  Demande-t-on,  par  exemple,  comment 
se  fait  la  sensation? 

«  L'école  répond  que  tout  sensorium  saisit 
la  forme  de  l'objet  senti  en  la  dégageant  do 
la  matière,  et  que  telle  est  la  raison  d'êlre 
de  la  sensation  :  Quodiibet  sensorium  sen- 
tiendo  suscipit  formam  rei  sensibilisa  sine 
maleria  atque  sentit. 

a  Demanile-l-on  quelles  sont  les'  princi- 
pales fonctions?  L'école  répond  par  le  mot 
facultés, 

«  Il  y  a  autant  de  facultés  que  d'actions, 
iot  facultates  quoi  actioneSf  et  puisque  l'âme 
humaine  rationnelle  ou  végétative  produit 
visiblement  des  actions  sensorielles,  mo- 
trices, génératrices,  d'accroissement,  de  nu- 
trition, elle  est  composée  d'un  même  nombre 
de  facultés. 

«  D'autre  part,  les  actions  et  les  facultés 
du  composé  humain  peuvent  se  ramener  à 
quatre  princi|)ales  :  primariis,  qui  compren- 
nent: 1**  Taction  d'attirer  à  soi  et  la  faculté 
allraclive;  2°  l'action  d'assimiler  et  la  faculté 
concoclrix  ;  3*  l'action  de  retenir  et  la  faculté 
relenlrix;  k"  enfin  laction  d'expulser  et  la 
faculté  expulsive. 

«  Or,  la  preuve  do  la  vérité  de  cette  divi- 
sion fondamentale,  c'est  qu'il  est  nécessaire 
c|u'il  en  soit  ainsi  et-non  autrement. 

«  Nimirum  quia  alias  ne  minimum  quidcm 
temporis  perdvrare  muUoque  minus augeri  et 
ad  justam  magnitudinem  perduci  aut  usui 
esse  possent. 

«  Kien  ne  serait  plus  facile,  Messieurs, 


que  de  multiplier  les  citations ,  et  de  pour* 
suivre  dans  toutes  les  parties  de  la  physio- 
logie, relatives  aux  éléments,  rinflueace  de 
cette  donnée  primordiale.  Les  autres  parties 
relatives  aux  éléments,  aux  tempéraments 
et  aux  humeurs  s'y  rattachent  aussi  essen- 
tiellement. 

«  Le  corps  n'étant,  en  effet,  constitué  par 
l'Ame  que  dans  son  état  de  corps  vivant,  a 
en  lui,  comme  composé,  pour  ainsi  dire 
inorganique,  que  l'âme  viendra  ensuite  ani- 
mer, les  quatre  éléments  de  la  nature  qu'il 
possède  sous  forme  d'humeurs,  et  l'on  sait 
que  la  prédominance  do  ces  quatre  humeurs 
(bile,  pituite,  sang,  atrabile)  produit  les 
quatre  tempéraments,  et  que  leur  pondéra- 
tion harmonieuse  produit  la  santé.  De  là  le 
principe  de  toute  la  médecine  grecque,  qtii 
fut  aussi  celle  du  moyen  âge,  du  xv*,  du 
XVI*  et,  jusqu'à  un  certain  point,  du  xvu* 
siècle. 

«  D'aulres  rapprochements  s'offrent  encore 
à  l'esprit  ;  permettez-moi ,  Messieurs ,  de  ne 
pas  insister,  et  d'aborder  un  point  capital, 
celui  de  l'influence  de  cette  doctrine  des 
formes  sur  le  but  et  la  méthode  des  sciences 
dans  l'antiquité  et  le  moyen  âge. 

«  D'abord  en  ce  qui  conceinc  le  but  de  la 
science,  cette  influence  est,  ce  me  semble, 
facile  à  déterminer 

«  Supposez,  en  effet,  pour  un  instant,  que 
les  essences  des  choses  matérielles  soient 
visibles,  visibles  en  elles-mêmes,  visibles 
dans  une  donnée  complexe  des  sens  qui  les 
contient  en  même  temps  qu'un  élément  in- 
dividuel confondu  avec  elles,  mais  discer- 
nable par  un  travail  réfléchi  de  l'intellect. 
Dans  cette  hypothèse,  la  science  ne  doit-elle 
pas,  si  elle  est  digne  de  son  nom,  a*spirer  et 
aspirer  énergiquement,  je  dirai  presque 
exclusivement,  à  ces  formes  ou  essences 
qu'elle  peut  déterminer,  et  qui  contiennent 
le  secret  de  l'univers  ? 

«  Or,  dans  ta  doctrine  que  nous  exami- 
nons, la  forme  seule  peut  être  saisie  par 
l'intelligence.  Et  c'est  d'après  cette  vue  q  .e 
les  anciens  et  le  moyen  âge  assignèrent  son 
objet  et  son  but  à  la  science  ;  ce  but,  c'est  la 
recherche  des  essences  qui  constituent  le 
fond  inti^me,  la  réalité  propre  des  êtres.  De 
là  cet  amour  de  la  définition  «  de  là  ce  ca- 
ractère abstrait  général  et  ultralo^^ique  de  la 
science  antique,  etc.,  etc. 

«  C'est  ainsi  qu'en  médecine  on  est  con- 
duit logiquement  à  poser  les  questions  sui- 
vantes :  qu'elle  est  1  essence  de  la  maladie? 
l'essence  de  la  santé  ?  l'essence  du  plaisir  ou 
de  la  douleur  ? 

«  La  répon:îe  à  ces  diverses  questions  est, 
du  reste,  assez  curieuse;  nous  en  rapporte- 
rons  une  qui  fait  assez  comjirendre  quel  fut 
alors  le  rôle  de  la  dialectique. 

*  Il  est  nécessaire,  disent  gravement,  au 
sujet  de  l'essence  du  plaisir  et  de  la  douleur, 
nos  docteurs  du  moyen  âge  ;  il  est  néces- 
saire que  celle  essence  consiste  dans  la  ma* 
nière  diifôrcnle  dont  hs  parties  du  corps 
sentent  ce  qui  les  altère;  j'allais  dire  k-s 
impressions,  mais  le  mot  alterationtin     - 
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n*a  rien  de/commini  svec  ce  que  nous  ap« 
pelons  impresstoti  dans  la  science  inoder0e, 
et  se  rattache  h  tout  un  autre  système. 

«  Quand  donc  led  parties  sentent  celte  al-^ 
tératlon  avec  plaisir,  c'est  de  la  volupté ,  «o- 
lupias  e$tf  et  réciproquement. 

«  Necesse  est  essenltQtn  doloris  voluptatis^ 
que  cofisistere  pênes  modum  quo  partes  sen- 
iiunt  atterationem  sui.  Si  enim  ea/n  cUm 
fucunditate  sentiunt,  voluptas  est;  si  cum 
molestia^  dolor  est. 

«  C'est  de  la  naïveté,  me  dira-t-on;  d'ao- 
eord;  mais  tout  ceci  est  très*logiqae  aa 
point  de  vue  du  but  que  la  science  se  pro- 
posait. Condamné  à  la  recherche  des  essen- 
ces, et  dans  l'impossibilité  d'en  rencontrer^ 
jamais,  l'esprit  humain  dut  nécessairement 
faire  subir  à  Tobjet  qu'il  avait  en  vue  un 
travail  d'analj^se  qu'il  érigeait  en  entité  ou 
essence,  et  qui  se  terminait  par  des  déAni*» 
lions  impossibles,  par  exemule,qoe  la  santé 
c'était  pas  la  maladie ,  que  la  maladie  était 
l'oppose  de  la  santé,  etc. 

«  La  méthode,  d;ms  la  science  ancienne, 
est  aussi  parlai  tentent  déterminée  par  l'objet 
et  le  but  qu'elle  se  proposait. 

t  Si  ce  but  est  d'arriver  à  l'essence  des 
clioses,  l'intellect  humain  sollicite  à  agir,  et 
sachant  que  les  deui  éléments,  matériel  et 
formel,  constitutifs  de  l'être,  sont  contenus 
dans  rimage  ou  la  représentation  que  l'ob- 
jet nous  envoie  de  loi-mëme,  n'a  qu'à  dé- 
gager ce  deniième  élément,  et  c'est  ainsi 
3ue  le  passage  du  sensible  à  Tintelligible , 
u  n:atériel  au  formel ,  de  l'individuel  au 
iénéral,  c'est«à-dire  l'induction,  est  le  fond 
e  la  méthode  scientifique  du  moyen  Age. 

«  Il  s'agit  ici ,  bien*  entendu,  non  pas  de 
Tinduction  lettrée  qui  coordonne  les  faits , 
les  groupe,  les  assemble,  tes  compare  et  s'é^ 
lève  par  une  ascension  lente  et  graduelle, 
mais  de  l'induction  vulgaire  qui  prétend 
lire  dans  un  fait  solitaire  l'essence  même 
des  choses. 

«  Cette  méthode  n'est  au  fond  que  l'ido- 
lâtrie de  Tubservation  et  de  l'expérience  al-* 
laut  se  perdre  dans  des  faits  sensibles  érisés 
en  principes  ;  ainsi  la  physique,  persuadée 
qu'elle  peut  atteindre  les  essences,  prendra 
le  phénomène  lui-même  ou  sa  possibilité 
abstraite  comme  L'essence  qui  1  explique. 
Tel  phénomène  se  passe  en  celle  substance 
iiarce  que  cette  substance  a  essentiellement 
le  pouvoir  de  la  produire.  Cur  opium  facU 
dormire  ?  Quia  est  in  eo  virtus  dormiiiva, 

c  Conçoit-on  maintenant  pourquoi  l'eau 
est  essentiellement  humide,  la  terre  est  es* 
•enlielleiDent  froide.,  etc.,  Pt  ces  diverses 

Sualîtés  que  l'esprit  découvre,  comme  le 
iseat  Arif lote  et  saint  Thomas ,  en  déga- 
geant la  matière  pour  arrivera  la  forme? 
Ces  qoalitéa  d'butt^idité  et  de  froid  existent, 
dans  ees  corps ,  summm  atque  i$npermi$im  : 
(ces  mots  sont  iairaduisibles),  comme  étant 
leor  forme  propre. 

•  Conçoit-on  encore  pourquoi  la  forme  ou 
resscnce  de  la  (lèvre  consiste  dans  une  cha- 
leur non  naturelle  qui  a  pôursiége  le  cœur? 

DiCTioHV.  Di  TaioLoats  scolastiqub. 


«  Pourquoi  la  ttraladie  consiste  essentiel- 
lement dans  und  intempérie  ? 

«  Telle  fut  rinffuence  considéfab'le  de  la 
doctrine  métaphysique  des  formes  sur  la 
constitution  et  la  méthode  de  la  science  au 
moyen  Age,  influence  si  naturelle  pourtant,  : 
que  l'esprit  {)erçoit  sans  effort  le  lien  qui 
les  unit  et  saisit  entre  elles  un  rapport  de 
cause  è  effet. 

«  Aussi ,  doîs-je  l'avouer,  n'ai-je  pasf  en- 
core parfaitement  compris  pourquoi ,  Ainsi 
qu'on  l'a  dit,  auprès  de  nous  et  parmi  nous, 
cette  même  doctrine,  enseVetie  depafâ  0e^- 
carles  dans  un  juste  oubli,  e^C  appelée  è  de- 
venir la  clef  de  voûte  et  la  ba$e  d^dne 
f;rande  resfanrailion  niédtcAfe;  et  bien  fnvo- 
ontairement  i  en  quelque  honneur  que  je 
tienne  d'ailleurs  les  modernes  thomistes  et 
substanlialisle:$,  la  parabole  du  vin  nouveau 
dans  de  vieilles  outres  me  vient  à  la  pensée. 

«  On  a  dit  quelque  part,  autant  qti  il  m'en 
souvient,  que  cette  doctrine  était  profonde-» 
ment  chrétienne  et  spiriluafiste,  et  qu'à  c^ 
double  titre  elle  était  capable  d'infuser  udtf 
nouvelle  vie  à  la  uiédecino  moderne  com- 
promise par  les  excès  du  rationalistne.  $An^ 
entrer  ici  dans  l'examen  des  graves  inconvé* 
nients  que  présente,  au  point  de  vue  def  \à 
religion  et  de  la  science,  l'intervention  (ft- 
recte  des  dogmes  religieux  dans  les  questions 
de  l'ordre  scientifique ,  ce  qui  conduifaJt  h 
admettre  une  médecine  catholique ,  une  al- 

f;èbre  protestante,  une  physique  rationa- 
iste,  etc.,  etc«,  choses  aussi  étranges  quer  ta 
raison  catkoliaué  d^un  moderne  pTrilosôpbe, 
sans  entrer,  dis-je,  dans  l%xamen  de  cette 
question,  il  est  permis,  je  ttolSf  de  A'in^- 
crire  en  faux  contre  les  motifs  qu^on  a  fait 
valoir. 

ff  Comment  serail-elle  ohrétrenne,  otte 
doctrine  qui  remonte  de  toute  évidente  h 
Arislote  et  qui  n*a  silbi  jusqu'i  la  Renais^ 
sance  Auéune  modification  essentielle? 

ff  Cottonient  serait-elle  spirituel  iste,  cetCô 
doctrine  qui  considérait  le  corps  et  l'Ame,  non 
pas  comme  deux  substances  différentes, 
mais  plutôt  comme  deux  éléments  substan- 
tiels, d'une  mèmi»  substance,  qui  explioue 
la  digestion  par  l'Ame  et  les  idées  par  les 
phantasmata  et  par  les  sens? 

«  Qui  disait  :  L'Ame  est  au  corps  ce  que 
la  faculté  de  voir  est  è  l'oeil.  L'Ame  ne  pro* 
duit  pas  autrement.  Edit  per  «e,  Timajifina- 
tion,  la  mémoire^  que  le  mouvement  ou  la 
sensibilité,  la  seule  différence,  c*esl  quor 
dans  le  deuxième  ea»,  un  intermédiarreP 
existe  ? 

«  Perinde  stse  habere  animam  ad  eàfpo^ 
ream  molem  hominis  ut  vis  vidtndi  se  haùH 
ad  ocnli  substantiam  eorporêam. 

«  Actiones  quasdam  edit  per  H  a^hnaéetuti 
imaginaiionem^  memoriam^  etc. ,  etc. ,  pfeê'esP 
etienn  sensui  sarum  quœ  sentiuinê  et  motui 
éarum  quœ  totanUsfio  mOtui  ci0ntur\ 

«  Ptimumr  inêeUeetum  est  maieriàlë  &0m' 
p&situm,  disait  saint  Thomas;  qu'oiit  dit  de 
plus  Locke  et  Condillao? 

c  Quoi  qu'il  en  soit,  et  c'est  le  po4AC  qn*i^ 
était  essentiel  ei  importaDt  d'établir,  U  té* 
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suite  de  cet  eiamen  du  but  de  l'objet  et  do 
la  méthode  scientifique  de  Tantiquité  et  du 
moyen  Age  qu'ils  sont  :  1'  contenus  tout 
entiers  dans  la  doctrine  des  formes  substan- 
tielles, c'est-à-dire  dans  une  donnée  méta« 
physique  ;  2'  que  le  rapport  de  la  métaphy- 
sique et  de  la  science  est  si  intime,  qu'il  est 
impossible  de  comprendre  l'une  sans  l'autre. 

«.Et,  s*il  était  besoin  d'autres  arguments, 
nous  invoquerions,  à  l'appui  de  cette  grande 
vérité,  cette  énergie,  celle  persévérance 
admirables  avec  lesquelles  les  novateurs  du 
XV*  et  du  xvr  siècle  attaquèrent  cette  doc- 
trine qui  enferme,  pour  ainsi  dire,  la 
science  dans  un  cercle  do  fer ,  et  leurs 
luttes  incessantes  contre  la  métaphysique 
ancienne. 

«  Quand  on  objectait,  par  exemple,  aux 
Coperniciens  cet  argument  capital,  que  nous 
avons  déjà  signalé,  qu'un  corps  simple  ne 
pouvait  avoir  au'un  mouvement  simple,  et 
que  dans  leur  nypothèse  on  assignait  à  la 
terre  trois  espèces  de  mouvement;  à  Ga- 
lilée que  son  système  faisait  violence  au 
témoignage  àes  sens;  ne  leur  failail-il  pas 
se  placer  sur  le  propre  terrain  de  leurs  ad- 
versaires pour  les  combattre  avec  avantage, 
et  glorifier  le  témoignage  de  la  raison  ? 

«  Sans  doute,  dira-t-on,  et  cette  thèse  a 
été  brillamment  soutenue  par  deux  philoso- 
phes contemporains  très-éminents,  il  fallait 
que  la  métaphysique  vint  briser  les  chaînes 
qu'elle  avait  elle-même  forgées  ;  mais,  dé- 
barrassé de  ce  lien  et  en  possession  de 
lui-même,  l'esprit  mit  à  profit  son  indépen- 
dance et  regarda  le  monde  descorps,  les 
observa  sans  idée  préconçue,  et  de  là  datent 
les  progrès  de  la  science  moderne. 

a  Argument  beaucoup  plus  spécieux  que 
fondé  en  principe,  nous  l'avons  dit,  et  qui 
se  trouve  contredit  par  l'histoire  du  progrès 
des  sciences  dans  les  temps  modernes. 
L'influence  de  la  métaphj^sique  dans  les 
sciences  n'est  pas  moins  évidente,  en  efl'et, 
depuis  la  Renaissance  que  dans  1  antiquité 
ou  le  moyeu  flge.  11  nous  sera  facile  de  ré- 
tablir* 

TBOISliUB  PARTIS. 

Des  théories  fondamentales  de  la  science  mo* 
derne^  de  leur  origine  et  de  Cinfluence  de 
de  ces  données  sur  son  but  et  sa  méthode, 

«  Messieurs, 

«  Il  y  a  un  spectacle  plus  caché,  mais 
«c  aussi  merveilleux  que  celui  des  grandes 
«  découvertes  —  qui  se  succèdent  du  xv*  au 
«  xvi*  siècle  »  (dirai-je  avec  le  jeune  etpro- 
fond  philosophe  au  travail  inédit  duquel  j'ai 
emprunté  les  idées  générales  de  cet  exa* 
men  de  la  science  au  moyen  Age  ),  «  c'est 
«  celui  du  dégagement,  de  l'éclosion,  pour 
«  ainsi  dire,  de  l'idée  de  force,  qui  sedé- 
«  tache  peu  à  peu  de  celle  de  forme  subs- 
«  tanrtielle  et  prend  une  conscience  de 
«  plus  en  plus  claire  d*elle-m6me.   » 

«  Entre  le  développement  de  cette  idée 
«  métaphysique  et  celui  des  découvertes 
«  scientiliques  dont  la  civilisation  est  si 
a  justement  fière,  y  a-t-il  un  rapport  7  ji 


«  Nous  répondons  :  Oui,  il  y^  a  un  rap* 
port,  un  rapport  de  cause  à  effet,  et  M.  FréJ- 
Morin  le  prouve  en  établissant,  l'histoire  à 
la  main,  que  la  notion  de  force  a  passé  dans 
son  dégagement  successif  par  trois  grandes 
périodes,  et  qu'à  ces  trois  périodes  corres- 
pondent trois  grandes  phases  dans  la  science 
moderne. 

a  La  notion  de  force,  »  dit-il,  «  apparaît 
«  d'abord  comme  un  pressentiment,  elle  est 
a  à  peine  dégagée  de  celle  d'essence.  Ce- 
ce  pendant  une  grande  discussion  métaphy- 
«  sique  fait  présumer  que  le  mouvement 
«  n'a  pas  son  principe  de  direction  dans 
«  Tessence  ou  dans  la  nature  spécifique  de 
a  l'être  qui  se  meut,  b  Voilà  un  soupçon 
abstrait,  sans  doute,  et  pourtant  c'est  Jui 
oui  devait  faire  évanouir  l'astronomie  de 
Ptolémée  ;  c*est  lui  qui  devait  créer  celle  de 
Copernic. 

«  En  effet,  si  le  mouvement,  au  lieu  de 
se  spécifier  dans  chaque  espèce  de  corps, 
s'applique  suivant  des  lois  universelles* 
toutes  les  parties  de  la  matière  le  reçoivent 
de  la  même  manière  et  sans  le  différencier 
par  leur  essence  pronre.  Ce  qu'on  eiCprime 
en  disant  que  la  matière  est  indifférente  au 
mouvement.  —  De  là  cette  première  consé- 
quence, qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  na- 
turel à  chaque  espèce  de  corps  ;  qu'il  n*y  a 
point  de  repos  absolu  dans  la  nature. 

«  Le  but  de  la  science  dut  être  alors  de 
négliger  les  essences  et  les  formes,  et  d'é- 
tudier les  lois  universelles  du  mouvement. 
De  là  la  nécessité  d'étudier  la  succession  et 
la  coordination  des  phénomènes,  et  ce  but 
ne  fut  rien  autre  chose,  si  l'on  veut  biea 
tenir  compte  de  la  nature  des  efforts  scien- 
tifiques de  Copernic  et  de  Galilée. 

Deuxième  phase  dans  le  développement  de 

Vidée  de  force. 

«  Dans  une  deuxième  nhase  qui  com- 
mence avec  le  xvir  siècle,  1  esprit  concevant 
que  le  mouvement  est  étranger  à  Tessence 
des  corps,  en  conclut  que  cette  essence  se 
trouvait  en  dehors  de  tout  ce  qui  est  varia- 
ble et  changeant,  et  ne  pouvait  être  vue  que 
par  la  raison  pure.  Il  ne  faut  donc  pas  la  re- 
chercher dans  les  données  mobiles  des  sens; 
l'idée  que  nous  en  avons  est  donc  innée.  » 
Parvenue  à  cette  conclusion  naturelle,  la  ré- 
volution touchait  à  Torigine  i\Qs  idées.  Et, 
dès  lors,  sentant  son  lien  intime  avec  la 
philosophie,  elle  pouvait  s*organiser.  Cette 
organisation  s'opéra  au  nom  d  une  philoso- 
phie qui  épurait  la  science  de  toutes  les 
(ionnées  des  sens  ou  d'une  doctrine  qui 
faisait  faire  au  spiritualisme  le  pas  le  plus 
décisif  qui  ait  été  tenté.  L'auteur  de  cette 
révolution  philosophique  fut  Descartes.  » 
;  «  Quelle  est,  en  effet,  la  donnée  primor- 
diale du  grand  système  de  Descartes  7  —  Les 
sens  ne  sauraient,  d'après  lui,  nous  révéler 
l'essence  des  corps.  Ce  qu'ils  nous  fout 
connaître  des  corps  n'est  qu'une  simple  ap- 
parence à  laauelle  .notre  imagination  seule 
donne  une  réalité.  Peut-on  concevoir  ^ue 
l'essence  de  la  cire  soit  d'être  ^aune  solide 


m 


PREFAGË* 


174 


résistante?  ,  etc.  (Voir  sa  roédiialion  vi*  si 
admirable  d'analyse.)  —  L'essence  de  la 
matière,  c'est  Télendae  ;  il  n'y  a  dans  Tuni- 
Ters  que  du  mouvement  et  de  retendue.  — 
Le  mouvement  n'est  pas  essentiel  è  la  ma- 
lière,  il  vient  de  Dieu,  et  avec  ces  deux 
princif»e$,  on  peut  expliquer  le  monde. 

n  Descaries  essaya,  en  conséquence^  de 
formuler  un  système  général  du  monde;  il 
voulut  le  construire  tout  enlieri  terre  et 
rieux»  Aires  organisés  et  êtres  inorganiques, 
avec  du  mouvement  pur  et  de  la  pure  éten- 
duot  c'esi-à-dire  avec  la  nature  dépouillée 
de  toute  qualité  sensible.  —  De  la  »Ia  fa? 
meuse  théorie  des  tourbillons.  Prise  en  elle** 
même,  cette  théorie  audacieuse  a  succombé  ; 
mais  elle  était  un  premier  essai  d'ex- 
pliquer le  ciel  et  la  terre,  la  gravitation  des 
astres  et  celle  de  la  pomme  qui  tombe»  par 
les  mêmes  lois  universelles»  elle  était  la 
préface  de  Newton. 

«  Ce  qui  resta  du  système  cartésien,  ce 
fut  la  conception  d'un  monde  physique  dé- 
barrassé des  qualités  secondes,  des  vertus 
occultes,  de  tout  ce  qui  s*éiait  introduit  à  la 
suite  des  formes  substantielles» 

<  Le  but  de  la  science,  dans  cette  période 
représentée  par  Descartes  et  Newton,  fut 
Tanaljse  mathématique  de  ce  que  contien- 
nent les  notions  d'étendue  et  de  mouvement 
dégagé  de  tout  alliage  ;  et  la  méthode  analy- 
tique découle  très-clairement  de  l'objet  et  du 
but  que  les  savants  illustres  ass'gnèreot  à  la 
science. 

«  Au  fond,  que  prétend  le  cartésianisme? 
faire  le  monde  avec  deux  conceptions  étran- 
gères aux  sens  :  celle  d'étendue  et  celle  de 
mouvement.  Sa  méthode  sera  donc  de 
chercher  toutes  les  manières  possibles  dont 
rétendue  géométrique  peut  se  construire 
sous  l'action  des  lois  mathématiques.  £n 
d'autres  termes,  elle  sera  purement  analy- 
tique. Dans  ses  vues  particulières  sur  les 
diverses  parties  du  monde,  elle  ajoute  à 
l'analyse  t'ubservaiion  comparée  des  faits^ 
C'est  ainsi  que  la  conception  métaphysique 
de  Descartes  appliquée  aux  phénomènes  do 
la  nature  a  créé  toute  la  physique  moderne. 

c  Torricelli,  Gassendi,  Otto  de  Guérick, 
Huyghens,  Cassini,  Mariotle,  Swammer- 
damm,  Malpighi,  Newton,  illustres  repré- 
sentants des  sciences  physiques  et  anato- 
miqoes  de  cette  époque,  peuvent  être 
considérés  comme  les  disciples  de  Descartes. 

«  Constatons  encore  une  fois  que  cet 
accord  entre  les  sciences,  leur  méthode  et 
leur  but  d'une  part,  et  la  métaphysique  de 
l'autre,  lut  aussi  intime  dans  le  xvu*  siècle 
el  la  première  moitié  du  xviir  que  dans 
raotiquité  et  le  moyen  Age. 
Troisième  phase   oatis  te  développement  de 

F  idée  de  la  force. 

«  Jusqu'ici,  ajoute  M.  Morin,  l'idée  de  la 
«  force  s'est  manifesté  par  deux  grandes  ré- 
«  volutions  scientifiques*  £lle  n'a  pas  encore 
«  pris  possession  d'elle-même  ;  nous  allons 
«  enfin  la  voir  paraître. 

«  Dans  le  cartésianisme  nous  avons,  d'un 
«  c6té,  l'étendue  considérée  comme  l'essence 


«  des  corps;  de  i'aiilre,  le  mouvement  dont 
«  la  nature  intime  n'est  pas  déterminée  et 
«  dont  nous  ne  savons  qu'une  chose,  à  sa* 
«  voir»  que  ses  lois  sont  universelles.  Leib- 
«  nitz  arrive,  poursuit»  en  la  modifiant,  l'idée 
«  de  Desca.rtes,  et  déclare  que  l'étendue 
«  n'est  ni  l'essence,  ni  le  signe  de  l'esseçce 
«  des  corps,  mais  une  pure  apparence.  Qu'y 
«(  a-t-il  donc  dans  le  monde?  si  l'étendue, 
«  qui  avait  banni  les  qualités  secondes  et 
«  les  vertus  occultes,  est  bannie  elle-même, 
«(  qu'y  a-t-il  ?  rien»  si  ce  n'est  la  cause  du 
«  mouvement,  la  force.  L'univers  n'est  qu^une 
«  harmonie  de  forces,  qu'un  concert  orééta- 
«(  bli  de  forces  invisibles. 

«  Sous  l'inQuence  de  la  roonadologie,  Pes- 
«  prit  humain  concevait  donc  nécessaire- 
«  ment  que  les  mêmes  organes  peuvent  af- 
«  fecter  dans  la  série  animale  les  formes  les 
«  plus  diverses,  et  qu'il  faut  discerner  leur 
«  identité  réelle,  non  à  la  configuration  des 
«  parties  visibles,  mais  à  l'identité  de  la 
«f  fonction.  » 

«  De  là,  tous  ics  faits  d'histoire  naturelle 
recueillis  jusqu'alors  sans  ordre,  et  se  coor- 
donnant au  poinl  de  vue  d'un  certain  nom- 
bre de  fonctions  qu'on  étudiait  à  travers 
toute  la  série  animale  ou  végétale;  de  là  les 
classifications  naturelles. 

«  Ainsi  la  théorie  métaphysique  de  Leib- 
nitz,  appliquée  aux  sciences  naturelles  pro- 
prement dites,  permettait  d'étudier  l'orga* 
nisaiion  et  la  vie  à  un  point  de  vue  univer- 
sel, et  d'observer  dans  cnaoue  être,  au  point 
de  vue  de  l'unité,  les  phénomènes  dont  il 
est  le  théêtre,  et  l'on  peut  s^assurer  qu'à 
dater  de  cette  nouvelle  conception  philoso- 
phique, et  sous  son  influence  directe,  la 
science  de  la  vie,  considérée  à  son  point 
d'origine,  c'est-à-dire  dans  son  objet  et 
dans  son  but,  se  transforme  radicalement  et 
devient  l'étude  de  l'harmonie  visible  des 
forces  invisibles  considérées  dans  la  nature  en 
général  et  dans  chaque  être  en  particulier. 

«  Si  les  rapports  que  nous  avons  précé- 
demment signalés,  entre-la  métaphysique  et 
les  données  fondamentales  de  la  science, 
entre  son  but  et  sa  méthode,  se  rattachent  à 
une  loi  générale,  il  est  évident  que  la  con« 
ception  de  Leibnitx  dut  engendrer  nécessai- 
rement une  méthode  différente  de  celle  de 
Descartes.  C'est  en  effet  ce  que  l'histoire  des 
xvni'  et  XIX*  siècles  démontre. 

«  Avec  Leibnitz  disparaît  l'explication  du 
monde,  par  un  mécanisme  qui  l'embrasse 
dans  ses  généralités  ;  chaque  force,  attrac« 
tion,  calorique,  lumière,  devient  l'objet 
d'une  étude  spéciale,  et  n'est  connue  dans 
sa  loi,  que  si  cette  loi,  que  l'on  pose  par 
une  hypothèse  et  que  l'on  vérifie  par  l'ex- 
périmentation i  rend  compte  par  l'analyse 
d'elle-même  de  tous  les  phénomènes»  Sou- 
vent la  science  n'est  pas  assez  avancée  pour 
qu'une  hypothèse  détermine  sa  loi  intégralo* 
alors  on  tâche  de  sérier  quelques-uns  des 
groupes  de  faits  autour  de  Quelques  expli- 
cations particulières  qu'on  chercne  à  ratta* 
cher  à  d'autres  au  moyen  d'une  hypothèse 
plus  oomprébensibld*  Tel  est  un  des  proce» 
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dés  de  la  science  moderne,  procédé  inductif 
par  eicellence»  qui  se  distingue  de  rancîeu 
en  ce  qn*1!  ne  prétend  ()a$  saisir  le  général 
dans  le  particulier,  et  ne  reconnaît  la  valeur 
scientiûque  d'aucun  fait  qui  ne  s*enchalne 

f)as  è  une  série,  en  ce  qu*il  marche  graJuel- 
emenl  de  son  point  de  départ  à  son  point 
d'arrivée  et  do:.rie  une  part  considérable  h 
rhypolhèse. 

«  Telle  est  la  méthode,  il  faut  le  dire, 
qu'ont  acceptée  et  appliquée  tous  les  grands 
naturalistes  modernes  avec  tant  de  succès 
pour  les  sciences  biologiques,  dont  les  pro- 
rès  datent  seulement  de  Leibnitz  et  snus 
influence  de  laquelle  furent  créées  la  chi* 
mie,  par  les  travaux  et  les  découvertes  suc- 
cessives de  Stahl,  de  Haies,  de  Black,  de 
Cavendish,  de  Priestley,  de  Tilluslre  Lavoi- 
sier,  et  de  ses  émules  fierthollet,  Vauqnelin 
etFourcroy;  Tanatomie  comparée,  par  Du- 
verney,  Chéselden,  Monro,  Réaumur,  Cam- 
pner,  Daubenton  et  Vicq  d'Azyr;  et  les  clas- 
sifications naturelles,  par  Linnée,  BufTon,  et 
lesJussieu;  Tanatomie  philosophique  enfin 
et  la  zoologie  générale,  par  une  foule  de 
savants  dont  les  plus  illustres  sont  assuré- 
ment :  Gœthe,  Cuvier  et  Geoffroy-Sain t-Hi- 
laire. 

«  Après  avoir  constaté  bien  sommaire- 
ment et  par  cela  même  incomplètement, 
mais  j*eusse  craint,  Messieurs,  d'abuser  de 
votre  indulgence,  il  faudrait  d'ailleurs  un 
Toldme  pour  traiter  à  fond  cette  importante 
gnestioD  ;  après  avoir  constaté,  dis-je,  cette 
influence  de  la  métaphysique  sur  le  déve- 
loppement des  sciences,  j'ai  hAte  d'entrer 
dans  le  domaine  plus  spéicialde  la  médecine, 
et  d'examiner  si  cette  dernière  science 
échappe  à  la  loi  générale  que  je  viens  de 
signaler.  Permettez-moi  de  solliciter  encore 
ici  votre  attention. 

QUATRiillB  PARTIS. 

Les  rapports  de  la  métaphysique  avec  les 
théories  et  les  doctrines  médicales  mo^ 
demes. 

«  Si  la  loi  générale  dont  je  viens  de  parler 
est  bien  l'exacte  expression  de  faits,  il  est 
évident,  Messieurs,  que  cette  remarquable 
influence  de  la  métaphysique  sur  le  déve- 
loppement de  la  science  a  dû  nécessaire- 
ment se  faire  sentir  en  médecine. 

«  La  médecine,  par  les  diverses  questions 
qu'elle  soulève,  par  les  idées  primordiales 
auxquelles  elle  se  rattache,  idées  de  vie^ 
de  force,  d'organisation,  par  les  problèmes, 
enfin,  qu'elle  agite,  peut  être  considérée 
comme  la  science  synthétique  par  excel-» 
lence:  elle  est  donc,  à  ce  titre,  inséparable 
d'une  conceution  philosophique. 

«  Aussi  l'avons-nous  vue  dans  l'antiquité 
et  le  moyen  Age  contenue  tout  entière  dans 
la  doctrine  des  formes  substantielles.  La 
mélaphysiuutt  et  la  science  médicale  sont 
même,  à  coite  épOQue,  si  intimement  liées, 
({u'on  ne  comprend  rien  aux  théories  de  Ga- 
lien  et  à  ses  commentateurs  du  moyen  â^^e 
et  de  la  renaissance,  si  Ton  n'a  présent  à 


l'esprit  le  système  pliîtosophique  qui  leur  a 
donné  naissance,  et  qsi  les  explique  et  les 
justifie. 

<v  Par  ce  même  motif  de  l'alliance  intime 
de  la  médecine  et  de  la  philosophie,  les  pres- 
sentiments d'une  révolution  scientifique  gé- 
nérale, et  le  doute  précurseur  qui  agitèrent 
les  esprits  aux  xv*  et  xvi*  siècles,  ne  man- 
guèrent  pas  d'exercer,  à  cette  époque,  une 
influence  capitale  en  médecine. 

a  El,  do  même  qu'à  cette  époque  la  mé« 
thode  et  le  but  de  la  science  restèrent  eo 
dehors  de  la  considération  du  mouvement 
distinct  de  l'essence,  dans  un  état  vagne  et 
indéterminé,  le  mouvement  qui  se  fit  en 
médecine  consista  surtout  dans  une  critique 
violente  des  théories  anciennes,  des  formes 
substantielles  surtout,  dans  de  vagues  mais 
énergiques  appréciations,  et  dans  des  essorls 
prématurés  de  systématisation  dont  l'idée 

fremière  fut  empruntée,  tantôt  à  la  chimiet 
l'astrologie,  et  plusieurs  fois  aux  dogmes 
religieux. 

«  Cornélius  Agrippa,  Cardan,  Paracelse, 
Van  Helmont  furent  les  représentants  les 
plus  célèbres  de  cette  époque  d'agitation  et 
de  renouvellement  trop  méconnue,  et,  mal- 
gré les  persécutions  et  les  outrages  dont 
furent  abreuvés  les  novateurs  du  xv*  siècle 
(la  plupart  d'entre  eux  expièrent  par  l'exil 
et  la  prison  leur  opposition  aox  doctrines 
régnantes),  le  sentiment  et  le  désir  d  une 
réforme  inévitable,  sollicités  par  les  im- 
mortelles découvertes  de  Harvey  et  de 
Galilée,  ne  firent  que  grandir  et  s'accroître. 
Aussi,  quand  apparut  Descartes,  le  grand 
organisateur  des  sciences  physiques  moder- 
nes, rimpression  qu'en  reçurent  Tesprit 
et  les  sciences  fut  aussi  générale  que  {pro- 
fonde. 

«  La  médecine,  cela  devait  être,  en  reçut 
doublement  Tinfluence  ;  d'abord  ,  par  la 
théorie  mécanique  exposée  dans  le  Traité  de 
Vhomme;  en  second  lieu,  par  la  méthode 
dérivée  de  la  conception  cartésienne  sur  la 
mouvement  et  l'étendue. 

«  Vous  connaissez,  Messieurs,  la  théorin 
du  grand  philosophe  sur  la  nature  de  l'hom- 
me :  «  Je  suppose,  idit-iUvque  le  GW\ys  n*est 
«  autre  chose  qu  une  statue  ou  machine  que 
«  Dieu  forme  tout  exprès  pour  la  rendre  le 
«  plus  semblable  à  nous  qu'il  est  possible  ; 
«  en  sorte  qu'il  luidunne  en  dehors  la  cou- 
«.leur et  la  figure  dé  tous  nos  membres, 
«  mais  aussi  qu'il  met  au  dedans  toutes  les 
tf  pièces  qui  sont  requises,  pourfaire  qu'elle 
«  marche,  qu'elle  ma^ige,  qu'elle  respire,  et 
«  enfin  qu'elle  imite  toutes  cellesde  nosfonc- 
•  Lions  qui  peuvent  être  imaj^iuées,  procéder 
«  de  la  nature,  et  ne  dépendre  qae  de  la  dis- 
<  position  des  organes....,  etc. 

«  Et  si  vous  avez  ja<nais  ei»  la  curiosité 
«  de  voir  de  près  les  orgues  de  nos  égliaes, 
«  vous  savez  comment  tes  sonfllets  y  pous- 
«  sent  l'air  en  certains  réceptacles,  et  com- 
«  ment  cet  air  entre  tantôt  dans  un  tuyau, 
«(  tantôt  dans  un  autre  :  or  vous  pouvez  con- 
«(  cevoir  que  les  esprits  animaux  chassés  par 
t  le  cœur  dans  le  cerveau,  sont  comme  les- 
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■  soufileCs  de  ces  orgues,  et  que  les  objets 
«  eitérieurs,  selon  les  nerfs  qu'ils  remuent, 
«  sont  comme  les  doigts  de  Torganiste,  • 
etc« ,  etc. 

c  Telle  fut  là  conception  de  Descartes  sur 
la  nature  de  Tbomme.  Assemblage  de  roua- 
ges mis  en  mouvement  par  un  moteur.  On 
comprend  assez  ce  uue  furent  dans  cette 
donnée  primordiale  de  l'homme,  mouve^ 
ment  et  étendue,  la  vie  et  la  santé  :  un  pur 
mécanisme,  et  la  physiologie,  une  simple 
analyse  malhémalique  des  mouvements  di* 
vers  que  cette  machine  contient.  Aussi  le 
mécanisme  de  Descartes  enfanta  très-direc* 
teiiient,  vous  le  savez,  Messieurs,  Borelli, 
Bagiivi,  et,  è  certains  égards,  Boerhaave, 
Sauvage  et  Hoffmann,  et  inspira  d'une  ma« 
nière  visible  la  médecine  du  xvir  et  d'une 
partie  du  xviir  siècle,  qui  fut  alors  ctonsi«- 
aérée  comme  une  des  branche*  de  la  phy- 
sique et  de  la  mécanique. 

«  Elle  imprima  aussi,  et  vous  en  compre* 
nez  les  motib,  la  plus  vigoureuse  impulsion 
aui  travaux  et  aux  recherches  anatomiques  e 
Pecquet,  Bartholin,  Vieussens,  Ruisch,  Mal- 

f>ij^bi,  Leuwennoack,  Horgagni  et  Haller 
ui-roéme,  s'imprégnèrent  de  son  esprit, 
autant  que  Tornoeili  et  l'Académie  del  Ci-- 
mento^  de  l'esprit  de  Galilée. 

«  Je  n'insisterai  pas.  Messieurs,  sur  les 
erreurs  de  ces  théories  qui,  dans  l'étude 
des  phénomènes  de  la  vie,  faisaient  abstrao' 
lion  de  la  vie  elle-même. Si  la  raison  qu'elles 
donnent  des  phénomènes  trouvent  encore 
des  oreilles  crédules  dans  le  vulgaire  igno* 
rani,  elles  font  sourire  le  moindre  praticien. 
Elles  ont  donc  eu  leur  temps  ;  mais  qu'on 
ne  croie  pas  qu'en  physiologie  et  en  mé* 
decine  l'influence  de  Descartes  se  soit  arrê- 
tée à  Hoffmann  et  à  Boerhaave.  La  notion 
de  l'homme  madiine,  de  l'homme  assem- 
blage de  rouages  mis  en  mouvement  par  un 
pur  mécanisme,  a  disparu  il  est  vrai,  mais 

gmr  dire  place  à  une  conception  qui,  au 
nd,  surtout  au  point  de  vue  médical  et 
tbérapenlique,  n'en  diffère  pas  essentielle- 
ment. 

c  Quand  fut  découverte,  par  Haller,  l'irri» 
tabiltté  musculaire,  on  put  espérer  que, 
débarrassée  de  la  donnée  purement  méea- 
Diqoe,  et,  devenue  vitale,  la  physiologie 
entrerait  dans  des  voies  nouvelles.  Il  n%n 
fut  rien,  et  la  méthode  de  Leibnitz,  qui  con- 
duit à  considérer  les  êtres  dans  l'ensemble 
de  lenrs  manifestations,  dans  la  série  de 
leurs  phénomènes  associés  et  coordonnés, 
et  non  dans  le  détail  et  la  partie,  resta  com- 
plètement méconnue. 

«  Qu*on  me  permette  d'invoquer,  è  l'appui 
de  cette  assertion»  le  témoignage  d'auteurs 
modernes  : 

•  L'irritabilité,  disent  MM.  Trousseau  et 
Pidoux,  c  telle  qu'elle  sortit  du  laboratoire 
c  de  Haller,  ne  put  être,  aux  yeux  des  phy- 
•  sioiogistes,  qu'une  énergie  physique  sans 
«  délerminalion  fonctionnelle,  bornée  com- 
«  me  toutes  les  puissances  mécaniques  au 
«  mouvement  de  va-et*vient,  ne  pouvant» 
«  dès  lors  être  modiGée  que  dans  sa  quau* 


K  titéetsa  vitesse;  en  un  mot,  n'étant  sus- 
«  ceptible  que  de  plus  et  de  moins.  »  (Ini^ 
à  lu  Thér.  Tr.  et  P.) 

«  Eh  bien  1  poursuivez  dans  ses  diverses 
applications  l'observation  qui  précèdetCt 
dites  si  les  conséquences  légitimes  de  la  dé- 
couverte de  Haller  ne  sont  pas  parfaitement 
applicables  aux  théories  aiédicales  de  Cul- 
len  et  de  Brown,  à  la  doctrine  physiologi- 

Sue  de  Broussais,  qui  relève,  cela  est  tres- 
vident,  de  Bichat,  qui  n'a  fait  lui-même 
que  compléter  Haller.  Je  pourrais  ici  mul- 
tiplier h  plaisir  les  citations,  et  prouver, 
textes  en  mains,  aux  plus  illustres  repré- 
sentants de  la  science  officiel  le  contempo- 
raine, aux  Chomol,  aux  Andral,  aux  Trous- 
seau, aux  Bouillaud,  qu'ils  sont  absolument 
du  même  avis,  mais  mon  dessein  n'est  pas 
d'entrer  dans  les  détails  du  sujet,  je  me 
bornerai  donc  à  signaler  cette  concor- 
dance. 

«11  est  constant  que  la  donnée  carté- 
sienne, réfléchie  ou  irréfléchie,  se  trouve 
également,  qu'on  en  convienne  ou  non,  au 
fond  de  tous  les  systèmes,  de  toutes  les 
théories  médicales  modernes,  -r- Parlons  d'a- 
bord de  l'organicisme  dont  l'école  de  Paris 
se  montrait  jadis  si  iière,  et  qu'elle  est  venue 
récemment  abdiquer  très-(  érémonieusement 
au  profit  de  je  ne  sais  quel  vitalisme  fan- 
tastique. Dans  ce  système,  sous  quelque 
forme  qu'il  se  présente,  la  maladie  uest 
considérée,  vous  le  savez,  que  comme  une 
simple  lésion  d'organe  ou  un  dérangement 
de  tonotions,  et  elle  s'eiplique  par  la  théo- 
rie de  la  fonction  ou  de  1  organe  altérés. 

n  Ces(-è-dire  que  nous  trouvons,  sous  cette 
enveloppe  d  emprunt,  qui  ne  peut  qu'un 
instant  laire  illusion,  Thomme  machine  de 
Descaries,  l'homme  composé  de  parties  qui 
s'influencent  réciproquement;  et  de  même 
que,  dans  une  machine  dérangée,  ou  dana 
cet  orgue  dont  parle  notre  philosophe,  il  est 
naturel  d*aller  a  la  recherche  du  rouage  ou 
du  tuyau  qui  trouble  leur  jeu  normal  et  ré* 

Sulier,  il  est  évident  que,  dans  toute  maladie, 
faut,  avant  tout  et  par-dessus  tout,  si  Ton 
se  pique  d'agir  avec  raison,  rechercher,  mais 
rechercher  exclusivement  l'organe  lésé,  et 
découvrir  la  nature  de  la  lésion,  c'est-à  dire 
s*absorber  systématiquement  dans  la  con- 
templation de  la  partie,  et  ne  voir  dans  les 
diverses  altérations  dont  cette  partie  peut 
être  le  siège,  que  les  expressions  diverses 
d'une  notion  toujours  identique,  celle  de 
quantité. 

«  Quoil  me  dira-t-on,  prétendez-vous^ 
dans  l'étude  du  composé  humain,  faire  ab- 
straction des  organes  et  de  la  matière  qui  les 
constitue,  et  ne  vous  f)oint  préoccuper  du 
corps?  Passe  encore  s'il  s'aKissait  de  philo- 
sophie; mais,  en  fait  de  médecine,  ce  spiri- 
tualismequinlessencién'ajamaisparuqu  une 
folie  ridicule. 

«  Je  suis  pleinement  de  cet  avis,  et  peut- 
être  ma  façon  de  concevoir  les  phénomènes 
morbides  paraîtrait-elle  une  exagération  aux 
yeux  des  organicisles  eux-mêmes  ;  car  je 
n  admets  pas  d'état  morbide  sans  une  altéra- 
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lion  eorrespondante  dans  Pagrégat  matériel; 
mais  il  s'agit  de  s*entendre,  et  je  me  crois 
autorisé  à  affirmer,  en  dehors  de  toute  preuve 
émanant  directement  des  faits»  et  ils  sont 
nombreux  y  que  celte  préoccupation  exclu- 
sive de  Torgane,  qui  distingue  les  organi- 
cistes  de  récole,  les  conduit  fatalement  : 
l*"  à  une  exagération  de  Tinfluence  réelle 
(ie  la  lésion  sur  le  développement  des  phé- 
nomènes morbides.  Qui  ne  se  rappelle  la 
gastro-entérite  de  Brcussais?  2*"  à  une  mé- 
oonnaissance  de  Tordre  de  succession  des 
phénomènes  do  la  maladie;  3*  à  un  oubli  dé- 
sastreux de  l'unité  morbide,  et,  par  suite,  à 
une  thérapeutique  aussi  impuissante  qu'ir- 
rationnelle. 

«  Voilà  pour  Forganicisme. 

«  En  théorie,  le  vilalisme  et  le  spécificisme 
se  placent,  ij  est  vrai,  au  point  de  vue  de 
l'unité  physiologique  et  de  runité  morbide: 
Je  premier  prononce  même  le  nom  de  force 
vitale,  qui  conduit  à  étudier  l'homme  ou  la 
vie  dans  l'ensemble  et  le  tout;  mais  quand  il 
s'agit  de  passer  de  la  théorie  à  l'application, 
ohacun  d  eux  oublie  bien  vite  son  point  de 
départ  pour  retomber  dans  l'erreur  carté- 
sienne de  l'homme  fragmenté,  de  l'homme 
mouvementetétendue,aelacause  prochaine. 
Existe^t-il,  je  le  demande,  non  pas  une  dif-^ 
férence  radicale,  mais  une  différence  sensi- 
ble entre  les  pratiques  des  organicistes  et 
celles  des  spécificistes  ou  des  vilalistes? 

«  Chose  étrange,  et  qui  prouve  combien 
l^sprit  humain  persévère  avec  ténacité  dans 
les  habitudes  qu*il  a  primitivement  reçues, 
et  s'en  détache  difficilement,  il  n'est  pas  de 
médecin  quelque  peu  intelligent  qui  ne  soit 
aujourd'hui  persuadé  de  la  fausseté  des  sys- 
tèmes et  des  théories  régnantes  du  désordre 
et  de  l'anarchie  de  la  thérapeutique,  et  qui 
ne  sente  le  désir  de  réformes;  pas  un  seul 

3ui  ne  répète  les  mots  de  maladie  spécifiques 
e  dicUhisef  d'unité  morfride,  etc.,  qui  pour- 
raient l'amener  logiquement  à  un  ordre 
d'idées  beaucoup  plus  compréhensives  et 
plus  vraies,  et  chacun,  néanmoins,  suit  ses 
anciens  errements,  persuadé,  qu'en  dehors 
de  la  4»use  prochaine,  il  n'y  a  pas  de  salut. 
«  L'introduction,  à  laquelle  nous  avons 
déjà  emprunté  une  citation,  nous  offre  un 
merveilleux  exemple  de  ces  contradictions 
incompréhensibles,  si  nous  ne  savions  que 
les  meilleurs  esprits  subissent  narfois,  à  leur 
insu»  le  joug  de  préjugés  ou  d  idées  précon- 
çues. 


«  Après  avoir  énoncé  que  les  faits,  sur  les- 
quels s*appuie  le  naturisme  (autocratie  de  la 
nature),  condamnent  à  la  fois  le  rationalisme 
(dont  Torganicisme  est  une  forme,  et,  l'em- 
pirisme, médecine  des  entêtés  et  du  hasard); 
que  les  faits  qu'invoque  le  rationalisme 
anéantissent  ceux  qu'invoque  l'empirisme, 
et  réciproquement;  que  les  arguments  sur 
lesquelss'appuiel'empirismedétruisentceux 
qu'allèguent  le  rationalisme  et  le  naturalisme 
c'est-à-dire  que  les  systèmes  actuellement 
existants  s'anéantissent  réciproquement,  les 
auteurs  du  Traité  de  thérapeutique  ajoutent: 
«Mais  quoi,  faut-il  donc  opter,  faudra-l-il 
«(  être  nécessairement  rationaliste,  vitaliste 
«  ou  empiriste  ?  Non,  puisque  tous  ces  sys-* 
«  lèmes  ne  sont  pas  moins  faux  les  uns  oue 
«  les  autres.  »  Voilà  qui  est  très-net,  et  1  oq 
croit  déjà  entendre  MM.  Trousseau  et  Pi- 
doux  proclamer,  en  présence  de  ces  contra* 
dictions,  de  ces  imuossibilités,  que  la  théra- 

{)eulique  et  la  pathologie  cartésiennes  ont 
ait  leur  temps,  et  appeler  de  tous  leurs  vœux 
une  réforme  qui  mette  un  peu  d'ordre  et 
de  clarté  dans  cette  Babel  qu'on  appelle 
la  médecine  moderne.  Malheureusement 
MM.  Trousseau  et  Pidoux  ne  se  piquent  pas> 
d'autant  de  logique,  et  voici  leurs  cOQcla^ 
sions  : 

«  Où  donc  est  la  mesure  de  Terrear,  »  s'é* 
crienl-ils,  «  où  la  vérité?  Elle  est  unique* 
«  ment  dans  l'idée  de  subordonner  à  la  mé^ 
«  dication  du  symptôme  (au  rationalisme) 
t  celle  de  l'unité  morbide  (le  spécificisme), 
«  lorsque  celle-ci  n'est  pas  assez  bien  déter- 
oc  minée  et  assez  spécifique  pour  dominer 
«  toutes  les  autres  indications,  et  de  subor*r 
«  donner,  au  contraire,  la  médication  des 
«  sjrmptûmes  à  celle  de  la  nature  de  la  mala* 
«  die,  lorsque  celle-ci  a  une  telle  unité  et 
«  une  telle  spécificité,  que  toutes  ses  parties» 
tt  que  tous  ses  symptômes,  n'en  peuvent  pas 
a  être  détachés,  et  que  chacun  d'eux  la  re^ 
«présente  et  la  manifeste  aussi  bien  que 
cr  l'ensemble  ,  c'est-à-dire  de  subordonner 
«  une  première  erreur  à  une  seconde,  et 
«  d'agir  eu  vertu  d'un  système  dont  ils  ont 
«  proclamé  la  fausseté.  >  Quelle  loj^iquo  1 
«  Rien  de  plus  simple  assurément,  rien  de 
«  plus  facile,  ajoutent-ils  naïvement,  que  ce 
«  principe  de  thérapeutique,  il  est  laleisou* 
«  veraine  des  bons  praticiens,  v  Pourrait-on, 
je  le  demande,  ne  pas  s'étonner  de  pareilles 
contradictions,  de  pareilles  inconséquences U 
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A.— Cette  lettre  de  Talphauet  avait  sou  sens 
icarqué  dans  les  fameux  vers  : 

Barbara,  celarent,  Darit»  feriOy  Baralipton...... 


Elle  indiquait  les  propositions  universelles 
affirmatives,  d'après  le  distique  fameux  : 

Auerit  a/negal  €,  verum  generalîter  ambo  ; 
Asterit  t,  negat  o;  sed  pariiculariier  ambo. 

L*usage  des  lettres  dans  la  logique  était 
autorisé  par  Aristote  qui  s'en  sert  fréquem- 
ment dans  ses  Analytiques;  il  est  vrai  qu'il 
ne  les  emploie  pas  dans  le  même  but  que 
)«;s  scolastiques.  Par  elles*  Jl  éclaircit  les 
idées  ;  les  scolastiquent  les  condensent  et  les 
résument  p8r]Ie|mëme  moyen.  Les  lettres  qui 
pour  lui  sont  une  démonstration  son!  déjà 
pour  eux  une  sorte  d'algèbre.  Les  scotisles 
et  Scot  lui-même  se  servent  aussi,  soit  de 
Va,  soit  des  premières  lettres  de  l'alphabet, 
en  dehors  de  toute  théorie  sjliogistique, 
pour  préciser  les  idées,  un  peu  par  exemple 
comme  les  jurisconsultes  romains  emploient 
les  noms  propres. 

ABAILARD  ou  ABÉLARD.-*  Un  des  plus 
grands  noms  de  la  philosophie  scolastiqueetle 
plus  grand  agitateur  des  esprits  au  xii* siècle, 
a  eu  des  aventures  trop  romanesques  pour  ne 
pas  devenir  bien  vite  populaire.  Nous  ne  ra-' 
conterons  pas  ici  cette  destinée  orageuse.  Il 
oous  suffira  dédire  que  le  plus  populaire  des 
philosophes  n'a  eu  longtemps  qu'une  lé- 
gende :  or,  on  sait  le  caractère  de  la  légende 
française  et  surtout  de  la  léj^ende  parisienne. 
Notre  nation  ne  sait  apprécier  que  les  saints  : 
en  dehors  du  domaine  des  vertus  supérieu- 
res qui  relient  l'homme  h  Dieu,  elle  ne  sait 
pas  se  souvenir-;  et  l'on  peut  dire  que  chez 
elle  la  gloire  a  toujours  tort.  M.  Cousin  lui- 
même  en  conviendrait  peut-être  aujourd'hui. 
Ce  n'est  pas  que  nous  voulions  prétendre 
qu'Abélard  ne  fut  pas   de  son  temps  une 

Jouissance  intellectuelle  incontestable.  Seu- 
ement,  il  est  curieux  qu'un  peuple  qui  a 
▼u  paraître  aux  divers  âges  de  son  histoire, 
saint  Thomas,  DunsScot,Gerson,  Descaries, 
Malebranche  ne  se  soit  souvenu  que  d'Abé- 
iard.  Il  est  plus  curieux  encore  qu'on  lui 
ait  attribué  les  gloires  qui  lui  sont  le  |»lus 
étrangères. 


Mais  laissons  de  côté  ces  diverses  qoes-» 
tions  qui  nous  entraîneraient  à  des  consi- 
dérations purement  historiques»  et  consta-j 
tons  que  le  philosophe  du  Pallet,  après  avoir 
été  l'objet  de  vagues  traditions,  a  été  enfin 
•  étudié  sérieusement  par  M&f .  Cousin  et  de 
Rémusat.  Le  volume  que  le  premier  de  ces 
écrivains  a  consacré  au  célèbre  dialecticien 
du  xir  siècle  est  peut-être  le  plus  remar- 
quable» le  plus  étudié,  le  plus  profond";  qu'il 
laissera  à  la  postérité.  Médité  par  un  phi- 
losophe, travaillé  par  un  éruait,  écrit  par 
un  artiste,  ce  beau  livre,  oui  contient  h  la 
fois  des  recherches  de  Bénédictin  et  des 
vues  de  haute  métaphvsique,  a  réellement 
transformé  le  fade  Abélard  de  la  légende 
parisienne  et  de  M.  tiuizot  en  un  repré- 
sentant sérieux  de  la  métaphysique  et  de 
la  dialectique  au  moyen  âge."  Le  livre  de 
M.  Cousin  est  une  esquisse  admirable,  quoi- 
que peut-être  elle  soit  une  fantaisie  plu^ 
qu'un  portraiL  M.  de  Résumai  en  a  fait  ui» 
tableau  en  pied,  qui  n'a  qu'un  tort,  suivant 
nous,  de  rappeler  l'esquisse  du  maître  sans 
la  iSire  oublier. 

N'oublions  pas  enOn  M.  Haureau  qui  a 
été  plus  original  que  M.  de  Rémusat,  et 
M.  Rousselot  qui  a  consacré  au  vieux  dia- 
lecticien les  meilleures  pages  de  son  étude; 
n'oublions  pas  surtout  Ritter,  M.  Leroux, 
M.  d'Eckstein,  dont  le  travail  est  à  beau« 
coup  d'égards  la  contrepartie  de  celui  de 
M.  Cousin.  Seulement  ils  restent  tous  trois 
dans  un  vague  d'appréciation  que  notre 
logique  française,  toujours  pressée  de  con- 
clure  pour  agir,  comprend  avec  peine. 
.  Il  n'y  a  pas  de  docteur  scolastique  mia 
la  critique  ait  éclairé  d'une  plus  forte  lu- 
mière qu'Abélard.  Cependant  nous  ne 
croyons  pas  qu'on  ait  encore  épuisé  une  si 
difficile  étude.  Nous  résumerons  d'abord  les 
travaux  et  les  découvertes  de  nos  prédéces- 
seurs ;  nous  indiquerons  ensuite  les  lacunes 
qu'ils  nous  semblent  laisser  eacore,  et  nous 
terminerons  cette  longue  étude  en  indiquant 
quel  est,  d'après  nous, ridée  précise  qui  pour- 
rait servir  à  les  combler. 

I  r*.  --  Opinion  de  Jf .  Couêin  mr  le$  dodruieê  é*Àbé^ 

lard. 

C'est  des  premières  années  qui  suivirent 
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la  réTolution  de  1830,  et  le  triomphe  des 
idées  historiques  et  philosophiques  de  l'é- 
cole de  Mme  de  Staël,  continuée,  régularisée 
et  rétrécie  par  HM.  Royer  Collard  et  Guizot 
que  datent  en  France  les  études  suivies  et 
méthodiques  sur  le  moyen  fige.  M.  Royer 
Collard  lui-même,  qui  en  philosophie,  n  est 

fuère  autre  chose  que  le  traducteur  des 
Icossais,  ne  comprit  pas  mieux  la  scolasti- 
que  que  Reid  et  Dugal(|*Stewart,  Quant  à 
H.  Guizot,  ses  idées  spr  cette  période  de  la 
pensée  européenne  sont  d*un  vague  et  d*une 
inexactitude  surprenantes  :  il  va  jusqu'à 
commettre  des  anachronismes  d'un  siècle 
dans  des  biographies  qu'un  apprenti  bache- 
lier ne  doit  pas  ignorer.  Les  travaux  de 
Jourdain  sont  plus  sérieux,  mais  ils  ne  poi^ 
tent  que  sur  une  question,  et  sur  une  ques- 
tion spéciale  qui  intére3se  plus  l'histoire 
littéraire  que  la  philosophie. 

Le  livre  de  M.  Cousin  sur  Abélard  qui 
devait  être  $uivi  de  nrès  de  celui  de  M.  Oza- 
nam  sur  la  pbilosopnie  de  Dante  est  le  pre^ 
mier  ouvrage  sérieux  que  nous  ayons  sur  la 
scolestique. 

Dans  ses  savantes  recherches,  l'illustre 
érudit  avait  découvert  trois  manuscrits  iné- 
dits sur  la  dialectique.  Il  crut  devoir  les 
attribuer  à  Abélard  et  pouvoir  ainsi  resti- 
tuer la  philosophie  du  vieux  dialecticien 
3ui  n'est  que  trè^-implicitement  contenue 
ans  VHiitoria  calamitatum  et  VJntroductio 
«4  thtologiam^  et  la  Theologia  christiana. 

Le  premier  de  ces  manuscrits  commence 
ainsi  :  Pétri  Abœlardi  super  Topica  glo$$œ 
ineipiuniur  felici  omine.  Une  circonstance 
pourrait  faire  douter  de  l'authenticité  de  cet 
opuscule.  Jj'Histoire  littéraire  indique  un 
manuscrit  d'Abélard  sur  les  Topiques^  et  le 
décrit  comme  contenant  des  Commentaire$ 
9ur  Aristote.  Or  le  manuscrit  du  fonds  du 
Roiyn**  7&95,  retrouvé  par  M,  Cousin,  est  un 
commentaire  non  sur  une  partie  importante 
de  la  logique  d'Aristote,  mais  sur  le  traité 
de  Bocce  :  De  differentiiê  iopicis.  Mais  on 
sait  que  les  Bénédictins  étaient  parfois  plus 
érudits  sur  le  titre  des  ouvrages  que  sur 
leur  contenu.  D'ailleurs  l'écriture  du  ma- 
nuscrit est  du  xiu'  siècle,  ainsi  que  la  phrase 
que  nous  avons  citée.  Il  semble  donc  que 
jusqu'à  preuve  contraire  on  soit  logiquement 
autorisé  a  conclure,  comme  M.  Cousin,  que 
ce  commentaire  des  Topiquetesi  d'Abélard. 

M.  Cousin,  du  reste,  attache  peu  d^impor- 
lance  à  ce  petit  écrit  dont  les  trois  quarts 
ne  nous  sont  pas  parvenus  (1-2)  : 

Le  second  manuscrit  (fonds  de  Saint-Victor 
n*  8ifc),  a  un  bien  autre  intérêt;  il  coniient, 
fuirant  M.  Cousin,  outre  divers  traités  dia- 
lectiques d'Abélard,  un  fragment  où  toute 
sa  philosophie  serait  expliquée  ;  M.  Cousin 
intitule  Iui-m6meee manuscrit:  Deêpeciebuê 
ei  de  g$neribuM.  Cesi  l'analyse  de  ces  quel- 
ques pages  qui  constitue,  dans  son  eniien  le 
magnifique  exposé  qu'il  a  présenté  à  la 
France,  de  la  philosophie  scolastique,  et  qui 
est,  pour  ainsi  dire,  la  base  expérimentale 


de  son  système  sur  le  moyen  âge.  Il  est  à 
remarquer  qu'un  juge  excellent,  M.  Ritter,  a 
nié  que  l>  fragment  De  generibus  dût  être  at- 
tribué à  Abélard ,  et  la  principale  raison 
qu'il  donne  à  l'appui  de  son  doute,  c'est  que 
celles  de  Técrivain  français  ne  lui  semblent 
pas  satisfaisantes.  Nous  sommes  étonné, 
pour  ce  qui  nous  regarde,  que  ni  M.  de  Ré- 
musat,  dans  sa  seconde  édition,  ni  M.  Hau- 
réau,  ni  M.  Cousin  lui-nième  niaient  ré- 
pondu h  M  Ritter.  Cela  était  d'autant  plus 
indispensable,  pourtant,  que  le  Degeneribu» 
dans  le  manuscrit  du  fonds  de  Saint- Victor, 
invoqué  par  Tillustre  historien,  ne  porte 
aucun  titre  qui  permette  de  l'attribuer  au 
philosophe  du  Pallet. 

Les  Bénédictins  en  citant  le  manuscrit  en 
question  nMndiquent  nullement  que  lefraz- 
ment  capital  d'Abélard  y  soit  contenu.  Il 
est  vrai  que  les  Béiiédictius  ne  sont  pas  tou- 
jours complets  ni  même  toujours  exacts 
quand  ils  s'occupent  de  l'histoire  philoso- 
phique, et  que  leur  indication  sur  les  ma- 
nuscrits d'Abélard  ,  est  en  particulier  asseï 
vicieuse.  Ce  n'est  peut-être  pas  une  raison 
de  croire  qu'ils  auraient  passé  sous  silence 
un  écrit  d'Abélard  qui  contient  sa  pensée  la 
plus  intime. 

Oudin  (De  tcriplor.  eccles.^  t.  I,  p.  1172) 
fait  mention  du  précieux  manuscrit;  et, 
d'après  cette  mention,  on  pourrait  croire 
qu  il  ne  renferme  que  des  opuscules  de 
Raban  et  d'Abélard.  Or,  il  serait  beaucoup 
plus  sage  d'attribuer  le  De  generibuM  à  celui- 
ci  qu'à  celui-là.  Malheureusement,  la  mention 
d'Oudin  est  très-inexacte  :  le  manuscrit  ren- 
ferme, outre  des  traités  d'Abélard  et  de 
Raban,  divers  extraits  et  dialogues,  distri- 
bués sans  ordre  aucun,  et  qui  n'appartien- 
nent ni  à  l'un  ni  à  l'autre  des  deux  dialec- 
ticiens. 

Aucune  autre  autorité  que  celle  du  ma- 
nuscrit lui-même  ne  peut  donc  être  invo- 
quée; du  moins,  aucune  n'est  décisive, 
aucune  même  ne  porte,  ni  directement  ni 
indirectement,  sur  la  question  en  liHge. 
Quant  au  manuscrit  lui-même,  il  ne  la  résout 
pas,  puisque  le  malheureux  fragment  ne 
renferme  pas  le  nom  de  son  auteur,  et  qu'il 
n'est  pas  de  la  même  écriture  que  le  frag- 
ment qui  le  précède,  lequel  lui-même  n'a 
pas  de  titre,  mais  qui  est  de  la  mémo  écri- 
ture qu'un  autre  fragment  attribué  expressé- 
ment à  Abélard  par  Te  copiste. 

Voici,  du  reste,  la  description  totale  du 
manuscrit,  telle  que  la  donne  M.  Cousin  : 

n  Le  manuscrit  de  Saint-Germain,  dit-il, 
est  un  petit  in-i^"  écrit  de  plusieurs  mains. 
L'écriture  est  du  xiir  siècle.  Il  a  aujourd'hui 

f>our  numéro  1310:  sur  la  première  page  est 
'inscription  :  Sancti  Germani  a  Pratiê  no- 
mero  1310,  olitn  635.  C'est  donc  bien  évidem- 
ment  le  manuscrit  de  Saint-Germain  cité  par 
Oudin.  De  plus,  sur  le  recto  du  9*  feuillet, 
dans  l'intervalle  des  deux  colonnes,  est  écrit, 
il  est  vrai  d'une  main  récente  :  Bibliotheca 
Fhriacensis;  et,  en  effet,  nous  nioutrerous 


^if  pour  ainsi  dire,  la  base  expérimentale     rtortacensu:  et,  en  etiet,  nous  mouir 
(1-9)  0»  verra  ylus  Ioîq  ^e  M.  de  ft^mvsat  ifesi  pas  à  cet  égard  du  même  a\is  que  M.  Couûn, 
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tout  k  fheore  que  ce  manuscrit  contient  un 
écrit  de  logique  de  Raban-Manr,  avec  divers 
écrits  du  même  genre  d'Abéiard»  comme 
Oudin  le  dit  du  manuscrit  de  Fleurj. 

«  Notre  manuscrit  renferme»  l"*  la  Rè^le  de 
Saint-Augustin;  i"  une  collection  de  senten- 
ces et  de  décisions  ecclésiastiques;  3*  le 
cKalogue  de  saint  Augustin  :  De  qualiiate  et 

rntiiate  animœ;  &*  des  lettres  et  extraits 
saint  Augustin,  de  saint  Basile,  de  saint 
Jérôme  et  autres  Pères.  Après  ces  divers 
écrits  vient  un  traité  de  logique  d*Abaiiard, 
dont  le  litre  est  à  moitié  eflace  iPeiriAbœ... 

êummi  Peripatetici  ed ;  puis,  à  la  ligne, 

en  lettres  ordinaires  :  inientio  A.  est de 

froposîiione  cathegor...una  a eathegorico 

êiUogismo  regulariy  etc.  C'est  le  titre  et  le 
début  cités  par  Oudin,  gui  donne  par  erreur 
divini  au  lieu  de  summû  et  qui  ajoute  gra- 
tuitement dialecticaj  titre  qui  n'est  pas  dans 
le  maauscrit.  En  parcourant  ce  traité,  on  se 
convainc  facilemen.t  que  c'est  un  commen- 
taire s(  écial  sur  le  traité  d'Aristote  :  De  /'tn- 
terprétaiion.  Le  titre  à  demi  effacé  doit  avoir 
été  :  Pelfi  Abœlardi  junioris  Pulalini  summi 
Peripaietici  tdUio  iuper  Arisloielem  de  Inter* 
preiatione^  et  le  début  :  Intentio  ArUtotelie 
est  in  hoc  opère  tractare  de  proposUione  cale- 

i^oriea,  una  ac  de  calegorico  syllogismo  regu' 
an.  Ce  traité  d'Abélard  est  une  véritable 
glose  du  même  genre  que  celle  du  manuscrit 
du  Roi  7403,  sur  le  traité  de  Roëce  :  D^  dif- 
ferentUi  lopicis.  Il  y  ik  d*abord  un  petit  pro- 
logue, puis  la  citation  des  diverses  phrases 
d'Aristote  avec  une  eiplication  littérale. 
Celte  glose  n'est  pas  achevée. 

«  Au  feuillet  18  est  une  lacune,  et  au  19 
recto  commence  un  nouveau  traité  d'Abéi> 
lard,  dont  le  titre,  écrit  en  encre  rouge,  est 
|)arfaitement  lisible  :  Peiri  Abœlardi  junio* 
riê  Paltttini  Mummi  Peripatelici  De  dtvuiant- 
bu$  ineipii.  El  cet  écrit  est  évidemment  celui 
que  citent  les  auteurs  de  YHUtoire  liuéraire^ 
lesquels t  dans  ce  manuscrit,  n'auront  fait 
attention  qu'à  ce  traité,  parce  que  celui-ci  y 
est  en  effet  plus  facile  à  discerner  que  tous 
les  autres.  Linscription  complète  du  traité 
De  divisionibus  nous  a  permis  de  rétablir 
avec  certitude  celle  de  l'ouvrage  précédent  ; 
et  nous  verrons  que  partout,  dans  ce  manus- 
erit,  Abélard  est  désigné  sous  le  nom  de 
funioris  Palatini^  eummiPeripateticU  c'est-à- 
dire  Abélard  le  grand  péripatéticien,  mo- 
derne de  Palais,  ou  plutAt  Abélard  le  jeune 
de  Palais.  Car  Abélard  nous  apprend  lui- 
même  qu'il  avait  cédé  à  ses  frères  son  droit 
d'aînesse  (3)  :  il  était  donc  volontairement 
devenu  junior.  Voici  la  première  phrase  de 
ce  commentaire  :  Jntentio  Boethii  est  in  hoc 
opère  agere  de  divisionibus  et  dure  prœceptio* 
nés  ad  componendum  divisiones. 

m  Cette  glose  est  semblable  à  la  précé- 
dente; seulement,  elle  est  complète,  et  s'é- 
tend jusqu'au  feuillet  29  recto,  où  se  ren- 
eoDtre  nn  autre  traité  d'Abélard  :  Pétri 
Abœlardi  j.  (j[unioris)  p.  (palatini)  s.  (summi) 
p.  (peripaietici)  editto  super  Porphyrium  in- 


eipit.  —  Intentio  Porpkyrii  est  in  hoc  opère 
tractare  de  sex  vocibus  et  de  génère  et  de  spe* 
cie  et  de  differentia  et  de  proprio  et  de  acci* 
denti  et  de  individuo  et  de  significatis  eorum. 
C'est  encore  une  glose,  mais  incomplète,  qui 
s'étend  jusqu'au  feuillet  35  verso,  où  se  pré- 
sente une  nouvelle  lacune.  On  pouvait  espé- 
rer de  trouver  dans  ce  commentaire  quel- 
ques renseignements  sur  l'opinion  d'Abé- 
lard touchant  les  universaux.  Loin  de  là, 
l'auteur  se  borne  encore  à  l'explication  litté- 
rale du  texte.  On  ne  peut  s  empêcher  de 
[>enser,  en  lisant  cette  glose,  que  c'est  après 
'avoir  entendue  que  Jean  de  Salisbury  a 
tracé  le  modèle  d'une  interprétation  de  Por« 
phyre,  et  qu'il  fait  allusion  à  cette  glose 
lorsqu'il  vante  la  manière  simple,  brève  et 
appropriée  à  l'enfance  (puerilem)  qu'Abai- 
lard  employait  dans  ses  leçons  aux  commen- 
çants. Le  passage  du  Metalogicus  que  nous 
avons  cité,  si  bien  d*accord  avec  le  caractère 
du  commeniaire  que  nous  avons  sous  les 
yeux,  démontre  l'authenticité  de  ce  dernier; 
et,  en  même  temps,  ta  parfaite  conformité 
de  manière  de  cette  glose  avec  les  précéden- 
tes et  avec  celles  que  nous  allons  rencontrer 
est  une  démonstration  de  l'authenticité  de 
toutes,  et  même  de  la  glose  sur  les  Topiques 
de  Roëce,  indépendamment  de  la  preuve  ex^ 
trinsèque  qui  se  tire  des  inscriptions  de  la 
plupart  de  ces  traités.  Mais  poursuivons  la 
description  de  notre  manuscrit. 

«  Le  feuillet  36  est  en  blanc.  Au  recto  dn 
feuillet  37,  sans  aucun  titre,  commence  bru»- 

Juement  un  autre  ouvrage  :  Propterea  Ha 
eterminandum  est.,..:  et  ce  nouvel  ouvrage, 
de  la  même  écriture  que  les  précédents, 
s'étend  jusqu'au  feuillet  41.  En  le  lisant,  on 
reconnaît  que  c'est  on  fragment  d'une  glose 
sur  les  Catégories.  Elle  a  le  même  caractère 
que  les  gloses  précédentes,  11  est  donc  très- 
permis  de  supposer  qu'elle  est  également 
d'Abélard. 

t  Au  feuillet  41  recto  commence,  aveo 
une  autre  écriture  et  sans  aucun  titrai  un 
morceau  d'un  genre  tout  différent.  Ici  la 
forme  aride  de  la  glose  disparaît  et  fait  place 
à  une  manière  plus  libre  et  plus  heureuse. 
Il  y  est  traité  du  tout  et  des  parties,  du 
genre,  de  l'espèce  et  des  individus;  et,  à 
cette  occasion,  la  question  des  universaux 
est  vivement  controversée.  Ce  fragment  est 
incontestablement  d'Abélard»  car  Fauteur  y 
parle  de  Guillaume  de  Champeaux  comme 
de  son  maître;  il  combat  à  la  k>is  les  réalis- 
tes et  les  nominaux,  et  expose  cette  opinion 
intermédiaire  qui  depuis  a  été  appelée  le 
conceptualisme. 

«  Ce  morceau  important  s'étend  du  feuillet 
41  recto  au  feuillet  48  verso;  au  milieu  de 
la  première  colonne  est 'un  petit  intervalle, 
indice  d'une  solution  de  continuité.  Ici  se 
rencontre  un  nouveau  morceau  sans  titre, 
sur  les  propositions  modales,  lequel  va  jus- 
qu'au recto  du  feuillet  SO,  à  la  fin  de  la  pre- 
mière colonne.  Ce  fragment  a  le  même  carac- 
tère de  style  que  le  précédent,  mais  il  n'a 
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pas  le  moindre  întérél.  Il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  ne  pas  le  considérer  comme  apparie* 
nant  AUSSI  h  Abélard. 

«  A  la  deuxième  colonne  du  reclo  du 
feuillet  50,  récriture  ou  plulôt  l'encre 
change,  et  on  tombe  dans  un  morceau  assez 
insignifiant,  où  il  est  encore  question  de  la 
différence,  de  Tespèce,  du  genre  et  de  Tacci- 
denl,  avec  des  citations  de  Porphyre. 

«  Au  verso  du  feuillet  52  vient  encore  une 
encre  nouvelle  et  un  fragment  nouveau, 
comprenant  les  deux  colonnes  de  ce  verso, 
et  se  rapportant  au  commencement  du  traité 
De  r interprétation.  Aux  trois  quarts  de  la 
deuxième  colonne  de  ce  verso  est  une  lacune, 
et  au  feuillet  53  recto,  sans  aucun  titre,  ou 
trouve  une  écriture  nouvelle,  d'une  finesse 
extrême,  remplie  d'abréviations  et  presque 
illisible;  elle  s'étend  jusqu'au  feuillet  57. 
C'est  encore  un  fragment  d'une  glose  assez 
étendue  sur  ce  même  traité  De  Vinterpré- 
tation. 

«  Avant  le  feuillet  57,  au  recto  du  feuillet 
66,  est  encore  une.  assez  forte  lacune.  Au 
feuillet  57,  l'écriture  change  de  nouveau 
jusqu'au  feuillet  63,  où  se  présente  une 
lacune  nouvelle.  Ces  six  feuillets  contien- 
nent la  fin  d'une  glose  sur  les  Catégories , 
sans  nom  d'auteur.  Ce  fragment  commence 
avec  le  commencement  des  Post-prœdica* 
menta^  et  finit  à  la  fin  du  chapitre  Demotu. 
JI  manque  donc  la  glose  sur  le  dernier  cha- 
pitre De  habere^  et  le  dernier  fra^çment  est 
terminé  par  ces  mots  :  Finis  laborts. 

«  Au  feuillet  63  se  rencontre  une  glose» 
toujours  sans  nom  d*auteur,  mais  complète, 
sur  le  traité  Des  divisions  de  Boëce.  Elle 
commence  ainsi,  f"  63,  2'  colonne  :  Intentio 
Boethii  est  in  hoc  opère  de  regularibus  divi^ 
sionibus  disputare:  et  au  verso  du  feuillet  66| 
1"  colonne,  on  lit  :  Expliciunt  glossœ. 

«  Le  reste  du  verso  est  rempli  par  des 
règles  et  des  exemples  de  syllogismes  hypo- 
thétiques, également  empruntés  à  Boëce. 

«  Au  feuillet  67, 1"  colonne,  recommence 
une  glose  nouvelle,  continue  et  complète, 
sur  les  Catégories  d'Arislote,  sans  nom  d'au- 
teur, avec  un  prologue  et  les  titres  des 
divers  chapitres  du  texte,  y  compris  lesPost- 
prœdicamenta.  Première  ligne  du  prologue  : 
Jntentio  Aristotelis  est  in  hoc  opère  de  primis 
vocibus  prima  rerum  gênera  significantibus 
disputare.  Et  feuillet  81  verso,  colonne  Si  : 
Explicit  de prœdicameniis.  Viennent  ensuite 
les  Post'prœdicamenlay  et  feuillet  85  verso  : 
Explicit.  Maintenant,  de  qui  est  cette  glose? 
On  ne  peut  guère  supposer  qu'Abélard  ait 
fait  deux  gloses  sur  le  même  ouvrage,  et  le 
premier  fragment  de  celle  que  nous  avons 
rencontrée  précédemment  semble  bien  lui 
appartenir;  mais  il  sera  t  possible  qu'il  j 
eût  plusieurs  cahiers  différents  de  la  môme 
glose,  comme  nous  croyons  avoir  prouvé 
ailleurs  qu'il  y  a  plusieurs  rédactions  diffé- 
rentes du  commentaire  d'Olympiodore  sur 
le  Phédon.  Il  serait  possible  encore  qu'il  y 
eût  dans  cette  collection  des  morceaux  de 
différents  auteurs  mêlés  h  des  écrits  d'Abé^ 


lard;  car  ce  volume  parait  être  une  collée^ 
tion  de  gloses  dialectiques. 

«  En  effet,  après  les  écrits  dont  nous 
venons  de  parler,  vient  une  glose  de  Rahan- 
Maur,  sur  l'introduction  de  Porphyre;  etio 
porte  le  titre  de  Bhabanus  super  Porphyrium^ 
et  commence  ainsi  :  Intentio  Porphyrii  est 
in  hoc  opère  facilem  intellectum  ad  Prœdica^ 
menta  prœparare^  tractando  de  auinque  rébus 
vel  vocibus^  etc.  Le  prologue  s  étend  depuis 
le  feuillet  86, 1"  colonne,  jusqu'au  feuillet 
87  verso,  au  milieu  de  la  2*  colonne;  suit  la 
glose,  avec  un  titre  à  chaque  nouveau  cha- 
pitre. Cette  glose  n*est  pas  complète,  et  elle 
s'arrête  au  folio  93  verso. 

«  Au  feuillet  9k  recto,  1'*  colonne,  on 
trouve  un  fragment  sans  nom  d'auteur  sur  le 

traité  de  Boëce,  De  differentiis  topicis. 

. 

a  Enfin,  au  feuillet  95  recto,  2*  colonne, 
nous  retrouvons  une  glose  de  Raban-Maur 
sur  le  traité  De  l'interprétation^  avec  ce 
titre  :  Rhabanus  super  terencivaa  (sic),  et 
commençant  ainsi  :  Jntentio  Aristotelis  est  in 
hoc  opère  de  simplici  enuntiativa  interpréta^ 
tione  et  de  ejus  elementis^  nomine  sciticet  atquê 
rerbo^  gratta  ipsius  simplicis  enuntiativœ  m- 
lerpretationis  pertractare.  Celle  glose  s*étend 
jusqu'au  feuillet  100  verso,  et  ne  parait  pas 
achevée. 

«  Elle  est  suivie  d'un  commentaire  ano- 
nyme sur  les  Psaumes,  qui  termine  le  ma- 
nuscrit. » 

Voilà  le  manuscrit;  que  le  lecteur  déi- 
cide entre  M.  Cousin  et  M,  Ritter. 

En  tous  cas.  il  nous  semble  que  l'his- 
torien allemand  commet  une  singulière 
hypothèse  lorsqu'il  attribue  le  De  speciebus 
à  Roscelin. 

Il  nous  semble  aussi  que  M.  Cousin  est 
bien  aflirmatif ,  lorsqu'il  dit  :  n  Ce  fragment 
e  est  incontestablement  d'Abélard.  t  Les  deux 
raisons  qu'il  présente  à  l'appui  sont-elles 
décisives?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Suivant 
M.  Cousin,  l'auteur  du  De  speciebus  n'est  ni 
nominaliste,  ni  réaliste,  donc  il  ne  peut  être 
qu'Abélard.  Nous  accordons  sans  doute 
qu'Abélard,  quoique  regardé  comme  un  no«« 
minaliste  par  JeAn  de  Salisbury  et  comme 
un  réaliste  prononcé  par  Cara m uel,  adopta 
sur  la  question  des  universaux  une  opinion 
intermédiaire.  Mais  il  fut  loin  d'être  le  seul. 
L'argument  de  M.  Cousin  n'est  donc  pas  pé- 
remptoire.  Mais,  dit  M.  Cousin,  l'auteur  du 
De  generibus  appelle  Guillaume  de  Cham- 
peaux  magister  noster  et  Abélard  fut  un  des 
disciples  de  Guillaume I  Cette  raison  Kcrait 
beaucoup  plus  plausible  si  l'expression  de 
magister  noster  voulait  toujours  dire  celui 
dont  j'ai  reçu  les  leçons  et  si  elle  n'était 
parfois  une  sorte  de  formule  qu'il  faut  inter- 
préter dans  un  seos  beaucoup  plus  ffénéral  : 
C'est  que  ainsi  dans  un  autre  luissageRosceliu 
est  appelé  par  Abélard  notre  imiur*,  et  ce- 
pendant il  est  probable  que  Roscelin  ayant 
Quitté  la  France  en  1092,  c'est-à-dire  à  une 
époque  où  Abélard  n'avait  aue  douze  ans, 
celui-ci  na    uas   été  sou  élève.  C'est  çlu 
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moiiis  œ  que  peaseoi  la  plupart  des  liisto- 
riens  [h). 

Que  fai](-it  concinre  de  là? Que  Topinion 
de  M.  Cousin  est  fausse?  Non,  mais  qu*el]e 
ii*est  pas  absolument  certaine,  et  de  plus, 

Îue  les  considérations  extrinsèc|ues  ne  suf- 
sent  pas  ici  pour  vider  la  question  soulevée 
par  M.  Biller.  Quant  aux  arguments  intrinsè- 
ques, ils  sont  par  leur  nature  même  d'une 
extrême  délicatesse.  Abélard  eut  des  styles  si 
différents,  ou  lescaArer^furenl  rédigés  pardes 
mains  si  diverses,  qu*il  ne  suffirait  pas  du  la- 
tin un  peu  barbare  du  De  generibus  pour  re- 
fuser de  lui  attribuer  cet  ouvrage.  Les  idées? 
Mais  le  problème  des  universaux  n'est  qu'ef- 
Qeuré  dans  les  écrits  qui  sont  évidemment 
de  lui.  11  est  vrai  que  dans  les  Traités  dia- 
fectiquet   q^ue  M.  Cousin  a  découverts  se 
trouvent  certaines  questions  qui  ne  touchent 
qu'indirectement  au  grand  problème,  mais 
qui  néanmoins  permettent  d'induire  la  so- 
lution qu'il  avait  adoptée.  Sous  ce  rapport, 
il  y  a  un  contrôle  possible  des  assertions 
contraires  de  MM.  Cousin  et  Ritter  :  con- 
trôle, bien  entendu,  des  plus  difficiles,  des 
plus  indirects  et  qui  ne  permet  pas  de  déci- 
der, avec  une  grande  hardiesse,  jusqu'au  mo- 
ment où  les  nombreuses  écoles  réalistes  no- 
minalistes  avec  leurs  variétés  plus  nombreu- 
ses encore  (à  supposer  .que  ces  variétés  ne 
soient  pas  des  espèces  distinctes)  seront  cons- 
tatées, analysées  et  assez  parfaitement  con- 
pues«Telle  est  la  méthode  que  nous  avons  em- 
ployée pour  arriver  è  une  opinion.  Le  ré- 
sultat ne  nos  Investigations  a  été  de  nous 
faire  considérer   la    tbè^e   de   M.  Cousin 
comme  s'accordant  le  mieux  avec  les  faits 
jusquMci  connus  de  l'histoire  intellectuelle 
du  xu*  siècle.  Ou  verra  dans  la  suite  de  cet 
article  les  raisons  et  les  textes  qui  nous  ont 
décidé.  Toutefois,  l'opinion  de  M.  Cousin  ne 
nous  parafl  que  probable,  et  de  telle  façon 
encore  que  la  probabilité  gue  nous  lui  re- 
connaissons pourrait  fort  bien  s'évanouir  le 
jour  où  le  moyen  fl^e  aura  été  pénétré  à  une 
plus  intime  profondeur, 

(i)  Sauf  pooruni  MM.  Cousin  et  de  RémusaK; 
mais  sis  s^appuienl  prt'sque  uniquemenl  sur  Tap- 
p<  llalioD  équivoque  magisier  nos  ter  appliquée  à 
Hoftcelln  par  Abélard.  Quaul  à  Tassertlon  conrorme 
d'Olbon  de  Frisiiigen,  el!e  rcnferine  des  délaUi  vi' 
sibtem«nl  faux  et  contradictoites. 
(5)  Voici  eoDimeiit  Abélard  aniiooce  ce  traité  : 
•  lusta  et  débita  série  texius  cxigente,  pos^t  trac- 
lalw»  siiiguiarum  diclîoDum  occuirit  comparatio 
oratioiium.  Oportuit  enim  materiam  in  parlibus 
prsparari,  ac  doinum  ex  ea  tulius  pei fectioiiem 
coMJungi.  Sici't  ergo  partes  natura  priores  erant,  ita 
4|uoque  in  tractaiu  prccedere  debuerani,  aique  nd 
ipsas  coniposiUonciu  totius  subitequi  decebau  Non 
autero  qaararolibet  oratiooum  conbtruciioiiem  exae- 
quiiuor,  aed  in  fais  tanium  opéra  coosumenda  est 
qiiae  verit«teio  sea  falsiiatem  continent,  in  quaniui 
iaquiftitione  dialecticam  maxime  desudare  memini- 
nios.  Unde  cum  inter  propo^iiiones  quasdam  earuoi 
•implit-e!!  sint  et  natura  prioret,  ut  categoricae, 
quaedam  vero  coropositae  ac  posteriores,  ut  qus  ei 
catégoriels  jnnguntur  bypotbeticae.  bas  quideni  qu« 
•émplioes  sant  prius  e>se  tractandas  ex  aiipra  po»ita 
causa,  uuaque  earum  ftyllogismo.s  ex  ipsis  couipu- 
l^cuJoi  es-.e  apparct.  i 


Nous  ne  j)ouvoas  mus  mupêehei  de  re- 
■mqner  iei  cMnbîen  l*hîstoire  de  l'esprit 
humain  renferme  encore  de  dtsideraia  ou 

1  Plutôt  combien  elle  est  encore  dans  Tenr 
ance.  Voilà  un  des  hommes  les  plus  étu- 
diés, les  plus  analysés,  les  plus  sondés  pour 
ainsi  dire  de  tous  ceux  qui  ont  remué  les 
questions  et  les  âmes;  voilà  un  homme  qui 
a  une  légende  populaire,  des  Inographes 
érudits  et  des  historiens  philosophes;  rare- 
ment plus  de  rayons  de  science  sont  venus 
se  concentrer  sur  une  figure  de  penseur.  Or, 
il  se  trouve  que  ce  que  Ton  a  dit  de  plus 
complet   et  de   plus  large   sur  un  pareil 
homme  jusqu'ici  repose,  sur  quoi?  sur  quel- 
ques pages  qu'on  lui  attribue  et  qui  peut- 
éire  sont  d*uu  de  ses  adversaires  1 
La  science  historique  commence. 
Lo  troisième    manuscrit   découvert    par 
M.  Cousin  (fonds  de  Saint-Victor,  n*  84i)est 
authentique  dans  toutes  ses  parties  :  Malheu- 
reusement, il  ne  renferme  que  des  ouvrages 
de  pure  logique,  et  M.  Cousin  pense  que  les 
divers  traités  qui  le  composent  constituent, 
dans  leur  ensemble  un  peu  mutilé,  la  Â'a- 
/frrt^ue  d'Abélard,  cette  dialectique  dont  il 
parle  lui-même  dans  la  Theologia  cArt»- 
iiana.  Les  raisons  qu'il  présente   à  Tappui 
dn  cette  opinion  me  semblent  péremptoires. 
Cet  ouvrage  renferme  1*  un  traité  des  Par- 
iteê  ou  si  l'on  veut  de  ce  que  nous  appel le« 
rons  aujourd'hui  les  idées  simples^  en  d*au^ 
très  termes  encore,  du  genre,  de  Tespèce,  du 
propre,  de  la  différence  et  de  Taccident  ;  il 
peut  se  résumer  en  cette  pro|>osition  :  Neque 
enim  substantia  specierum  diversa  est  ab  es- 
sentia  individuorum^^a  la  substance  des  espi* 
ces  ne  diffère  pas  de  V essence  des  individus:  p 
2*  un  traité  des  Propositions  et  des  syllo- 
gismes  catégoriques  (5);  c'est  ce  qu*il  a[)pelle 
premiers  analytiques;  3*  un  traité  des  To^ 
piques  (6);  k"*  un  traité  des  Propositions  et 
syllogismes  hypothétiques  ou  seconds  analy- 
tiques (7);  3*  un  traité  de  la  Dissertation  et 
de  la  Division. 
Ces  cinq  traités  bien  analysés  traitent  sept 

(G)  c  Sicut,  anle  categoricorum  syltogismorum 
coii.stilutionem,  ipsorum  materîam  in  categoricis 
propositionibus  o|iortoit  praeparari,  lia  et  anle  lijr- 

Eotbeticoruro  compositioncm  eonini  propositioues 
ypotbeticas,  unde  et  ipsî  noniiiiaiitur,  necesse  ts^ 
tractaii.  Nullae  autein  iduneic proposiitones  in  cons- 
titutione  ^yllogismi  sumuntur,  nisi  qnibus  auditor 
consensit,  hoc  est  quas  pro  voris  recipit,  sicut  ex 
diflinitione  syllogismi  quam  in  extrema  parte  Cat^ 
goricorom  posuimus,  roaniresiuin  est  Quoniam 
ergo  hypotbedcae  enuotiationes  quarum  seusus  siib 
conseciitionis  conditione  proponitur,  inrereniiae  suas 
sedem  ac  veritatis  evideniiam  ex  locis  quammaxime 
tenenl,  ante  ipsas  rursus  bypoibelicas  propositio- 
lies  Topicorum  tractaium  ordinari  convenit,  ex 
qoo  maxime  bypotbeiicarum  propositionum  verilas 
seu  falsitas  diguoscitur»  i 

(7)  c  Sicut  ante  ipsorun  categoricorum  (syUo- 
gismorum)  complexioncs,  caiegoricas  propositioues 
oportuît  tractari,  ex  quibus  ipsi  materiam  pariter 
et  nomen  cœperuot,  sic  et  liypotheiicorum  tract*- 
tus  prius  est  in  bypotlieticis  propositioutbus  eidem 
causa  consumendus.  i 

On  voit  qn'Aliétard  ne  prend  pas  les  expressions 
pretuiert  et  Hcond^  analytiques  dans  le  niéoe  Hitis 
«iu'Ariaoïc. 
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questions,  èomine  Abélard  lui-même  nous 
en  HTerlil  dans  le  passage  suivant  : 

Sunt  autem  très  auorum  $eptem  codicibus 
omnis  in  hac  arte  eloqtientia  tatina  armatur. 
AristoleUs  enim  duos  tanium^  Prœdicamen- 
iorum  scilicet  et  Peri-ermenias  libros  ubus 
adhuc  latinorum  cognovit\  Porphyrii  vero 
unum ,  qui  videlicet  quinque  vocihus  conS" 
criptus,  génère  scHicel  ^  specie^  dîfjferentia^ 
proprio  et  accidente^  introductionem  ad  ipsa 
prceparat  Pradicamenta.  Boeihii  autem  qua^ 
tuor  in  consuetudinem  duximus  libros^  vide^ 
licei  Divisionum  et  Topicorum  cum  syllogiê' 
mi$  tam  categoricis  quam  hypotheticis,  Quo" 
rum  omnium  summam  nostrœ  dialectica  t  ex  tus 

?)lenissime  conciudet  et  in  lucem  usumque 
egentium  ponet^  si  nostrœ  Creator  vitœ  temn 
pora  pauca  concesserit^  et  nostris  livor  ope- 
ribus  frena  quandoque  laxaverit. 

Oudin  paraissait  attacher  un  grand  prix  à 
ce  manuscrit,  et  il  en  a  donné  une  descrip- 
tion complète  et  détaillée,  quoique  inexacte 
en  quelques  points.  Voici  ce  qu'il  dit  : 

In  Victorina  canonicorum  regularium  divi 
Augustini^  codex  eximius  notatus  M.  M.  M.  C. 
ubi  omnia  fere  philosophica  Pétri  Ahœlardi 
Palalini  Peripatetici.  Jn  hoc  itaque  ms.  codice 
Logicalia  dicti  Abœlardi  ordine  isto  proce^ 
dunt  : 

Super  Prœdicamenta  Aristotelis^  folio  117, 
Gommenlarius  incipit  :  Unum  vero  univer^ 
saliter  in  generibus  substantiarum  accipien^ 
dum  est ,  etc. 

Ejusdem  De  modis  significandis^  folio  127. 
Eyolutus  superius  textus  ad  discrelionem 
significalionis  nominum  et  rerum^  naturas 
quœ  vocibus  designantur^  diiigenter  5ectin- 
dum  distinctionem  decem  Prœdicamentorum 
aperuit. 

Ibid.,  folio  132  :  Pétri  Abœlardi  Palntini 
Peripatetici  Analyticorum  priorum  liber  pri- 
mus  Incipit  :  Justa  et  débita  série  textus  exi- 
gente^  post  tractatum  singularum  dictio* 
num^  etc. 

Folio  137  :  Explicit  liber  primus,  tn- 
cipit  secundus  eorumdemf  hoc  est  Catef/orico- 
rum  :  Categoricarum  igitur  propositionum 
partibus  sex  membris  quibus  ipsa  compo- 
nuntur,  diligenter  pertractatis. 

Folio  1&3  :  Explicit  secundus  j  incipit 
tertius  :  Quoniam  autem  propositionum  nO' 
iuras  in  his  enuntiationibus  osttndimus^  etc. 

Folio  IW  :  Pétri  Abœlardi  Palatini 
Peripatetici  Topicorum  primus.  Sicut  ante 
categoricarum  syllogismorum  constitutionem 
ipsorum  materiam  in  categoricis  proposition 
nibus  oportuit  prœparari ,  etc. 

Folio  183  :  Pétri  Abœlardi  Palatini  Pe- 
ripatetici Topicorum  liber  explicit.  Pétri 
Abœlardi  PcUatini  Peripatetici  Analyticorum 

{^osteriorum  primus.  ifovam  accusationis  cU" 
umniam    aaversus   me    de   arte   dialectica 

(8)  Pour  lo  agathon,  le  6téti.  On  foit  aue  dans 
Platon  ridée  suprême  est  celle  do  bien.  Je  ne  sais 
jpoerqvoi  rfot  est  tradoit  ici  par  naivram.  Ce  mot 


scriptitantem  œmuli  mei  novxssxme  excogita- 
terunt ,  affirmantes  auidem  de  his  quœ  ad 
fidem  non  pertinent  Christiano  trac  tare  non 
ticert^  etc. 

Folio  187  :  Explicit  primus  hypotheti* 
corum  •  incipit  secundus.  Omnium  autem 
hypotheticarum  propositionum  natura  dilt" 
genter  pertractata^  ad  earum  syllogismos  dit* 
cedamus,  etc. 

Folio  191  :  Pétri  Abœlardi  Palatini  Pf- 
ripatetici  Analyticorum  posteriorum  secun» 
dus  liber  explicit.  Pétri  Abœlardi  Palatini 
Peripatetici  de  Divisionibus.  Bividendi  seu 
diffiniendi  peritiam  non  solum  ipsa  doctrinœ 
nécessitas  commendat. 

Folio  199  :  Ejusdem  de  dîf&nîtionibus. 
Hactenus  quidem  de  Divisionibus  tractatum 
habuimust  de  quibus  satis  est  disputasse;  nunc 
vero  consequens  est  ut  addefinitwnes  nos  con- 
vertamus ,  quia ,  sicut  dictum  est ,  ex  divisio' 
nibus  nascuntur. 

Il  est  évident  que  le  manuscrit  décrit  par 
M.  Cousin  est  le  manuscrit  d*Oudin.  Il  suffît 
de  Texaminer  pour  en  deiueurer  pleinement 
convaincu.  Malheureusement,  il  ne  contient 
pas  tous  les  renseignements  qu'on  serait  tenté 
d*y  chercher»  sur  la  foi  d*Ouain,et  il  est  loin 
de  renfermer  presaue  tous  les  ouvrages 
philosophiques  aAbélard. 

On  notera»  comme  particularité  curieuse» 
qu*Abélard  n*a  pas  toujours  eu  la  même  opi- 
nion sur  TEsprit-Saint»  et  plus  générale- 
ment sur  les  rapports  de  la  prétendue  Trinité 
Platonicienne  avec  la  Trinité  chrétienne. 
Nous  trouvons ,  en  effet»  dans  la  Dialectique^ 
le  passage  suivant»  que  cite  M.  Cousin: 

Sunt  autem  nonnulli  catholieorum  fut» 
allegoriœ  nimis  adhœrentes  ^  Sanctœ  Trinitatis 
fidem  in  hac  consideratione  Platoni  conamur 
ascribere ,  cum  videlicet  ex  summo  Deo  auem 
Tagaton  {8)  appellant  ^  Noi  naturam  inteÙeie- 
runt quasi  Filium  exPatregenitum;  ex  Noi  vero 
aninuxm  mundi  esse  quasi  ex  Filio  Spiritum 
sanctum  procedere.  Qui  quidem  Spiritus  cum 
totus  ubique  diffusus  omnia  contineat ,  quo^ 
rumdum  tamen  fidetium  cordibus  per  inhabi^ 
tantem  gratiam  sua  largitur  charismata  quœ 
vivificare  dicitur  suscitando  in  eis  virtutes , 
in  quibusdam  vero  dona  ipsius  vacare  viden- 
tur  quœ  sua  digna  habitalione  noninvenit, 
cum  tamen  et  ipsis  prœsentia  eius  non  desit^ 
sed  virtutum  exercilium,  Sea  hœc  quidem 
fides  Ptatonica  ex  eo  erronea  esse  convtncitur 
quod  illam  quam  mundi  animam  vocal  »  non 
coœtemam'Deo  sed  a  Deo  ^'morecreaturarumf 
originem  habere  concedit.  Spiritus  enim  sanO" 
tus  ita  in  perfectione  divinœ  Trinitatis  con- 
istiit  ut  tam  Patri  quam  Filio  consubstantia^ 
lis  et  coœqualis  et  coœternus  esse  a  nullo  fide^ 
lium  dubitetur;  unde  nullo  modo  tenort  ca* 
tholicœ  Mei  adscribendum  est  quod  de  anima 
mundi  Platoni  visum  est  constare» 

Dans  là  Theologia  christiana  »  et  dans 
V Introduction  Abélard  soutient  précisé* 
ment    Toinnion  contraire.  Inlrod.f  lib.    if 

a  un  tout  autre  sens  dam  le  système  de  Btmafd 
de  Chartres  à  qui  Abélard  fait  ici  illusMû.  —  Voir 
Tarticle  Bernard  de  Chartras* 
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{K  1015  :  Bene  aul^mSpirÙum  sanetvmanimom 

mwndi  quasi  vUam  universitatiê  posuii 

Quod  aieit  vero  Deum  excogUûMse  tertium 
animœ  genui^  quod  animam  mundi  dicimus , 
iate  e$i  ae  si  tertiam  a  Dso  et  \^  personam 
aslruai  esse  Spiritum  sanûtum  in  ilia  spiri^ 
tuali  divina  substanlia.  Theol.  christ.^  lib. 
Il,  p.  1186  :  Nune  autem  illa  Platanis  rerba 
es  anima  muntfi  diligenter  discutiamuSf  ut  in 
sis  Spiriium  sancium  integerrime  designatum 
eut  agnoseamus.  «^ 

Ce  n*esl  pas  tout. On  saîl  comment  Abéfard 
traite  d^ordinaire  Roscelin  et  Ouitlaume  de 
Cbampeaux.  Quand  il  les  traite  d'extra  va- 

Ï;ants,  il  se  croit  d*une  indulgence  excessive, 
ci»  au  contraire,  une  douceur  parfaite.  L'au- 
teur du  manuscrit  défend  Guillaume  de 
Champeaux  plus  souvent  qu'i(  ne  le  réfute  » 
et  garde  des  ménagements  extraordinaires 
Tîs-a-vis  de  Roscelin. 

Ce  serait  à  douter  aue  l'ouvrage  publié  par 
M.  Cousin  est  d'Abélard.  Mais  les  preuves 
que  donne  Térudit  pbiloso(>he  sont  acca- 
blantes, il  faudrait ,  pour  essayer  même  de 
les  révoquer  en  doute,  nier  h  la  fois  l'auto- 
rité d'Ondin  et  de  Tbistoire  littéraire.  Quel 
autre,  d'ailleurs  qu'Abéiard,  eut  pu  mêler  à 
un  traitédeDifl/ec/t^if  e,  ces  élans  de  tendresse 
fraternelle,  et  ces  phrases  d'orgueil  mélan- 
colique qui  resteront  son  éternel  caractère  : 

Cum  voluminis  quantitatem  mentis  imagi-^ 
naiions  eollustro ,  et  simul  quœ  facta  sunt 
respicio  et  quœ  facienda  sunt  pensa ,  pœnitet^ 
fraier  Vagoberte ,  petitionibus  tuis  ùssensum 
prœstiiisse^  ac  tantum  agendi  negotium  prct" 
tumpisse.  Sed  cum  lasso  mihijam  et  scribendo 
fatigaio  tuœ  memoria  eharitatis  ac  nepotum 
Cisciplinœ  desiderium  oecurrit ,  Vf5/rt  statim 
eontemphtione  mihi  biandiente^  hnguor.om^ 
ni»  mentis  discedit;  et  animatur  virtus  ex 
amore^  quœ  pigra  fuerat  ex  labore^  ac  quasi 
jam  rejettnm  onusxn  humeras  rursus  charitas 
toitit ,  et  carrobaratur  ex  desiderio  quœ  lan- 
guebat  exfastidia,  —  Ad  tuam^  frater^  imo  ad 
eommunem  omnium  utilitatem,  Canfida  au» 
tem  in  ea  quœ  miM  largius  est  ingenii  abun- 
dantia ,  rp^o  cooptrante  scientiarum  dispen- 
salore,  non  pauciara  vel  minora  meprœsti- 
turum  éloquent  iœ  Peripatetieœ  munimenta 
ouam  illi  prœstiterunt  quas^  latinarum  celé- 
oral  studiosa  doctrina. 

A  qnelle  date  fut  composé  ce  curieux  écrit 
si  rempli  d'orgueil  et  d'humbles  désaveux? 
Comment  les  expliquer?  M.  Coasin  ne  ré- 
sout pas  la  question ,  (^uoiqu*il  indine  à  le 
croire  l'œuvre  silencieuse  des  dernières 
méditations  du  philosophe  vaincu  dans  sa 
retraite  de  Cluny.  Mais  alors ,  comment  la 
Theologia  chrisliana  f(îrait-elle  allusion  à  la 
JHttUctique^  puisqu'il  semble  que  les  divers 
traités  du  manuscrit  de  Saint-Victor  ne  soient 
que  les  fragments  de  ce  ^rand  ouvrage? 

Signalons  donc  encore  ici  un  des  desiderata 
de  rtiistoire  intellectuelle  du  moven  âge,  et 
nn  de  ces  desiderata  qui  stimulant  l'esprit 
par  un  certain  nombre  de  contradictions 
apparentes,  doivent  le  contraindre  à  revenir 
sur  loi-même  pour  renoncer  à  une  erreur 


ou  pour  s'élever  à  un  aperça  plos  général 
de  la  vérité. 
Dans  tous  les  cas^  )  moins  que  toutes  les 

Ereuves  que  M.  Cousin  allègue  pour  attri- 
uer  les  ouvrages  des  Questions  au  philo* 
sopbe  du  Pallet,  ne  soient  vaines,  et  nous 
avouons  qu'elles  nousj^araissent  difficiles  à^ 
réfuter,  il  restera  toujours  qu'Abéiard}  n'u 
pas  été  constant  à  lui-même  dans  tons  ses 
travaux,  et  qu'il  a  varié,  soit  dans  la  so-^ 
lution  des  problèmes  les  plus  importants 
de  théologie ,  soit  dans  l'appréciation  des 
hommes  les  plus  retentissants  de  son  époque* 
Du  reste,  quel  que  soit  le  temps  où  Abé- 
lard  ait  composé  sa  Dialectique  y  si  tant  est 
que  la  série  d'opuscules  contenus  dans  le 
manuscrit  de  Saint-Vicior,  soit  cette  Dialec- 
tique  dont  il  parle  dans  la  Théologie  chri* 
tienne^  ce  qui  nous  parait  plus  que  vraisem- 
blable. Cet  ouvrage  nous  donne  des  rensei- 
S;neroents  utiles  sur  Abélard.  M.  Cousin  a 
brt  bien  montré  qu'il  nous  met  sur  la  voie 
d'autres  ouvrages  jusqu'ici  inconnus.  Parmi 
cps  ouvrages ,  il  faut  citer  un  Traité  de  Dia^ 
lectiquCf  différent  de  celui  que  nous  ana- 
lysons :  Abélard  nous  en  avertit  lui-même 
dans  ce  dernier  ouvrage  : 

Fol.  137,  recto  {Ouvr.  inéd.,  p.Kk)  :  Qum 
autem  invicem  contrariœ  propositiones  vet 
contradictoriœ  n  quœ  etiam  subalternœ  vel 
subcontrariœ  dicantur  ouf  quas  ad  invicem 
inferentias  vel  differeniias  qualesque  canver^ 
siones  habeant ,  tn  his  introductionibus  tft/i- 

Jfenter  patefeeimus  quas  ad  tenerorum  dia^ 
ecticarum  eruditionem  conscripsimus.  Ei 
ailleurs,  fol.  U7,  recto  (76td.,  p.  332):* 
Quam  etiam  dif/iniêionem  (syllogismi)  Boe^ 
thius  in  secundo  Catrgoricorum  suorum  com-' 
memarat  ac  diligenter  singulas  expediendo 
diff'erentias  pertractaty  sicut  in  ilia  aliercOf* 
tione  de  loco  et  arguiuentalione  monsiravi" 
mus  quam  ad  simpticem  dialecticorum  ifisri- 
tutianem  canscripsimus.  Ailleurs  encore,  fol. 
151,  verso  (7frtd.,  p.  305, 306)  :  Non  est  autem 
prœtermittenda  ad  cognidanem  loci  différent 
tiœ  dactrina  intraductionum  noslrarum  qua» 
adprimam  tenerorum  institutionem  conscrip^- 
simuSf  in  quibus...  Il  senH^le  bien  que* cette 
introduction  élémentaire  à  la  Dialectique 
portait  le  nom  d'Introduction,  Introduction 
nés;  car  ce  nom ,  que  nous  avons  déjà  ren- 
contré deux  fois,  revient  constamment.  (Fol. 
167,  verso.)  (/Wrf.,  p.  366)  :  Non  est  autem 
prœtereundum  illas  aeterminationes  cassas  ei 
inutiles  esse  quœ  a  quibusdam  minus  eruditis 
maximis  propositionibus  appanuntur  super'* 
ftucy  quasi  integris  vestimentis  panniculi  qui* 
dam  ctssuantur;  quas  quidem  in  his  introauc" 
tiombus  (fuas  ad  parvuloram  institutionem 
canscripsimus  nos  posuisse  meminimus 

Ailleurs  encore  et  aux  feuillets  163  verso 
et  185  verso  nous  lisons  :  Sicut  in  Introduc-» 
tionibus  parvulorum  ostendimus.  —  Unde  me 
Introductionibus  parvulorum  confirmasse  me- 
mini  talium  consequentiarum  conversiones  l 

Il  est  donc  avéré  qu'Abéiard  |avait  fait» 
et  probablement  dans  sa  jeunesse^  un  traité 
élémentaire  de  logique  sous  ce  titre  :  Intro* 
ductiones  parvulorum.. 
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Nous  trouvons  encore  dans  la  Dialectique 
ces  deux  phrases»:  Hujus...  solutionem pri^^ 
mt^Fanlasiarum  noêtrorum  liber.»,  conlinet 
(180  recto)...  De  his...  in  secundo  Poicherii 
nos  tri  scUif  dictum  esse  arbitrer. 

Ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  renseignements 
que  nous  donne  le  précieux  manuscrit.  Nous 
pouvons  y  voir,  d'après  M.  Cousin»  Télondue 
du  savoir  d'Abélard,  c'est-à-dire  duxii'siè- 
ele  et  les  limites  de  ce  savoir. 

Le  premier  lait  qui  j  éclate  c'est  que 
le  puissant  dialecticien  n'avait  dans  les 
sciences  malhématiques  qu'une  faible  ins- 
truction, bien  inférieure  à  celle  de  Gerbert, 
de  Constantin  et  d'Adelard  de  Bath.  Après 
avoir  cité  une  opinion  de  son  maître  GuiU 
laume  de  Champeàux  qui  dérivait  la  ligne 
du  point,  il  ajoute  (f.  117  verso)  : 

Afferunt  quoque  adversus  hanc  constitution 
nem  lineœ  quœ  de  punctis  estf  quod  in  arilh^ 
metica  Boethius  ponit ,  cum  scilicet  ait  :  5» 
punctum  puncto  supraponis ,  nihil  ef/icies , 
ianquam  si  nihilum  nihilo  jungas.  Cujus 
quidem  solutionis  et  si  multas  ab  arithmeticis 
solutiones  audierim^  nuUam  tamen  a  me 
prœferendam  judico ,  quia  ejus  artis  igna- 
rum  omnino  me  cognosco.  Talem  autem^  me- 
mmi,  rationem  magistri  noslri  sententia  prœ- 
tendebat.  Faut^il  toutefois  affirmer  avec  dom 
Clément  et  M.  Cousin,  que  la  science  res- 
treinte d*Abélardsur  ce  pointétait  rarement 
dépassée  par  ses  contemporains  ?  Nous  ne 
le  croyons  pas  :  Texemple  de  Gerbert  avait 
porté  ses  fruits  ;  «n  n  en  était  plus  au  x*  siè* 
cle  ;  le  brillant  logicien  n'avait  pris  que 
quelques  leçons  de  mathématiques,  et  il  se 
plaignait  lui-même  de  n*avoir  pas  réussi 
dans  cette  étude. 

Quatre  passages  assez  explicites  cités  par 
H.  Cousin  prouvent  qu'Abélard  n'était  ^uère 
plus  savant  en  grec»  fol.  121  verso  iDehis 
quidem  prœdicamentis  {quando^  u6i,  sitUf 
habere)  difficile  est  pertractare  quorum  doc- 
trinain  ex  auctoriiate  non  habemus^  sed  nu- 
merum  tanlum.  Ipse  enim  Aristoteles^  in  tota 
Prœdicamentorum  série,  sut  studii  operam 
non  nisi  quatuor  prœdicamentis  adhibuit  , 
substantiœ  scilicet^  quantitatif  ad  aliquidf 
qualitati  ;  de  facere  autem  velpati  nihil  aliud 
aocuitf  nisi  quodcontrarietatemac  compara- 
iionem  susciperent»  De  quibus  quidem^  Boe» 
thio  teste^  ipse  in  aliis  operibus  suis  plene 
perfecteque  tractaverat.  De  reliquis  autem 
quatuor j  quando  scilicet,  ubi,  silUj  habere , 
eo  quod  manifesta  sunt,  nihil  prœter  exempla 
posuit.  Manifesta  autem  hœc  quatuor  vel  inde 
dixit  ^uod  ex  aliis  innatcantur,  vel  ex  eo 
quod  in  aliis  operibus  suii  de  his  satis  trac* 
tatum  sit.  De  ubi  quidem  ac  quando ,  ipso 
quoque  attestante  Éoethio ,  in  physicis,  de 
omhibusque  altius  subtiliusque  in  his  libris 

Îuos  metaphysica  vocat^  exsequitur.Quœqui^ 
em  opéra  ipsius  nullus  adhuc  translater  la- 
iinœ  linguœ  aptavit;  ideoque  minus  natura 
horum  nobis  est  cognita.  Fol.  123  verso:  Hœc 
quidem  de  relativis  Aristotelem  plurimum 
sequentes  diximus ,  eo  scilicet  quod  ex  ejus 


operibus  latina  eloqumtta  maxime  sit  armata^ 
ejusque  scripta  antecessores  nostri  de  grœca 
m  hanc  linguam  transtulerini.  Qui  fartasse 
si  etiam  scripta  magistri  ejus  Platonts  inhac 
arte  novissemus,  utique  et  ea  reciperemus^ 
nec  forsitan  calumnia  discipuli  de  diffinitione 
magistri  recta  videretur,  Novimus  etiam 
ipsum  Aristoielem  et  in  aliis  locis  adversus 
eumdem  magistrum  suum  et  primum  totius 
philosophiœ  ducem^ex  fomite  fortassis  in^ 
vidiœ  aut  ex  avaritia  nominis ,  ex  manifes* 
tatione  scientiœ  insurrexisse ,  quibusdam  et 
sophisticis  argumentationibus  adversus  ejus 
sententias  inhiantem  dimicasse^  ut  in  eo  quod 
de  motu  animœ   JUacrobius  meminit..,  Sed 

Suoniam  Platonis  scripta  in  hac  arte  non^ 
um  cognovit  latinitas  nostra,  eum  defendere 
in  his  quœ  ignoramus  non  prœsumamus  Foi. 
132  verso  :  Sunt  autem  très  quorum  septem 
codicibus  omnis  in  hac  arte  eloquentia  latina 
armatur,  Aristotelis  enim  duos  tantum^  Prœ- 
dicamenlorum  scilicet  et  ntfù*Epunvueiç  libres, 
usus  adhuc  latinorum  cognovit  ;  Porphgrii 
vero  unum ,  qui  videlicet  de  quinque  vocibus 
conscriptuSy  génère  scilicet ,  specie ,  différent 
tia,  proprio  et  accidente ,  introductionem  ad 
ipsa  prœparat  Prœdicamenta.  Boethii  au- 
tem quatuor  in  consuetudinem  duximus  /i« 
broSf  videlicet  Divisionura  et  Topicorum 
cum  syllogismis  tam  categoricis  quam  hypo* 
theticis.  Quorum  omnium  summam  nostrœ 
dialecticœ  textus  plenissime  concludet^  et  in 
lucem  usumque  legentium  ponet*,.  Fol.  168 
verso  :  De  contrarietate  autem  in  vi  prœdi* 
camentorum  nihil  omnino  in  textu  Prœdicc- 
mentorum  quem  habemus  determinavit ,  ho^ 
rum  scilicet  :  quando,  ubi,  situs,  habere.  Nte 
nos  quidem  quod  auctoritas  indeterminatum 
reliquit  determinare  prœsumemus,  ne  forte 
aliis  ejus  operibus  quœ  latina  non  novit 
eloquentia  contrarii  reperiamur. 

Ici  encore  faut-il  conclure,  comme  M.  Cou- 
sin parait  le  faire,  que  la  science  du  grec 
était  extrêmement  rare  au  xii*  siècle?  Il  no 
le  semble  pas ,  puisque  Thistoire  atteste 
qu'Héloïse  savait  celte  langue,  et  qu'Abélard 
conseille  aux  religieuses  du  Paraclet  de  l'ap^ 
prendre  ainsi  que  l'hébreu. 

Mais  si  d*autres  savaient  mieux  ces  lan^ 

f;ues,  tous  en  étaient  au  même  point  que 
ui  (tous,  parmi  les  doctes;  quant  à  la  coQ' 
naissance  des  chefs-d  œuvre  de  la  philoso- 
phie grecque. 

Abélard  avoue,  nous  l'avons  vu,  uu'il  no 
connaissait  ni  la  physique  ni  la  métaphysique 
d'Aristote,  parce  qu  elles  n'étaient  pas  tra- 
duites. Quant  à  Platon,  il  ne  le  connaît  que 
par  les  citations  de  Cicéron,  de  Macrobe  et 
la  traduction  du  Timée  par  Chalcidius. 

«Jean  deSalisbury,  «  diiM.  Cousin,  «donne 
sans  doulB  des  Topiques  et  des  Analytiques 
une  analyse  (9j  qui  atteste  une  vraie  con- 
naissance de  ces  deux  ouvrages  dans  la  tra- 
duction |de  Boëce  :  mais  Jean  de  Salisbury 
est  déjii  postérieur  à  Abélard.  Pour  ce  der- 
nier, nous  les  doutes  ooivent  céder  au  pas- 
sagr  péremptoire  que  nous  avons  tiré  au 


(9j  MeMogicMf  lib.  ni,  iv. 
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manuscrit  de  Sainl-Viclor.  Ahélard  dit  posi- 
tivemenl  qu*il  ny  avait,  de  son  temps»  gue 
sept  ouvrages  de  dialectique  émis  en  latin  : 
deux  d'Aristote,  les  Catégories  et  PlnUrpré* 
iatian;  nn  de  Porphyre,  V Introduction;  et 
quatre  de  Boëce  (outre  ses  commentaires  sur 
]fts  trois  précédents  ouvrages)»  savoir»  le 
Traité  des  divisions^  le  Traité  des  Topiques 
(c*est-à-dire  De  differentiis  topicis)^  et  les 
deui  traités  des  Syllogismes  catégoriques  et 
des  Syllogismes  hypothétiques.  Abélard  dé- 
clare qu'il  n*a  connu  et  employé  que  ces  sept 
ouvrages.  Le  passage  est  formel  :  Aristotetis 
enim  duos  /anfum,  Prœdicamentorura  scilicet 
ei  Uifl  'Epunniaç  libros  usus  adhuc  latinorum 
eognovii.  On  ne  peut  pas  s'expliquer  plus 
nettement.  Ce  passage  authentique»  écrit  au 
mîHeu  dn  xir  siècle,  renverse  toutes  les  ob- 
jections et  toutes  les  apparences  contraires; 
et  nous  regardons  désormais,  sur  Tautorilé 
irréfragal)le  d*Abélard  lui-même  comme  un 

1)oint  démontré  et  acquis  à  la  critique»  qu*A- 
>élard  ne  connaissait  de  VOrganum  t\ue  Vin- 
iroduction  de  Porphyre,  les  Catégoriesei  I7n- 
ierpréCation  dans  la  traduction  de  Boëce; 
qu  il  n*avait  aucune  traduction  ni  des  Topi^ 
ques^  ni  des  Analytiques^  ni  des  Arguments 
sophistiques;  qu  aucune  traduction  latine  de 
ces  trois  ouvrages  n'était  réoandue  de  sou 
temps;  et  qu'outre  les  trois  écrits  ci-dessus 
mentionnés  de  Porphyre  et  d'Aristote»  il 
n'avait  à  sa  disposition  d'autres  ouvrages' 
de  l'ancienne  dialedique  aue  ceux  de  Boëce. 

«Si  ces  conctusionss, décluiles  des  passages 
précédemment  cités  du  manuscrit  de  Saint- 
Victor,  sont  incontestables»  ou  est  frappé 
et  comme  effrayé  de  la  pénurie  des  ressour- 
ces philosophiques  de  cette  époaue.  Quatre 
écrits  de  Boëce»  commentateur  clair  et  mé- 
thodique» mais  sans  profondeur  ;  d'Aristote 
lui-même»  Y  Interprétation^  c>si-à-dire  un 
Iraité  de  grammaire»  et  les  Catégories^  qui» 
n'étant  plus  rattachées  à  la  métaphysique 
et  è  la  physique»  n'offrent  guère  qu'une 
classitication  dont  ou  n'aperçoit  pas  toute  la 
portée  ;  enfin»  V Introduction  de  Porphyre, 
évidemment  destinée  à  des  commençants»  et 
où  l'auteur  évite  à  dessein  toutes  les  gran- 
des questions  et  s'arrête  à  la  surface  des 
choses.  Tels  sont  les  seuls  matériaux  que 
possédaient  Ahélard  et  sqb  contempo- 
rains. » 

Nous  dirons  ailleurs  ce  qu'il  faut  penser 
de  cette  conclusion.  En  tout  cas»  elle  est  ri- 
goureusement vraie  quand  on  la  restreint  à 
Abélard. 

Nous  venons  de  résumer  la  partie  de  pure 
érudition  qui  est  contenue  dans  le  livre  de 
M.  Cousin  :  voyons  maintenant  la  partie 
philosophique. 

Nous  avons  cité  ailleurs  tout  ce  qu'elle 
renferme  sur  les  précédents  philosophiques 
d'Abélard  »  et  nous  avons  eu  ainsi  l'occasion 
d'apprécier  la  théorie  générale  de  Téminent 
écrivain  sur  la  scolastique.  Nous  ne  referons 
pis  ce  travail  qu'on  a  dû  lire»  mais  nous  rap* 
pellerons  que  le  but  constant  de  H.  Cousin 
a  été  d'enfermer  la  bcolastique  dans  les  ca- 
dres de  la  philosophie  ancienne  vue  elle* 


même  à  travers  la  nécessité  parfaitement 
comprise  par  lexix*  siècle  de  réfuter  le  sen- 
sualisme. 

M.  Cousin  a  trop  de  rigueur  dans  la  dé- 
dtiction  pour  que  l'erreur  de  son  point  de 
vue  général  ne  se  retrouvât  point  dans  ses 
idées  de  détail  sur  Abélard. 

Nous  ne  lui  reprocherons  pas  d'avoir  exa- 
géré la  valeur  de  ce  dialecticien  subtil  qui 
n'a  guère  été  è  la  philosophie  du  moyen 
âge,  que  ce  que  Bacon  a  été  è  la  science  mo- 
derne» un  représentant  sonore,  énergique» 
enthousiaste,  orgueilleux  de  besoins  très- 
réels,  mais  plus  remarquable  par  ce  qu'il  a 
voulu  faire  que  parce  qu'il  a  fait. Qu'on  nous 
permette  de  rappeler  ici  l'expression  de  trom- 
pette des  idées  nouvelles  qu'on  a  si  justement 
appliquée  au  chancelier  et  que  le  logicien 
bel  esprit  du  xir  siècle,  mérite  peut-être 
encore  davantage.  Ce  n'est  pas  certes  que 
nous  regardions  un  pareil  rôle  comme  peu 
important.  C'est  quelque  chose  d'être  un 
écho  retentissant  des  aspirations  naissantes 
Mais  ce  rôle  n'est  pas  le  plus  grand  de  tous» 
ni  le  plus  philosophique  ;  surtout  celui 
qui  l'a  rempli  ne  saurait  être  justement  com- 
paré à  Bescartes  dont  l'œuvre  fut  toute  diffé- 
rente. Oescartes  n'a  pas  annoncé  à  grand 
fracas  la  philosophie  et  la  science  modernes  ; 
il  a  généralisé  les  découvertes  qu'ellesavaient 
faites  avant  lui»  et  en  les  généralisant,  il  les 
a  rendues  plus  puissantes.  Cela  ne  lui  a  pas 
suffi  :  il  les  a  débarrassées  des  éléments  in- 
sensés» paradoxaux  irrélic^ieux  qui  s'y  mê- 
laient» et  cette  œuvre  salutaire  de  purifica- 
tion ne  devait  pas  être  moins  féconde  que 
son  œuvre  de  généralisation.  C'est  par  là 
qu'il  fut  l'organisateur  et  le  législateurd'une 
série  de  doctrines  toutes  nouvelles.  Soqs ce 
rapfiort»  qui  est  le  principal»  Abélard  n'a 
rien  fait  de  ce  que  Descartes  devait  faire,  et 
seul  celui-ci  est  tant  soit  peu  conforme  au 
portrait  si  énergique»  mais  si  peu  ûdèle  que 
H.  Cousin  a  tracé  de  tous  les  deux. 

Il  est  très-vrai»  comme  M.  Cousin  l'a  re-^ 
marqué»  que  l'œuvre  du  xii*  siècle  (celle 
aussi  du  XI'  et  du  xni')  fut  l'application  do 
la  dialectique  è  la  théologie;  il  faudrait  dire 
aussi  de  la  théologie  è  la  diaiectiaue.  Seule- 
ment le  mot  de  dialectique  doit  être  enten* 
du  dans  le  sens  le  plus  large  et  comme  sy- 
nonyme de  métaphysique  ou  d'ontologie. 
Nous  acceptons»  sous  le  bénéfice  de  ces  ré- 
serves»  l'opinion  de  l'illustre  philosophe } 
seulement  il  n'est  pas  complètement  vrai 
qu'Abélard  puisse  être  considéré  comme 
l'auteur  de  cette  application.  Il  y  travailla 
sans  doute»  mais  il  n'y  travailla»  ni  au  titre 
d'inspirateur  premier,  ni  au  titre  d'oré^aiii- 
sateur  définitif;  il  y  travailla  avec  une  mul- 
titude d'autres  esprits.  Son  rôle  n'est  ni  ce- 
lui de  saint  Anselme»  de  Guillaume  de 
Champeaux  »  de  Roscriin»  qui  s'élancèrent 
dans  une  carrière  toute  nouvelle;  ni  celui 
d'Alexandre  de  Haies  ou  d'Albert  le  Grand» 
de  saint  Thomas»  qui  firent  triompher  dé- 
finitivement des  idées  et  des  méthodes  ré- 
putées jus[|u'à  eux  paradoxales  ou  dan^^e* 
rêuses.  Il  fut  un  de  ces  hommes  |do  milieu 
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Jes  choses  et  des  temps»  dont  la  vie  est  en 
butte  à  la  contradiction,  et  qui  laissent  der- 
rière eux  un  souvenir  retentissant  plutôt 
qu'une  œuvre  durable. 

Mais  après  tout,  quelle  que  soit  Ja  place 
qu'on  Tasse  è  Abélard  dans  rhistoire,il  était 
naturel  à  celui  qui  retrouvait  ses  principaux 
ouvrages  dialectiques  de  Texagérer  un  peu  ; 
et,  dans  tous  les  cas,  il  faut  convenir  qu'elle 
n*e$t  pas  des  plus  médiocres.  Peu  importe,  en 
deQnitive,  la  valeur  du  brillant  dialecticien. 
Seulement  nous  avons  voulu  rétablir  la  vé- 
rité simple  entre  les  rigueurs  de  dom  Clé- 
ment et  l'enthousiasme  de  Gervaise  partagé 
par  M.  Cousin;  nous  avons  voulu  surtout 
faire  voir  guelfe  fut  au  juste  la  fonction 
d'Abélard  dans  ce  curieux  mouvement  qui 
devait  aboutir  à  la  philosophie  organique 
d'Albert  et  de  saint  Thomas. 

M.  Cousin  divise  son  travail  sur  Abélard 
en  trois  parties. 

«Il  y  a  trois  choses,  dit-il,  dans  Tenlre- 

f^rise  d'Abélard  :  1*  une  polémique   contre 
es  deux    époques  qui   lavaient   précédé; 
S*  Télablissementd'une  école  nouvelle  ;  3*  Tap- 

[)licationdela  nouvelle  philosophie  à  la  théo- 
ogie,  application  qui  faisait  alors  l'intérêt 
et  l'éclat  d'un  système,  comme  le  font  au- 
jourd'hui son  caractère  social  et  ses  consé- 
quences politiques.  » 

Que  soutient  donc  Abélard  contre  les 
écoles  qui  Tont  précédé,  et  d'abord  comment 
les  conçoit-il?  Il  les  divise  en  deux  catégo- 
ries, les  écoles  réalistes  et  l'école  nomina- 
liste. 

Degeneribus  et  speciebui  diversi  diversa  sen- 
tiunt,  Alii  nantque  voceê  $ola$  gênera  et  sptcies 
universahêei  singulttresessea/firtnant,  inrebus 
vero  nikilhorum  assignant.  Alii  tero  res  gênera» 
les  et  spéciales  univer sales  et  singulares  esse  di' 
cunt;  sed  et  ipsi  inter  se  diversa  sentiunt.Qui» 
dam  enim  dicunt  singularia  individua  esse 
species  et  gênera^  subalterna  et  generalissima^ 
alio  et  alio  modo  attenta,  Alii  vero  quasdam 
essentias  universales  pngunt^  quas  in  singulis 
individuis  totas  essentialiter  esse  credunt. 

M.  Cousin  remarque  fort  bien  qu'Abélard 
dislingue  ici  deux  systèmes  réalistes,  l'un 
qui  admet  des  essences  qui  eiistent  essen- 
tiellement unes  dans  les  individus,  l'autre 
qui  s'imagine  que  les  espèces  et  tes  genres 
ne  sont  que  les  individus  eux -mèuies  con- 
sidérés sous  un  autre  uoint  de  vue.  Le  pre- 
mier système  était  celui  de  Guillaume  de 
Champeaux;  néanmoins  Abélard  ne  le  lui 
attribue  point  à  l'exclusion  de  tout  autre 
(ihilosophCy  et,  généralisant  sa  polémique,  il 
attaque  è  la  fuis  et  son  maître  et  Bernard  de 
Chai  très  (10). 

Il  y  aurait  lieu  de  remarquer  encore  dans 
ce  passage  deux  choses  assez  importantes, 
suivant  nous,  et  qui  seraient  de  nature  à  mo- 
ditier  les  idées  reçues  sur  les  écoles  du  xu* 
siècle. 

1**  Abélard  parle  de  species  universales  et 
singulares.  Les  universaux  n'étaient  donc 
l)as  seulement  les  genres  et  les  espèces;  en 


effet,  nous  savons  d*autre  part  qu'on  y  faisait 
rentrer  le  propre  et  Vaccident.  £t  qu*on  ne 
dise  pas  que  singulares  ne  signifie  pas  ici 
individuelles  :  la  seconde  partie  de  la  phrase 
ne  permet  pas  cette  supposition.  Lorsque 
l'on  considère  le  nominalisme  de  Roscelin, 
on  se  rend  compte  peut-être  de  cette  appa- 
rente bizarrerie  de  tangage.  Roscelin  ne 
niait  pas  seulement  l'existence  des  espèces, 
mais  les  parties  et  même  à  vrai  dire  les  qua- 
lités réelles  des  êtres,  du  moins  en  tant  que 
ces  qualités  nous  sont  connues  par  un  tra- 
vail spécial  de  l'intelligence  et  sortent  des 
limites  étroites  des  phénomènes  sensibles. 
Quoi  qu'il  en  soit,  posons  qtie  le  nomilanisme 
du  xn*  siècle  niait  les  species  individuales. 

2^  Supposez  qu'aujourd'hui  le  problème 
des  universaux  se  réveille  et  qu'une  école 
vienne  nous  dire  :  les  idées  générales  repré- 
sentent la  même  réalité  que  les  idées  indi- 
viduelles, mais  sous  un  aspect  différent  ;on 
dirait  immédiatement  :  voilà  une  école  no- 
minaliste  1  car  au  fond  que  reconnaît-elle  au- 
delà  des  individus?  Une  simple  manière  de 
les  concevoir  ou  de  concevoir  ce  qui  est  en 
eux  sous  un  aspect  spécial.  Cependant  Abé- 
lard est  catégorique  :  Une  école  qui  défend 
la  doctrine  que  nous  venons  de  décrire  existe 
de  son  temps  et  il  rap[)ello  réaliste.  S'égare- 
t-il  dans  son  appréciation?  ou  n*e^t-ce  pas 
plutôt  que  nous,  à  sept  cents  ans  de  distance 
des  réalistes  et  des  nominalistes  nous  ne  con- 
cevons plus  d'une  manière  vraie  et  intime 
leurs  diverses  théories? 

Il  semble  toutefois  que  si  Ton  admet  notre 
opinion  sur  les  origines  et  la  nature  do  sys- 
tème de  Bérenger  et  de  Roscelin,  la  difficulté 
est  beaucoup  moins  grave.  Suivant  nous,  on 
s'en  souvient,  ce  système  a  pu  être  favorisé 

Sar  certains  commentaires  de  la  phrase  de 
orphyre  et  des  opinions  vacillantes  de 
Boëce,  mais  il  n'est,  pris  en  lui-même, 
qu'une  vue  sur  l'Être  et  un  rudiment  de 
métaphysique  tout  à  fait  originale.  Nous 
verrons  à  l'article  Bérenger  que  Técolâlre 
de  Tours  n'est  point  un  dialecticien-philo- 
sophe, c'est  un  théologien  qui  veut  appli* 
quer  au  dogme  eucharistique  Tidée  que  le 
premier  appel  au  sens  commun  inspire  na- 
turellement. Roscelin  reprend,  qu'il  le  sache 
ou  qu'il  l'ignore,  la  thèse  de  Bérenger  :  es- 
prit vigoureux  et  logicien  opiniâtre,  il  la 
résout  en  un  système  véritable.  De  là  ré- 
sulte, sans  aucun  doute,  une  solution  du 
problème  des  universaux,  mais  une  solution 
qui  n'est  ni  celle  de  Boëce  ni  celle  d'Aris- 
tote.  En  vertu  de  cette  solution  dont  le  ca- 
ractère sensualiste  a  été  reconnu  de  tous 
les  historiens  modernes,  l'Etre  étant  consi- 
déré comme  une  unité  indivisible  qui  se 
manifeste  par  des  propriétés  sensibles  qui 
lui  sont  inhérentes  ou  qui  sont  inséparables 
de  lui,  \es  species  singutares  ne  sont  pas  plos 
réelles  que  les  species  unicertates^  et  c'est 
aussi  ()0ur  cette  raison  qu'admettre  des  in« 
dividus  qui,  considérés  sous  certains  as- 


(10)  C*est>  ce  qae  II.  Ceasln  met  parfaitement  en  lumié.e. 
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peels,  denennent  Tobjet  d*idées  universeltes» 
c*esl  aa  xir  siècle  une  thèse  réaliste. 

Quoi  qu'il  eo  soit,  Toici  comme  Abélard 
ar^meole contre  la  première  école  réaliste. 
On  sait  que  cette  école  soutenait,  d'après  le 
philosophe  du  Pallet,  la  thèse  suiTante  : 
«  L'humanité  est  une  chose  essentielleroeni 
une,  qui  ne  possède  pas  en  elle-même,  mais 
à  laquelle  auTiennent  certaines  fornles  qui 
font  Socrate.  Celte  clu>se,  en  restant  essen- 
tiellement la  même,  reçoit  de  la  même  ma- 
nière d^aulres  formes  qui  fout  Platon  et  les 
autres  individus  de  respècc  homme;  et, 
hormis  ces  formes  qui  s'appliquent  h  celte 
matière  pour  faire  ^rate,  il  n  y  a  rien  en 
Socrate  qui  ne  soit  te  même  en  même  temps 
dans  Platon,  mais  sous  la  forme  de  Platon.  » 

Voici,  d'après  M.  Cousin,  comment  Abé- 
lard réfute  ce  svstème  :  Supposons  que  le 
g<^nre  soit  dans  ressencede  l'individu  et  que 
cltaque  individu  le  contienne  tout  entier; 
^opposons  en  d'autres  termes  que  Thuma- 
nité  soit  font  entière  dans  Socrate  et  tout 
rutière  dans  Platon,  lorsque  Socrate  et  Pla- 
ton sont  eo  des  lieux  différents,  Tessence 
humaine  et  par  conséquent  chacun  de  ceux 
qu'elle  constitue  y  sont  également  ;  ce  qui 
revient  à  dire  que  la  même  chose  peut  être 
à  la  fois  dans  deux  situations,  ou  encore  que 
la  même  realité  admet  des  contradictoires. 

«  S'il  eo  est  ainsi,  dit  le  philosophe  du 
iir  siècle  après  avoir  résumé  l'opinion  réa- 
liste, s'il  en  est  ainsi,  comment  pourra-t*on 
nier  qae  Socrate  ne  soit  dans  le  même  temps 
è  Rome  et  à  Athènes?  En  effet,  la  où  est 
Socrate,  là  est  aussi  l'homme  universel,  qui 
a  dans  (onte  sa  quantité  revêtu  la  forme  de 
la:^ocratité;  car  tout  ce  que  prend  l'univer- 
sel, il  le  prend  en  toute  sa  quantité.  Si  donc 
l'universel  qui  est  tout  eiilier  affecté  de  la 
socraticé  est  à  Rome  dans  le  même  temps 
tout  entier  dans  Platon,  il  est  impossible 
qu'ea  même  temps  et  au  même  lieu  ne  se 
trouve  pas  la  socratité  qui  contenait  celte 
essence  tout  entière.  Or,  [lartout  où  la  so- 
cratité est  dans  un  homme,  là  est  Socrate  ; 
car  Socrate  est  l'homme  socratique.  A  cela 
un  esprit  raisonnable  n'a  rien  à  répondre.  » 
(Fol.  &3  verso,  c.  1.)  Quod  si  Ua  et/,  guis 
potesi  iohtre  mxn  Socratet  êodem  tempore 
Romœ  Mit  tt  AthenU  f  Ubi  mim  Sacrâtes  f </, 
et  kom:>  univenaliê  ibi  ettf  secufulum  totam 
suam  quantilattm  informatue  eocratitaie. 
Quidquid  emm  re$  universeUiê  êuscipUt  tola 
sui  çiunUUaie  retinet.  Si  ergo  res  umversaliSf 
iota  êoeratitate  affecta^  eodem  tempore  et  Ito- 
mœ  têi  in  Platane  tota^  impoêiibile  e$t  guin  Jbi 
tiiam  eodem  tempore  iit  toçratUa$f  guœ  toiam 
iilam  esêenliam  continebatl  Ubicungue  autem 
socraiiiOÊ  est  in  kommep  ibi  Soeratee  est  ; 
Sacrâtes  enim  homo  sacraticus  est.  Quid 
contra  koc  dicere  possit,  rationabile  inge^ 
niwn  non  habei. 

M.  Cousin  estime  que  cet  argument  ne 
porte  pas;  car, .suivant  lui,  le  réalisme  de 
Guillaume  de  C'ham  peaux  ne  consiste  pas  à 
al>sorber  l'individu  dans  l'essence  générale, 
maiSj  aa  contraire,  à  poser  dans  leur  dis* 
tîuclion  profonde  l'élément  particulier  ou 
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individuel  et  l'élément  général.  Dès  lors 
l'aflirmation  relative  à  l'un  ne  serait  nulle- 
ment applicable  à  l'autre,  ou,  en  d'autres 
termes,  ce  qui  serait  affirmé  de  Socrate  ou 
de  Platon  ne  serait  pas  par  là  même  affirmé 
de  l'humanité. 

«  Peut-être  cet  argument,  dît-il  en  parlant 
du  syllogisme  d'Abélard,  n'est-il  point  aussi 
irrésistible  que  le  croit  Abélard,  et  un  esprit 
raisonnable  pourrait  y  faire  plus  d'une  ré- 
ponse solide.  Toute  la  force  de  cet  argument 
repose  sur  la  confusion,  dans  Socrate,  du 
genre  et  de  l'individu,  de  l'homme  universel 
et  de  l'homme  particulier,  de  l'humanité  et 
de  Socrate.  Mais  cette  confusion,  c'est  Abélard 
qui  l'impose  gratuitement  au  système  réa- 
liste dont  le  principe  est,  au  coniraire,  la 
distinction  en  chaque  chose  d'un  élément 
général  et  d'un  élément  particulier.  • 

L'illustre  écrivain  remarque  ensuite  que 
le  même  mot  se  retrouve  dans  chacun  des 
phénomènes  innombrables  qui  apparaissent 
et  disparaissent  sur  la  scène  de  la  conscience. 
Cette  diversité  de  nos  actes  est-elle  en  con- 
tradiction avec  l'unité  de  notre  être  psy- 
chologique? Nullement.  Pourquoi?  Parce 
qu'il  est  distinct  de  ses  actes,  bien  qu'il  n'en 
soit  pas  séparé.  «  Le  genre  humain,  aj  lute- 
l-il,  soutient  le  même  rapport  avec  le^  indi- 
vidus qui  le  composent;  its  ne  le  constituent 
Cis  :  c'est  lui  au  contraire  qui  les  constitue, 
'humanité  est  essentiellement  tout  entière 
et  en  même  temps  dans  chacun  de  nous, 
comme  nous  sommes  essentiellement,  inté- 
gralement et  simultanément  dans  nos  diffé- 
rents actes  et  nos  différentes  facultés.  L'hu- 
manité n'existe  que  dans  les  individus  et 
par  les  individus;  mais,  en  retour,  les  indi- 
vidus n'existeni,  ne  se  ressemblent  et  ne 
forment  un  genre  que  par  l'unité  de  l'huma- 
nité, qui  est  en  chacun  d'eux.  Voici  donc  la 
réponse  que  nous  ferions  au  problème  de 
Porphyre,  ««ri^y  X^^^*  (y^)  i  ^  ^^  aiM^^ 
T«c(*  distincts,  oui  ;  séparés,  non;  séparables, 
peut-être;  mais  alors  nous  sortons  des  li- 
mites de  ce  monde  et  de  la  réalité  actuelle. 
Dans  le  véritable  réalisme,  le  genre  n'ab- 
sorbe pas  plus  l'individu  que  l'individu 
n'absorbe  le  genre  ;  il  n'y  a  donc  pas  de  con- 
tradiction à  prétendre  que  le  même  genre 
est  à  la  fois  tout  entier  dans  deux  individus 
qui  d-^meurent  l'un  à  Athènes  et  l'autre  à 
Rome;  car  deux  individus  qui  participent 
du  même  genre,  de  la  même  essence,  ne 
forment  ^>as  pour  cela  un  seul  et  même  in- 
dividu. S'il  y  a,  en  effet,  du  ridicule  à  sup- 
poser que  Socrate  soil  en  même  temps  en 
deux  lieux  différenU,  c'est  Abélard  qui 
tombe  dans  ce  ridicule,  puisqu'il  confond 
dans  Socrate  l'espèce  et  l'individu.  Or,  en  se 
moquant  de  l'homme  universel ,  il  n'admet 
dans  l'individu  que  l'individu  même,  alors 
il  tombe  dans  nubien  autre  ridicule,  celui 
de  faire  des  individus  qui  n'appartiendraient 
à  aucune  espèce,  et,  par  exemple,  un  Socrale 
et  un  Platon  qui,  comme  individus,  étant  ab- 
solument différents,  et  habitant  d'ailleurs 
des  lieux  différents,  n'auraient  rien  d'iden- 
tique entre  eux ,  et  seulement  quelques  rcs-* 
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setnblanres  qui  se  perdent  sous  mille  diffé- 
rences. Nous  lui  demanderons  si  c'est  bien 
là  rhumanité;  si,  à  ces  traits,  le  genre  bu^- 
roain  se  reconnaît,  et  si  l'adversaire  de 
Guillaume  de  Champeaux  n'a  pas  à  son  tour 
contre  lui  l'argument  du  ridicule  et  le  sens 
commun  de  l'espèce  humaine.  » 

Nous  n'examinerons  pas  en  elle-même 
l'argumentation  de  M.  Cousin.  Assimiler  le 
rapport  de  l'espèce  aux  individus  et  le 
rapport  du  moi  avec  les  faits  de  conscience , 
ou  même  simplement  les  comparer,  c'est  là 
une  thèse  qui  aurait  quelque  peine,  croyons- 
nous,  à  se  défendre  vis-a-vis  d'une  logique 
rigoureuse,  et  même  qui  présente  quelques 
périls.  £n  tout  cas,  le  raisonnement  fût-il 
légitime,  on  ne  saurait  guère  Taupliquer  à 
la  critique  qu'Abélard  présente  du  système 
de  Guillaume  de  Champeaux.  Celui-ci,  nous 
le  verrons  plus  tard,  ne  fondait  nullement 
sa  doctrine  sur  la  distinction  dans  les  choses 
d'un  élément  individuel  et  d'un  élément 
universel.  Comme  Bernard  de  Chartres,  il  ne 
voit  dans  les  qualités  individuelles  que  des 
formes  sans  valeur  substantielle  qui  s'ajou- 
tent à  l'essence  générale.  L'être  considéré 
comme  être  est  donc  le  genre  lui-même;  et 
c'est  en  ce  sens  que  les  réalistes,  à  la  ma- 
nière de  Guillaume  de  Champeaux,  disaient 
à  la  fois  que  «  les  différences  sont  acciden- 
telles dans  le  genre,  »  et  qu'elles  constituent 
l'espèce  elle-même,  tellement  que  ces  deux 
expressions  corps  animé  et  animé  étaient  sy- 
nonymes à  leurs  yeux.  Dans  ce  système 
l'être  est  donc  coule  tout  d'une  pièce  comme 
dans  le  système  nominaliste,  sauf  qu'il  ne 
tombe  pas  sous  les  sens,  et  que  dès  lors  des 
qualités  accidentelles  peuvent  être  conçues 
en  lui  sans  briser  son  unité.  Dès  lors  Socrate 
ne  peut  être  à  Rome  et  Platon  à  Athènes 
sans  que  l'humanité,  qui  est  leur  être  même 

—  être  sans  multiplicité  aucune  d'éléments 

—  n'y  soit  en  même  temps.  Si  corps  animé 
elcnimé  sont  synonymes,  Vhumaniié  en  So- 
craie  et  Socrate  lui-même  sont  profondément 
idenliqui)S ,  et  dès  lors  il  est  vrai  de  dire 
avec  Abélard  que,  dans  le  système  de  Guil- 
laume de  Champeaux  et  de  Bernard  de  Char- 
tres, l'homme  universel  revêt  dans  toute  sa 
quantité  la  forme  de  la  socratité. 

Disons  mieux ,  il  doit  la  revêtir ,  car  bien 
entendu  un  système  refuse  toujours,  plus  ou 
moins,  de  se  laisser  imposer  par  la  logiaue 
uneconséquencecompromettante. Mais  Abé- 
lard montre  fort  bien  que  ses  adversaires 
réalistes  ne  sont  nullement  autorisés  à  ce 
refus  qui  fait  honneur  à  leur  bon  sens  plus 
qu'à  leur  dialectique.  Son  argumentation  est 
curieuse,  et  elle  établit  trop  directement 
notre  système  sur  le  vrai  sens  des  opinions 
de  Guillaume  de  Champeaux,  de  Roscelin,  de 
saint  Anselme  et  d'Abélard  lui-même,  pour 
que  nous  ne  la  citions  pas  en  la  commentant. 

Que  veut  prouver  le  dialecticien  du  Pallet? 
Il  veut  prouver  que  la  thèse  de  ses  adversai- 
res se  résout  en  une  absurdité  :  admettre 
une  substance  qui  aurait  en  même  temps 
des  propriétés  qui  s'excluent.  Suivant  vous, 
dit-il,  l'animal  serait  à  la  foi^  malade  et  bien 


portant,  blanc  et  noir,  auand  ces  propriétés 
diverses  se  manifestent  dans  divers  êtres  qui 
appartiennent  au  genre  animal.  Non,  répon- 
dront peut-être  les  disciples  de  GuiHaume, 
car  l'animal  universel  n'est  pas  malade  quand 
l'individu  l'est.  C'est  là  un  faux  fuyant  ;  car« 
substantiellement,  l'animal  universel  et  l'a- 
nimal individuel  sont  identiques.  Et  qu'on 
ne  dise  pas,  pour  échapper  de  nouveau,  que 
dans  Socrate  l'animal  n  est  pas  malade  en  tant 
qu'universel;  car,  enfin,  est-il  malade,  oui 
ou  non,  en  lui-même,  c'est-à-<lire  dans  sa 
substance  ?  Sans  doute  c'est  dans  sa  subs- 
tance qu'il  est  affecté,  non  dans  une  subs- 
tance étrangère.  Or  la  substance  de  l'animal 
ou  de  Socrate  animal,  c'est  précisément,  dans 
la  thèse  réaliste,  l'animal  universel. 

Voici,  du  reste,  les  propres  paroles  d'A- 
bailard  : 

Quod  si  animal  iotum  exsistens  in  Sacrale 
languore  afficiiur^  et  totum^  quia  fuidquid 
suscipity  iota  sui  quantitate  suscipit^  eodem 
et  momtnio  nusquam  est  sine  languore ^  est 
autem   in  Platone  totum  illud  idem;  ergo 
etiam  ibi  languerel;  sed  ibi  non   langutt. 
Idem  de  albedine  et  nigredine  circa  corpus.  Ad 
hœc  enim  non  réfugiant  ut  dicant  ita  :  Socra- 
lem  languerct  animal  non  languere;  si  enim 
Socratem^  et  animal  concedunt  in  inferiori... 
Si  attendunt  animal  in  universalitate,  id  ut 
animal  universale^  non  languere  ^  falsi  atml* 
eum  langueat  in  inferiori^  cum  idem  sit  ant- 
mal  universale  et  ipsum  in  inferiori,  AddwU  : 
animal  universah  languety  sed  non  in  quan- 
tum est  universale.  Vtinam  se  videant  I  st  enim 
id  intelligun^^   animal  non  tanguet  in  quan- 
tum est  universale  f  idest,  hoc  quod  est  uni- 
versaUy  non  confert  illi  languere:  idem  dfi- 
cant  :  In  quantum  est  singulare  non  langues^ 
quia  hoc  quod  est  fingulare  non  conféré.  Si  id 
dicant  :  In  quantum  est  universale  non  /an- 
guety  id  est  hoc  quod  est  universale  auferi^ 
nunquam  languety  quia  stmper  est  universale^ 
similiter  hoc  et  singulare  aufert  in  quantum 
est  singulare  y  quod  niUlum  singulare  languet 
in  quantum  est  singulare^  et  ita  bis  habemus 
in  qtuintumj  ita  :  in  quantum  est  universale 
non  languet  in  quantum  est  universale.  Si  ad 
status  se  transférant ^   dicentes  :  Animal  in 
quantum  est  universale  non  languet  in  uni- 
versali  statu  ;  respondeant  de  quo  velint  agere 
per  has  voces  :  in  statu  universali  ?  utrwn  de 
subslantia  an  accidenti?  Si  de  accidenti^  eon^ 
cedimus  nihil  languere  in  illo  accidenti.  Si  de 
substantia  agitw\  aut  de  animali^  autdeatia. 
Si  de  a/ia,  et  hoc  quoque  concedimus  quod 
animal  in  substantia  alia  a  se  non  languet. 
Si  de  animali  agitur^  falsum  est  animal  tu 
universali  statu  non  languere;  id  est  animal 
in  se  languorem  cum  habeat.  Nec  enim  hoc  vi- 
deo illis  refugium. 

A  propos  de  la  rationalité,  Abélard  re- 
prend encore  l'argument  qu'on  vient  de  lire, 
et  il  le  présente  avec  une  subtilité  dialectique 
merveilleuse. 

«  De  même,  dit-il,  toute  différence  qui  ar- 
rive  eu  un  genre  prochain  fait  une  espèce  : 
l'espèce  humaine  c'est  la  rationalisé  dans 
ranimai.  Dès  qu'en  effet  ta  rationalité  toucUo 
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cette  deruièro  nature,  c  est-à-dire  ranimai, 
aussitôt  une  espèce  se  forme,  et  c*est  en  elle 
que  ia  rationalité  a  son  fondement.  Elle  m- 
fiïTtM  donc  ranimai  tout  entier  ;  car  tout  oe 
(|ue  prend  le  genre,  il  le  prend  dans  toute  sa 
quantité;  mais  de  la  même  manière  et  en  même 
lêmps  ranimai  tout  entier  reçoit  la  forme  de 
Virraiionalilé.  De  là  deux  choses  opposées 
dans  un  même  sujet  considéré  sous  le  même 
rapport...  Et  qu'ils  ne  recourent  |)as  à  ce 
subterfuge,  que  Porphyre  ne  Yoitjpas  d'ab- 
surdité à  ce  que  deux  opposés  affectent  le 
même  être,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  ac- 
tuellement dans  ce  qui  leconstitue  en  lui-mê- 
me. Autrement,  il  ne  serait  pas  absurde  que 
Je  blanc  et  le  noir  se  montrassent  dans  le  mê- 
mesujet,  puisque  ce  sujet  n'est  pas  constitué 
fMr  ces  qualités.  Quelques-uns  disent  sim- 
plement que  les  différences  arrivent  au  genre 
shtïs  être  foudées  en  lui.  Mais  je  dis  :  l'es- 
pèce est  Taite  du  genre  et  de  la  différence 
substantielle,  et  de  même  que  dans  la  statue 
l'airain  est  la  matière,  et  la  forme  la  figure , 
seniblablement  le  genre  est  la  matière  de 
l'espèce,  la  forme  en  est  la  différence.  La 
matière  est  ce  oui  reçoit  la  forme.  Le  genre, 
une  fois  que  1  espèce  est  constituée,  y  sou- 
tient donc  la  forme  (11).  En  effet  quand  l'es- 
{>èce  est,  elle  se  compose  de  matière  et  de 
orme,  c'est-à-dirê  de  genre  et  de  différence. 
£1  ainsi  nous  revenons  à  ceci,  que  la  diffé- 
rence elle-même  est  fondée  dans  le  çenre...» 
Ornais  differentia  veniens  in  proximum  ge- 
nui  specietn  faeit  ut  rationalHas  in  animali. 
Quam  Miatim  enim  rationalitasillamnaluram 
Um§U^  sfilieel  animal^  tam  êtaiim  specie$  r/7!- 
ciltir,  «I  m  «a  rationalitas  fundatur.  Jlla 
ergo  totum  informai  animal.  Quidquid  enim 
genuM  tuscipii^  tota  sut  quantUaie  suicipil, 
5*ed  êodem  modo  irralionalitas  totum  ani- 
mal informat  eodem  tempore,  Jta  duo  oppo- 
êita  iuni  in  eodem  secundum  idem.  Nec  hoc 
dicant  :  non  est  inconveniens  duo  opposite 
esse  in  eodem  universali^  quia  ad  hœc  recla- 
$nat  Porphyrius  negans  in  eodem  universali 
esse  opposita  :  i  neque  enim  opposita  habet  ; 
ram  in  eodem  simul  habebit  opposita  ;  p  atque 
in  solutions  hac  sic  :  «  neque  ex  his  quœ  non 
suntf  aliquid  fietf  nec  opposita  circa  idem 
sunt^  9  cum  de  génère  loquitur.  Nec  ad  hoc 
réfugiant f  ut  dicant  Porpnyrium  ibi  non  ha- 
berepro  inconvenienti  duo  opposita  esse  in 
eodem^  dum  non  sint  in  actu  constitutionis 
iUius  in  quo  sunt  ;  alioquin  non  est  inconve- 
niens albedinem  et  nigredinem  esse  in  eodem^ 
quœ  non  hoc  constituunt.  Illud  ergo  majoris 
simplicitatis  quod  dicunt  quidam^  quia  diffe- 
rentiœ  quidem  adveniunt  gêner is  sed  in  génère 
non  fundantur.  Unde  et  per  se  dicitur  quia 
sibi  tpsi  facit  subjectum^  sed  dico  :  facla  est 
species  ex  génère  et  substantiali  dilfereniiaf 
et  sicut  in  statua  œs  est  maleria^  forma  au- 
tem  figurUf  similiter  genus  est  materia  speciei^ 
forma  autem  diffèrentia.  Materia  est  quœ  sus- 
i'ipU  formam.  Jta  genus  in  ipsa  specie  con- 

(II)  Je  te  sait  pourquoi  M.  Cousin  traduit  alufi 
reue  phrase  :  «  Dès  que  fespéce  est  constituée, 
rlle  V  icrt  ^  sulMirai  à  la  forme.  •  Ce  contre^sens 
vend  tout  le  reste  de  rargunieniaiion  incompré- 


stituta  formam  sustinet,  Nam  et  postquam 
eonstituta  est^  ex  materia  et  forma  constat^ 
id  est  ex  génère  et  diffèrentia.  Et  ita  redimus 
ad  idem^  quia  ipsa  diffèrentia  in  génère  fun- 
datur. Sed  dicunt  :  rationalitas  quidem  fun- 
datur in  came  quœ  extra  speciem  genus  est, 
sed  non  in  ipsa  specie^  et  sic  duo  impossibilia 
eonceduntt  alterum^  quod  genus  extra  speciem 
sii  et  ejus  individua^  cum  dicat  Boetius  : 
«(  Specierum  diversarum  stmiliiudOf  quœ  nisi 
in  speciebus  et  individuis  earum  esse  non  po- 
testj  efficit  genus:  »  alterum  veroj  quia  con- 
cedunt  quiadam  esse  exsistens  in  specie  illam 
rem  quœ  eodem  momento  est  genus  extra  spe- 
ciem^  et  illud  primum  tantum  non  esse  genus. 
Item  si  forma  fundatur  in  specie^  fundatur  in 
constituto  ex  se  et  génère,  et  ita  ipsum  con- 
stitutum  est  ei  fundamentum;  unde  et  intel- 
lectu  posset  disjungi  fundamentum  et  forma. 
Animi  enimpotestas  hœc  est^  etdihjuncta  con- 
jungerCf  et  conjuncta  disjungere,  Sed  quis 
animus  rationalttatem  disjungeret  ab  homine^ 
cum  in  homine  claudatur  rationalitas  ?  Item 
cum  rationalitas  aliquid  sit,  sub  aliquo  mea^ 
bro  Aristotelicœ  divisionis  continebitur^  hu- 
jus  scilicet  :  fi  dicitur  de  subjecto  et  non  est  in 
subjeetOf  »  etc.  Credo^  huic  aptabunt  :  «  quod 
dicitur  de  subjecto  et  est  in  subjecto.  x  Nam 
rationalitas  de  subjecto  dicitur  liac  ra- 
tionalitate.  In  subjecto  autem  est  homine. 
Quod  si  est  in  hon^ine  aut  in  subjecto^  non  est 
ibi  sicut  quœdam pars,  etc.,  sic  enim  diffini^- 
tur  ibidem  esse  in  subjecto  ;  sed  hominis  est 
pars  formalis,  et  sic  est  pars  ;  quœrendum  er- 
go est  illi  aliud  suAjectum  cujus  ipsa  non  sit 
pars.  Sed  dicent  :  rationalitas  est  in  homine 
ut  in  subjecto^  nec  in  eo  est  ut  pars  intégra* 
lis,  quod  solum  negavit  Aristoteles  ;  et  hoc 
contradico.  Animal  in  homine  est  ut  in  sub* 
jecto,  nec  est  ibi  sicut  pars  integralis.  Quod 
si  dicant  quia  ultima  pars  diffinilionis  illi 
non  convenit  :  a  Quod  enim  est  esse  ea  ;»  nam 
possibile  est  esse  animal  sine  homine  et  sine 
aliisinferioribus,esse  large^  non  actualiter  ; 
sed  idem  dicas  de  rationalitate.  Nam,  secun- 
dum eoSf  etsi  rationalHas  non  esset  in  aii^ 
quo,  tamen  in  natura  r  émaner  et. 

On  voit  que  toute  largumentation  d'A- 
bélard  consiste  à  montrer  que  la  différence 
ne  saurait  être  considérée  comme  une  qua- 
lité, ou,  si  l'on  veut,  une  réalité  extérieure  à 
l'essence  qu'elle  détermine  ;  et  ciu'ainsi,  si 
l'être  considéré  en  lui-mêmeestl  universel, 
l'universel  renferme  réellement  en  lui  des 
propriétés  contraires. 

Enfin  Abélard,  confondant  à  tort  ou  à  rai- 
son le  réalisme  de  Guillaume  de  Cbampeaux 
et  celui  de  Bernard  de  Chartres,  ajoute  que 
si  l'on  assimile  les  universaux  et  les  idées  di- 
viues,iln'ya  pi  us  de  création,  à  moinsquel'on 
ne  regarde  les  idées  divines  comme  créées. 
Item  gênera  et  species  aut  crealor  sunt 
aut  creatura...  Si  creatura  sunt,  ante  fuit 
suus  Creator  quam  ipsa  creatura.  Ita  an{e 
fuit  Deus  quam  justitia  et  fortitudo^  quas 

hensible,  et  c^est  peut-être  pourquoi  Pilluslre  écri- 
vain ne  sVst  pas  rendu  un  compte  très-exact  de  la 
pensée  d*Abélara  et  de  celle  de  ses  adversaires. 
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Sndam  esse  m  Deo  non  duhUani  et  aliud  a 
eo.  J laque  anie  fuit  Deus  quam  esxei  juslus 
vel  fortis.  Sunt  aulem  qui  negant  illam  divi- 
sionem  esse  sufficienlem  :  quidquid  est,  aut  est 
Creator  aut  creatura  :  sed  sic  faciendam  esse 
dicunt  :  quidquid  est,  aut  genitum  est^  aut 
ingenitum.  Universalia  autem  ingenita  dicun- 
tur  et  ideo  coœterna,  et  sic  secundum  eos  qui 
hoc  dicunt,  animus,  quod  nefas  est  dietu,  in 
nullo  est  obnoxius  Deo,  qui  semper  fuit  cum 
Deo^  nec  ab  alio  incwpit,  nec  Deus  aliquorum 
factor  est.  Nam  Socrates  ex  duobus  Deo  coœ- 
ternis  conjunctus.  Nova  ergo  prima  fuit  con- 
junctio,  non  alia  nova  crealio.  Nam  œque  ut 
materia,  ita  et  forma  universalis  est^  et  ita 
Deo  coœterna  f  quod  quantum  a  Deo  deviet, 
palam  est. 

Il  restait  une  seconde  école  réaliste,  celle 
<le  la  non-différence,  celle  d'Adélard  de 
Bath,  de  Gaulthier  de  Mortagne,  celle  que 
Guillaume  de   Champeaux  avait  peut-être 

r ressentie.  Comment  Abélard  laréfute-t-il? 
I  lui  reproche  d*aboutir  à  la  confusion  de 
Tuniversel  et  de  l'individuel,  i  moins  qu'elle 
ne  cherche  à  faire  de  Tindividuel  des  for- 
mes passagères  et  qui  ne  tiennent  en  rien  à 
réiément  général  qu'elles  déterminent.  Au 
fond,  Abélard  considère  le  sy^ilènie  de  la 
non-différence  comme  se  rapprochant  beau- 
coup de  celui  de  Guillaume  de  Champeaux 
et  de  Bernard  de  Chartres  ;  et  je  suis  d'autant 
plus  étonné  que  M.  Cousin  semble  nier  une 
Térité  si  évidente  et  rattache  le  système  en 

Îuestion  à  l'aristolélisme,  qu'Adélard  de 
athy  son  inventeur  et  son  maître  le  plus 
illustre,  était  un  platonicien  déclaré  (12). 

Quand  on  lit  les  premiers  raisonnements 
qu'Abélard  lance  contre  le  système  de  la 
non-différence,  il  semble  d'abord  qu'il  ne 
s'agisse  que  d'une  querelle  de  mois  ;  ils  peu- 
vent tous  se  réduire  à  ceci  :  Dans  le  systè- 
me en  question,  l'espèce  et  le  genre  ne  re- 
présentent que  re  qui  est  dans  un  individu, 
puisque  Yhomme  qui  est  en  Socrate  n'est 
point  essentiellement  Vhomme  qui  est  en  Pla- 
ton. Mais  le  propre  de  l'espèce  et  du  genre, 
d'après  Boëce,  est  de  .pouvoir  s'affirmer  de 
plusieurs.  Les  partisans  de  la  non-différence 
sont  donc  condammés  par  Tautorité. 

Porphyrius  dicit  :  «  Decem  quidem  gênera- 
lissima;  specialissima  quidem  in  numéro 
quodam^  non  tamen  indefinito  ;  individua  vero 
infinita  stmt,  b  Positio  vero  hiijus  sententiœ 
hoc  habet  :  singula  individua  substantiœ,  in 

Îuantum  sunt  substantia^  generalissima  esse. 
toque  non  potius  individua  infinita  sunt 
quam  generalissima.  Solvunt  tamen  illi  di^ 
tentes  :  generalissima  quidem  infinita  esse 
essentialiter^  sed  per  tndifferentiam  decem 
tanlum;  quot  enim  individua  substantiœ,  tôt 
et  sunt  generalissimœ  substantiœ.  Omnia  ta- 

\  12)  Voici  comment  M.  Cousin  s'exprime  :  i  11  nous 
reëi€  à  faire  connafli  e  les  combats  qu'il  a  livrés  à 
Tantre  branche  île  la  même  école,  celle  qu'on 
pourrait  appeler  la  branche  pér{paléti<  iein-e,  par 
oppoMtion  a  la  première,  et  qui  coDsidérait  les  es- 
pèces et  les  genres  comme  des  manières  d*étre  des 
iniiividus,  lesquelles  manières  d'être  n'ayant  aucune 
JiUérence  eutr«  elles  dans  les  dill'ércnts  individa>,y 


nien  illa  generalissima  generalissimumunum 
dicuntur,  quia  indifferentia  sunt.  Socrates 
enim  in  eo  quod  est  substantia,  indifferens 
est  cum  quaùbet  substantia  in  eo  statu  quod 
substantia  est.  Item  paulo  post  dicii  Porphy- 
rius :  1  Collectivum  enim  multorum  in  unam 
naturam  species  est^  et  magis  id  quod  genus 
est  ;  »  quod  de  Socrate  rationabiliter  diei  non 
posset.  Neque  enim  Socrates  aliquam  naturam 
quam  habeat  Piatoni  communicat,  auia  nequs 
homo  qui  Socratis  est,  neque  animal  in  aliquo 
extra  Socratem  est.  Jpsi  tamen  ad  indiffe* 
rentiam  currentes^  dicunt  quia  Socrates  in 
eo  quod  est  homo  colligit  Ptatonem  et  singu- 
los  homines,proinde  quia  indifferens  essentia 
homini,  Socrates  est  Plato.  Item  Porphyrius  : 
«  Genus  est  quod  prœdicatur  depluribus  dif- 
ferentibus  specie  m  eo  auod  quid  sit,  species 

Smidem  dehluribus  dijferentibus  numéro.  > 
ii  ergo  Socrates  in  statu  animalis  genus 
est,  pluribus  differentibus  speciebus  inhœret, 
si  in  statu  hominis  species  est,  pluribus  dif- 
ferentibus numéro.  Quod  minime  est  verum; 
neque  enim  vel  animal  vel  homo  qui  Socrates 
est,  alii  quam  Socrati  inest.  Sed  et  hi  dicuni  : 
Socrates  in  nullo  statu  alieni  inhceret  nisi 
sibi  essentialiter;  sed  in  statu  hominis  plu^ 
ribus  dicitur  inhœrere^  quia  alii  sibi  indif- 
ferenter  inhœrent;  eodem  modo  in  staiu  ani^ 
malis.  Boetius  quoque  huic  sententiœ  multis 
refragatur  locis.  In  secundo  commentario 
super  Porphyrium  sic  ait  :  «  Nihilque  aliud 
species  putanda  est,  nisi  cogitatio  collecta 
ex  individuorwn  dissimilium  numéro ,  subs^ 
tantiali  similitudine  ;  genus  vero  est  cogi" 
tatio  ex  specierum  similitudine.  »  Quod  in 
hac  sententia  non  convenit  :  Socrates  f  in 
quantum  homo  est  •  species  est ,  qui  tamen 
nullo  modo  de  pluribus  colligitur^  quia  in 
pluribus  non  est.  Quod  tamen  ipsi  ad  indif- 
ferentiam  referentes^  dicunt  ita  :  Socrates,  tn 

Îuantum  est  homo,  de  se  colligitur  et  de 
Hatone  cœterisque  ;  unumquodque  indivis 
duum  in  quantum  est  homo  de  se  colligitur» 
Quod  quam  ridiculum  sit,  inde  patet  quod 
eodem  modo  dici  potest  de  quolibet  et  quod 
ipse  fuit  homo  quta  quodda^n  indifferens  illi 
ibi  est.  Item  in  commentario  super  Catego^ 
rias  :  «(  Gênera  et  species  non  ex  uno  singulo 
intellecta  sunt,  sed  ex  omnibus  singtdis 
mentis  rations  collecta  vel  eoncepta.  »  Hie 
plane  confirmât  homo  unam  essentiam^  sicut 
hominem  non  ex  solo  Socrate  collectum ,  sed 
quod  ex  omnibus  colligitur.  Qui  vero  So* 
cratem  in  eo  quod  est  homo  esse  speciem  di« 
cunt ,  ex  solo  îndividuo  collignnt  speciem. 
Omnes  apponere  auctoritates  quœ  hanc  sen- 
tentiam  aonuunt  ^  gravaremur. 

Encore  une  fois,  l'argumentation  qui  |»ré- 
cèdc  est  purement  verbale;  mais  voici  qui 
est  plus  sérieux  :  Si  l'homme  et  Socrate  sont 

coDsiitaent  les  universaux  :  d'où  la  théorie  de  la 
DonHlifférence,  indifferentia.  Cette  écule  nous»  e>l 
comme  révélée  nar  le  fragment  du  manuscrit  U<* 
Saint-Germain.  Le  seul  vestige  qu'on  eu  pouvait 
trouver  avant  notre  publication  est  la  variante  m- 
differenier  pour  individuahttr  dans  la  phrase  «la 
Vlii$U>ria  calamitatum    > 
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une  réfllilé  identique  considérée  sous  di- 
vers rapports,  il  A*ensQit  que  l*iûdividu 
est  général,  et«  pour  partieulariseri  que  So- 
crale  est  rbomme,  c  est-à-dire,  (\ue  ce  qui 
est  n'est  pas  ce  qu*il  est.  En  vain ,  ajoute 
Abélard,  les  partisans  de  l'indifférence  se 
refuseraient-ils  à  cette  conséquence  en  allé- 
guant gue  dans  une  môme  réalité  luni verset 
est  universel ,  et  le  singulier  singulier,  en 
tant  qu'on  les  considère  sous  des  rapports 
diflërents.  La  division  de  c*e  qui  est  en  uui- 
versel  et  (larticulier  est  une  division  d*on- 
posé  à  opposé  ;  et  dès  lors  les  termes  qu'elle 
embrasse  ne  sont  pas  de  ceux  qui  peuvent 
coexister.  La  force  des  choses  veut  qu'ils 
s'excluenL  Une  chose,  par  exemple,  peut 
être  btanche  et  douce  k  la  fois;  mais  elle  ne 
peut  être  blanche  et  noire,  douce  et  amère. 
Or,  dit  Abélard,  universel  et  partiouliersont 
plusopposés  quftbianc  et  doux.  Mais  lesdisci- 
ples  d  Adélaitt  de  Bath  ne  se  tenaient  pas 
pour  battus  par  ces  arguments.  Ils  disaient  : 
Aucun  singulier,  en  tant  que  singulier, 
n'est  universel  et  réciproquement,  mais, 
pris  comme  universel,  le  singulier  est  uni- 
versel et  réciproquement.  C  est  ioiqu'éclate  la 
dialectique  (TAbélard  ;  il  se  retourne  contre 
l'argument  et  après  avoir  reproché  à  l'école 
d'Adélard  d'identifier  deux  contraires,  l'uni- 
f ersel  et  l'individuel ,  il  lui  reproche  de  les 
séparer  totalement  et  d'en  faire  deux  réalités 
complètement  séparées. 

Que  veulent  dire  ces  mots  :  Aucun  sin- 
^lier  demeurant  singulier  n'est  universel? 
s'écrie-t-il.  Qu'aucun  singulier  demeurant 
singulier  n'est  un  universel  demeurant  uni- 
versel? Mais  séparer  ainsi  l'universel  et  le 
particulier,  ne  pas  vouloir  que  l'un  s'aflirme 
de  Taotre*  c'est  briser  la  logique  et  violer 
les  lois  du  langage  ;  car  certes,  Socrate  en 
demeurant  Socrate,  est  un  homme  qui  de- 
meure un  homme.  Veut-on  dire  que  c'est  la 
qualité  singulière  qui  enlève  k  l'homme  son 
universalité  pour  en  faire  un  individu  ?  Mais 
rien  encore  n'est  plus  faux,  car  dans  Socrate, 
cela  même  qui  est  Socrate  exige  la  présence 
de  rbomme.  D'ailleurs,  comment  peuvent- 
ils  prétendre  à  la  fois  que  tout  singulier  est 
universel  et  que  quelque  chose  empêche  le 
singulier  d'être  universel  ?  Le  mot  Socrate 
indiaue  l'homme  socratique  ;  «il  ne  faut  donc 
pas  aire  que  Socrate,  dans  toute  la  propriété 
que  désigne  ce  mot  de  Socrate,  n'est  pas  un 
nomme  en  tant  qu'homme,  i^'est-à-dire  dans 
ce  qu'exprime  cette  formule  :  //  est  homme. 

Sed  nunc  ui  rationi  sit  contenianea  videa* 
mus.  Unumquodque  individuum  Aomjnù,  m 
quantum  e$i  homOy  speciem  e$se  hœe  senteniia 
oêêtrii.  Unde  vere  possit  dici  de  Socrate  :  hic 
homo  est  epecies;  sedSocratee  est  hic  homo 
père  dicitur;  ita^ue  secundum  modum  primœ 
figurœ  rationtibUUer  concluditur  :  Socrates 
est  speeiti.  Si  antm  aliquid  prœdicatur  de 
aliquo  et  atiud  subjiciatur  iubjecto ,  subje^ 
ctum  tubjeeti  stdijicitur  prmdicato  prœdicali» 
Hoc  nemo  rationabiliter  denegabii.  Procedo. 
Si  Socrates  est  species,  Socrates  est  univer- 
sale;  et  si  est  unirersale^  non  est  singulare; 
unde  sequitur  :  non  est  Socrates,  Nrgant  hanc 


consequentiam  :  si  est  unicersale  non  est  sin- 
ffulare,  Nam  impositions  suœ  sententiœ  ha- 
oetur  :  omne  universale  est  singulare^  et  omns 
singulare  est  universale  diversis  respectihus. 
Àt  contra  cum  dicitur  :  substantia  a/ta  uni- 
versaliSy  alia  singularisa  talem  divisionem^ 
credo,  nemo  negat  esse  secundum  accidens. 
Sed ,  ut  dicit  Bbetius  in  libro  Divisihnum  , 
«  harum  commune  est  prœceptum  :  quidquid 
eorum  dividitur  in  opposita  segregari;  »  ut 
si  subjectum  in  accidentia  separemusy  non 
dicamus  :  corporum  alia  sunt  a/6a,  alia  dut- 
m,  quœ  non  opposita  sunt^  sed  :  corporum 
alia  sunt  a/6a,  alia  nigra^  alia  neutra.  Eccs 
eodem  modo  negare  possumus  hanc  non  esss 
divisionem  secundum  accidens  :  substantia 
alia  universalis ,  alia  singularis  ;  hœc  enim 
magis  opposita  sunt^  unitersale  et  singulare, 

Suam  album  et  dulce.  Dieunt  illi  non  esss 
ietum  de  omnibus  divisionibus  secundum 
accidens,  sed  de  regularibus.  Si  quœras  quœ 
sunt  regulares,  aiunt  :  quibus  illud  convenir 
Videte  quantœ  impudentiœ  sintt  quod  tam 
plane  dtcit  auctoritas,  cum  de  divisionibus 
secundum  accidens  loqueretur,  «  harum  om^ 
nium  commune  prœceptum  est,  »  etc.,  non 
dictum  universaliter  mentiuntur.  Sed  in  hoc 
non  consistent.  Nam  de  his  specialiter,  id  est 
universali  et  singulari,  negat  auctoritas  :. 
nullum  universale  est  singulare,  et  nullum 
singulare  est  universale.  Boetius  enim  in 
Commentario  super  Categorias,  cum  ds  hac 
divisions  toquer etur;  substantia  alia  univer- 
salis,  alia  singularis,  ait  :  «  ut  autem  acci» 
dens  in  naturam  substantiœ  transeat  esse  non 
potest,  vel  ut  substantia  in  naturam  accidentis 
transeat  haberi  non  potest.  At  tero  nec  par^ 
ticularitas  née  universalitas  in  se  transeunt, 
Namque  universalitas  potest  prœdicari  ds 
parttcularitate,  ut  animal  de  Socrate  vel  Plor 
tone,  et  particularitas  suscipit  prœdicatio» 
nem  universalitatis  ;  sed  non  ut  universalitas 
sit  particularitas,  née  quod  particulare  est 
universalitas  fiât.  Cniversalitas  et  particula- 
ritas hœe  nomina  pro  universali  et  partieulari 
accipi  notant  eœempla,  ut  animal  de  Socrate. 
Contra  hoc  rationabiliter  nihil  dici  potest. 
un  tamen  non  quiescunt ,  sed  dieunt  :  nul* 
lum  singulare  in  quantum  est  singulare,  est 
universale,  et  e  conversa;  et  cum  univ^sale 
est,  singulare  est  universale ^  et  e  conversa. 
Contra  quod  dico  verba  ista  :  nullum  singu^ 
lare  in  auantum  est  singulare  hune  sensum 
videtur  hàbere  :  nullum  singulare,  manens 
singulare,  est  universale  manens  universe^e; 
quod  utique  falsum  est.  Nam  Socrates  manens 
Socrates  est  homo  manens  homo.  Jtem  hune 
sensum  habere  posset  :  nulli  singulari  confert 
hoc  guod  est  singulare  esse  universale;  vel 
homxni  singulari  aufèrt  hoc  quod  est  singu- 
lare esse  universale,  quod  totumjallit  inter 
Socratem  et  hominem.  Nàm  in  Socrate  hoe 
quod  est  Socrates  exigit  hominem,  et  nulli 
singulari  aufert  aliquid  esse  universcde  ;  nam 
secundum  eos  omne  singulare  est  universale. 
Item  si  dicant  :  Socrates  in  quantum  est  So- 
crates, id  est  in  tota  Ma  proprietate  in 
qua  notatur  ab  hac  voce  quœ  est  Socrates, 
non  est  homo  in  quantum  est  homo ,  id  est 
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in  illa  proprietate  in  qua  notalur  ah  hac 
voce  :  homo  est  ;  hoc  quoque  falsum  est.  Nam 
Socrates  notai  hominem  iocraiicum^  in  que  et 
hominemj  quod  scilicet  notai  hoiiio  (13).  v 

Encore  une  fois  Abélard  argiin)ente  par 
le  même  procédé  contre  les  deux  écoles 
réalistes,  et  Ton  doit  en  être  convaincu  aprjès 
ces  citations  ;  il  ne  les  traite  pas  comme 
deux  systèmes,  dont  Tun  serait  platonicien 
et  Tautre  pérlpatéticien  ;  il  leur  dit  à  tous 
deux  :  Vous  réunissez  les  contradictoires 
dans  la  même  réalité,  à  moins  que  tous  ne 
sépariez  complètement  l'individuel  et  le  par- 
ticulier, le  sujet  et  le  prédicat.  M.  Cousin  ne 
nous  semble  pas  avoir  mis  suffisamment  en 
lumière  cette  méthode  de  raisonnement  et 
sa  portée;  c*cst  peut-être  ce  qui  Ta  empê- 
ché de  saisir  le  vrai  caractère  du  système 
d*Abélard  :  un  dialecticien  philosophe  ne 
nie  ses  adversaires  qu'au  point  de  vue  de  ce 
qu*il  affirme  lui-même. 

Voyons  maintenant  la  position  d'Abélard 
vis-à-vis  de  ses  adversaires  nominalistes. 

Il  commence  par  exposer  leur  système, 
et  cette  exposition  elle-même  a  son  impor- 
tance» puisque  M. Cousin  a  prétendu  quelle 
n*est  pas  parfaitement  exacte.  Suivant  Abé- 
lard, les  nominalistes  réduiraient  bien  à 
Je  purs  mots  et  non  è  des  conceptions  plus 
uu  moins  arbitraires  de  Tesprit  les  divers 
universaux.  On  ne  comprendrait  pas,  du 
reste,  que  le  système  de  la  non-différence 
fût  classé  parmi  les  systèmes  réalistes,  si 
Topinion  d'Abélard  n était  pas  exacte;  et 
elle  est  d*accord  aussi  avec  cette  thèse  no- 
Qiinaliste  que  les  ipecies  singulares  sont 
elles-mêmes  des  mots.  Nous  expliquons  ail- 
leurs que  sans  doute  une  doctrine  oui  n'ad- 
met ^s  même  les  genres  et  les  espèces  à  ti- 
tre d  idées,  est  incompréhensible  pour  notre 
logique,  mais  qu'elle  avait  sa  raison  d'êtce  au 
moyen  Age.  Le  nominalisme  conçoit  l'être 
comme  une  unité  logique  et  rigoureuse.  Dès 
lors  l'universel  ne  peut  même  s'en  affirmer 
sans  une  sorte  de  contradiction.  Or  si  le  con- 
cept universel  est  contradictoire,  il  n'est 
pas,  même  comme  simple  concept.  Il  ne 
laut  voir  dans  ce  qui  nasse  pour  tel  qu'un 
Tain  souffle  de  la  voix  humaine,  un  mot  qui 
cache  notre  ignorance.  En  dehors  de  ces 
observations,  on  ne  peut,  ce  nous  semble, 
i'omprendre  ni  les  nominalistes,  ni  Abélard 
lui-même.  Voici  du  reste  ses  propres  paroles  : 

iVtific  iltam  senieniiam  auœ  voces  solcis  ge* 
ftero  ei  ipecies  universates  et  particulares 
fretdicaias  et  subjectas  asserit  et  non  res^ 
insistamus. 

Res  quidem  gênera  et  species  esse  auciori' 
ioê  affirmai  et  Boetius  qui  in  secundo  com- 
mentario  super  Porphyrium  :  «  Nihil  aliud 
species  esseputanda  esi^  nisi  cogitatio  collecta 

(13)  II.  Coosin  indiqoe  comme  Trat^enis  inté- 
rcssaols  se  r^pporlaat  aax  questions  ici  iraicées  les 
pages  458,  477,  478,  485  et  srq.,  399,  4G8,  479 
de  son  édition. 

(14)  M.  Cousin  traduit  ce  mot  par  mamires  de 
pmrter.  Rien  ne  justifie  cette  traduction,  r^ious 
croyons  qu  Abëlard  veut  dire  que,  sui%ant  les  no- 
l^inallSto^,  les  dix  genres  de  cliobft  dunt  Uoece 


ex  individuorum  dissimihum  numéro  suhstan^ 
t  iali  similitudine  ;  genus  vero  collecta  cogitatio 
exspecierumsimitiiudine.Quod  autemhas  si^ 
mililudines  res  appellet^  paulo  superitu  aperlê 
demonstrai  :9iSunt  igiiurhufusmodires  inror- 
poralibus  atque  in  sensibilibus.  Jnielliguntur 
autemprœter  sensibilia.T»  Item  idem  Boetius^ 
in  Commentario  super  CategoriaSy  dicii  inQuo* 
niam  rerum  decem  geneia  suni  pnwio,  ne- 
cessefuii  decem  quoque  essesimplices  voces  qaœ 
de  sunplicibus  rébus  dicerentur.  »  ili  iamem 
ejrponunt  gênera^  idest  manerias{ih),Quasdam 
autem  res  universates^  ait  Àristoieles  in  Péri- 
ermenias  :  «  rerum  aliœ  suni  untverf  a/et ,  aliœ 
suni  singulares.y^Biiamen  exponuni  rerum^  id 
est  vocum.  Boetius  quoque  inCommeniario  f u- 
per  Ctttegorias  :  «Cum  aieo  animal^ialem  subs" 
taniiam  sigmfico  quœdepluribusprœdicaiur.w 
ilœc  aucioritas  res  esse  universales  aueril^ 
cum  dicai  :  de  pluribus  prœdicari^  quœ  esi 
diffinitio  universalis.  Quod  autem  res  et  prit-' 
dicatœ  et  subjectœ  sini^  dicii  Boetius  in  iiy» 
potheticiSy  hts  verbis  itiltaque  prœdieativm  rem 
quam  subjicit  prœdicatœ  rei  nomen  susciperê 
déclarai,  ^His  autem  tam  aperiisauctoriiaiibus 
rationabiliter  obviare  non  valenies,  aut  di- 
cunt  auctoritates  men/irt,  aut  exponere 
laboranieSf  quia  excoriare  nesciuni^  pellein 
inciduni. 

Item  voces  nec  gênera  suni  née  species  nec 
universales  nec  singulares  necprœdicaiœ  nec 
subjectœ f  quia  omnino  non  suni.  Nam  ex  his 
quœ  per  successionem  fiunty  nullum  omnino 
totum  constare  ipsi  qui  hanc  senieniiam  te- 
nentj  nobiscum  credunt.  Si  ergo  non  $uni 
nec  gênera^  nec  species  nec  universates  née 
singulares  nec  prœdicatœ  nec  subjectœ^  ei  in 
omnibus  his  dicunt  auctoritatem  meniitam^ 
sed  non  deceptam  esse.  Amplius  :  quemad* 
mudwn  statua  constat  ex  are  maieria^  forma 
autem  figura^  sic  species  ex  génère  maieria^ 
forma  aulem  differentia^  quod  assignat e  in 
vocibus  impossibile  est.  Nam  cum  animal  ye- 
nus  sit  hominisy  vox  vocis  nullo  modo  esi 
altéra  alterius  maieria;  nam  neque  in  qua  sit 
neque  de  qua  sit.  Nam  de  hac  voce  animal  «ofi 
fit  hœc  vox  homo,  neque  in  ea.  Sed'aiunt  figuf 
ram  toiam  esse  locutionem  ;  genus  esi  maleriû 
specieif  id  est^  significatum  generis  maieria 
est  sign  ificaii  speciei.Sedhoc  secundum  eos  fla- 
bile  est.  Nam  cum  habeat  eorum  senteniia  nikil 
esseprœier  individua^ethœctamen  significari  a 
vocibus  tam  universalibus  qxêam singularibiss^ 
idem  prorsus  significcdfit  animal  et  homo: 
unde  hoc  e  converso  vere  dici  potesi  :  signi'^ 
ficatum  speciei  esse  materiam  significati  ge- 
neris.  Quod  si  ipsi  concédant^  cum  roltoiia- 
biliter  negare  non  possini^  lœduntur  a  Boe^ 
tio  in  bivisionibusy  qui  in  hoc  ostendit 
differentiam  divisionis  generis  eiioiius^  quod 
genus  maieria  esi  speciebus^  totius  vero 


Karle  dans  son  Commentaire  sur  les  catégories  sont 
»  dh  sortes  de  qualités  ou  de  réalités  qu'oa  y  peat 
coneeToîr,  et  non  pas  des  univers«-inx  proprancni 
dits.  Néanmoins  cette  Inierprétaiion  elle-miéiDe  est 
peut-être  inexacte,  puisque  rien  ne  nous  guide  ici, 
et  dans  tous  les  ca:^,  quelle  que  soit  ceUe  qu*oa 
a Jo|tk\  on  arrive  i  la  même  idée  délioitive* 
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Itrta  tunl  parUt.  Quod  #t  m^e  ut  partes  to^ 
tiuSf  ita  tpecies  sunt  matirta  generum^  non 
utique  in  hoc  differunt^  imo  conveniunt.  Am- 
ptiui  :  iignilicatum  generis  significali  speciei 
materia  este  non  pote$t^  cum  prorsus  idem 
9int  in  tententia^  quod  in  différencia  dictum 
est.  Nam  idem  formam  non  iuecipit  ad  se  tp- 
Mum  constiluendum  ;  <ed,  ait  Boetius^  «  genus 
accepta  diffeirentia  transit  in  speciem.*  n  Née 
idem  est  parssuiipsius.  Nec  idem  est  pars  sui 
ipsius,  Nam  si  idem  sibi  esset  totum  et  pars^ 
idem  esset  sibi  oppositum  :  et  de  his  hactenuM. 

Nous  venons  de  voir  comment  Abélard 
rejette  le  réalisme  et  le  notninalisme.  Voyons 
iTiaintenant  en  quoi  consiste  son  système 
(larticulier.  M.  Cousin  prétend  qu*U  était  le 
seul  qui  pût  se  glisser  entre  les  deux  au- 
tres (15),  et  nous  verrons  s*il  a  raison  sur  ce 
point.  En  tout  cas  il  a  cru  devoir  nous  met- 
tre à  même  de  juçer»  et  il  &  analysé  les  pas- 
sages les  plus  cuneui  de  ses  manuscrits  qui 
contiennent  la  solution  du  problème  des 
universaux  suivant  le  philosophe  da  Pallet. 

Suivant  lui  tout  individu  est  composé  de 
matière  et  de  forme.  La  matière  c*est  tou- 
jours ce  qu*il  y  a  de  plus  général  :  ainsi  So- 
crate  a  pour  matière Vhomme  et  pour  forme 
la  socratité.  Platon  est  composé  d'une  ma* 
lière  semblable  qui  est  Thommet  et  d*une 
Ibrme  différente»  la  platonité.  Il  en  est  de 
même  des  autres  hommes. 

Telle  est,  en  gros,  Tontologie  qui  va  ser- 
vir de  base  à  la  solution  du  problème  logi- 
({11»  des  universaux.  On  voit  déjà  par  ce 
simple  énoncé  que  le  philosophe  du  Pallet 
pouvait  regarder  la  forme  comme  le  principe 
spéciOque,  et  la  matière  comme  le  principe 
individuel,  c'est-à-dire  renverser  les  termes 
de  son  système.  Il  n*est  donc  pas  vrai  de 
dire  qu'entre  le  réalisme  et  le  iv)minalisme 
il  n'y  avait  place  que  pour  la  théorie  â'Abé- 
lard.  Mais  laissons  de  côté,  pour  un  instant, 
cette  observation  sur  laquelle  nous  revien- 
drons plus  lard,  et  demandons-nous  en  quoi 
le  principe  ontologique  qu'on  vient  d'expo- 
ser diffère  de  celui  d  Adélard  de  Bath.  Car 
il  semble  que  l'un  et  l'autre  consistent  à  ad- 
mettre l'universel  comme  un  élément  de 
rétro,  puis  une  certaine  forme  qui  indivi- 
dualise cet  universel.  Mais  quand  on  réflé- 
chit un  peu,  on  s'aperçoit  bien  vite  que 
cette  forme  dans  le  système  d'Adélard  n  est 

au'une  sCtie  de  qualités  accidentelles,  tan- 
is  que  dans  Abélard  elle  est  un  élément 
même  de  l'être  :  elle  constitue  ce  que  Ton 
appellera  plus  tard  une  forme  substantielle. 
Quoi  donc  ?  prétendons-nous  qu'Abéîard  a 
compris  et  posé  la  forme  substantielle,  telle 

3uenous  la  trouvons  dans' la  philosophie, 
ans  la  théologie,  dans  la  science  du  xui* 

(15)  c  Mais  entre  ces  deux  écoles  qui  te  réfutent 
Mtedélruiseai  réciproquement,  quel  9ystéme  élèvera 
«loue  Abélard?  Un  seul  est  pos^iible  encore.  Si  les 
ttiiiversaux  ne  soni  ni  des  choses  ni  des  mots,  il 
reste  qu^ils  soient  des  conceptions  de  Tesprit.  C'est 
là  toute  leur  réalité  :  mais  celle  réalité  est  sufBsaaie. 
Il  tt'existe  que  des  individus,  et  nul  de  ces  Individus 
n'est  en  soi  ni  cenre  ni  espèce  ;  mais  ces  individus 
ont  des  resscmoiances  que  1  esprit  peut  apercevoir, 


siècle  T  Non  ;  mais  enfin  il  fait  un  pas  décisif 
vers  cetti^  singulière  réalité  qui  devait,  deux 
g(^nérations  après  lui,  jouer  un  rôle  si  con- 
sidérable; et  déjà  il  voit  qa'il  y  a  dans  tout 
être  deux  éléments  substantiels.  Mais  pour- 
suivons notre  analyse. 

Abélard  fait  très-bien  remarquer  que  la 
matière  qui  est  en  Socrate  n'est  le  substrat 
que  de  Socrate,  et  qu'ainsi  l'homme  diffère 
numériquement  dans  les  divers  individus. 
A  vraiment  parler  Thomme  qui  est  dans  So* 
crate  ou  dans  Platon  n'est  pas  un  genre  ni 
une  espèce.  Le  genre  hommç  c'est  la  collec- 
tion formée  par  l'esprit  de  tous  lesindividus 
qui  composent  l'humanité^ 

Voilà  donc  comment  le  philosophe  du 
Palletestconceptualiste.il  est  conceptua- 
lisfe,  parce  que  le  conceptualisme  est,  pour 
lui,  la  conséauence  rigoureuse  d'une  cer- 
taine idée  métaphysique  ;  nous  voulons  par- 
ler de  cette  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme  qu*il  ne  comprend  pas  encore  dans  son 
vrai  caractère  et  qu'il  semble  travestir  et 
retourner,  mais  que  déjà  néanmoins  il  en- 
trevoit. C'est  parce  que  rindividu  est  com- 
posé de  matière  et  de  forme,  qu'il  y  a  en  lui 
une  essence  non  pas  spécifique»  mais  capa- 
ble d'être  conçue  comme spécitique  pari  in- 
telligence qui  la  comparera  aux  autres  es- 
sences semblables.  Qu'on  suppose  le  nomi- 
nalisme  vrai,  c'est-à-dire,  qu'on  suppose 
que  tout  être  est  une  unité  logique  et  rien 
qu'une  unité  logique,  les  ressemblances  qui 
se  trouvent  entre  les  êtres  ne  donnent  pas 
lieu  à  de  véritables  universaux  qu'on  puisse 
affirmer  de  ces  êtres  :  car  rien  n'est  vrai  et 
même  rien  n'est  concevable  de  rindividuft- 
lité  absolue  que  l'individuel. Supposez  maior 
tenant  le  réalisme  de  tiuillaume  de  Cham- 
peaux  :  l'universel  est  la  substance  même. 
Au  contraire,  si  chaque  être  a  une  matière 
qui  est  une  essence  semblable  dans  tous  les 
êtres  de  même  genre  et  une  forme  qui  l'in- 
dividualise, le  conceptualisme  le  comprend 
et  il  est  logique.  On  voit  que  ce  système 
n'est  rien  par  lui-même  et  qu'il  s'explique 

Ëar  une  certaine  métaphysique.  C'est  ce  que 
[.  Cousin  n'a  peut-être  pas  assez  vu  et 
voilà  pourquoi  il  nous  semble  apprécier 
inexactement  le  système  d'Abélard.  Il  ne 
veut  y  voir  qu'un  oominalisme  mitigé,  qui 
s'adoucit  pour  laisser  passer  l'orage  et  qui 
attend  l'heure  favorable  pour  se  présenter 
de  nouveau  dans  le  monde  sous  la  bannière 
d*Occam  etdeGerson. 

^  11  ne  faut  pas  s'y  tromper,  dit-il  ;  l'é- 
cole que  fonda  Abélard  n'est  pas  une  école 
éclectique,  c'est  même  précisément  tout  le 
contraire.  Le  drapeau  de  Téclectisme  est  ce 
grand  mot  de  Leibnitz  :  «  Tous  les  systèmes 

ei  ces  ressemblanoes,  considérées  seules  ei  abstrac- 
tion faite  des  différences,  forment  des  classes  plus 
ou  moins  compréhensives  qu*on  appelle  des  espèces 
ou  dv^s  genres.  Les  espèc<*s  et  les  genres  sont  done 
des  produits  réels  de  l'esprii  :  ce  ne  soni  ni  des  mots, 
quoique  des  mots  les  expriment,  ni  des  choses  en 
dehors  ou  en  dedans  des  individus;  ce  sont  des 
conceptions.  De  là  ce  système  intenuédiaire  qu*on  a 
nommé  le  conceptualisme.  »  (Cousin.) 
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c  sont  Trais  en  grande  partie  par  ce  qu*ils  af- 
«  Arment;  ils  sont  faux  par  ce  quMts  nient.  » 
L*éclectisme,  s'il  est  profond,  doit  donc  fitre 
positif;  il  doit  emprunter  aux  écoles  rivales 
toutes  leurs  parties  positives,  et  ne  leur 
laisser  cfue   leurs  parties  négatives,  leurs 
contradictions  et   leurs  querelles.  L'éclec- 
tisme au  XII'  siècle,  dans  la  querelle  des 
universaux,  eût  consisté  à  discerner  dausle 
réalisme  et  le  nominalisme  les  vérités  es- 
sentielles sur  lesquelles  ces  deux  systèmes 
reposaient,  et  à  les  réunir,  à  les  organiser 
dans  le  sein   d*un  système  plus  vaste.   Ce 
n'est  point  là  ce  que  Qt  Abélard.  Au  lieu  de 
mettre  à  protit  les  trésors  de  fécole  réaliste, 
dépositaire  de  tant  de  vérités,  toujours   an- 
ciennes et  toujours  nouvelles,  il  se  borna  à 
la.'co  m  battre,  et  il  ne  lui  emprunta  aucune  ma- 
xime positive  :   il  n*eut   guère  de  réaliste 
que  la  négation  du  nominalisme.  Il  est  vrai 
qu'il  empnunla  davantage  à  Técole  nomina- 
hste:  il  y  avait  été  formé,  et  s'il  était  d'un 
parti,  il  était  de  celui-là.  A  Tégarddu  réa- 
lisme, il  n*est  qu'adversaire;  à  Tégard  du 
uou)inalisme,  il  est  adversaire  sans  doute, 
car  il  le  combat  dans  ses  conséquences  ex- 
cessives ;  mais  il  en  garde  l'esprit  et  le  prin- 
cipe fondamental,  à  savoir  que  rien  n*existe 
3ue  l'individu,  et  dans  l'individu  rien  que 
^'individuel.  On  pourrait  donc  avancer  que 
l'école  fondée  par  Abélard  est  une  branche 
nouveli«),   un  développement  du  nomina- 
lisme; développement  où  les  principes  no- 
minalistes,  dégagés  des  extravagances  qui 
les  décriaient,  ont  pu   reparaître  à  la  lu- 
mière, se  soutenir  contre   les  principes  de 
l'école  opposée,  et  faire  leur  chemin  h  tra- 
Ters   les  siècles.  Ce  rapport  du  prétendu 
système  intermédiaire    d'Abélard    avec  le 
nominalisme  est  attesté  par  l'histoire  ;  car 
dans  rhistoire  le  rôle  le  plus  marqué  d'A- 
bélard, comme  philosophe,  est  sa  querelle 
avec  Guillaume  de  Champeaux  :  or  l'adver- 
saire public  et  constant  de  Ciuillaume  .de 
Champeaux  était,  qu'il  le  sût  ou  qu'il  l'i- 
gnorât, un  allié  de  Roscelin:  et  c'est  peut- 
6tre  parle  sentiment  confus  de  cette  vérité 
qu'à  une  certaine  distance,  et  quand  le  temps 
eut  mis  en  oubli  les  intentions  et  fait  paraî- 
tre les  choses  sous  leur  véritable  jour,  plus 
d'un  historien  (16)  a  rangé  Abélard    dans 
l'école  Qominaliste. 

«En  eSTet,  examinons  le  conceptualisme  en 
lui-même,  et  nous  reconnaîtrons  aisément 
que  ce  n'est  pas  autre  chose  qu'un  nomina- 
lisme plus  saçe  et  moins  conséquent.  D'a- 
bord le  nominalisme  renferme  nécessaire- 
ment le  conceptualisme.  Abélard  argumente 
ainsi  contre  son  ancien  maître  :  Si  les  uni- 
yersaux  ne  sont  que  des  mots,  ils  ne  sont 
rien  du  tout,  car  les  mots  ne  sont  rien  ;  mais 
les  universaux  sont  quelque  chose,  puisque 
ce  sont  des  conceptions.  Roscelin  aurait  tres- 
l)ien  pu  répondre  :  Qui  a  jamais  songea  nier 
cela  ?  Assurément  quand  la  bouche  prononce 
un  mot,  l'esprit  y  attache  un  sens,  et  ce  sens 

Î|u'il  j  attache  est  une  conception  de  l'esprit, 
e  suis  donc  conceptua liste  comme  vous. 


Mais  vous,  pourquoi  n*étes-vous  pas  nomi- 
nalistecoujme  moi?  Dire  que  les  univer- 
saux ne  sont  que  des  conceptions  de  l'es- 
prit, c'est  dire  implicitement  qu'ils  ne  sont 
que  des  mots;  car,  dans  mon  langage»  les 
mots  sont  les  opposés  des  choses»  et  n'ad- 
mettant pas  que  les  universaux  soient  des 
choses,  j  ai  dû  en  faire  des  mots.  Je  n'ai 
rien    voulu    dire    de   plus  ;    rejetant    le 
réalisme,  j'ai  conclu  au  nominalisme,  en 
sous -entendant   le   conceptualisme.  Bien 
plus ,   ces    conceptions  de  Tesprit ,  aux- 
quelles vous  avez  réduit  les  universaux, 
sont,  comme  vous    l'avez  démontré,  des 
abstractions,  des  généralisations,  nées  de 
comparaisons  plus  ou  moins  étendues.    Or 
la  comparaison,  Tabstraction,  la  généralisa- 
tion, exigent  et  supposent  un  plus  ou  moins 
long  emploi  de  la  mémoire  ;  ei  un  emploi 
quelque  peu  long  de  la  mémoire  exige  et 
suppose  (les  signes,  un  langage,  des  mots; 
car  les  mots  ne  servent  pas  seulement  a 
s'entendre  avec  les  autres,  mais  ils  servent 
d'abord  à  s'entendre  avec  soi-même.  Pour 
abstraire  et  généraliser  au  point  d'arriver  à 
cette  conception  que  vous  appelez  une  es- 
pèce, il  faut  des  mots,  et  ces   mots-là  sont 
encore  plus  nécessaires  pour  s'élever  à  une 
abstraction   et    à  une  généralisation  plus 
haute,  celle  du  genre.  Vous  me  dites  que  si 
les  espèces  et  les  genres  sont  des  mots, 
comme  les  genres  sont  la  matière  des  espè- 
ces, il  s'ensuit  qu'il  y  a  des  mots  qui  sont  la 
matière  d'autres   mots.  Au    langage   près, 
qui  vous  appartient,  tout  cela  n*est  {>a$  si 
déraisonnnàble.  Comme  c'est  avec  des  idées 
moins  générales  que  dans  la  doctrine  mdme 
du  conceptualisme  on  arrive  à  des  idées 
plus  générales,  de  même  c'est  avec  des  mois 
moins  abstraits  qu'on  fait  des  mots  plus 
abstraits  encore.   11  est  incontestable  que, 
sans  l'artifice  du  langage,  il  n'y  aurait  pas 
d'universaux,  en  entendant  les  universaux 
comme  nous  l'entendons  tous  les  deux,  de 
pures  notions  abstraites  et  comparatives. 
Donc,  encore  une  fois,  les  universaux,  pré" 
cisément  parce  qu'ils  ne  sont  que  des  co- 
tions, des  conceptions   abstraites,  ne  sont 
que  des  mots;  et  si  le  nominalisme  part  du 
conceptualisme,  le  conceptualisme  doit  abou- 
tir au  nominalisme. 

a  Nous  ne  savons  trop  ce  qu'Abélard  au- 
rait pu  répliquer  à  cette  réponse  de  son 
premier  maître,  et  nous  ne  connaissons 
qu'un  seul  moyen  de  le  faire,  c'est  de  se 
placer  dans  la  doctrine  de  son  second  maî- 
tre, Guillaume  de  Champeaux.  Sileréalisiue 
est  faux,  le  nominalisme  est  vrai;  mais  si 
le  réalisme  est  vrai,  le  nominalisme  est  faux. 
Or  le  conceptualisme  est  le  principe  du  no- 
minalisme; c'est  le  nominalisme  lui-même, 
sauf  la  conclusion,  qui  pourtant  est  néces- 
saire et  qui,  dans  sa  nécessité  à  la  lois  et 
dans  son  extravagance,  trahit  le  vicedu  con- 
ceptualisme. 

«  11  y  a  un  rapport  si  intime  entre  le  lon- 
ceptuaiisme  et  le  nominalisme  que,  sHoo 
les  temps  et  les  circonstances,  et  le  plus.ou 


(Ifi)  Eiilrc  autres,  les  auteurs  de  rUntoirelinérnire,  t.  XI,  p.  339. 
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moins  Je  force  et  de  hardiesse  des  esprits^ 
le  nominalisme,  sans  se  détruire,  se  réfugie 
et  se  métamorphose  dans  le  conceptualisme, 
ou  le  conceptoalisme  se  développe  en  oomi- 
nalisme.  Ainsi,  après  Torage  oui  au  con- 
cile deSoissons  éclata  sur  Roscelin,  le  noroi- 
nalisme,  proscrit  et  couvert  d'anathèmes,  se 
réduisit  au  conceptualisme,  peniant  ainsi  de 
sa  rigueur,  mais  sauvant  ses  principes,  où 
sont  déposées  toutes  ses  conséquences.  Et 
quand  le  conceptualisme,  après  avoir  laissé 
passer  l'orage  et  le  règne  de  l'orthodoxie  et 
du  réalisme,  eut  fait  ainsi  quelque  temps  son 
chemin  dans  l'ombre,  dès  qu'il  trouve  au  xiv* 
siècle  de  meilleures  circonstances,  il  reprend 
sa  forme  et  son  nom  de  nominalisme.  » 

M.  Cousin  poursuivant  la  justification  de 
son  principe  dans  Thistoire  moderne,  mon- 
tre Hohbes  décriant  le  nominalisme  et  le 
faisant  reculer  dans  Lorkejusqu'à  un  demi* 
conceptualisme  ;  puis  Condillac  le  rétablit, 
quand  sa  réputation  est  devenue  moins  mau- 
vaise ou  le  siècle  plus  facile.  Tant  il  est  vrai 
que  le  conceptualisme  est  un  intermédiaire 
arliticiel  dans  lequel  on  ne  peut  s'arrêter. 
C'est   ainsi   encore  que  Técolc  écossaise, 
conceptualiste  avec  Reid,  tombe  dans  le  no- 
minalisme avec  Dugald-Stewart,  tandis  que 
l'école  allemande  qui  débute  aussi  parle 
concepittalisme  avec  Kant,  s'en  échappebien- 
Côt  pour  s'élever  à  on  réalisme  transcendeu- 
lal  avec  Schelling:  «  Au  fond,  conclut  l'il- 
lustre écrivain,  Abélard  est  un  nominaliste 
qui  s'ignore  ou  qui  se  cache.  Moins  consé- 
quent et  moins  hardi,  il  ne  révolte  plus  le 
sens  commun,  et  il  regagne  en  bonne  appa- 
rence tout  ce  qu'il  i^erden  profondeur.  Plus 
faible  dans  la  doctrine,  il  est  plus  fort  dans 
la  polémique,   il  prête  moins  le  flanc  aux 
atlaqoes  du  réalisme,  et  le  combatavec  plus 
d'avantage.  Quand  Abélard  descendit  dans 
Parène,  le  nominalisme  ne  pouvait  plus  sou- 
tenir la  lutte,  et  le  réalisme  était  victorieux 
sur  tous  les  points.  Abélard    renouvela  la 
lutte;  il  força  le  parti  vainqueur  de  comp- 
ter avec  le  parti   vaincu  ;  il  maintint  sous 
un  autre  nom  les  droits  du  nominalisme;  il 
le  sauva  en  le  tempérant;  et,  d'un  autre  côté, 
sans  le  vouloir,  en  combattant  le  réalisme  il 
Pépura.  On  ne  peut  donc  nier  qu'il  n'ait  par 
là  dcrvi  d'une  manière  mémorable  la  cause  de 
la  philosophie  et  celle  de  l'esprit  bu  main.  » 
On  a  déjà  vu  que  nous  ne  pouvons  accepter 
ce  jugement.  Il  y  a  pour  nous  une  distinc- 
tion radicale  entre  le  nominalisme  et  le 
conceptualisme,  et  les  raisons   qu'allègue 
U.  Cousin-ue  nous  paraissent   aucunement 
péremptoires.  Au   lond  elles  se  ramènent 
toutes  à  ceci  :  queRoscelin  était  conceptua- 
liste   lui-même,  car  probablement  il  admet- 
lait  que  les  mots  généraux  ont  un  sens,  ce  qui 
revient  à  dire  que  les  genres  et  les  espèces 
sont  des  conceptions  de  l'esprit.  Il  y  a,  sui- 
vant nous,  deux  erreurs  dans  ce  raisonne- 
ment :  l^Le  conceptualisme  et  le  nominalisme, 
sauf  les  réponses  à  une  question  de  logique, 
cachent  derrière  eux  deux  systèmes  ontologi- 


ques très-opposés,  l'un  qui  consiste  expres- 
sément à  reconnaître  deux  éléments  substan- 
tiels dans  l'être,  Tautre  qui  fait  de  l'être  una 
unité  logiquement  indivisible.  On  voit  par 
là  que  métaphysiquement  le  système  d'A- 
béiard  s'éloigne  plus  encore  peut-être  de 
celui  de  Roscelin  que  le  système  de  Guil- 
laume de  Charapeaux,  puisque  ce  dernier, 
tout  (  n  refusant  de  restreindre  la  substance 
à  une  unité  logique,  n'ajoute  à  TélémenC 
qui  la  constitue  substantiellement  que  des 
qualités  accidentelles;  2*  même  quand  on 
ne  les  considère  que  dans  leur  solution  lo- 

Sique  du  problème  de  Porphyre,  la  doctrine 
'Abélard  et  celle.de  Roscelin  doivent  diffé- 
rer comme  la  donnée  ontologique  qui  leur 
sert  de  point  de  départ,  et  en  effet,  elles 
diffèrent  très-réellement.  Roscelin,  nous  l'a- 
vons déjà  dit,  n'admet  pas  même  les  uni- 
versaux  à  titre  de  simples  concepts.  Pour 
qu'un  concept  existe,  il  ne  s'agit  pas  — 
comme  M.  Cousin  semble  le  dire  —  qu'il  y 
ait  une  série  de  mots  présentant  un  sens 
quelconque  :  il  faut  de  plus  que  l'idée  com- 
plexe exprimée  par  ces  mots  ne  soit  pas  con- 
tradictoire. Or,  comme  nous  l'avons  re- 
connu, il  serait  contradictoire  d'affirmer 
quoi  que  ce  soit  d'universel  d'un  être  qui 
serait  conçu  comme  pure  individualité. 

Je  ne  pense  pas  non  plus  qu'il  soit  légi- 
time d'assimiler  et  même  de  comparer  Tes 
diverses  solutions  réalistes  et  nominalistes 
des  diverses  époques.  M.  Cousin  voit  dans 
le  conceptualisme  d'Abélard  un  nomina- 
lisme timide  qui  attend  sous  une  forme 
dissimulée  et  presque  invisible  l'heure  du 
xiy*  siècle  pour  reparaître  explicitement 
dans  son  audace.  Hais  est-ce  bien  sérieuse- 
ment que  Ion  mettra  dans  la  même  catégo- 
rie la  doctrine  de  Roscelin  et  celle  de  Ger- 
son,  ou  de  Pierre  d'Ail ly  ou  du  cardinal  do 
Cusa?  Laissons  aussi  en  paix  Hobbes,  Locka 
et  Condillac,  Reid  et  Dugald-Stewart,  Kant 
etScheJling;  la  logique  moderne  ne  res- 
semble point  à  celle  du  moyen  Age  et  rien 
n'est  plus  dangereux  que  de  vouloir  con- 
clure des  lois  de  Thisloire  contemporaine 
aux  lois  de  l'histoire  dans  le  xii*  siècle. 

Il  nous  reste  à  parler  de  l'opinion  de 
H.  Cousin  sur  la  théologie  d'Abélard  ;  et 
remercions  d'abord  Tillustre  écrivain  d'a- 
voir découvert  un  précieux  manuscrit,  le  Sic 
€t  non.  Guillaume  de  Saint-Thierry,  un  di  s 
adversaires  les  plus  véhéments  aAbélard, 
avait  signalé  cet  ouvrage  comme  attenta- 
toire à  la  foi  ;  et  les  historiens  qui  aiment 
à  trouver  partout  des  traditions  d'incrédulité 
et  d'hérésie  s'extasiaient  à  l'avance  sur  le 

(irécieux  traité  qui  leur  faisait  défaut. 
I.  Cousin  en  a  déterré  deux  manuscrits, 
l'un  à  la  bibliothèque  du  mont  Saint-Mi- 
chel, l'autre  à  la  bibliothèque  de  Tours.  Et 
il  faut  le  dire,  l'ouvrage  mis  en  lumière  n'a 
pas  mérité  la  réputation  qu'on  lui  avait 
faite.  C'est  tout  simplement  une  sorte  de 
cahier  de  notes  théologiques  renlermantdes 
citations  (J7-18)  en  sens  divers  sur  un  cer- 


(17>18)  Ces  citations  soni  cmpruatces  aux  saintes  Lciiturcs  et  aux  Péras  et  docteurs  de  TEgiiselai 
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tain  nombre  de  questions.  M.  Cousin  lui- 
même  cite  les  questions  suivantes  :  Q.  6. 
Quod  sii  Deus  tripartitus  ?  et  contra.  7.  Quod 
in  Trinitatenon  sunt  dicendi  plures  œtemi? 
et  contra,  9.  Quod  non  sit  substantia  ?  ci  con- 
tra. 11.  Quod  divinœ  Personœ  ad  invicem 
differunt  ?  et  contra.  12.  Quod  in  Trinitate 
alter  sit  unus  cum  altero  ?  et  contra,  13. 
Quod  Deus  sit  causa  Filii?  et  contra  \k.  Quod 
sit  Filius  sine  principio?  et  contra  15.  Quod 
Deus  non  genuit  se.  17.  Quod solus  Pater  di- 
catur  ingenitus  ?  et  contra .  18.  Quod  œtema 
generatio  Filii  narrari  tel  sriri  tel  intelligi 
possitf  et  contra.  62.  Quod  Deus personamho- 
minis  non  susceperit^  sed  naturam  ?  et  con- 
tra. 63.  Quod  Filius  Dei  mutatus  sit  susci- 
piendo  carnem?  et  contra. 

Q.  27.  Quod  prœdestinatio  Dei  in  bono  tan- 
ium  sit  accipienda?  et  contra.  35.  Quod  ni- 
hilfiat  Deo  noient e?  et  contra.  54.  Quodhomo 
liberum  arbilrium  peccando  amiserit  ?  et 
contra.  23.  Quod  philosophi  quoque  Trini- 
tatem  seu  Verbum   Dei  crediderini  ?   et  non. 

Il  suflitde  parcourircede  liste  poursecon- 
vaincre  que  la  plupart  de  cesc|uestions  sont 
relatives  à  des  hérésies  déih  vieilles  et  épui- 
sées, depuis  bien  des  siècles,  du  temps  d'A- 
hélard.  Evidemment  il  ne  se  propose  point 
de  construire  des  antinomies  dont  le  dernier 
mot  serait  le  scepticisme  en  matière  théolo- 
gique. Autrement  il  faudrait  voir  des  scep- 
tiques dans  saint  Thomas  et  dans  tous  les 
docteurs  des  xiii%  xiv*  et  xv*  siècles,  qui 
posent  ordinairement  leur  proposition  à  la 
suite  d*une  double  einosition  des  autorités 
et  des  raisons  qui  résolvent  le  problème  eu 
sens  contraire.  Le  Sic  et  non  n'est  donc  pas 
le  livre  d'une  théologie  qui  se  détache  de  la 
foi  et  se  pose  comme  un  premier  essai  de 
révolte.  C'est  le  signal  d*une  étude  de  la 
théologie  où  les  procédés  dialectiques  doi- 
vent avoir  une  grande  part,  de  celle  élude 
que  Pierre  Lombard  et  la  longue  lignée  de 
ses  commentateurs  doivent  poursuivre. 
Encore  faut-il  ajouter  aue  rien  ne  prouve 
qu*AbéIard   fut  le  seul  a  recueillir  ainsi  des 

tine,  notamment  saint  Atigastin,  sainl  Jérôme, 
sailli  Ambrolfe,  sainl  llilaire,  saint  Isidore,  saint 
Grégoire,  Béile  Se  Vénérable.  Elles  sont  aussi  em- 
prunlôfs  aux  auteurs  profanes,  mais  assez  rare- 
met  t.  Ces  auteurs  sont  ArisiolA,  Boéc^*,  Sénèque, 
Cicéron,  el  même  Ovide.  Les  Pères  grecs  ue  sont 
diés  que  dans  les  Inductions  laiines. 

(19)  M.  Cousin  a  vu  en  partie  la  vérîié;  mais  il  a 
été  entraîné  par  le  préjugé  reçu,  et  la  pensée  person* 
nelle  se  «lémèle  assez  obscun*ment  dans  la  page 
suivante  qut*  nous  citerons  iu  exltn>o. 

i  Mids  il  est  temps  d'ariiver  à  Touvrage  lui-mô- 
me. Expliquons- en  d^abord  le  sujet  cl  le  litre. 

<  Le  dialecticien  Abélard,  en  entrant  dans  la 
Ibéologie,  y  transpora  d'aboi  d  ses  habitudes  pbilo- 
sopbiques.  li  conçut  Tidée  très-simple  en  elle-mê- 
me, mais  très -féconde,  irétablir  wr  tous  les  points 
de  quelque  importance  le  pour  et  le  contre,  à  Taide 
(le  passages  des  saintes  Ecritures  el  des  saints 
Pères  qui  semblent  se  combattre  et  dire  le  oui  et 
non,  le  sic  el  non. 

4  Au  premier  coup  d*œil,  cVst  donc  ici  une  pure 
compilation  d'autorités  contraires;  mais,  en  réalité. 
c*est  une  construction  de  problèmes  el  d'antinomies 
Uiëologiqnes  puissamment  établies,  qui  condaïu- 


autorités  sons  une  forme  didactique.  Sa  mé- 
thode, à  cet  égard,  pourrait  même  se  conci- 
lier  fort  bien  avec  la  théologie  purement  po- 
sitive, puisque,  plus  timorée  que  celle  ae.s 
Dominicains  et  des  Franciscains,  elle  ne 
fait  qu'exceptionnellement  appel  aux  auto- 
rités profanes.  Les  questions^  dit  H.  Cousin, 
sont  posées  avec  une  grande  indépendance! 
Elles  sont  posées  avec  la  même  indépen- 
dance dans  tous  les  traités  de  théologie  soit 
positive,  soit  scolaslique.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
remarquable  dans  le  Sic  et  non  c*est  que 
Tauteur,  au  lieu  de  ne  toucher  qu*è  un  pro- 
blème et  au  moment  où  il  se  présente»  par 
le  concours  des  circonstances,  k  la  discus- 
sion, les  embrasse  tous  en  un  vaste  ensem- 
ble. Il  coordonne  pour  ainsi  dire  les  dogmes 
de  la  foi.  C'est  par  le  que,  dans  son  ouvrage, 
il  coopère  à  la  révolution  intellectuelle  qui 
tendait  depuis  saint  Augustin  et  commen- 
çait depuis  saint  Anselme  à  constituer  la 
théologie  scolaslique  (19). 

Est-ce  à  dire  qu'Abélard  n*a  pas  altéré  la 
dogme  par  ses  explications  théologiques? 
Certes,  il  Ta  altéré,  et  gravement;  condamné 
en  1121  au  concile  de  Soissons,  il  le  fut  en- 
core de  nouveau  vingt  ans  après  au  concile 
de  Sens ,  et  il  est  incontestable  que  la  grande 
idée  catholique  de  la  Trinilé  était  compro- 
mise par  ses  témérités  dialectiques.  Hais 
nous  croyons  aussi  que  leStc  et  non^  simple 
compilation  d*aulorités  avec  quelques  règles 
de  critique  fort  sages,  n*est  nullement  cou- 
pable du  fait  ;  nous  croyons  également  qu*A- 
bélard  a  entamé  le  dogme  sans  le  vouloir 
et  sans  le  savoir.  Esprit  prompt,  léger,  cou- 
âaut  en  son  génie,  dédaij^neux  des  autres, 
aimant  la  discussion  moins  pour  la  vérité 
que  pour  la  discussion  elle-même,  gâté  è  la 
fois  par  Tadulation  des  uns  et  par  la  jalousie 
des  autres,  se  lançant  enGn  sans  vues  suffi- 
samment précises  dans  une  voie  qui  devait 
être  féconde,  mais  pleine  de  périls  parce 
Qu'elle  était  encore  nouvelle,  il  n*est  pas 
étonnant  qu*en  cherchant  des  explications 
brillantes  el  dialectiques  de  la  vérité,  il  ait 

nent  Tesprit  à  un  doute  salutaire,  le  prémunissent 
contre  le  danger  de  toute  solution  étroite  et  préci- 

Siitée,  et  le  préparent  à  des  solutions  meilleures, 
lais  ces  sohuions  ne  sont  pas  même  indiquées,  et 
elles  ne  devaient  pas  Pélre  ;  car  Abclard  eût  fait 
alors  un  traité  de  théologie,  et  non  pas  ce  qo*il  vou* 
lait  faire,  une  préparation  eritiquc  à  la  tnéolocic. 
Et  il  ne  faut  point  s'effiay«r  ici,  avec  Dacbcry,  Du« 
rand  et  Marléne,  de  Tappjrence  du  scepticisme  ;  car 
ce  sceplirisme  n*est  que  provisoire  .  Aliélard  se  ré- 
servait de  lever  ensuite  les  coniradirtions  quil  avait 
d'abord  aniassces.  i  Ailleurs,  ou  plutôt  quatre  mnks 
plus  bas,  M.  Cousin,  qui  vient  de  reprocher  à  Và- 
cliery  de  s'cffrnyer  du  Sic  et  non,  écrit  lui-même  : 
€  Le  Sic  et  non  ou \  rail  une  voie  périllevse.  > 

Ailleurs  enfin,  ou  phiiôl  quelques  lignes  avant 
cette  dernière  phi  ase,  M.  Cousin  ue  rega nie  cet  ou- 
vrage que  comme  un  ensemble  de  noies  persoiuiel- 
1rs,  et  une  sorte  de  diciionnaire  d^auiortiéa,  qui 
it*a^aii  (faulre  objet  que  d*aider  le  professeur  ou 
récrivain  dans  sa  douide  lâche  :  <  Il  avait  été  com* 
posé,  dit-ily  pour  les  besoins  personnels  du  profes- 
seur, comme  une  compilation  commode  d^avtorîtés 
diverses,  où  il  pouvait  puiser  dans  foccasioii.  et  peut 
être  aussi  comme  un  texte  à  son  cnseigiiemeut.  > 
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ronconfré  Terreur.  Ajoutons  qu*il  est  didi* 
ci  le,  Diéme  quand  on  se  restreint  à  la  théo- 
logie positive»  d'écrire  beaucoup  sur  une 
science  qiii  demande  tant  d'exactitude»  sans 
laisser  échapper  parfois»  ne  fût-ce  qu'erreur 
de  style,  des  propositions  équivoques»  mai 
sonnantes  et  même  complètement  fausses. 
La  plupart  échappent  à  la  censure  par  leur 
bonne  intention  ou  par  l'obscurité  protec- 
trice qui  couvre  leurs  écrits  et  les  empêche 
d'être  condamnés  en  les  empêchant  d'être 
dangereux.  Abélard  »  au  contraire»  opiniâtre 
et  orgueilleux,  pouvait  entraîner  i  sa  suite 
une  multitude  de  disciples»  et  d'ailleurs  des 
haines  d'école  le  |)oursuivaient  sansrel&che. 
Les  erreurs  furent  mises  au  jour  ;  il  les  dé- 
savoua, les  reprit  peut-être  sans  trop  s'en 
douter»  et  parut  enfln  y  avoir  renoncé»  du 
moins  si  sa  Dialectique  manuscriief  que  nous 
avons  citée  d'après  M.  Cousin,  est,  comme  il 
semble,  de  la  un  de  sa  vie. 

Nous  n'avons  pas  les  écrits  qui  méritèrent 
la  condamnation  de  1121 ,  et  M.  Cotisin  n'es- 
saje  pas  de  les  reconstituer  par  les  divers  té- 
moignages que  nous  en  avons.  Il  se  borne  à 
citer  et  a  analyser  Vlntroductio  ad  theolo^ 
qiam  et  la  Theologia  christiana. 

Le  savant  écrivain  a  l'air  de  conclure  com- 
me saint  Bernard.  Saint  Bernard  écrivait  au 
Pape  Innocent  :  «  Nous  avons  en  France  un 
vieux  professeur  transformé  récemment  en 
théologien»  qui»  après  avoir  joué  à  la  dialec- 
tique dès  son  enfance»  s'amuse  aujourd'hui 
à  extravaguer  dans  le  domaine  des  saintes 
Ecritures.  Il  prétend  rendre  raison  de  tout, 
même  de  ce  qui  dépasse  la  raison  »  et  le 
voilà  qui  s'élève  en  même  temps  contre  la 
raison  et  contre  la  foi  !  »  M.  Cousin  déclare 
aussi  qu'Abélard  »  par  son  système ,  mi- 
not/les  hases  mêmes  du  christianisme.  Mais, 
quand  on  y  regarde  de  près,  on  s'aperçoit 
bien  vite  qu'entre  Tappréciation  de  saint  Ber- 
nard et  celle  de  M.  Cousin  il  y  a  un  abîme. 
Saint  Bernard  accuse  Abélard  d'incliner  à 
un  platonisme  exagéré  qui  le  conduit  à 
l'arianisme  ;  M.  Coiistin  pense  tout  le  con- 
traire ,  il  accuse  le  [philosophe  du  Fallet  d'a- 
l)Outir  au  péripatélisme  trop  peu  tempéré, 
c'est-à-dire  d'appliquer  à  la  théologie  un 
conceptualismequi  n'est  que  le  nominalisme 
timide  et  aflaibli. 

«Quand  on  lit  aujourd'hui,  dit-il,  les  deux 
ouvrages  incriminés-,  Y  Introduction  à  la 
théologie  et  la  Théologie  chrétienne^  on  y 
trouve  la  dialectique  placée  à  la  tête  de  la 
théologie»  et  l'esprit  caché  du  nominalisme 
y  minant  les  bases  du  christianisme,  au  lieu 
de  les  attaquer  directement.  C'est  là  la  seule 
différence  qui  sépare  ici»  comme  ailleurs,  le 
disciple  du  maître.  Le  principe  fondamental 
du  nominalisme  est  que  rien  n'existe  qui  ne 
soit  individuel»  c'est-à-dire  un.  Mais  le  mys- 
tère de  la  Trinité  est  bien  difficile  à  conci- 
lier avec  ce  principe,  et  Roscelin  n'avait  pu 
se  tirer  de  cette  alternative  :  ou  Dieu  seul, 

3ui  est  un,  existe,  et  les  trois  personnes 
e  la  Trinité  n'ont  pas  d'existence  propre, 
et  ne  sont  que  des  points  de  vue  cie  notre 
t*sprit;  ou  les  trois  personnes  existent  réel- 


lement» et  alors  ce  sont  trois  réalités  non* 
seulement  distinctes  pour  l'esprit»' mais  sé-> 
parées  entre  elles  et  formant  chacune  une 
unité  indépendante,  et  dans  ce  cas  l'unité 
qui  les  comprend  est  une  chimère.  Abélard, 

3ui  part  du  même  principe  et  qui  est  imbu 
u  même  esprit»  rencontra  la  même  alterna- 
tive, et  il  y  succomba  également»  mais  diffé- 
remtuent.  Roscelin  avait  sacrifié  la  réalité  de 
l'unité  de  Dieu  à  ta  réalité  des  trois  person- 
nes; Abélard  parait  avoir  sacriSé  la  réalité 
des  trois  personnes  à  l'unité  de  Dieu.  Il  est 
certain»  du  moins»  que  les  interprétations 
qu*il  a  données  des  trois  personnes  ont  biea 
1  air  de  substituer  des  distinctions  logiques 
à  de  véritables  existences.  Tantôt  il  compare 
les  trois  personnes  de  la  Trinité  aux  divers 
termes  d  un  syllogisme;  tantôt  à  l'empreinte 
d'un  cachet  relativement  à  ce  cachet  lui- 
même»  ou  bien  encore  à  la  forme  relative- 
ment h  la  matière.  Plus  d'une  fois  il  assimile 
les  rapports  des  trois  personnes  entre  elles 
au  rapport  dialectique  de  l'espèce  et  du 

Senre»  analogie  dont  il  résultait  une  sulK>r- 
ination  de  rangs,  une  hiérarchie  entre  les 
trois  personnes.» 

Il  nous  semble  que  les  erreurs  théologi- 
ques d'Abélard  citées  par  M.  Cousin  lui- 
même  sontloin  de  prouver  que  le  philosophe 
du  Pallet  ne  voyait  dans  la  Trinité  aue  des 
distinctions  logiques.  Saint  Bernard  le  dit 
fort  bien  :  La  théorie  au'on  vient  de  voir  es- 
quissée sur  le  dogme  londamental  des  per- 
sonnes divines  est  tille  de  l'arianisme.  Or, 
sansdoute»  Arius  détruit  ce  dogme»  mais  com- 
ment? Par  une  philosophie  ultra-péripatéti- 
cienne et  nominaliste?  Nullement,  mais  au 
contraire  par  une  philosophie  ultra-platoni- 
cienne. L  erreur  (i*Arius  n'est  pas  d'effacer 
toute  distinction  entre  le  Père  et  le  Fils»  mais 
au  coiitrairedejeter»  pour  ainsi  dire»  le  Fils  en 
dehors  de  la  divinité  du  Père»  et  de  changer 
la  distinction  en  séparation  absolue.  L'er- 
reur d'Abélard,  au  jugement  de  saint  Ber- 
nard et  du  concile  de  Sens,  se  rapproche  de 
celle-là  :  Sapit  Arium.  Abélard  n'efface  point 
non  plus  la  distinction  entre  le  Père  et  lo 
Fils»  car  pour  lui  il  y  a  une  différence  réelle 
entre  la  matière  et  la  forme^  et  dès  lors  entre 
Vespice  et  le  genre.  Il  suffit»  du  reste»  de  lire 
les  réfutations  qu'il  s'attira  de  saint  Bernard 
pour  reconnaître  que  l'hérésie  d'Abélard 
n'est  point»  comme  le  croit  M.  Cousin»  le  sa- 
bellianisme.  Saint  Bernard  reproche  positi- 
vement au  philosophe  du  Pallet  de  nier,  non 
f)as  la  distinction  réelle  des  personnes»  mais 
'unité  divine. 

Exsecranda  illa  de  génère  et  specie  non  si» 

fnilitudo  sed  dissimilitudo quoniam  cum 

genus  quidem  et  species  quod  ad  se  invicem 
sunt^alterum  superius^altera  inferior  sit^Deus 

autem  unus Absit  ut  huic  acquiescamus 

dicenti  hoc  esse  Filiumad  Patrem  quod  spe- 
ciem  adgenuSf  quod  hominem  ad  animal^  quod 
ctreum  sigillum  ad  œs^  quod  aliquam  poten- 

tiam  ad  potentiam Tenemus  autein  te  do- 

cente  ad  hominis  positionem  pont  animal^  sed 
non  e  converso^  secundum  regulam  dialectieœ 
tuœ  qua  non   qnidem  posito  gendre  ponituf 
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tpecies^  sed  posita  specie  pomlur  genu$.  Cuin 
trgo  Patrem  adgenuSjFilium  ad  speciem  re- 
feras ,  nonne  id  oratio  simililudims  postulai 
ut  similiter  posito  Filio^  Patrem  poni  osten- 
das  et  non  converti  :  ut  quomodo  qui  homo 
est^  necessario  animal  «/,  sed  non  converti- 
tur  ;  ita  quoquequiFilius  est  necessario  Pf^j^f 
lit  et  œque  non  convertatur  ?  Sed  contradicit 
tibt  in  hoc  cathoUca  fides  (20). 

Cela  nous  semble  péremploire. 

Il  est  vrai  que  M.  Cousin  invoque  le  té- 
moignage d'Olhon  de  Freisingen  :  Senten- 
tiam  vocum  seu  nominum^  dit  l'historien  de 
Frédéric,  in  naturali  tenens  facultate  non 
caufe  theologiœ  admiscuit.  Quare  de  sancta 
theologia  docens  et  scribens^  très  personas 
quas  sancta  Ecclesia  non  vacua  nomina  tan^ 
tum,  sed  res  distinctas  suisqueproprietalibui 
discretas  hactenus  et  pie  credidit  et  fideliier 
docuit,  nimis  attenuans^  non  bonis  usus  exem- 
plis,  inter  cœlera  dixit  :  Sicut  eadem  oratio 
est  proposition  assumptio  et  conclusion  ita  ea- 
dem essenlia  est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
sanctus,  «  {Frid.  de  gestis,  lib.  i.) 

Ces  paroles  sont  positives  et  explicites; 
mais  Othon  de  Freisingen,  qui  se  trompe  sur 
Tappréciation  de  la  dialectique  d'Abélard, 
peut  bien  se  tromper  aussi  sur  l*apprécia- 
tion  de  sa  théologie.  D*ailleurs  sa  compé- 
tence dans  les  problèmes  relif^ieux  et  philo- 
sophiques est  des  plus  contestables;  et  ()ar 
les  termes  mêmes  qu'il  emploie,  on  devine 
sans  peine  qu*il  parle  de  toutes  ces  discus- 
sions comme  d*un  objet  très-peu  habituel  de 
ses  méditations. 

Ajoulonsque  tous  les réfulateurs contempo- 
rains d*Abélard  parlent  comme  saint  Bernard. 

EnTin,  nous  pouvons  invoquer  encore  les 
autres  erreurs  religieuses  du  brillant  dialec- 
ticien. Toutes  sont  d'origine  platonicienne. 

On  sait  qu*Abélard  considérait  le  Saint- 
Esprit  comme  Tâme  du  monde,  ou  du  moins 
quil  avait  établi  quelque  comparaison  entre 
cette  chimère  rêvée  par  les  lecteurs  du  J/- 
mée^  et  la  troisième  {jer^fonne  de  la  sainte 
Trinité.  M.  Cousin  a  remarqué  que  a  dans 
cet  abaissement  du  Saint-Esprit,  le  dogme  au- 
guslinien  (21)  de  la  grAce'  devait  recevoir 
quelque  échec,»  et  que  le  philosophe  du 
Pallet  devait  ainsi  aboutir  à  une  sorte  de  pé- 
lagianisme.  Ce  n*est  pas,  suivant  nous,  qu  A- 
bélard  ait  jamais  voulu  nier  Tégalité  réelle 
du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils,  et 
l'abaisser,  comme  le  dit  son  illustre  éditeur; 
mais,  en  en  faisant  T&me  du  monde,  il  nie 
implicitement  la  distinction  de  Tordre  na- 
turel et  de  Tordre  surnaturel.  De  là  les  er- 
reurs où  il  devait  logiquement  tomber  sur 
les  rapports  de  la  liberté  et  de  la  gr&ce.  Quoi 
qu*il  en  soit,  il  reste  que  le  Saint-Esprit,  loin 
de  perdre  dans  le  système  d'Abélard  sa  réa- 
lité personnelle  au  sein  de  Tunité  divine, 
s'en  détache  en  la  brisant. 

Toute  la  doctrine  théologique  du  dialecti- 
cien proteste  donc  contre  Topinion  do 
M.  Cousin  it  pour  celle  de  saint  Bernard. 

tf  Le    conceptualisme    en    philosophie  , 

(iO)  S.  Bkrk.,  I.  \\,  p.  647,  648. 

(if)  M.  Cousin  uous  permelira  de  regretter  dan» 


dit  M.  Cousin  ,  donne  le  sabellianisme 
en  théologie  ;  et  le  conceptualisme  n*est 
pas  autre  chose  (jue  le  nominalisrae  dans 
son  principe,  moins  les  conséquences  ex- 
trêmes qui  en  révèlent  toute  la  portée.  » 

Tout  cela  est  parfaitement  vrai  sa  point 
de  vue  de  la  doctrine  générale  de  H.  Cousin 
sur  la  scolastique  ;  mais  tout  cela  estinexactau 
point  de  vue  des  fai  ts,  des  textes  et  de  la  vérité. 

§  IL  Opinion  de  M .  Rousselot  iur  In  théories d*AMard. 

M.  Rousselot,  qui  a  fait,  après  M.  Cousin, 
une  élude  consciencieuse  d'Abélard,  suit  en 
général  les  idées  de  Tiliusire  écrivain,  mais 
il  les  exagère,  quoique  sur  certains  détails 
il  jette  vraiment  quelque  lumière. 

Suivant  lui,  la  lutte  d*Abéiard  et  de  saint 
Bernard  représente  la  lutte  de  la  raison  et 
de  la  foi  ;  et  cependant,  par  une  sorte  d'in- 
conséquence, le  philosophe  du  Pallet  rendait 
un  véritable  service  à  la  cause  chrétienne 
«  en  frappant  de  sa  massue  les  deux  s^'stè- 
mes  qui  n'allaient  rien  moins  au'i  miner  la 
base  de  la  croyance  religieuse  ae  Tépoque.  ». 

Ce  dernier  point  de  vue  est  assez  curieux, 
et  il  vaut  la  peine  qu'on  Taborde  d'un  peu 
près.  Suivant  lui,  le  but  moral  du  christia- 
nisme était  de  combattre  la  matière  :  «  Sur 
elle,  dit-il,  il  fallait  lancer  réprobation  et 
anathème.  ^  Voilà  pourquoi  il  aboutit  h  nier 
la  matérialité  de  TAme,  et  à  reconnaître  uu 
dualisme  de  substance  que  la  philosophie 
ancienne  ne  connaissait  pas,  et  que  les  plus 
fervents  adeptes  de  la  nouvelle  foi  rejeté* 
rent  d'abord.  Or,  toujours  suivant  M.  Rous- 
selot, le  conceptualisme  repose  sur  la  dis- 
tinction de  Tftme  et  du  corps  ;  il  est  donc  en 
profonde  harmonie  avec  Vontologie  chré- 
tienne; mais  ce  dualisme  répugnait  à  un 
sentiment  métaphysique  que  M.  Rousselot  ne 
définit  point,  et  qui  veut,  à  ce  qu'il  paraît, 
Tunité  de  substance  :  car  c'est  au  nom  de  cette 
métaphysique  que  Roscelin  et  Guillaume 
de  Champeaux  ont  lutté  contre  Abélard. 

Nous  ne  discuterons  pas  un  pareil  sys- 
tème. Il  n'est  pas  vrai  d  abord  qu'aux  yeux 
du  christianisme  la  matière,  cest  le  mal. 
Cette  réprobation  absolue  de  la  matière  n'est 
nullement  le  caractère  propre  de  la  morale 
évangélique,  qui  la  purifie,  mais  qui  ne  la 
maudit  pas,  comme  le  faisaient  \es  religions 
orientales,  et  comme  le  firent  dans  son  sein 
certaines  hérésies  qui  avaient  largement 
puisé  h  CCS  religions.  Par  le  dogme  du  péché 
originel  qui  coupe  court  à  l'hypothèse  d'une 
existence  antérieure  des  &mes;  par  le  dogme 
de  Tlncornalion  qui  revêt  le  Verbe  d'une 
chair  humaine  ;  par  le  dogme  enfin  de  la 
résurrection  des  corps,  le  christianisme  re- 
lève la  nature  considérée,  non  dans  cette 
sorte  de  déchéance  que  lui  a  imprimée  la 
faute  d'Adam,  mais  dans  son  essence  jpropre, 
de  cette  immense  malédiction  dont  les  cul- 
tes antiques  Taccablent  par  un  commun  ac- 
cord. Il  est  encore  moins  vrai  que  la  spiri- 
tualité de  Tûme  ne  fut  qu'assez  lard  une 
croyance  chrétienne.  M.  Rousselot  a  hérité 
celte  erreur  de  M.  Guizot  qui  l'avait  béii- 

cette  phrase  le  mot  û'au^usiinien  qui  peut  se  pi^r 
k  de  lâcheuses  inierpréiations. 
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téedu  matérialisme  encore  régnant  en  France 
sur  tous  les  trônes  de  la  science  officielle, 
lorsque  le  futur  historien  y  arriva.  On  ne 
serait  pas  très-embarrassé  4*établir  que  plus 
d*une  idée  dés  deux  Bisloires  de  la  civilisa" 
iion  n'a  pas  d'autre  origine  que  l'influence 
de  ce  système,  non  que  l'auteur  ait  jamais 
cédé  à  ses  enseignements  généraux  ,  mais, 
sur  plus  d'une  question  de  détail,  il  raisonne 
comme  lui,  et  souvent  il  voit  la  philosophie 
et  son  esprit  à  travers  la  philosophie  et  l'es- 
prit des  successeurs  de  Gondillac.  On  com- 
prend à  peine  au^un  homme  versé  spéciale- 
ment dans  les  études  philosophiques  ait  ac- 
cédé sur  un  point  important  à  Topinion  de 
îf .  Guizot  qui  n'est  une  autorité  qu'en  ma- 
tière d'histoire,  et  qui  n'a  jamais  retrouvé 
dans  l'analyse  des  idées  le  talent  supérieur 

3u*on  lui  trouve  si  souvent  dans  l'analyse 
es  faits.  Maintenant  est-il  vrai  que  le  con- 
ceptualisme  d'Abélard  soit  destiné  à  sauver 
l'idée  chrétienne  de  Tâme  distinctedu  corps? 
C'est  la  question  qui  nous  reste  à  débattre  ; 
et  voyons  d'abord  comment  M.  Rousselot 
essaye  de  démontrer  sa  thèse. 

llcommence  par  une  observation  qui  nous 
semble  vraie  et  juste,  et  que  nous  avons  déjà 
essayé  d'établir  contre  l'autorité  de  M.  Cou- 
sin, à  savoir  que  le  conceptualisme  n'est 
pas  un  simple  nominalisme.  Nous  regrettons 
seulement  qu'en  développant  cette  opinion, 
il  ait  Pair  de  la  regarder  comme  un  paradoxe. 
Sauf  Othon  de  Freisingen,  tous  les  contem- 
porains d'Abélard  le  regardent  comme  pla- 
tonicien,  et  non  nominal iste.  Une  génération 
s'écoule  :  Jean  de  Salisbury  partage  le  sen- 
timent d'Othon  de  Freisingen.  J'avoue  que 
c*est  là  un  grave  témoignage,  mais  enfin 
celui  de  saint  Bernard  et  de  tous  ceux  qui 
ont  suivi  son  avis  a  une  plus  grande  impor- 
tance encore,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que 
Caramuel,  Brucker,  Ritter  suivent  saint  Ber- 
nard, et  ne  voient  point  un  simple  nomina- 
liste  dans  le  philosophe  du  Pallet. 

L'affirmation  générale  de  H.  Rousselot 
n*est  pas  seulement  exacte,  à  notre  sens, 
mais  elle  est  irès-autorisée.  Malheureuse- 
ment il  ne  l'a  pas  justifiée  par  des  arguments 
valaljles,  et  les  principes  qu'il  invoque  ont 
empêché  de  saisir  la  vraie  pensée  d'Abélard. 
Du  reste  nous  citerons  ici  m  exienso  le  con- 
sciencieux écrivain,  afin  qu'on  se  rende  un 
compte  exact  de  son  opinion,  et  do  .la  part 
de  vérité  qu'elle  renferme. 

«  La  part  du  nominalisme,  dit-il,  est  fa- 
cile à  faire  :  celui-ci,  en  effet,  ne  voit  de 
réalité  que  dans  les  individus;  hors  de  là,  il 
n'y  a  que  des  mots,  flatus  vocis  ;  le  concep- 
tualisme est  en  cela  d'accord  avec  lui,  car  il 
proclame  que  l'universel  n'est  qu'une  col- 
lection d'individus  de  même  nature  :  Totam 
iltam  collectionem  ex  singulis  aliis  hujui  na- 
turœ  conjunctam.  Mais  cette  coticclion  n'a 
rien  de  réel  comme  substance,  l'individu 
seul  étant  une  réalité  ;  eu  effet,  «  la  substance 
«dont  la  forme  est  Socrate,  est  à  lui  tout  en- 
«  \\èrt:iUa  hominieessentia^quœeocraiiiatem 
«  tustinet  in  Socrate^  nusquam  est  nisi  in  5o- 
«  crore.'Cet  universel  u'adonc  aucune  réalité 


substantielle?  Non,  si  l'on  ne  veut  voir  en 
elle  qu'un  tout  un  ou  sans  partie;  car  ce  tout 
un,  cet  individu,  n'est  qu'un  être  idéal  for- 
mé de  plusieurs  semblables  qu'on  enveloppe 
de  la  notion  d'unité  :  Stcti^  populus,  quam^ 
vis  ex  tnuUis  personis  collectus  sii^  unm  di- 
ciiur.  Mais,  comme  pluralité,  celte  collection 
est  une  réalité  substantielle  :  je  fais  cette 
remarque  à  dessein.  Il  suit  de  là  qu'Abé- 
lard  est  d'accord  avec  le  nominalisme  pour 
admettre  le  principe,  qu'il  ne  faut  pas  réa- 
liser les  abstractions.  Ainsi,  pour  ne  pas 
nous  arrêter  inutilement  sur  un  fait  évident 
par  lui-même,  disons  que  Roscelin  et  Abé- 
lard  se  n^unissent  pour  affirmer  1*  que  un 
n'est  pas  identique  à  plusieurs,  Findividu  au 
genre;  2*  qu'une  conception  de  l'esprit  n'est 
pas  une  substance^  une  idée  fictive^  une  réo" 
tité  substantielle.  Qu'on  retourne  le  concep* 
tualisme  en  tous  sens,  on  n'y  trouvera  pas 
un  autre  élément  nominaliste  de  plus  ;  car, 
sauf  ce  qui  concerne  les  parties,  c'est  le  no- 
minalisme complet. 

«  Voilà  donc  en  quoi  les  deux  systèmes  se 
ressemblent;  mais  en  quoi  difl'èrent-its? 
Est-ce  uniquement  en  ce  point  que  la  géné- 
ralité est  une  conception  de  l'esprit?  Mais 
il  est  évident  pour  tout  le  monde  que  ce 
n'est  pas  une  différence;  Roscelin  n*a  ja** 
mais  nié,  dans  l'esprit,  la  conception  logique 
d'une  généralité  ;  le  mot,  pour  lui,  a  tou- 
jours valu  pour  le  mot  ;  ce  qu'il  a  dit  et  sou- 
tenu, c'est  que  les  mots  n'entraînent  pas  né- 
cessairement la  réalité  substantielle  do  ce 
dont  ils  sont  les  signes  représentatifs.  Si 
l'on  veut  se  rappeler  la  réfutation  que  fait 
de  saint  Anselme  le  moine  Gaunilon,  qui, 
loi  aussi,  était  nominaliste,  on  saura  à  quoi 
il  faut  s'en  tenir;  ce  passage  est  un  com- 
mentaire de  Roscelin.  Si  ce  dernier  n'a  pas 
été  aussi  explicite  qu'Abélard  sur  ce  côté 
de  £on  système,  c'est  ^u'il  s'est  fort  peu  oc- 
cupé, comme  je  Tai  dit,  du  point  de  vue  lo- 
gique de  la  question;  l'argumentation  d'A- 
bélard en  est  une  preuve  sans  réplique,  à 
tel  point,  qu'elle  est  en  quelque  sorte  la  part 
de  la  logique  dans  le  nominalisme.  A  ce  point 
de  vue,  en  effet,  le  conceptualisme  répond 
parfaitement  à  la  question  de  Porphyre,  et 
au  second  commentaire  de  Boëce,  oont  il  re- 
produit la  formule;  mais  après  avoir  ré- 
pondu habilement  et  en  profond  logicien, 
aux  logiciens  Porphyre  et  Boëce,  il  se  tourne 
vers  les  métaphysiciens,  et  s'apprête  à  les  sui- 
vre sur  un  terrain  bien  autrement  digne 
d'attention.  Al'exemnle  de  ses  illustres  maî- 
tres ou  rivaux,  Abélard  embrasse  la  ques- 
tion ontologique,  il  en  comprend  toute  Tim- 
portance,  et  voit  jusqu'oi!i  peuvent  conduire 
les  erreurs  de  ses  deux  devanciers  ;  ainsi 
nous  pouvons  dire  qu'il  traita  le  problème 
posé  par  Porphyre  sous  son  double  aspect 
logique  et  métaphysique  :  il  touche  à  tout 
comme  Boëce;  mais  il  ne  dit  pas  oui  ou  non 
comme  lui. 

Roscelin,  en  niant  toute  réalité  dans  l'uni- 
Tcrsel,  s'en  est  tenu  à  cette  vérité,  que  un 
n'est  pas  identique  à  plusieurs;  Abélard, 
en  adoptant  ce  principe,  a-t-il  été  plus  lotnt 
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S*est-il  demandé  :  entre  un  et  plusieurs, 
ontre  l'individu  et  une  collection  d'indivi- 
dus, y  a-t-il  (juelque  chose  de  commun,  un 
fond  qui  soit  le  même  pour  tous?  De  sa  ré- 
ponse dépend  toute  sa  philosophie.  S'il  a 
dit  non,  il  est  nominalisle  pur,  et  il  n*est 
que  cela;  son  système  est  celui  de  la  plura- 
lité sans  unité.  S'il  a  dit  oui,  dès  lors  il  se 
sépare  du  nominalisme  pour  entrer  dans  le 
système  de  l'unité,  ou  le  réalisme  ;  or  j'af- 
lirme  qu*it  a  dit  oui,  vovons  comment.  » 

Nons  n'acceptons  pas  la  question  telle  que 
la  pose  M.  Rousselot.  A  nos  yeui  le  système 
de  Roscelin  ne  consiste  pas  simplement  à 
dire  que  un  n'est  pas  plusieurs  et  à  en  res- 
ter là,  en  matière  de  philosophie.  Il  n'admet 
pas  non  plus  que  les  idées  générales  soient 
des  conceptions  réelles,  et  sous  ce  rapport, 
le  c^nceptualisme  et  le  nominalisme  diffèrent 
réellement;  et  le  premier  n'est  pas  exclusi- 
vement la  part  de  la  logique  dans  le  second. 
Nous  ne  croyons  pas  non  plus  que  Ton  puisse, 
comme  le  dit  plus  tard  Af .  Rousselot,  voir 
dans  le  système  de  Roscelin  la  pluralité 
sans  unité,  et  dans  le  système  de  Guillaume 
de  Cbampeaux,  Vuniié  sans  parties.  La  ca- 
ractérisation  de  cette  dernière  doctrine  est 
surtout  assez  peu  admissible,  quand  on  songe 
c|ue  Guillaume  défendait,  contre  Roscelin, 
la  réalité  des  parties  considérées  dans  un 
tout.  C'est  dire  assez  que  nous  ue  pouvons 
accepter  l'argumentation  de  M.  Rousselot, 
lorsqu'il  semble  dire  :  Abélard  est  plus  que 
nominaliste,  car  il  admet  une  communauté 
de  substance  entre  les  individus,  ou  bien  : 
entre  un  et  plusieurs  un  fond  qui  soit  le  mê- 
me pour  tous. 

Mais  les  citations  que  nous  trouvons  en- 
suite dans  son  livre  sont  des  plus  heureu- 
ses et  des  plus  péremptoires,  quoique  peut- 
élre  il  les  interprète  d'une  manière  assez 
bizarre,  faute  de  comprendre  en  quoi  con- 
siste  véritablement  le  principe  métaphysi- 
que oui ,  dans  la  doctrine  d' Abélard,  dé- 
passe le  nominalisme. 

«  Remarquonsd'abcrd,  dit-il,  que,  dans  la 
lutte  contre  le  réalisme,  ses  objections  ne 
tombent  en  résumé  que  sur  cette  interpré- 
tation du  réalisme,  qui  consiste  h  dire, 
par  exemple,  que  toute  l'humanité  est  dans 
Socrate  et  dans  chaque  individu  ;  je  me  suis 
arrêtée  dessein  sur  celte  discussion,  au 
chapitre  sur  Guillaume  de  Champeaux,  et 
j*ai  montré  comment  il  faut  entendre  le 
réalisme  de  celui-ci  ;  aussi  Abélard,  qui  est 
aussi  loin  de  la  pluralité  sans  unité  de  Ros- 
celin, que  de  l'unité  sans  parties  de  Guillau- 
me de  Champeaux,  a-t-il  soin,  dans  toutes 
ses  réponses,  d'établir  une  distinction  qui 
aboutit  à  une  communauté  de  substances 
entre  les  individus.  «  Lorsque  nous  voyons 
«  une  masse  de  fer  dont  ou  doit  fabriquer 
«  un  couteau  et  un  stylet,  nous  disons  :  Ceci 
a  Sera  la  matière  d'un  couleau  et  d'un  sty- 
«  let,  quoique  la  masse  ne  doive  pas  prendre 
«  tout  entière  chaque  forme,  mais  une  partie 
«  celle  d'un  stylet,  et  l'autre  celle  d'un 
«  couteau.  »  {Degen.  et  spec^  p.  526.)  Plus 
loin  :  a  Tout  en  accordant  que  l'humanité 


«  est  en  en  Socrate,  je  n'accorde  pa^  qn^elle 
c  soit  épuisée  en  Socrate  ;  il  n'y  en  a  qu'une 
«  partie  qui  prenne  la  forme  de  la  socratité*  » 
Je  pourrais  citer  bon  nombre  de  passages 
semblables,  et  par  eux  seuls'arriver  à  dé- 
montrer ce  que  j'avance.  »  Sans  doute  il  no 
faut  pas  prendre  ces  paroles  à  la  lettre,  car 
elles  tendent  à  faire  passer  l'onioiogie  (1*A- 
bélard  pour  une  ontologie  réaliste;  et  c'est 
dans  le  même  sens  que  notre  auteur  ajoute  : 
«  Les  réalistes  s'apercevaient  bien  que  leur 
adversaire  (Abélard)  n'était  pas  loin  d'eux  ; 
et,  s'ils  avaient  voulu  ou  pu  parler  en  vrais 
philosophes,  plutôt  qu'en  discoureurs  sub- 
tils, nui  doute  que  les  deux  partis  se  fussent 
bientôt  entendus.  »  Encore  une  fois,  c*est  là 
une  erreur,  et  même  une  inconséquence, 
comme  nous  le  verrons  bientôt;  mais,  ce 
qui  est  vrai ,  c'est  qu'Abélard  n'a  attaqué  le 
réalisme  que  sur  un  point,  et  qu'il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  les  purs  nominalistes. 

La  méprise  de  M.  Rousselot  vient  de  deux 
contre-sens  etde  quelques  interprétations  des 
plus  étranges  de  divers  passages  ûnDespe- 
ciebus. 

Suivant  lui,  Abélard  a  reconnu  positire- 
ment  l'existence  de  l'universel.  Pour  le  prou- 
ver, il  cite  un  long  fragment  du  vieux  dialec- 
ticien. Nous  le  reproduirons  en  son  entier, 
avec  la  traduction  de  M.  RousseloLC*est  pré- 
cisément cette  traduction  inexacte  qui  l'a 
induit  en  erreur. 

Nunc  restât  grandis  labor  vitare  ne  eon- 
€0derû  cogamur  et  materiam  substantiœ  jjfciu- 
ralisnmmm  etse  genus  etsuseeptibiliiaiem  cfm^ 
trariorum ,  et  quaslibet  simplices  formas 
esse  species.  Et  materiam  quidem  substantiœ 
idcirco  genus  esse  videtur^  quia  prœdicatur 
de  pluribus  differentibus  specie  in  quid^  quo- 
cunque  modo  prœdicari  exponas.^am  et  plu- 
ribus speciebus  inhœret  quarum  est  materia, 
et  de  ea  potest  haberi  intellectus  pluribus 
speciebus  exsistentibus  subjectis  quorum  est 
fuaieria.  Hic  respondendum  est  quod  in  dif- 
finitione  generis  intelligendum  est  id  quod 
est  debere  prœdicari  de  pluribus  speciebus 
prorime  sihi  suppositis,  quod^  quia  deest  illi 
maferia^  idcirco  non  est  genus,  Neque  enim 
illialiquœ  species  supponuntur  proxime  ;  sci- 
licet  corpus  et  species  quœ  prùnœ  species  sunt 
in  prœdicamento  substantiœ^  substantiœ  ye- 
neralissimœ  proxime  supponuntur^quœ  cons- 
tituta  est  ex  mera  essentia  et  suscepiibilitate 
conlrariorum.  Possumus  etiam  dicere  quia 
illa  mera  essentia  ad  iuterrogationem  factum 
per  quid  convenienter  non  respondetur.  AV- 
que  id  respondere  debemus  inteiroganti^  quod 
nie  qui  inlerrogat^  se  sciredemonsirat.  Cum 
enim  interrogatur  de  aliquo  quid  est ,  certum 
se  demonslrat  qui  quœrit  quodsit  ;  prœteriit 
enimpriorem  quœstionem  quœ  est  :an  sit.  Si 
ergo  quœrit ar  quid  est  substantia^  respondea- 
mus  :  est,  Xeque  enim  potest  responderi  per 
nomen  substaniia;  namquenon  est  nomennisi 
maieriatorum  a  substantia ,  vel  ipsius  subs^ 
tantiœ.  {Degen.  et  spec.) 

«(  Maintenant  reste  la  tâche  difficile ,  d'é? 
viter  d'être  forcé  de  convenir  que  la  me* 
tière  est  le  genre  le  plus  général,  et  la  pnv 
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priété  des  contraires  ainsi  qat^  les  formes  sim* 
pies  quelconques,  les  espèces.  Si  la  matière 
parait  être  le  genre  de  la  substance ,  (**es( 

SI n -elle  est  aifirmée  de  plusieurs  choses  dif- 
erenles  par  fespèce  dans  ce  dont  nous 
énonçons  Texistence  d*une  manière  quel- 
conque. Car  elle  est  unie  h  plusieurs  espè- 
ces dont  elle  est  la  matière ,  et  dès  lors  on 
peut  entendre  par  matière  plusieurs  espèces 

3ui  existent  comme  sujets.  On  peut  répon- 
re  que,  dans  la  déânition  du  çenre,  il  faut 
entendre  ce  qui  se  dit  de  plusieurs  espèces 
liées  intimement,  que,  puisque  la  matière 
lui  manque,  ce  n*est  pas  un  ^enre.  Car  il  est 
quelques  espèces  qui  ne  lui  sont  pas  join- 
tes, comme  le  corps  et  Tespèce ,  qui  sont 
les  espèces  premières  dans  le  prédicat  de  la 
substance,  se  joignent  intimement  à  la  subs- 
tance la  plus  générale ,  laquelle  est  formée 
d'essence  pure  et  de  la  propriété  des  con- 
traires. Nous  pouvons  même  dire  que,  tou- 
chant cette  essence  pure,  il  n'y  a  pas  do  ré- 
Iionse  à  faire  à  la  question  d*origine  (per 
quid).  Par  sa  question,  Tinterrogaleur  prouve 
qu'il  sait  ce  qu'il  demande,  la  réponse  est 
inutile.  Car  quand  on  demande  de  quel- 
qu'un ce  que  irest ,  celui  qui  le  fait  montre 
qu*il  le  sait,  car  il  a  sous-entendu  cette  pre- 
mière question  :  est-il?  Si  donc  on  demande 
qu'est-ce  que  la  substance,  répondons  :  elle 
est.  » 

Si  M.  Rousselot  avait  bien  lu  ce  passage 
d  Abélard ,  il  n'aurait  pas  traduit  la  phrase 
latine  :  Possumus  etiam  dicere  quia  illa  mera 
etitntia  ad  interrogationem  facium  per  quid 
eonvenienternon  respondelur^  par  cette  phrase 
française  :  «  Nous  pouvons  même  dire  que 
louchant  cette  essence  pure,  il  n'y  a  pas  de 
ré|ionseè  taire  à  la  Question  d  origine.  » 
Le  mot  factum  per  quia  ne  signifie  pas  ques» 
iion  d'origine.  La  phrase  suivante  le  démon- 
Ire  assez.  Abélard  veut  dire  que  l'essence 
pure  n'est  pas  suceptible  de  définition  et 
n'est  |)as  composée  d'éléments,  quoique 
chacun  sache  ce  qu'elle  est.  Le  sens  i^énéral 
du  morceau  est  donc  facile  à  comprendre. 
La  matière  première,  qui  constitue  le  i'oiid 
de  toute  substance,  n'est  pas  un  genre  ou  , 
on  d'autres  termes,  elle  n'est  pas  universelle  : 
voilà  à  quelle  proposition  elle  peut  se  ra- 
mener. 

De  même  la  phrase  suivanto,que  M.  Rous- 
selot invoque  à  l'appui  de  son  système,  prouve 
contre  lui  :  «  Mais,  direz-vous,  Tâme  vient 
donc  de  l'universel  î  Si ,  en  effet ,  l'âme  ré- 
sulte d'une  substance  constituée  elle-même 
par  l'essence  pure  appelée  universelle,  il  est 
évident  qu'elle  est  constituée  par  l'uni- 
versel. » 

Est-ce  assez  clair?  demande  M.  Rousse- 
loL  ie  lui  réponds  :  Il  est  assez  clair  qu*ici 
Abélard  pose  l'opinion  qu'il  va  réfuter,  uon 
sa  propre  opinion  ,  et  qu'ainsi,  pour  avoir 
col^-ci,  H  faut  renverser  la  proposition 
qu'on  vient  de  lire. 

.De  même  encore,  M.  Rousselot  cite  le 
fragment  qui  suit  d'Abélard  :  «  De  nou- 
velles observations  en  tous  sens  prouvèrent 
uue  cette  essence  pure  n'est  jamais  composée 


de  matière  et  de  forme  ;  c*esl  pourquoi  on 
donne  à  cette  essence  pure,  comme  au  sujet 
de  toutes  les  formes  sensibles,  le  nom  d'utii- 
ver^e/...  »  Et  aussitôt  il  s'écrie:  «Enfin  voilà 
l'adversairedu  réalisme  qui  a  prononcé  le  mot 
(ïunivertel,  et  qui  en  admetia  réalité.»  Point 
du  tout  1  On  n'est  pas  Abélard^  et  voici  ce  que 
celui-ci  affirme  positivement,  quand  il  parle 
pour  son  propre  compte  :  •  Et  illa  lalium 
enentiarum  muUitudo  tubstantia  generaliâsi' 
mum  dicitur^qiM  tamennondumest  simplex, 
Med  ex  mater ia  mera  essentiOy  ut  ita  dicam^  et 
iusceptibilitate    contrariorum  forma    con- 

état.  QVM  HERA  ESSENTU  AN  6BNUS  SIT  ET 
QUARB  NON  SIT,  POSTEA  DISCDTIETUR.  )»  Ce  tClte 

ne  prête  pas  à  deui  sens  diflérents,  et  il  si- 

gnifie  que  la  substance  qui  est  la  collection 
es  diverses  essences  (soit  corporelles,  soit 
incorporelles),  «n'est  pas  encore  simple, 
mais  composée  d'une  pure  essence ,  qui  est 
sa  matière,  et  de  la  capacité  des  contraires , 
qui  est  la  forme.  Quant  à  la  pure  essence 
je  chercherai  plus  tard,  ajoute  Abélard,  si 
elle  est  un  universel  et  pourquoi  elle  ne 
l'est  pas.  » 

H.  Rousselot,  prévenu  ou  distrait,  a  tra- 
duit ces  quelques  lignes  si  claires  par  une 
phrase  qui  n  a  pas  de  sens ,  et  qui,  en  tout 
cas,  n'a  pas  le  sens  du  texte  latin  ;  la  voiri  : 
«  L'ensemble  de  toutes  ces  essences  est  dit 
substance,  laquelle  cependant  n'est  pas  en- 
core simple ,  mais  essence  d'une  certaine 
matière  pure,  dont  la  forme  résulte  de  la 
réunion  des  contraires.  Nous  examinerons 
plus  loin  si  c'est  un  universel,  et  pourquoi 
elle  n'en  est  pas  un.  » 

Il  est  visible  que  dans  le  texte  latin  im^ra 
se  rapporte  à  essentia ,  non  à  materia^  et 
que  les  mots  ex  materia  mera  essentia ,  ne 
sauraient  se  traduire  par  «  essence  d'une 
certaine  matière  pure.  »  Les  mots  ex  susee- 
ptibilitate  contrariorum  ne  signifient  pas  non 
plus  «la  réunion  des  contraires,»  mais  lapuis- 
sance  des  contraires.  Enfin  ,  et  ceci  est  plus 
important  encore,  ce  n'est  pas  de  la  substance 
que  le  dialecticien  du  xii'  siècle  nie  qu'elle 
soit  un  universel,  c'est  de  Vessence  pure. 

Concluons  de  là  que  s'il  est  inexact  de 
confondre  le  concentualisine  avec  le  nomi- 
nalisme,  comme  leiaitM.  Cousin,  il  est  plus 
inexact  encore  de  le  confondre  avec  le  réa- 
lisme, comme  le  fait  M.  Rousselot.  Seule- 
ment on  doit  remercier  ce  dernier  historien, 
qui  écrivait  quelques  années  seulement  après 
le  grand  historien  de  la  philosophie,  et  sous 
renchantcm<nt  de  ses  idées ,  d'avoir  su  y 
résister,  et  d'avoir  vu  que  Tinlerprétation 
donnée  par  M.  Cousin  h  la  pensée  métaphy- 
sique d  Abélard  laissait  à  désirer.  On  doit 
le  remercier  surtout  d'avoir  écrit  cette, 
phrase,  quoique  peut-être  il  la  place  assez 
mal,  et  qu*il  l'ezplique  plus  mal  encore: 
«  Le  conceptuel isme  a  quelque  rapport  avec 
la  doctrine  pythagoricienne  de  Timée  de  Lo- 
cres,  et  par  suite  avec  Platon.  »  Ce  n'est  pas, 
comme  le  pense  M.  Rousselot,  qu'en  corn- 
posant  toute  substance  de  matière  et  de 
formCf  Abélard  ait  renouvelé  le  platonisme; 
au  contraire  cette  thèse  est  toute  péripaté- 
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ticienne;  mais,  h  d'autres  égards,  et  par  la 
manière  même  dont  il  assigne  les  relations, 
lo  rôle,  la  fonction  de  la  matière  et  de  la 
forme^  le  philosophe  du  Pallel  se  rattache 
réellement  aux  traditions  platoniciennes. 

Mais,  me  dira-t-on  peut-être,  aue  faites- 
vous  de  Tharmonie  que  M.  Rousselot  semble 
voir  entre  Tidée  fondamentale  du  christia- 
nisme, c'est-i-dire,  la  distinction  de  TAme 
et  du  corps,  et  le  conceutualisme?  Nous  re- 
venons, avec  M.  Rousselot  lui-même,  à  cette 
idée  fondamentale  de  son  ingénieux  chapitre. 

«  Pour  apprécier  le  conceptualisme,  dit- 
il,  nous  sommes  obligé  de  poser  les  deux 
hypothèses  suivantes  :  ou  le  conceptualisme 
admet  Tunité  de  subtance,  ou  il  admet  deux 
substances  différentes. 

«  Dans  le  premier  cas,  on  peut  le  ramener 
au  naturalisme  des  stoïciens,  et  ce  cas  peut 
se  soutenir,  car  Abélard  nous  dit,  dans  le 
morceau  cité,  que  les  formes ,  en  s*adjoi- 

Î^nant  à  la  substance,  n'en  augmentent  pas 
a  quantité,  mais  seulement  en  changent  la 
nature  ;  nous  remarquerons ,  toutefois,  que 
cette  proposition  peut  être  également  rap- 
portée à  Arislote,  car  nous  la  retrouvons 
presque  littéralement  au  chapitre  5  des  Pré^ 

dicatnentS  :  Mô^iora  ii  tSiov  xvç  oOmc  doxcîdvac 
rô,   ravroy   >al   iv    dcpiO^â   ov,  tûv  ivavTiuv  crvou 

aoxouvTMv.  D*après  ce  piincipe,  dont  s*est  em- 
paré Abélard,  la  formation  des  êtres  résulte 
de  la  transformation  de  Tètre,  et  le  problème 
de  rindividuation  s'explique  à  la  manière 
(le  ceux  qu'on  appelle  panthéistes;  il  n'y  a 
qu'une  substance  qui,  avant  son  hymen  avec 
la  forme,  est  une  essence  pure^  universelle  ; 
l'arrivée  de  la  forme  change  sa  nature,  et 
ici  nous  retrouvons  la  seconde  théorie 
du  réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux, 
ce  qui  nous  prouve  encore  qu*Abailard, 
dans  sa  polémique,  n'avait  pas  en  vue  le 
côté  mé  aphysique  du  système  ,  à  moins 
qu'il  n'ait  usé  de  ruse  à  l'égard  d'une  opi- 
nion qui  était  la  sienne.  Dans  la  première 
hypolnèse,  il  y  a  l'unité  substantielle  des 
êtres,  puis  la  pluralité  des  formes  ;  toute  la 
))hilosophie  antique  est  ici  d'accord  avec 
Abélard. 

«  Dans  la  seconde  hypothèse,  l'animation, 
la  vie,  le  lien  actif,  en  un  mot,  n'appartient 
pas  aux  parties  en  propre,  ni  par  consé- 
quentau  tout  considéré  comme  totalité; cette 
animation  est  donc  dans  ce  qui  n'est  pas  cette 
totalité;  il  y  a  donc  une  autre  réalité  que  cette 
dernière,  en  d'autres  termes,  il  y  a  une  nature 
différente  do  la  nature  corporelle.  Alors 
qu'arrive-t-il  ?  C'est  qu'Abélard  admet  un 
universel  qui  est  Tesprit  de  vie,  et,  dès  lors, 
voilà  bien,  ce  me  semble,  le  spiritualisme 
dans  le  conceptualisme  d'Abéiard  ,  voilà 
bien  deux  principes  substantiels  au  lieu 
d*un,  et  le  problème  ontologique  entière- 
ment change.  Et  c*est  ici  qu'il  faut  recon- 
naître toute  l'action  possible  d'Abéiard  sur 
son  époque  et  sur  le  catholicisme.  Certes , 
ie  ne  prétends  pas  affirmer  que  celte  seconde 
hypothèse  soit  plus  fondée  que  la  première, 
et  qu'elle  devait  irrésistiblement  ressortir 
du  conceptualisme;    mais  de  tout  ce  qui 


précède,  je  tire  les  conséquences  suivantes: 
1*  qu'Abélard  ne  peut  pas,  sans  une  er- 
reur évidente,  être  classé  parmi  les  nomi- 
nalistes  ;  2*  qu'il  est,  ou  réaliste  pur,  com- 
me allié  intime  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux ;  3*  ou  spiritualiste,  c'est-à-dire,  ad- 
mettant, comme  on  l'a  dit  depuis,  l'esprit 
et  la  matière,  et  c'est  par  ce  côté  qu'il  ve- 
nait en  aide  au  catholicisme.  Nous  avons 
vu,  en  effet,  que  celui-ci  était  porté  néces- 
sairement à  établir  une  différence  de  nature 
entre  l'esprit  et  le  corps  ;  le  nominalisme 
ne  pouvait  pas  luf  venir  en  aide  sur  ce 
point,  et  le  réalisme  pas  davantage:  tous 
deux,  chacun  dans  son  sens,  étaient  préci- 
sément la  négation  de  la  moitié  de  la  doc- 
trine métaphysique  du  catholicisme.  Hais 
tôt  ou  tard,  un  principe  métaphysique  porte 
ses  fruits,  et  nous  en  verrons  un  exemple 
frappant  au  chapitre  suivant;  or,  avec  les 
tendances  de  l'époque,  cet  esprit  religieux 
qui  portait  à  accepter  le  spiritualisme  de 
confiance  et  sur  parole,  alors  qu'où  n'avait 
pas  vu  de  quel  danger  Guillaume  de  Cham- 
peaux menaçait  le  dogme,  le  conceptualisme 
ne  pourrait-il  pas  être  regardé  comme  la  dé* 
monstralion  d  une  croyance  admise  par  tous» 
mais  implicitement,  et  qui,  à  la  première 
attaque  nouvelle  et  faite  au  nom  de  deux  sys- 
tèmes antérieurs,  allait  rester  sans  défense? 
Voilé  en  quel  sens  j'ai  dit  que  les  ennemis 
d'Abéiard,  et  notamment  saint  Bernard, 
avaient  bien  mal  compris  les  intérêts  de  leur 
cause;  la  suite  le  prouvera  encore  mieux. 

«  Si  j'insiste  sur  cette  seconde  interpréta- 
tion du  conceptualisme,  c'est  qu'elle  se  lie  in- 
tiinementavec  le'problème  de  findividuation 
qu*Abélard  remue  le  premier;  après  l'Ame 
du  monde  vient  celle  de  l'homme  ;  h  quel 
titre?  A  titre  de  personne,  de  moi  qui  se 
sent,  sui  conscius^  et  qui  se  pose  par  un  acte 
volontaire.  Or  l'essence  qui  devient  le  moi, 
est-elle  autre  que  Vessentia  mera  appelée 
universelle,  universale  appellavit?  Celle  es- 
sence, transformée  en  corporéilé,  en  être 
qui  pense,  ne  sort-elle  pas  de  l'essence  pri- 
mitive? En  un  mot,  y  a-l-il  différence  de 
nature,  ou  seulement  modification,  adjonc- 
tion de  formes?  Là  est  toute  la  question, 
et  c'est  ainsi  qu'il  faut  procéder  pour  être 
sincère.  Pour  dire  mon  sentiment,  je  crois 
qu'Abélard  ne  regardait  pas  le  fait  de  l'in- 
dividuatiou  comme  nécessitant  deux  subs- 
tances essentiellement  distinctes,  et,  en 
cela,  toute  la  scolastique,  à  travers  les  voi- 
les mystérieux  doul  elle  s'est  enveloppée» 
n'a  peut-être  pas  élé  loin  de  sa  pensée  : 
pendant  tout  le  moyen  Age,  en  effet,  domi- 
nait  la  croyance  à  la  pr&ence  d'une  foret 
motrice,  inhérente  à  la  matière ,  ce  que 
Goudin,  dans  son  Commentaire  sur  la  phy- 
sique d'Arislote,  formule  ainsi  :  Ratioprin- 
cipii  aclivi  convenit  substanliis  corporeis^ 
et  inde  pendent  affutiones  corporum  quœ  cer^ 
nuntur  in  modo.  » 

Nous  avons  cité  ce  lonç  passage  pour 
prouver  combien  la  scolastique  est  encore 
peu  connue,  puisqu'un  écrivain  conscien- 
cieui«  et  qui  a  donné  un  soin  tout  parlicu- 
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lier  à  l'élode  d*Abélara,  peut  se  tromper  è 
ee  point  sur  ses  doctrines* 

M.  Rousselot  regarde  comme  une  hypo- 
thèse très*plausible  qii'Abélard  admet  l*unité 
desubstance«  ou  l'absorption  de  tout  être  au 
sein  de  Vessence  pure,  devenue  le  Dieu- 
monde  du  système.  Je  déOe  qu'on  trouve  la 
moindre  trace  de  cette  doctrine  dans  les 
écrits  que  nous  avons  du  philosophe  du  xii* 
siMe.  Léisenee  pure  n*est  pas  un  universel^ 
comme  nous  l'avons  vu,  et,  le  fût-elle,  elle 
ne  serait  pas  la  substance  divine.  Nous  ad- 
mettons certainement  que  faire  de  ce  que 
représente  indirectement  t*idée  générale»  la 
matière  de  la  substance,  c'est  incliner  vers  le 
platonisme,  et  bientôt  nous  dévelop()erons 
cette  idée;  mais,  encore  une  fois,  soutenir 
qut9  l'essence  pure,  en  revêtant  les  formes 
qui  la  spécialisent,  ne  se  divise  point  entre 
les  êtres,  ou,  comme  dît  M.  Rousselot,  «  que 
les  formes,  en  s*adjoignant  à  la  substance^ 
n*en  augmentent  fias  la  Quantité,  »  c'est 
nier  ce  qu'Abélard  a  écrit  de  plus  clair,  et 
déclarer  non  avenue  toute  sa  polémique 
contre  le  réalisme. 

Du  reste,  H.  Rousselot  yeut  bien  recon- 
naître que,  peut-être,  Abélard  ne  confond 
point,  comme  les  stoïciens,  Dieu  et  le  monde, 
et  que,  suivant  le  vieux  dialecticien,  <i  il  y  a 
une  nature  différente  de  la  corporelle.  » 
C'est  en  ce  sens  que  Vuniversel  deviendrait 
4$prii  de  vie,  ou,  en  d'autres  termes,  qu'au- 
dessus  du  monde  physique,  Abélard  recon- 
naîtrait l'existence  d'un  Dieu  personnel,  dis- 
tinct et  immatériel  ;  c'est  en  ce  sens,  enfin, 
Sue  le  conceptualisme  serait  la  philosophie 
u  spiritualisme,  c'est-à-dire  de  la  pensée 
chrétienne.  Nous  reconnaissons  sans  peine 
qu'Abélard  enseigne  un  Dieu  distinct  du 
monde  et  uur  esprit;  mais  ce  Dieu  n'est 
nullement  Yestenct  pure  dont  il  parle  dans 
le  Ih  generibuSf  laquelle  n'est  aue  la  subs- 
tance, abstraitement  considérée,  —  aussi 
bien  la  substance  la  plus  limitée  que  la  subs- 
tance la  plus  parfaite.  La  théorie  de  la  mera 
eeseniia  et  le  conceptualisme,  qui  en  est 
l'application  logique,  n'a  donc  nen  à  faire 
dans  le  spiritualisme  d'Abélard.  U  est  très- 
vrai  que  le  réalisme  absolu,  tel  que  le  con- 
çoit Bernard  de  Chartres,  conduit  logique- 
ment au  panthéisme,  et  le  nominalisme  de 
Roscelin  à  l'athéisme.  Ni  l'une  ni  l'autre  de 
ces  danx  logiques  ne  peu  vent  secoocilier  avec 
le  catholicisme  ;  mais  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment que  le  dogme  réclame  le  conceptua- 
lisme, comme  la  philosophie  naturelle.  £n 
dehors  du  réalisme  de  Bernard  de  Chartres 
et  du  nominalisme  de  Roscelin,  on  conçoit 
mille  systèmes  possibles,  et,  de  tous  ces 
systèmes,  celui  d'Abélard  n'est  pas,  certes, 
le  pins  propre  h  jeter  quelque  lumière  sur  la 
révélation.  M.  Rousselot  s'est  laissé  tromper 
par  deux  idées,  qu'il  a  empruntées  à  M.  Cou- 
sin, et  qu'il  a  poursuivies,  do  déduction  en 
dédoction,  sans  trop  en  avoir  conscience  :  la 
première  de  ces  idées,  c'est  qu'entre  le  no- 
minalisme et  le  réalisme  du  xii*  siècle,  il 
faut  prendre  un  milieu,  et  qu'il  n'y  a  qu  un 
miÛtu  possible,  le  conceptualisme  d'Abé- 
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lard.  Noos  avons  déjà  indiqué,  et  nous  mon- 
trerons plus  loin  en  détail  comment  et  pour- 
quoi cette  idée  est  une  errear  |>érilleuse. 
De  plus,  H.  Rousselot  semble  croire  que  le 
réalisme  se  résout  dans  l'admission  exclu- 
sive de  l'ordre  spirituel ,  et  le  nominalisme 
dans  l'admission  non  moins  exclusive  de 
l'ordre  matériel.  Le  conceptualisme  devien- 
dra ainsi  un  système  éclectique  qui  embrasse 
et  réunit  le  matérialisme  et  l'idéalisme,  en 
faisant  une  place  au  corps  et  à  l'Ame,  au 
monde  et  à  Dieu,  à  l'unité  et  à  la  pluralité, 
aux  sens  et  à  la  raison  oure.  Voilà  pourquoi 
il  prône  ce  système,  et  le  déclare  exact,  bien 
sonnant,  conforme  à  la  foi  et  à  la  raison.  Le 
malheur  de  ces  formules,  c'est  de  revêtir 
d'une  valeur  absolue  et  immobile  des  termes 
essentiellement  variables  et  relatifs.  Le  réa- 
lisme de  Bernard  de  Chartres  a  un  sens  et 
une  portée,  parce  qu'il  constate  une  logique 
en  rapport  avec  une  métaphysique  donnée; 
le  réalisme,  en  général^  n'est  ni  panthéiste 
ni  non-panthéiste.  J'en  dirai  autant  du  no- 
minalisme et  du  conceptualisme. 

La  question  de  la  valeur  otijective  des 
idées  générales  n'a  qu'une  importance  su-* 
liordonnée,  et  le  réalisme  de  saint  Anselme 
était  plus  conciliable,  certes,  avec  la  foi 
que  le  conceptualisme  d'Abélard ,  bien  que 
le  réalisme  de  Bernard  de  Chartres  fût  sus- 
pect,' et  celui  d'Amaury  pleinement  pan- 
théiste. 

H.  Rousselot  a  poursuivi  ce  système 
d'interprétation,  qu'il  est  difficile  de  prendre 
au  sérieux,  dans  tout  le  cours  de  son  ou- 
vrage. Plus  loin,  il  nous  dira  qu'Albert  le 
Grand,  de  cela  seul  qu'il  avoue  n'être  ni 
pour  Roscelin,  ni  pour  Guillaume  de  Cham 
peaux,  fut  nécessairement  disciple  d'Abé- 
lard. <  11  n'est  donc  ni  réaliste,  ni  nomina 
liste,  reste  à  être  conceptualiste  sous  peine 
lie  ne  rien  être;  d'où  il  suit  qu'Albert  le 
Grand  est  un  sectateur  d'Abélard.  »  Pour 
prouver  cette  belle  thèse,  l'auteur  ne  craindra 
pas  de  nous  dire  qu'Albert  le  Grand  cherche 
dans  la  matière  le  principe  spécifique  et 
général  des  êtres,  et  dans  la  forme  leur 
principe  individuel,  ce  qui  est,  en  effet, 
l'opinion  d'Abélard.  11  n'y  a  qu'un  petit 
inconvénient  ;  c*est  qu'Albert,  lui,  a  un  sen- 
timent tout  contraire,  et  qu'il  cherche  le 
principe  dUndividualion  dans  la  mature^  le 

f principe  spécifique  dans  la  forme.  Mais  une 
ois  sur  le  plan  incliné  des  assimilations  à 
tout  prix,  on  ne  s'arrête  plus.  M.  Rousselot 
verra  dans  la  quiddité  des  Dominicains  la 
mera  esseniiaf  la  materia  prima  qu'il  voit 
partout,  il  la  verra  encore  dans  VhœccéUé  de 
Scot  et  dans  la  monade  de  Leibnitz.  Comparer 
la  matière  première,  c'est-à-dire  la  paesiviiéf 
érigée  en  élément  de  l'être  avec  la  force 
active  I  Que  veut-on  de  plus? 

Mais  hâtons  d'arriver  avec  H.  Rousselot 
à  la  ^A^olo^ta  d'Abélard.  Sur  la  plupart  des 
points  importants,  H.  Rousselot  la  juse 
comme  M.  Cousin  ;  seulement  il  exag^ere  la 
pensée  du  grand  historien  ;  suivant  lui,  c'est 
comme  penêeur  qu'Abélard  fut  traité  en 
hérétique.  Pour  prouver  celte  thèse,  Técri- 
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vain  en  question  rappelle  que  saint  Bernard 
cite  en  les  accusant  les  paroles  suivantes  du 
dialecticien  :  Humanas  rationes  requirebanl 
(mei  discipuli).,,  dicentes  quidem  verborum 
êuperfluam  esse  prolationem  quant  intetli^ 
gentia  non  sequerelur^  nec  credi  posse  ali- 
quid  nisi  primitus  inlellectum.  Attaquer  ces 
paroles,  n*en  déplaise  à  M.  Rousselot,  ce 
i)*est  nullement  attaquer  les  penseurs  j  la 
raison ,  la  philosophie.  Descartes,  qui  n'est 
pas  Tennemi  de  la  pensée  humaine,  les 
eût  signées  des  deux  mains,  et  il  a  mainte 
fois  soutenu  la  même  opinion  que  saint  Ber- 
nard. Il  est  très-évident  que,  si  la  croyance 
doit  toujours  être  déterminée  par  la  compré" 
hension,  la  foi  n*est  plus  qu  une  chimère. 
Et  le  plus  grand  partisan  de  la  philosophie, 
du  moment  qu*il  est  conduit  à  admettre  des 
mystères  révélés  par  DieUj  doit  proclamer, 
50US  peine  de  contradiction,  qu'ils  n*ont  pas 
pour  juge  naturel,  je  ne  dis  pas  de  leurs 
preuves  de  crédibilité,  mais  de  leur  valeur 
intrinsèque,  la  raison  de  l'homme.  Si  saint 
Bernard  avait  appliqué  à  des  questions  de 
science  son  mot  d'anathème  :  Transgredilur 
fines  quos  posuerunt  paires  noslri ,  il  au- 
rait porté  atteinte  à  la  philosophie;  mais 
comme  il  ne  rapplique  évidemment  qu*à 
des  articles  de  foi,  non-seulement  il  n'attaque 
point  cette  science,  uials  il  est  avoué  par  elle, 
et  encore  une  fois  Descaries  n*a  pas  tenu  un 
autre  langage,  lorsqu*il  s*est  trouvé  vis-à-vis 
des  dogmes  révélés.  Ce  n'est  donc  pas  la 
philosophie  que  saint  Bernard  a  poursuivie 
dans  la  philosophie  d'Abélard,  c'est  la 
philosophie  d'Abélard  elle-même. 

M.  Rousselot  cite  ensuite  les  passages 
suivants  de  l'adversaire  d*Abé1ard  : 

«  Abélard  est  un  dragon  qui  dresse  des 
embûches  en  secret.  Que  dis-je?  il  ne  craint 
plus  aujourd'hui  de  se  montrer.  Eli  !  plût  à 
Oieu  que  ses  écrits  fussent  enfermés  dans 
des  coffres,  au  lieu  d'être  débités  dans  les 
places  publiques...  Ces  fruits  empestés  de 
l'erreur  volent  malneureusement  par  le 
monde  ;  ils  ont  passé  d'un  peuple  à  un  autre, 
de  royaume  en  royaume.  On  fabrique  un 
autre  évangile,  on  propose  une  foi  nouvelle 
aux  nations,  on  bâtitsur  un  autre  fondement 
que  celui  qui  a  été  posé...  »  {Lettre  à  Inno- 
cent IL) 

a  Lisez,  s'il  vous  plaît,  lisez  ce  livre  qu'il 
appelle  sa  théologie^  lisez  cet  autre  qu'on 
nomme  ses  sentences ^  lisez  cet  autre  qui  a 
pour  titre  :  Scito  teipsum^  et  voyez  quelle 
terrible  moisson  de  sacrilèges  et  d'erreurs 
s'j  déploie  avec  une  végétation  luxu- 
riante I...  ^ 

<(  Qu'y  a-t-il  dans  ces  paroles  de  plus  in- 
tolérable, du  blasphème  ou  de  l'arrogance? 
de  plus  digne  de  damnation,  de  la  témérité 
ou  de  l'impiété?  Ne  serait-il  pas  plus  juste 
de  bâillonner  une  telle  bouche  que  de  lui 
répondre  par  le  raisonnement?  Ne  provoque- 
t-il  pas  contre  lui  toutes  les  mains,  l'homme 
dont  la  main  se  lève  contre  tous?  Tous, 
nous  dit-il,  pensent  ceci;  et  moi,  je  pense 
autrement.  Eh!  qui  es-tu  donc?  (]u'appor- 
tes-tu  de  préférable?  quelle  précieuse  dé- 


couverte às-tu  faite?  quelle  secrète  révéla- 
tion nous  montres-tu  qui  ait  échappé  aux 
saints,  qui  ait  trompé  les  anges  ?  Cet  nomme 
va  donc  encore  nous  servir  une  boisson  in- 
connue, une  nourriture  longtemps  cachée  : 
Parle  I  dis-nous  quelle  est  cette  chose  que 
tu  vois,  et  que  personne  avant  toi  n'a  pu 
voir?  N'est-ce  pas  que  le  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme  pour  autre  chose  que  la  déli- 
vrance de  l'homme?  Certes,  cela  n'a  para  à 
personne,  si  ce  n'est  à  toi.  Où  as-tu  trouvé 
cela?  dis-le.  Ce  n'est  pas  le  sage  qui  te  l'a 
dit,  ni  le  prophète,  ni  l'apôtre,  ni  Dieu 
même,  et  c  est  de  Dieu  que  le  maître  des 
nations  tenait  ce  au'il  leur  a  transmis.  Notre 
maître  à  tous  confesse  que  sa  doctrine  vîenî 
d'ailleurs.  «  le  ne  parle  pas  d'après  moi,  » 
nous  dit-il.  Toi,  au  contraire,  tu  fais  le 
maître  ;  tu  nous  donnes  ce  que  tu  n'as  reçu 
de  personne.  Celui-là  ment,  oui  parle  d'a- 
près lui  :  à  toi  donc,  è  toi  seul  ce  qui  vient 
de  toi  :  pour  moi,  je  suis  les  prophètes  et 
les  apôtres,  j'obéis  à  l'Evangile,  mais  non  à 
l'Evangile,  selon  Pierre.  Tu  nous  fais  un 
cinquième  Evangile  dont  l'Eglise  ne  veut 
pas.  Que  nous  dit  la  loi,  que  nous  disent  les 
prophètes,  les  apôtres  et  leurs  successeurs? 
sinon  ce  que  tu  nies  tout  seul,  savoir:  que 
Dieu  s'est  fait  homme  pour  délivrer  l'huma- 
nité. Eh  bien  !  si  un  ange  venait  du  ciel  pour 
nous  dire  le  contraire,  anathème  sur  cet 
ange  lui-même.  »  [De  error.  Ab.f  c.  5. 

En  vérité,  qu'y  a-t-il  là  contre  la  philoso- 
pnie  en  général  ? 

Mais  nous  avons  la  manie  des  antinomies 
loffiques;  nous  vouions  à  toute  force  que 
celui-ci  représente,  incarne,  que  sais-je? 
l'idée  A,  et  cet  autre  l'antithèse  de  l'idée  A. 
C'est  ainsi,  qu'au  lieu  de  nous  montrer  dans 
Abélard  un  métaphysicien  qui  se  trompe 
sur  quelques  articles  de  la  foi,  et,  dans  saint 
Bernard,  un  défenseur  de  l'orthodoxie,  l'on 
érigera  le  premier  en  type  abstrait  de  la 
raison  et  de  la  liberté,  et  l'autre  en  type  non 
moins  abstrait  de  l'autorité  et  du  cœur,  sans 
se  demander  même  s'il  n'y  a  pas  contradic- 
tion ûdgrante  à  regarder  le  catholicisme  à  la 
fois,  comme  une  théorie  exclusivement  mys- 
ti(|ue  et  une  doctrine  exclusivement  auto- 
ritaire. 

Nous  avons  dit  que  M.  Rousselot  raisonne 
à  peu  près  comme  M.  Cousin  sur  la  théo- 
logie d'Abélard.  Cependant,  il  se  sépare  de 
lui  sur  deux  questions  : 

En  premier  lieu,  il  ne  dit  pas  qu'Abélard 
réduisait  les  personnes  divines  a  ne  pré- 
senter entre  elles  qu'une  distinction  toute 
logique.  Et,  sous  ce  rapport,  nous  prenons 
acle  de  son  silence,  pour  l'opposer,  faute  de 
mieux,  à  l'opinion  explicite  de  M.  Cousin. 

En  second  lieu,  il  ne  croit  pas  qu'Abé- 
lard ait  démenti  dans  sa  Dialectique  l'opinion 
qu'il  avait  émise  dans  sa  Theologia  chri^ 
stiana  au  sujet  du  Saint-Esprit.  Voici  le 
passage  de  la  dialectique;  nous  avouons 
qu'à  nos  yeux  il  sufht  de  le  citer  sans 
commentaire  pour  défendre  Topinion  que 
M.  Uoiisselot  a  cru  devoir  attaquer  : 

Sunt  autem  nonnuUi   catholieorumf  fttî 
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alUgoriœ  nimis  adhérentes  ^  âanctœ  Jrmt- 
iatis  fidem  in  hac  eomideraiione  Platoni 
eanantur  adscribere^  cum  videlitet  ex  summo 
Deo  quem  Tagaion  appellant^  Noi  naturam 
iniellexerufU  qtAasi  Filium  ex  Paire  genilum; 
ex  Noi  vero  animam  mundi  esse  qiuisi  ex 
Filio  Spirilum  sanctum  procedere.  Qui  qui' 
dem  Sptriius^  cum  totus  diffusée  ubique  onp- 
nia  eontineaif  quorumdam  tamen  fidelium 
cordibus  per  inhabitantem  gratiam  sua  lar^ 
giiur  ckarismaia^  quœ  vivificare  dicitur  sue» 
dtando  in  eis  viriutes^  in  quibusdam  vero 
dona  ipsius  vacare  videntur  quœ  sua  digna 
kabitatione  non  invenit,  cum  tamen  et  ipsis 
prœsentia  nus  non  desil^  sed  virtutum  exer^ 
eitium.  Seahœc  quidemfides  platonica  ex  eo 
erronea  esse  convincilur  quod  illàm  quam 
mundi  animam  vocatf  non  coœtemam  Deo^ 
sed  a  Deo^  more  creaturarum^  originem  habere 
toneedit.  Spiritus  enim  sanctus  ita  in  per- 
fectione  divinœ  Trinitatis  consistitj  ut  tam 
Patri  qtjLam  Filio  consubstantialis  et  coœ~ 
qualis  et  coœternus  esse  a  nuUo  fidelium  dubi- 
tetur;  unde  nullo  modo  tenori  cathoticœ  fidei 
adscribendum  est  quod  de  anima  mundi  Pla- 
Soni  visum  eht  constare  (22). 

f  m.  -^  Onittion  de  If.  Ch.  de  Rêmusat  sur  Us  théories 

d*Àbélard. 

Noas  somiMS  ici  en  face  d*une  des  mono- 

f;raphies  les  plus  érudites  et  les  plus  intel- 
igentes  que  l'on  puisse  consulter;  nous 
Tanalyserons  en  détail  et  nous  regretterons 
encore  que  les  dimensions  de  cel  ouvrage 
ne  nous  permettent  pas  de  consacrer  à  cette 
analyse  des  pages  plus  longues  et  plus 
remplies. 

A  presque  tous  Ieségards,H.deRémusat 
a  reproduit  les  idées  de  M.  Cousin;  mais  il 
s*est  montré  largement  novateur  dans  le 
détail  de  son  livre  où  il  ne  trouvait  pas  de 
guide,  et  Ton  verra  qu'il  a  fait  appel  à  des 
ouvrages  que  le  maître  avait  cités  sans  les 
éclairer  de  ses  ingénieuses  interprétations. 

Parmi  les  ouvrages  d*Abélard  que  M.  de 
Rémusat  a  analysés  avec  soin,  il  faut  citer 
rn  première  ligne  la  Dialeetiaue.  Le  savant 
historien  donne  ce  nom  à  1  ensemble  des 
traités  manuscrits  dans  lesquels  H.  Cousin 
a  cru  voir  non  sans  raison  le  livre  auquel 
Abélard  donne  lui-même  ce  nom  dans  sa 
Theologia  christiana. 

Les  deux  premières  parties  de  la  Dialee* 
tique  ne  donnent  lieu  à  aucune  observation 
saillante  de  la  part  de  M.  de  Rémusat,  mais, 
à  propos  des  Topiques  9  il  présente  une  re- 
marque ijui  est  trop  en  harmonie  avec  ce 
que  nous  aurons  bientôt  à  dire  pour  que 
nous  ne  la  citions  pas  : 

«Abélard,»  dit-il,  rétablit  unedivision  des 
eaoses  que  Boëce  donne  assez  confusément 
en  suivant  la  métaphysique  ou  la  physique 

(9S)  M.  Roosselot,  après  avoir  dit  que  Terreur 
d*At>elard  sur  le  dogme  de  la  saitile  Trinité  mérite 
k  la  fois  le  nom  d*arieone  et  le  reproche  de  sabel- 
liantsme ,  ajoute  Pierre  Lombard,  qui  disaii  en 
parlant  de  la  Trinilé  :  Vuam  rem  immentam^  infini' 
fui,  nmme  perfectam^  quœ  est  Paier,  FiliUM  ei  Spi- 
rtiut  sanctus»  Kien  ne  rend  plu9  esaciement  la  pen- 


plutôt  que  la  logique  d*Aristote,  et  il  com- 
mente cette  division  avec  développement,  il 
est  remarquable  que  chez  lui  et  môme  chez 
Aristote ,  la  cause  est  étudiée  dans  ses  mo- 
des plus  que  dans  son  principe.  La  causa- 
lité n*a  été  bien  comprise  que  des  moder- 
nes, et  peut-être  reste-t-il  à  faire  de  nou- 
velles découvertes  dans  le  sein  de  cette  idée 
primitive  et  nécessaire,  d 
•  M.  de  Rémusat  a  encore  observé  avec 
beaucoup  de  justesse  que  la  dialectique 
d'Abélard  et  des  scolastiques  en  général 
aboutit  moins  qu'on  ne  le  pense  et  qu'elle 
le  semble  d'abord  à  la  confusion  de  Tordre 
réel  et  de  l'ordre  logique;  car,  outre  qu'A- 
bélard  laisse  entendre  parfois  qu'il  ne  con- 
fond pas  ïart  (la  logique)  et  la  nature^  il 
remarque,  à  l'occasion,  que  certaines  règles 
ne  sont  appliquables  qu'a  la  catégorie  de  la 
substance.  «  Suivant  lui,  »  dit  très-bien  H.  de 
Rémusat,  «  la  division  du  genre  s'opère  exac- 
tement par  deux  espèces  prochaines,  mais 
seulement  quand  ce  genre  est  de  la  catégorie 
de  la  substance.  La  division  du  genre  par  les 
différences  équivautà  la  division  par  les  espè- 
ces ,  mais  seulement  quand  il  s^agit  du  genre 
de  la  substance.  Tout  cela  n'est  qu'une  suite 
d'un  principe  antérieurement  posé;  c'est 
uue  toute  espèce  est  constituée  de  la  matière 
du  genre  par  la  forme  de  la  différence*  seu- 
lement quand  il  s'agit  de  genres  ou  d'espè- 
ces du  ressort  de  la  substance.  » 

Nous  nous  hâtons  d'arriver  à  l'analyse 
d'un  traité  plus  important  que  la  Dialectique 
au  point  de  vue  religieux  et  philosophique. 
Nous  voulons  parler  du  De  intellectihus  que 
M.  Cousin  a  déterré  à  la  bibliothèque  du 
mofit  Saint-Michel  et  publié  dans  la  4*  édi- 
tion de  son  beau  livte  sur  Abélard.  C'est 
un  opuscule  de  psychologie,  que  l'illustre 
éditeur  a  appelé  lui-même  Recueil  de  remar- 
ques sur  Ventendement  humain ,  et  qui  ren- 
lerme  quelques  vues  sur  le  problème  des 
universaux. 

Voici  le  début  de  cet  opuscule  :  nous  em- 
pruntons à  M.  de  Rémusat  sa  claire  et  facile 
traduction  : 

«  Voulant  traiter  des  spéculations ,  c'est- 
à-dire  des  concepts,  nous  nous  proposons, 
pour  en  faire  une  étude  plus  exacte,  d'abord 
de  les  distinguer  des  autres  passions  ou  af- 
fections de  FAme,  de  celles  du  moins  qui 
paraissent  le  plus  se  rapprocher  de  leur  na- 
ture; puis  de  les  distinguer  les  uns  des  au- 
tres par  leurs  différences  pro[>res,  autant 
que  nous  le  jugerons  nécessaire  pour  la 
science  du  discours. 

^  Il  y  a  cinq  choses  dont  il  convient  de  les 
isoler  soigneusement  :  le  sens,  l'imagina- 
tion, l'estimation,  la  science,  la  raison. 

«  1*  Sens.  ~  L'intellect  ou  faculté  de  con- 
cevoir est  lié  avec  le  sens  tant  par  l'ori- 

eée  d'Abélard  que  ce  peu  de  mots,  sa  mélaphj- 
sique  est  U  tout  entière.  1 

Qu'est-ce  que  la  formule  de  Pierre  Lombard  a 
d*Arien  ou  de  Sabellien?  11  faut  avouer  que  les  ad« 
versaires  du  dogme  chrétien,  ceux  même  qui  sont 
le  plus  graves,  le  conuaiiseni  étrangement  peul 
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gine  que  par  le  nom.  Par  Torigine,  car  dès 
qu'un  des  cinq  sens  atteint  une  chose,  il 
nous  en  suggère  aussitôt  une  certaine  con- 
ception. En  voyant  en  effet  quelque  chose, 
en  Ûairant,  entendant,  goûlant  ou  touchant, 
nous  concevons  aussitôt  ce  que  nous  sen- 
tons; et  il  est  si  vrai  que  la  faiblesse  hu« 
maine  est  provoquée  par  le  sens  à  s'élever 
à  l'intelligence,  que  nous  avons  peine  à  don- 
ner à  aucune  chose  la  forme  de  la  concep- 
tion ,  si  ce  n*est  à  la  ressemblance  des  choses 
corporelles  que  l'expérience  des  sens  nous 
fait  connaître. 

«  Quant  au  langage,  nous  abusons  souvent 
du  mot  de  sens  pour  exprimer  l'intelligence  ; 
par  exemple  nous  disons  le  sens  des  mots, 
au  lieu  de  dire  le  coucept  des  mots.  La  vi- 
sion aussi  est  prise  souvent  pour  l'intelli- 
gence tant  par  Aristote  que  par  la  plupart 
des  antres,  peut-ôtre  parce  que  le  sens  nous 
parait  ressembler  davantage  a  l'intelligence. 
£n  effet,  l'esprit  se  représente  la  chose  au'il 
conçoit,  d'une  manière  analogue  à  celle  dont 
nous  contemplons,  comme  placée  devant 
nous,  une  chose  prochaine  ou  éloignée. 

«  Le  sens  et  l'intellect  étant  donc  réunis 
par  l'origine  et  le  nom,  il  m'a  paru  néces- 
saire d'assigner  leur  différence,  vu  quils 
opèrent  ensemble  dans  l'âme.  » 

Abélard ,  conformément  à  la  doctrine 
d'Aristote,  fait  consister  principalement  la 
différence  en  question,  en  ce  que  le  sens 
ne  juge  pas ,  tandis  que  le  propre  de  la  rai- 
bon  est  de  juger. 

Puis ,  après  avoir  parlé  de  la  conception , 
qui  est  l'imagination  des  choses  présentes, 
et  de  l'imagination ,  qui  est  la  conception  des 
choses  Absentes ,  il  s'écrie  à  propos  de  la 
sienne  : 

«  Boëce  dit  ({u'il  est  une  intelligence  gui 
appartient  à  bien  peu  d'hommes ,  et  à  Dieu 
seul,  laquelle  dépasse  tellement  et  le  $ens 
et  l'imagiRsUon ,  qu'elle  asit  sans  l'un  et  sans 
l'autre;  par  elle,  rien  ne  s  offre  à  l'esprit  aue 
ce  qui  se  pense  et  se  comprend  :  pour  eîle, 
point  de  perception  confuse.  Evidemment 
Dieu  ne  saurait  avoir  ni  sens  niimagiiia- 
lion;  son  intelligence  atteint  et  contient  tout  ; 
car  comprendre ,  c'est  savoir.  Cette  inlelli- 
ligence-là  que  Boëce  accorde  à  un  petit 
nombre  d'hommes,  croyons,  avec  Aristote, 
qu'elle  ne  peut  se  rencontrer  dans  cette  vie, 
si  ce  n'est  chez  l'homme  que  l'excès  de  la 
contemplation  élève  à  la  révélation  divi- 
ne. Et  cet  essort  de  l'âme,  il  faut  l'appeler 
science  plutôt  que  simple  intelligence,  et  le 
rapporter  à  Tesprit  divin  plutôt  qu'à  l'esprit 
humain.  L'Ame  qui  vient  de  Dieu  se  pénètre 
de  Dieu,  pour  ainsi  dire,  et  dans  l'homme 
qui  s'évanouit  et  meurt  en  quelque  sorte, 
Dieu  parait.  >» 

Tout  est  remarquable  dans  ce  fragment, 
non-seulement  l'idée  en  elle-même,  mais  la 
source  à  laquelle  Abélard  l'emprunte. 

M.  de  Rémusat  dit  qu'il  semble  inspiré 
par  la  lecture  du  Timée  ;  peut-être,  mais  en 
tout  cas  Abélard  en  l'écrivant  s'est  cru  fi- 
dèle à  Aristote.  Ne  le  dit-il  pas  lui-même? 
On  voit  dopr.  rrnp  \ps  inturarétAti«^U$  ait^uu- 


drines  d'Aristote  ne  datent  pas  du  iiu*  siè- 
cle, et  qu'elles  ont  commence  avant  la  diffu- 
sion des  commentaires  arabes  et  juifs.  Que 
faut-il  en  conclure?  Que  ces  commentaires 
se  sont  répandus  et  multipliés,  parce  qu'ils 
répondaient  à  un  besoin  et  même  à  des 
idées  préexistantes  qui  étaient  écloses  spon- 
tanément sur  le  sol  européen.  Ici,  comme 
ailleurs,  il  est  vrai  de  dire  que  le  dévelop* 
pement  inteliectuel  reçut  des  secours  exté« 
rieurs  qui  le  hâtèrent,  le  mûrirent,  le  géné- 
ralisèrent, mais  que  ses  causes  les  plus 
réelles  sont  des  causes  toutes  internes. 

La  seconde  observation  qu'il  nous  importe 
de  présenter  ici,  c'est  qu'Abélard  semble 
croire  que  l'homme,  du  moins  dans  cette 
vie,  est  capable  d'une  sorte  d'extase  ou  de 
compréhension  et  même  d'intuition  intime 
des  mystères  de  la  foi.  Quand  on  rapproche 
ces  vues  un  peu  vagues  du  récit  que  le  phi- 
losophe nous  fait  lui-même  des  interroga- 
tions curieuses  de  ses  disciples,  alors  qu'ils 
veulent  avoir  la  raison  du  aogme,  on  com- 
prend les  légitimes  terreursde  saint  Bernard, 
et  ce  n'est  pas  lui  qu'on  accuse  de  mysti- 
cisme, c'est  l'audacieux  rêveur  qui  prétend 
à  une  révélation  réservée  à  son  génie. 

Nous  n'abandonnerons  pas  le  De  iniellee- 
tibus^  sans  remarquer  qu'il  justifié  ce  que 
nous  avons  dit  de  la  distinction  profonde 
du  nominalisme  et  du  conceptualisme.  Ou 
se  rappelle  que,  suivant  M.  Cousin»  il  est 
impossible  que  les  nominalistes  du  xi'  siè- 
cle aient  jamais  prétendu  que  les  muts  gé- 
néraux et  abstraits  fussent  de  simples  mots, 
sans  valeur  aucune,  même  dans  l'intelli- 
gence humaine.  En  d'autres  termes,  il  n'y  a 
et  il  ne  peut  y  avoir  entre  le  conceptualisme 
et  le  nominalisme  qu'une  différence  de  de- 
grés. Tous  ceux  qui  liront  le  De  intellecli' 
6tij  jugeront  avec  M.  de  Rémusat,  que  très- 
certainement  les  nominalistes  contemporains 
d'Abélard  déniaient  toute  valeur,  même  pu- 
rement subjective,  et  même,  tranchons  le 
mot,  toute  signitication  réelle  et  adéquate  aux 
mots  généraux.  Abélard  nous  apprend  en 
effet  que  ces  dialecticiens  raisonnaient  ainsi: 
Les  sens  ne  nous  montrent  que  cet  homme  ou 
cet  autre  :  l'entendement,  lui  aussi,  ne  con- 
çoit que  les  individus;  donc,  quand  nous 
disons  homme,  ou  bien  «nous  entendons  un 
certain  homme,  ou  bien  nous  n*eutenaons 
rien.  En  d'autres  termes,  les  noms  com- 
muns, en  tant  qu'ils  restent  noms  communs, 
n'ont  pas  de  sens.  Voici  comment  Abélard 
répond  à  ce  curieux  syllogisme.  Nous  citons 
l'analyse  excellente  que  M.  de  Rémusat  nous 
donne  de  son  argumentation  un  peu  sub- 
tile, mais  cependant  très-judicieuse.  Cette 
analyse  est  presque  une  traduction  lit.érale 
et  une  traduction  expliquée  :  «  Concevoir 
l'homme,  c'estconcevoir  la  nature  humaine, 
c'est-à-dire  un  animal  de  telle  qualité.  Lors 
donc  qu'on  objecte  que  tout  homme  étant 
celui-ci  ou  celui-là,  concevoir  l'Aomme, 
c'est  concevoir  celui-ci  ou  tel  autre,  le  syl- 
logisme n'est  pas  régulier.  Il  faudrait  dire 
que  tout  co%:cept  de  l  homme  est  le  concept 
de  celui-ci  ou  de  celui-là  ;  alors  to  moven 
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terme  serait  mieux  maintenu»  et  la  conjono- 
tion  des  extrêmes  se  ferait  en  règle;  mais 
Tassomption  serait  fausse.  Quand  je  dis  une 
cape  (23)  est  désirée  par  mot,  ce  qui  revient 
k  dire  i>  désire  une  cape;  quoique  toute  cape 
soit  celle-ci  ou  eelle-là.  Mais  si  je  disais  : 
Je  désire  une  cape^  et  quiconque  désire  une 
cape  désire  celle-ci  ou  celle-là^  Fargumenta- 
tion  serait  juste  et  la  conclusion  légitime. 
De  même,  on  peut  dire  :  Si  fai  la  sensation 
d'un  homme^   tout  homme  étant  tel   ou  tel 
komme^  fai  ta  sensation  de  tel  ou  tel  homme; 
mais  il  ne  s'ensuit  nullement  ce  qu'on  en 
▼eut  conclure.  Qu'il  soit  de  la  nature  du 
sens  de  ne  pouvoir  s'exercer  que  sur  une 
chose  existante  déterminée,  qu'en  consé- 
quence la  sensation  d'homme  ne  puisse  être 
que  la  sensation  causée  par  cet  homme-ci 
ou  cet  homme-Jà,  accordez-le;  mais  Tenten- 
demeni  n*a  pas,  comme  le  sens,  besoin  ^ur 
agir  d'une  chose  réelle,  puisqu'il  s'applique 
aux  choses  cassées,  futures,  qui  n'ont  ja- 
mais été,  qui  ne  seront  jamais.  Pour  pen- 
ser è  l'homme,  pour  avoir  un  concept  dans 
lequel  entre  l'idée  de  la  nature  humaine,  il 
n'est  donc  pas  nécessaire  d*avoir  présent  ft 
l'esprit  tel  ou  tel  homme  déterminé.  La  na- 
ture humaine  peut  être  l'objet  de  concepts 
innombrables,  comme  ce  concept  simple  du 
nom  spécial  d'Aomme  ou  de  \  homme  pris 
comme  espèce,  aussi  bien  que  de  i'Aomma 
btanCf  de  Vhomme  assis^  que  sais-je?  de 
Vhomme  eomu^  qui  n'existe  pas  ;  en  un  mot, 
comme  toutes  les  conceptions  dans  lesquelles 
entre  la  nature  humaine,  soit  avec  la  distinc- 
tion d'une  fiersonne  déterminée  comme  So« 
crate,  soit  indifféremment  ou  sans  aucune 
détermination  personnelle.  » 

Noua  ne  donnons,  bien  entendu,  que  le 
commencement  de  l'argumentation  du  phi- 
losophe ;  car  c*est  moins  son  opinion  que 
Dous  voulons  saisir,  que  celle  de  ses  adver- 
saires nominalistes.  La  citation  qui  précède 
suffit  pour  étaiilirclairementqu'ils  déniaient 
toute  signiGcation  aux  noms  généraux  ou 
communs.  Il  faut  donc  dire  avec  M.  de  Ré- 
musat  : 

«  Nous  apprenons  ainsi  k  quel  point  le 
nominalisme  différait  du  conceptualisme. 
Le  premier  ne  niait  pas  seulement  les  es- 
sences générales,  mais  les  concoptions  gé- 
nérales et  abstraites  ;  il  ne  laissait  aux  gen- 
res, aux  espèces,  aux  êtres  de  raison,  pas 
même  une  place  dans  l'esprit.  11  était  ab- 
solu. Cela  nous  explique  comment  le  con- 
ceplualisme,  qu'on  est  souvent  porté  à  con- 
fondre avec  le  nominalisme,  s'élevait  alors  à 
l'importance  d'une  doctrine  positive,  dis- 
tincte, déterminée.  C'était  un  intermédiaire 
réel  entre  le  réalisme  et  le  nominalisme.  Le 
premier  disait  que  les  universaux  étaient 
non-seulement  des  idées  et  des  mots,  mais 
des  réalités;  le  conceptualisme,  qu'ils  n'é- 
taient pas  des  réalités,  mais  des  iaées  et  des 
mois;  le  nominalisme,  qu'ils  n'étaient  ni  des 
réalités,  ni  des  idées,  mais  des  noms.  Lefond 
da  nominalisme  était  donc  que  nous  n'a- 

(i5}  Cupa,  espèce  de  capuchon,  bardecueuUus. 


▼ons  d'idées  que  des  objets  sensibles.  La 
psychologie  se  réduisait  donc  à  la  sensation 
et  a  la  mémoire,  pour  toutes  facultés  fonda- 
mentales. L'intelligence,  purement  passive, 
faculté  è  la  suite  de  la  sensation  et  de  la 
mémoire,  se  bornait  à  concevoir  leurs  ob- 
jets, c'est-à-dire  à  la  simple  représentation. 
Il  ne  lui  restait  en  propre  que  je  ne  sais 
quelle  activité  yaine  qui  se  produisait  dans 
le  langage,  lequel  débordait  nécessairement 
la  réalité  et  la  pensée.  » 

Les  chapitres  très-intéressants,  où  M.  de 
Rémusat  commente  le  De  generibus^  ne  sont 
que  le  développement  de  la  thèse  judiciaire 
qu'on  Tient  de  lire. 

M.  de  Rémusat  a  très-bien  tu  que  la  doc- 
trine d'Abélard  «  est  contenue  dans  la  dis- 
tinction de  la  matière  et  Je  la  forme  appli- 
quée à  la  constitution  du  genre  et  de  I  es- 
pèce. »  Nous  verrons  plus  tard  ce  qui  l'a 
empêché  de  féconder  celte  idée  juste  et 
heureuse. 

Nous  n'en  avons  pas  encore  uni  avec  les 
œuvres  philosophiques  du  grand  dialecti- 
cien. M.  Ravaisson  ayant  trouvé  un  opus- 
cule d'Abélard,  M.  de  Rémusat  a  voulu  l'a- 
nalyser. Cet  opuscule  porte  le  titre  de  Glos- 
sulœ  magistri  Pétri  Aoœlardi  super  Porphy* 
rium. 

Les  Glossulœ  ne  sont  pas  de  simples  notes 
sur  Porphyre;  elles  renferment  une  solu* 
tion  du  problème  que  Porphyre  déclare  in- 
soluble; et,  à  quelques  égards,  cette  solu- 
tion diffère  de  celle  que  nous  avons  Yuedans 
le  De  generibus. 

N'ayant  pas  à  notre  disposition  le  manus- 
crit que  M.  de  Rémusat  a  lu  et  analysé,  nous 
nous  servirons  de  son  analyse  ;  on  peut  s'y 
fier, cardans  ce  genre  de  travail,  le  spiri- 
tuel écrivain  n'a  pas  de  rivaux. 

On  remarquera  d'abord  l'argumentation 
d'Abélard  contre  le  réalisme;  ellediffèresin- 
gulièrement  de  celle  qu'on  peut  lire  dans  le 
ve  generibus.  Cependant  elle  n'est  pas  en 
contradiction  avec  elle;  celle-ci  est  toute 
logique  ;  celle  que  résume  M.  de  Rémusat, 
d'après  les  Glossulœ^  est  toute  métaphysi- 
que. 

«  Le  premier  système  est  celui  de  Texis- 
tence  des  choses  universelles.  Il  est  plu- 
sieurs manières  de  l'établir. 

«  Suivant  l'une,  il  y  a  naturellement  dix 
choses  générales  ou  communes,  ce  sont  les 
dix  catégories  ;  de  ces  universaux  primitifs 
proviennent  les  choses  générales  qui  sont 
essentiellement  dans  les  choses  indivi- 
duelles, grAce  à  des  formes  différentes. 
Ainsi,  l'animal,  qui,  de  nature,  est  subs- 
tance, est,  comme  substance  animée,  sensi- 
ble dans  Socrate  ou  dans  Brunel,  tout  en- 
tier dans  l'un  comme  dans  l'autre,  sans 
autre  différence  que  celle  des  formes.  A  ce 
compte,  l'universel  serait  altribuable  à  plu- 
sieurs, en  ce  sens  qu'une  même  chose  se- 
rait en  plusieurs,  diversifiée  uniquement 
par  l'opposition  des  formes,  et  conviendrait 
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ainsi  aux  individus  soit  esseDiielIement,  soit 
aJjeclivement  (24). 

a  Ce  système  exige  que  les  formes  aient 
si  peu  de  rapport  avec  la  matière  qui  leur 
sert  de  sujet»  que  dès  qu'elles  disparais- 
sent, la  matière  ne  diffère  plus  d*une  autre 
matière  sous  aucun  rapport,  et  que  tous  les 
sujets  individuels  se  réduisent  à  Tunité  et  h 
l'identité.  Une  grave  hérésie  est  au  bout  de 
cette  doctrine;  car  avec  elle,  la  substance 
divine,  qui  est  reconnue  pour  n'admettre 
aucune  forme,  est  nécessairement  identiaue 
à  toute  substance  quelconque  ou  la  suds« 
tance  en  général.  Or,  cette  conséquence  est 
fausse.  Les  philosophes  tiennent  que  la 
substance  divine  n*est  passible  d*aucun  ac- 
cident, et  comme,  suivant  les  définitions 
admises,  la  substance  en  général  est  sujette 
à  tous  les  accidents,  il  faut  bien  oue  la  subs- 
tance divine  difl'ère  de  toute  substance;  et 
cependant  il  faut  aussi  qu'elle  soit  substance. 
La  nature  de  Dieu  a  été  enseignée  au  monde 
le  jour  où  le  Seigneur  a  dit  à  la  Samaritaine  : 
Dieu  est  esprit.  Uoan,  iv,  24.)  Et  tout  esprit 
est  substance  (2)ii.^). 

«  Et  Don-seulemenlla  substance  de  Dieu, 
mais  la  substance  du  phénix,  oui  est  uni- 
que, n'est  dans  ce  système  que  la  substance 
pure  et  simple,  sans  accident,  sans  propriété, 
qui,  partout  la  même,  est  ainsi  la  subs- 
tance universelle.  C'est  la  même  substance 
qui  est  raisonnable  et  sans  raison,  absolu- 
ment comme  la  même  substance  est  à  la  fois 
blaocbe  et  assise  ;  car  éire  blanc  et  être  as* 
sis  ne  sont  que  des  formes  opposées,  comme 
la  rationnahté  et  son  contraire,  et  puisque 
les  deux  premières  formes  peuvent  notoire- 
ment se  trouver  dans  le  mèpe  sujet,  i)our- 
quoi  les  deux  secondes  ne  s'y  trouveraient- 
eiles  pas  également?  Est-ce  parce  que  la 
rationnalité  et  l'irrationnalité  sont  contrai- 
res?  Elles  ne  le  sont  point  par  l'essence, 
car  elles  sont  toutes  deux  de  l'essence  de  qua- 
lité; elles  ne  le  sont  point  par  les  adjacents 
(per  adjacentia)^  car  elles  sont,  par  la  sup- 
position, adjacentes  à  un  sujet  identique.  Du 
moment  que  la  même  substance  convient  à 
toutes  les  formes,  la  contradiction  peut  se 
réaliser  dans  un  seul  et  même  être,  et  alors 
cornaient  dire  qu'une  substance  est  simple, 
une  autre  composée,  puisqu'il  ne  peut  y 
avoir  quelque  chose  de  plus  dans  une  subs-* 
rapce  que  dans  une  autre?  Comment  dire 
qu'une  âme  sente.  Qu'elle  éprouve  la  joie 
ou  la  douleur,  sans  le  dire  en  même  temps 
de  toutes  les  âmes,  qui  sont  une  seule  et 
même  substance?  On  voit  qu'Abélard  a  par- 
faitement développé  le  rei)roche  que  Bayle 
adresse  au  réalisme  de  conduire  à  l'identité 
universelle  (25). 

«  La  seconde  manière  de  soutenir  l'uni- 
versalité des  choses,  c'est  de  prétendre  que 
la  même  chose  est  universelle  et  particulière; 
ce  n'est  plus  essentiellement,  mais  inditîé- 

(%4)  Etuntiali'er  eei  adjucenter,  \l  s*agil  du  ré)- 
liàiue  proprtuienl  dit,  de  celui  de  Guillaume  (!e 
Cbampêiux. 

Cii']  Ornais  spiritus  substantia  est. 


remmcnt  que  la  chose  commune  est  en  di- 
vers. Nous  connaissons  ce  système,  c'est  ce- 
lui de  l'indifférence  :  ce  qui  est  dans  Platon 
et  dans  Socrate,  c'est  un  indifférent,  un 
semblable,  indifferens  vel  eonsimile.  Il  est  de 
certaines  choses  qui  conviennent  ou  s'accor- 
dent entre  elles,  c'est-à-dire  qui  sont  sem- 
blables en  nature,  par  exemple  en  tant  que 
corps,  en  tant  qu'animaux;  elles  sont  ainsi 
universelles  et  particulières ,  universelles 
en  ce  qu'elles  sont  plusieurs  en  commu« 
nauté  d'attributs  essentiels,  particulières, 
en  ce  que  chacune  est  distincte  des  autres. 
La  définition  du  genre  (prœdicari  depluri^ 
busy  s'attribuer  a  plusieurs)  ne  s'applique 
alors  aux  choses  qu'elle  concerne  qu  en  tant 
qu'elles  sont  semblables,  et  non  pas  en  tant 
qu'elles  sont  individuelles.  Ainsi  les  mêmes 
choses  ont  deux  étals,  leur  état  de  genre, 
leur  étal  d'individus,  et,  suivant  leur  état, 
elles  comportent  ou  ne  comportent  pas  une 
définition  différente. 

«  Mais  c'est  là  ce  qui  n'est  pas  soutenable. 
La  définition  qui  veut  que  le  genre  soit  ce 
qui  est  atlribuableà  plusieurs,  a  été  donnée 
à  l'exclusion  de  Tindividu.  Ce  qu'elle  défi- 
nit ne  peut  en  soi  être  à  aucun  titre,  eu  au- 
cun état,  individu.  Dire  qu'une  même  chose 
tour  à  tour  comporte  et  ne  comporte  pas  la 
définition  du  genre,c'est  dire  que  cette  chose 
est,  comme  genre,  attribuable  à  plusieurs, 
mais  que,  comme  genre  aussi,  elle  ne  Test 
pas,  car  un  individu  qui  serait  attribuable  à 

(plusieurs  serait  un  genre  ;  par  conséquent 
'assertion  est  contradictoire,  ou  plutOt  elle 
n'a  aucun  sens.  Les  auteurs  disent  que  cette 
proposition  :  U homme  se  promine ^  vraie 
dans  le  particulier,  est  fausse  dans  l'espèce. 
Comment  maintenir  cette  distinction,  si  une 
même  chose  est  espèce  et  individu  ?  Dira-t-on 
que  l'universel  ne  se  promène  pas  ?  c*est 
apparemment  l'universel,  en  tant  qu'univer- 
sel, en  l'état  d'universel  ;  soit,  mais  le  par- 
ticulier, en  tant  que  particulier,  ne  se  pro- 
mène pas  davantage.  Se  promener  n'est  pas 
plus  une  condition  ou  une  propriété  du  par- 
ticulier que  de  l'universel;  le  particulier 
peut,  comme  l'universel,  être  congusans  la 

f>romenade.  L'universalité,  la  particularité, 
a  promenade  appartiennent,  ou,  pour  par- 
ler le  langage  de  l'école,  sont  adjacentes  au 
même  sujet,  et  s'il  se  promène,  il  se  pro- 
mène universel  et  particulier;  la  distinction 
de  Boëce  est  inapplicable  (2G). 

«  C'est  comme  cette  autre  distinction,  par 
laquelle  il  refuse  aux  accidents  le  caractère 
d'attributs  essentiels.  L'individualité  résul- 
tant de  formes  accidentelles  ne  saurait  être 
l'attribut  essentiel  d'une  substance  suscep- 
tible d'universalité;  cependant  cette  subs- 
tance, en  tant  que  particulière,  distincte  de 
ses  semblables,  est  essentiellement  indivi- 
duelle, violation  manifeste  de  la  règle  de 
logique  qui  porte  que  «dans un  même,  Taf- 

(25)  Dicl,  erit.,  arl.  Abélard. 
(±6)  De   intcrpr^t.^  éd.  sec,  p.    oôS  347.  V«jf. 
aussi  ci-dessuS|^  c.  8,  p.  20. 
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«  GriDatîon  de  l'opposé  exclut  raffiroiation  de 
€  l'autre  opposé.  »  Lorsc^^u'on  dit  que  le  genre 
est  attribuable  à  plusieurs,  on  parle  ou 
d'attribution  essentielle  {prœdicari  in  quid)^ 
ou  de  toute  autre  ;  s'il  s'agit  d'attribution  es- 
sentielle, comme  on  le  nie  après  l'avoir  af- 
firmé* elle  cesse  d'être  essentielle,  ou  elle 
emporte  avec  elle  son  sujet;  s'il  s'agit  d'at- 
tribution accidentelle  (m  adjacentia)^  la  dé- 
finition n'est  plus  exacte,  elle  ne  convient 
plus  è  tout  genre.  11  )r  a  des  genres  qui  n'ont 
pas  d'attribution  adjective.  Veut-on  parler 
d'attribution  soit  essentielle,  soit  autre, 
d'attribution  en  général,  la  blancheur  est 
dans  ce  cas,  elle  s'affirme  essentiellement 
d'elle-même  et  adjectivement  de  Socrate  : 
lia  blandieur  est  blanche  et  Socrate  est  blanc, 
elle  s'affirme  donc  de  plusieurs,  et  comme 
elle  satisferait  à  la  définition  du  genre,  là 
blancheur  serait  un  genre. 

«  Enfin  on  s'y  prend  d'une  troisième  ma- 
nière pour  soutenir  que  les  universauxsont 
des  choses.  Voulant  expliquer  la  commu- 
nauté, l'on  dit  qu'entre  la  cnose  universelle 
et  la  chose  singulière  est  une  différence  de 
propriété,  la  propriété  qui  consiste  à  être 
universelle,  la  {propriété  qui  consistée  être 
singulière.  L'animal,  le  corps  est  universel, 
et  n'est  pas  seulement  quelque  animal  ou 
queluue  corps  ;  mais  dire  :  Vanimal  estunU 
verselj  revient  à  dire  :  II  y  a  plusieurs  cho- 
ses qui  sont  chacune  individuellement  ant- 
mal:  quand  animal  se  dit  d'un  seul,  on  en- 
tend Qu'un  seul,  un  être  déterminé  est 
animal,  » 

Tout  est  curieux  et  sujet  à  problème 
dans  ce  fragment.  Nous  avons  déjà  annoncé 
le  caractère  métapbvsique  de  la  réfutation 
du  réalisme.  Le  réalisme  lui-même  ne  s'y 

f>résente  pas  rigoureusement  comme  nous 
*avons  vu  présenté  dans  le  De  generibiu. 
Dans  ce  dernier  ouvrage,  Abélard  (si  tant 
est  qu'Abélard  en  soit  l'auteur  )  reconnaît 
deux  écoles  réalistes  ;  ici,  il  en  reconnaît  trois. 

Il  a  même  l'air  de  subdiviser  la  première 
doctrine  réaliste  en  deux  petites  écoles  dont 
l'une  attribue  le  même  universel  à  tous  les 
individus  estentiellement ,  et  l'autre  ne  Tat- 
tribue  Qu'adjectivement  (adjacenler). 

Ces  aeux  opinions  sont-elles  les  deux 
opinions  successives  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux? 

Ce  mot  énigmatique  adjacenter  serait-il  la 
traduction  du  mot  individualiier^  que  nous 
trouvons  dans  la  fameuse  phrase  de  YHis' 
toria  calamiiatum^  et  que  des  érudits  propo- 
sent de  lire  indifferenter? 

Toutes  questions  obscures  et  qui  prou- 
yent  combien  les  éléments,  les  matériaux 
eux-mêmes  d'une  histoire  complète  de  la 
scolastique  sont  encore  loin  de  nous  I 

Du  moins,  expliquons  l'équivoque  adverbe 
des  Glouulœ. 

On  comprend  que  l'universel ,  si  on  l'af- 
firme d'un  être  quelconque ,  en  soit  Vessenee 
même,  l'essence,  c'est-a-dire,  puisque  nous 
parlons  le  langage  scolastique ,  la  substance, 


ou  bien  qu'il  en  soit  la  manière  d'être,  le 
prédicat,  l'attribut. 
C'est  là  probablement  la  distinction  que 

{)rétend  établir  le  double  adverbe  essentia^ 
iteff  adjticenter. 

On  comprend  sans  peine  que  si  l'univer- 
sel n'est  pas  le  fond  même  de  l'être,  mais 
sa  qualité  ou  son  attribut,  les  individus 

Peuvent  avoir  une  réalité  substantielle,  et 
universel  s'individualiserait  plus  ou  moins 
en  chacun  d'eux. 

D'une  pareille  conception  à  celle  des  par- 
tisans de  la   non  '  différence  t  il  n'y  aurait 
qu'un  pas. 
Nous  ne  présentons  bien  entendu  ces  idées 

3u'à  titre  d'hypoti^èses.  On  en  est  réduit  à 
es  suppositions ,  quand  les  éléments  de 
certitude  font  défaut. 

Mais  laissons  de  côté  la  controverse ,  et 
voyons  le  système  qu'Abélard  expose  comme 
le  sien ,  et  comme  la  vérité  dans  ce  orécieux 
commentaire. 

Ce  système,  chose  curieuse,  ne  porte  pas 
le  nom  de  conceptualisme.  On  l'appelle  sys- 
tème des  Discours  ^sermonum  doclrinaj^  dis- 
tinct, du  reste,  soit  du  pur  nominalisme, 
soit  du  réalisme.  Jean  de  Salisburv  le  re- 
proche positivement  à  son  maître  chéri,  au 
moins  comme  un  caprice  passager.  Nous 
le  trouvons  encore  attribué  au  puissant  dia- 
lecticien dans  les  vers  suivants  que  Rawlai- 
son  a  extraits  d'un  manuscrit  d'Oxford  (27). 

Hic  doeuit  vocos  CQin  rébus  signiflcare, 
£t  docuil  foces  res  sigDiflcando  notare  ; 
Errores  genenim  correxit,  iu  specierum. 
Hic  geiius  et  species  in  sola  voce  locavit, 
Et  genus  et  species  sermones  esse  noiavit. 
Significativum  qaid  sit,  quid  signiQcalQiD, 
Sij^flcaos  qaid  sit,  prudeos-diversiÛcaTit. 
Hic  quid  res  essent,  quid  voces  sigiiilicareot, 
Lucidius  reliquis  palefecil  io  arte  peritis. 
Sic  animal  nuliumque  animal  genus  esse  probatur. 
Sic  et  homo  et  nullus  bomo  species  vociuiar. 

H.  de  Rémusat  qui  cite  ces  vers  essaye 
d'établir  qu'Abélard  soutenait  à  la  fois  que 
le  discours  est  le  genre^  que  la  voix  n^est  pas 
le  genre,  et  qu'il  y  a  une  distinction  ou  du 
moins  une  nuance  entre  ces  deux  formules, 
dont  l'une  est  niée,  l'autre  affirmée  par  le 
philosophe  du  xu*  siècle.  J'avoue  ne  pas  sai- 
sir nettement  celte  nuance  ;  cependant  s'il  est 
f permis  de  prononcer  sur  ces  délicates  subti- 
ités,  je  crois  qu'Abélard  a  été  dominé  par 
la  considération  suivante:  Si  l'on  prend  la 
proposition  universelle  dans  sa  stricte  ri- 
gueur, il  semble  que  l'universel  doive  s*af- 
firmer  de  l'individuel.  Or,  on  ne  peut  affir- 
mer une  chose  de  plusieurs,  puisque  alors 
une  même  chose  se  retrouverait  dans  plu- 
sieurs: réalisme  absurde.  Néanmoins  il 
est  très-vrai  que  dans  la  chose  examinée  il  y 
a  une  matière  et  une  forme,  et  que  cette 
matière  est  semblable  à  celle  des  autres 
choses  de  même  genre.  Que  conclure  de  là? 
C'est  que  le  moi  qui  exprime  l'attribut  n'est 
pas  universel  en  lui-même;  il  ne  l'est  qu'in- 
directement et  par  son  rapport  au  discours. 
C'est  de  cette  manière  que  je  m'explique  les 


(i7)  r.  AMard,  et  Htloit.  EpistoL,  Loiid.  1718.    iii-8« 
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problèmes  quelque  peu  bizarres,  on  en  con- 
viendra, que  soulèvent  les  Gloêsulce.  L'er- 
reur de  M.  de  Rémusat,  dans  cette  hypothèse 
qui  nous  semble  assez  bien  cadrer  avec  les 
traductions  et  les  analyses  que  nous  avons 
sous  les  yeux,  Terreur  de  M.  de  Rémusat, 
serait  de  transformer  en  une  question  de 
logique  une  question  de  grammaire  qui  ne 
se  rattache  qu'indirectement  au  problème 
des  universaux. 

Nous  ne  nous  étonnerons  pas  non  plus,  au 
point  de  tuo  de  la  môme  hypothèse ,  si 
Abélard  après  avoir  posé  la  doctrine  des 
êermones  vis-à-vis  de  la  doctrine  des  voceSf 
aborde  tout  d'un  coup  le  problème  des  uni- 
versaux et  le  résout  dans  un  sens  antino* 
roinalisle. 

Comment  M.  deRémusat.ne  voit-il  pas 
qu'Abélard,  dans  son  système,  se  serait 
rendu  coupable  d'une  contradiction  flagrante? 

Je  sais  bien  que  le  spirituel  écrivain  allè- 
gue la  phrase  de  Jean  de  Sali^bury  et  les 
vers  que  nous  avons  pris  soin  de  citer.  Mais, 
en  premier  lieu,  les  vers  ne  prouvent  rien 
ou  ils  prouveraient  contre  son  interpréta- 
tion :  loin  de  distinguer  la  théorie  des  ser- 
mones  et  celle  des  voces^  ils  les  assimilent. 
Quant  à  Jean  de  Salisbury,  ce  brillant  es- 
prit, parfois  assez  léger,  n'a*t-il  pas  pu  se 
tromper  sur  les  opinions  de  son  maître?  ra- 
rement le  maître  est  parfaitement  compris 
f)ar  le  disciple.  D*ailleurs  rien  n'indique  que 
a  phrase  de  l'ingénieux  évéque  se  rap- 
Dorte  aux  Glossulœ. 

Que  prouvent  les  diversités  d'opinions, 
sur  le  caractère  réaliste  ou  nominaliste  d'un 
système?  C'est  que  ce  système  n*est  pas 
suffisamment  clair  ou  sufiisamment  connu. 
C'est  encore  que  la  question  des  universaux 
est  assez  subo/donnée  et  un  peu  secondaire 
dans  une  doctrine  tant  soit  peu  large:  «L'in- 
certitude,» dit  M.  de  Rémusat  lui-même, 
«  avec  laquelle  on  a  de  touttempscaractérisé 
sur  ce  point  les  sectes  et  leurs  chefs,  est  un 
fait  remarquable.  »  On  ne  saurait  s'étonner 
beaucoup  que  les  historiens  auciens  aient  va- 
rié sur  l'interprétation  de  la  doctrine  d'Abai- 
lard,  quand  cette  interprétation  est  si  prodi- 
gieusement diverse  chez  les  modernes,aepuis 
M.  Hauréau  qui  y  voit  un  nominaliste  pur 
jusqu'à  Rixner  qui  y  voit  un  spinosisme 
antu^ipé. 

Pour  résumer,  H.  de  Rémusat,  sans  aller 
aussi  loin  que  M.  Hauréau  ou  même  que 
M.  Cousin,  et  tout  en  regardant  le  concep- 
tualisme  comme  distinct  du  nominalisme, 
lui  trouve  de  singulières  affinités  avec  ce 
dernier  système.  C'est  du  moins  ce  qui  res- 
sort de  sa  conclusion. 

«  La  science  moderne  peut,  en  général, 
fitre  regardée  comme  nominaliste.  «  La  secte 

(28)  Leiomitc,  Jn  Ni$oL  praefat.,  edit.  Dotens,  t. 
IV,  Nouv.  eisait^  1.  m,  e.  3,  6.  -^  Descartes,  Le9 
prineipei,  impartie.,  §59.  —  Logmr,  De  rentend. 
hum.^  I.  Il],  c.  3i  §  6et  MiV.,  et  c.  6,  §  7  et  suiv.— 
Heid,  Eitats  sur  leê  faeulté$  de  r esprit  humain^  ess. 
5,  c.  6. —  D.  Stbwart,  Philos,  de  Vesprit  humain^ 

C.  4,  8<»Ct.  Il,  III  et  IV. 

iiS)  Il  esi  remarquable,  en  cflet,  que  les  objec- 


«  des  nominaux,  «dit  Leibnitz,  «  est  la  plus 
«  profonde  des  sectes  scolastiques ,  et  celte 
«  qui  s'accorde  le  mieux  avec  la  méthode  de 
«  la  philosophie  réformée  de  nos  jours. »Des* 
caries  ne  place  point  «  hors  de  notre  pensée 
ff  toutes  ces  idées  générales  que  dans  l'école 
c  on  comprend  sous  le  nom  a'universaux.  » 
Locke  et  son  école  ont  professé  le  nomina- 
lisme conceptualiste  ;  Hobbes,  Berkeley  « 
Hume,  le  nominalisme  pur  ;  et,  sur  ce  point» 
les  Ecossais,  surtout  Dugald  Steirartf  ont 
eujchéri  sur  les  opinions  ae  Locke,  eux  qui 
se  séparent  de  lui  si  volontiers  (28).  Le  con- 
ceptualisme  est  peut-être  le  vrai  nom  de  la 
doctrine  de  Kant,  et  ce  n'est  qu'après  lui 
que  la  philosophie  allemande  a  pris  ces 
formes  alexandrines  qui  la  rapprochent  du 
réalisme  du  moyen  âge.  La  doctrine  de  Ti- 
dentité  absolue,  qui  ne  distingue  plus  Tor- 
dre de  la  connaissance  de  l'ordre  de  l'exis- 
tence, efface  ou  supprime  toute  controverse 
sur  les  universaux,  en  confondant  l'être  et 
la  pensée,  le  particulier  et  le  général ,  le 
fini  et  l'infini.  M.  de  Schelling  s'est  fait  gloire 
de  renouveler  le  spinosisme  au'on  imputait 
au  réalisme  pour  l'accabler;  Hegel  a  coura- 
geusement érigé  les  degrés  logiques  en 
phases  de  l'être,  et  professé  que  toute  (pen- 
sée réalise,  au  point  que  l'être  n'est  pleine- 
ment réel  qu'autant  et  en  tant  qu'il  se 
pense  (29).  Pour  Hegel,  toute  opposition 
entre  les  différents,  que  dis-je?  entre  les  con- 
tradictoires, n'est  qu'une  passagère  appa- 
rence. Mais  il  faut  convenir  que  rien  plus 
Su'une  telle  doctrine  n'a  été  jusqu'à  ces 
erniers  temps  contraire  aux  méthodes  ea 
honneur  depuis  deux  siècles,  et  l'on  peut 
dire  qu'en  général  l'esprit  du  nominalisme 
est  celui  de  la  philosophie  moderne,  quoi- 
qu'il s'y  trouve  souvent  éclairci  et  tempéré 
par  des  idées  étrangères  aux  nominaux  du 
XII*  siècle,  et  qui  le  préservent  ou  le  déli- 
vrent des  excès  et  des  erreurs,  infiaillible 
châtiment  de  toute  doctrine  absolue. 

«Abélard  a  donc  triomphé  ;  car,  malgré  les 
graves  restrictions  qu'une  critiaue  clair- 
voyante découvre  dans  le  nominalisme  ou  le 
conceptualisme  qu'on  lui  impute,  son  esprit 
est  bien  l'esprit  moderne  à  son  origine.  Il 
l'annonce,  il  le  devance,  il  le  promet.  La 
lumière  qui  blanchit  au  matin  l'horizon  est 
déjà  celle  de  l'astre  encore  invisible  qui  doit 
éclairer  le  monde.  » 

On  sait  déjà  que  cette  opinion  n'est  pas  la 
nôtre,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  entre 
le  nominalisme  et  le  conceptualisme  le  lien 
intime  que  M.  de  Rémusat  prétend  y  trou- 
ver; nous  ne  croyons  pas  surtout  que  le 
conceptualisme  ait  aucun  rapport  avec  le 
nominalisme  spécial  de  Descartes  ou  de 
Leibnitz.   Mais  nous  aurons  l'occasion  de 

lions  dirigées  par  Bayle  centre  Vunhersaie  a  paru 
rei  des  scolastiques,  et  conire  la  courusîon  de  fai* 
tribut  et  de  la  substance  dans  Spinoza,  K^ent  pré* 
ciaénient  les  idées  dont  s'empare  Hegel  pourédifer 
sa  doetrine.  (Voy.  Bavlb,  ait.  Abailard  el  Siit^ 
pon.  —  Hegel,  Gesch.  der  philosophie,  U  UI, 
|i.  1G8.) 
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refenir  sur  cette  question  importaBle  »  & 
propos  du  système  particulier  de  M.  Hau- 
réau.  Nous  nous  hAtons  d'arriver  à  Tappré- 
dation  de  la  théologie  d'Abélard  par  M.  de 
,  Rémusat. 

On  sait  que  le  terrain  principal  du  débat 
religieux  entre  Abélard  et  ses  adversaires 
fut  Ta  question  de  la  sainte  Trinité.  M.  de 
Rémusat  estime  que  sur  cette  question 
Abélard  n*est  ni  réaliste»  ni  nomioaliste,  ni 
conceptualiste  «  ni  métaphysicien  d*aucune 
école,  par  la  raison  très-simple  qu'il  ne  re- 
garde pas  la  substance  divine  comme  un 
universel.  Quelle  est  donc  l'origine  de  son 
erreur?  Ce  n*est  point  Tapplicatton  illé^i^ 
time  d'une  théorie  contestable,  mais  Tabus 
d'une  eoai|»araison  asse^r  usitée  parmi  les 
Pères  de  PEglise,  entre  le  Père  et  la  puis-' 
aance,  le  Fils  et  la  sagesse,  le  Saint-Esprit 
et  Ta  mou  r. 

Voici  du  reste  les  propres  paroles  de  M. 
de  Rémusat  : 

tr  Abélard,  dans  sa  doctrine  delà  Trinité, 
ne  me  paraît  avoir  été  précisément  ni  réa* 
liste,  ni  nominaiiste;  il  s'est  efforcé  de  don* 
neraux  choses  leur  nom,  de  les  qualIQep 
comme  il  fallait,  sans  tenir  com|)4e  des  con- 
séquences en  ontologie  dialectique.  Mais  je 
suppose  qu'il  eût  dit  expressément  que  Dieu 
est  un  genre,  siérait-il  aux  réalistes,  qui 
soutiennent  que  le  genre  est  réel,  d*en  con* 
dure  qu'il  a  nié  la  réalité  de  la  Divinité?  De 
même,  s'il  n'a  tu  dans  les  personnes  que 
Jes  propriétés,  ceux  qui  défendent  contre 
Roscelin  Texistence  réelle  des  qualités  spé- 
cîBques  seraient  mal  venus  k  raccuser  de* 
ruiner leiistenee  réelle  dos  personnes. 

c  Un  écrivain  judicieux  a  remarqué  avec 
raison  que  Tortliodoxie  trinitairienne  n*e$t 
pas  nécessairement  engagée  dans  la  contro- 
verse sur  les  universaux  (30).  Que  ceux-ci 
soient  ou  ne  soient  pas  réels,  qu'importe  à 
leiistenee  de  Dieu  ou  des  personnes  divi- 
nes? Ni  Dieu,  ni  aucune  des  personnes  n'est 
donnée  comme  étant  au  nombre  des  univer- 
saux, et  la  négation  des  idées  générales  ne 
touche  en  rien  l'être  qui  ne  peut  être  rame« 
Dé  à  une  simple  abstraction.  Le  principe 
seul  de  la  réalité  exclusive  des  individus 

{mouvait  bien,  par  une  application  tout  k 
ail  indépendante  de  la  fameuse  controverse, 
conduire è  trop  individualiser  les  personnes 
de  la  Trinité,  et  il  paraît  que  c*est  ainsi  que 
Roscelin  a  compris  le  nominalisme  dans 
l'hérésie  et  s'est  fait  blasphémateur,  au  ju- 

!;ement  de  saint  Anselme;  car  il  n'est  nul-' 
eroenl  vrai  que  son  erreur  ait  été,  comme 
on  Ta  dit,  de  réduire  la  distinction  des  per- 
sonnes à  des  vues  diverses  de  l'esprit.  Mais 
l'erreur  du  trilhéisme  pouvait  être  facile- 
ment écartée  par  la  considération  de  lasin^ 
guUiriié  de  la  nature  divine,  et  par  cette 
pensée  que  le  mystère  consistait  précisé- 
ment dans  Tunion  de  quelques-uns  des  ca- 
ractères de  l'individualité  dans  chaque  per- 
sonne avec    la  communauté  et  I  identité 


d*essence.  Après  tout,  les  réalistes  ne  sou- 
tenaient point  que  les  personnes  divines 
fussent  des  genres  ou  des  espèces,  et  par 
conséquent  les  nominalistes  n'avaient  sur  ce 

f)oint  rien  à  leur  dire.  Aussi,  lorsque  Abé- 
ard  marque  avec  un  peu  d'exagération  la 
distinction  des  personnes,  est-ce  en  vertu  do 
l'idée  de  propriétt^,  et  non  de  la  théorie  des 

Senres  et  des  espèces.  Il  est  vrai  que  Nean* 
er  pense  que  le  reproche  de  sabelliam'sme 
aurait  dû  pliilAt  éire  dirigé  contre  lui,  c'est- 
è-dire  qu'il  atténuait  la  distinction  des  per- 
sonnes, et  c'est  ainsi  qu'Othon  de  Frisingen 
et  les  modernes  en  ont  jugé;  mais  cette 
accusation  plus  spécieuse  ne  nous  semble 
pas  plus  exacte.  Répétons  d'abord  que  Tin- 
tention  est  irréprochable;  puis,  quant  è  la 
doctrine,  elle  ne  tend  pas  plus  que  toute 
autre  è  convertir  les  personnes  divines  en 
abstractions.  Cestle  pénl  commun  de  toute 
métaphysique  sur  ce  dogme  diiricile,  et  le 
nominalisme  y  ajoute  peu  de  chose;  seule- 
ment le  lecteur  est  en  gén^^ral  nominaiiste, 
et  qunnd  on  veut  lui  faire  séparer  ft  un 
certain  degré  la  substance  et  la  personne,  il 
penche  k  n'accorder  k  la  personne  qu'une 
existence  nominale,  et  dans  sa  pensée,  la 
doctrine  d'Abélard  devient  en  ce  ^ens  no- 
minali>te.  Mais  qu'y  flaire?  Est-ce  Abélard 

Ïui  a  séparé  la  substance  de  la  personne  ?... 
incore  une  fois,  ce  n'est  pas  le  nominalisme 
qui  fiit  le  danger  de  la  théologie  d'Abélard, 
c'est  la  dialectique.  ^ 

J*avoue  que  jo  ne  puis  souscrire  au  juge- 
menc  de  M.  de  Rémusat.  Sans  doute,  la  dia- 
lectique ne  saurait  interve  ir  sans  péril 
dans  le  dogme  de  la  Trinité  ou  dans  tout 
autre  do^me,  si  elle  prét>nd,  soit  le  juger, 
soit  le  transformer  en  idée  claire,  en  inten- 
tion, en  specieê^  comme  dit  saint  Anselme. 
Mais  quand  elle  se  borne  k  rechercher  huro- 
blemciil  une  exposition  méthodique  du 
mystère  ou  même  certaines  similitudes 
entre  ce  mysière  et  les  ablmits  de  notre 
nature,  elle  n*est  ni  coupai)le  ni  indiscrè  e. 
Autrement,  il  faudrait  condamner  tous  les 
Pères  et  tous  les  docteurs,  et  saint  Augustin 
n'échapperait  pas  plus  que  saint  Thomas  au 
ri*prociie  que  M.  de  Rémusat  adresse  k 
ALÎélard.  Je  ne  dis  point  qu'Abélard  n'ait 
pas,  k  son  insu  peut-être,  introduit  violem- 
ment dans  la  théologie  une  sorte  de  ratio- 
nalisme fort  déplacé.  «  On  ne  croit  point,  » 
écrivait-il,  «  parce  que  Dieu  a  dit,  mais  |:)arce 
qu'on  est  convaincu  qu'il  en  est  ainsi,  on 
admet.  »  Cette  déclaration  superbe  n'est  pas 
isolée  dans  Abélard,  bien  qu  on  en  rencon- 
tre d'autres  dans  la  Theologia  christiana  et 
dans  son  introducsio  qui  ne  lui  ressemblent 
({uère.  Il  est  prot>able  que  cet  espr  t  ardent, 
impétueux  et  léger,  vacillait  sur  ce  point  im- 
portant entre  des  directions  fort  diverses  : 
tantôt  rationaliste,  tantôt  mystique,  tantôt 
fidèle  soumis.  En  tout  cas,  ce  nest  pas  la 
dialectique  qui  Ta  perdu,  et,  d'autre  part,  il 
me  semble  difQcile  de  ne  pas  reconnaître 


(30)  M.  BoocaiTTi,  Hiil.  dei  preuves  de  l'exist.  de  tHut.  —  Mém.  de  VXcadiinie  dei  sciences  morales 
eipolUi^ues,  i,  I,  Savants  étrangers,  p.  463. 
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que  sa  mëtapliysicpje  parliculièrey  non  nas 
)a  métaphj'siquo  en  général,  Ta  jeté  dans 
les  erreurs  les  plus  graves  et  les  plus  in- 
contestables. 

Nous  disons  sa  métaphysique^  et  nous  nous 
servons  à  dessein  de  ce  mot  ;  car  c*est  plutôt 
la  théorie  d'Abélard  sur  l'Etre  que  son  opi- 
nion sur  les  universaux  qui  nous  semble 
périlleuse  au  point  de  vue  du  dogme  trini- 
laire.  Il  est  vrai  que  cette  opinion  et  cette 
théorie  sont  étroitement  liées  :  celle-ci  est 
le  principe,  celle-là  la  conséquence. 

Or,  la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme 
intervient-elle,  oui  ou  non,  dans  la  théologie 
d'Abélard?  Je  ne  pense  pas  qu'il  puisse  y 
avoir  deux  réponses  sur  cette  question  ;  et  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme^  intro- 
duit nécessairement  derrière  elle  celle  du 
genre  et  de  Vespèce^  çuisque  la  matière  cor- 
respond au  genre  et  l'espèce  h  la  /orme.  Ainsi 
bien  que  Dieu  ne  soit  pas  un  universel^ 
néanmoins  il  n'apparaît  à  Abélard,  dans  la 
triplicité  de  ses  personnes  et  dans  Tunilé  de 
la  substance,  qu*à  travers  la  conception  de 
de  la  substancef  de  la  matière,  de  la  forme, 
de  V espèce  et  du  genre. 

Nous  prouverons  plus  loin  et  par  la  com- 
paraison même  des  textes  que  le  philosophe 
du  Pallet  a  comparé  le  Père  au  genre  et  le 
Fils  à  l'espèce,  et  que  celte  comparaison  n'est 
nullement  une  image  sans  conséquence,  une 
de  ces  expressions  tiguratives  qu'on  emploie 
pour  ne  pas  se  taire  sur  l'ineffable  nature  de 
Dieu,  mais  dont  on  connaît  la  vanité  et  le  pé* 
ril.  Il  est  vrai  que  sentant  gu'il  marche  sur 
un  terrain  brûlant,  le  dialecticien  prend  loute 
espèce  de  précautions  et  qu'il  dit  :  tf  Une 
grande  discrétion  doit  être  apportée  dans 
toute  formule  relative  à  Dieu  (31).  »  Mais 
ces  déclarations  prudentes,  ces  réserves  né- 
cessaires ne  l'empêchent  pas  de  raisonner 
ensuite  comme  s'il  ne  les  avait  pas  faites,  et 
de  conclure  à  une  sorte  de  hiérarchie  et  d'é- 
chelle descendante  au  sein  de  l'Etre  divin, 
tout  en  protestant  d'ailleurs  de  son  respect 
pour  i'égalilé  des  personnes.  Encore  une  lois, 
nous  établirons  cela  plus  tard;  nous  nous 
bornons  maintenant  a  réfuter  M.  de  Rému- 


sat  et  à  prouver,  que  bien  que  Dieu  ne  snit 
pas  considéré  par  Abélard  comme  un  uni- 
versel, celui-ci  peut  fort  bien  appliquer  au 
dogme  de  la  Trinité  sa  théorie  des  univer- 
saux  ou  du  moins  la  métaphysique  qui  pré- 
side à  cette  théorie. 

M.  de  Rémusat,pour  prouver  sa  thèse,  rai- 
sonne de  la  manière  suivante  :  Abélard  cou- 
sidérant  la  puissance  comme  le  Père,  la  sa- 
gesse comme  le  Fils,  l'amour  comme  le  Saint- 
Esprit,  a  été  conduit  à  regarder  le  Fils  comme 
ayant  quelque  puissance,  et  le  Saint-Esprit 
comme  n'ayant  nulle  puissance,  ce  qui  abou- 
tirait presque  à  rejeter  la  troisième  personne 
de  la  sainte  Trinité  de  l'unité  substantielle 
de  Dieu. 

«Le  tort,  >»  dit-il,  «  le  tort  d'Abélard  est  d'a- 
voir voulu  l'expliquer,  et  le  péril  est  veoa 
de  la  séduction  qu'exerçaient  sur  son  esprit 
la  distinction  des  trois  attributs,  puissance* 
sagesse,  bonté,  et  la  pensée  d'identifier  cette 
distinction  avec  les  deux  autres,  celle  de 
Père,  Fils,  Esprit,  et  celle  d'inengendré,  en- 
gendre,  procédant,  au  point  que  ces  trois 
triplicites  ne  fussent  plus  que  des  expres- 
sions différentes,  substiluables  les  unes  aux 
autres,  comme  des  notations  diverses  de 
mêmes  quantités  algébriaues.  Or,  il  est  très- 
permis  de  dire  en  général  que  la  sagesse  est 
puissance  et  que  la  bonté  n'est  pas  puissance; 
mais  cette  abstraction  prise  à  la  lettre  mène- 
rait logiquement  à  penser  que  le  Fils  est 
substance  du  Pèreetque  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  substance  du  Père.  La  fui  d'Abélard  l'a 
défendu  de  cette  proposition  profondément 
hérétique,  elle  ne  Ta  pas  préservé  du  pérti 
d'en  approcher,  et  il  ne  s'est  sauvé  que  par 
des  inconséquences  (32.)  » 

M.  de  Rémusat  oublie  probaoïement  que 
plus  d'un  fidèle  avait  déjà  vu  des  similitudes 
entre  le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit  au  sein 
de  l'Etre  divin,  et  la  puissance,  la  sagesse, 
l'amour  au  sein  de  l'être  psychologique,  sans 
pour  cela  se  croire  autorisé  à  n'accorder  au 
Fiisque  quelque  puissance,  et  an  Saint-&prit 
une  puissance  nulle.  Ce  n'est  donc  pas 
cette  idée  autorisée  par  saint  Ainbroise 
et  que  nous  retrouvons  dans  Bossuet  et  dans 


(31)  f  Plus  rexcclleitce  de  la  nature  divine  8*é- 
loigne  des  autres  natures  qu'elle  a  créées,  moins 
nous  trouvons  dans  celles-ci  de  ressemblances  con- 
grues à  Taide  desquelles  nous  puissions  satisfaire, 
(^uand  il  8*agit  de  celle-là.  Les  philosophes  doi\ent 
66  contenter  de  s'enquérir  des  natures  créées;  encore 
ne  peuvent-ils  suffire  à  les  comprendre.  En  Dieu, 
aucun  mot  ne  parait  conserver  son  sens  primitif.... 
Nous  ne  pouvons  trouver  de  similitudes  parfaites 
pour  les  appliquer  à  Tétre  singulier  ;  nous  ne  pou- 
vons, quand  il  s'agit  de  lui,  nous  satisfaire  par  des 
!»iiHilitudes....  Nous  les  abordons  comme  nous  pou- 
von3,  surtout  pour  repousser  Timportunilé  des 
pseudo-dialecticiens....  Nous  leur  apportons  les  si- 
miiiiudf  s  les  plus  prol»ables....  Quand  nous  compa- 
rons à  rhonmiequi  est  à  la  fois  substance  et  corps..  .• 
qui  peut  être  à  U  fois  père  et  flls....  Pidentilé  de 
substance  commune  en  Dieu  au  Père,  an  Fils,  au 
Saint-hsprit....on  reconnaîtra  qu'on  no  peut  induire 
delà  une siuiiiiiude  iutcgralei  mais  quelque  simi- 


litude partielle  :  autrement,  nous  parlerions  d^ideo- 
tité  et  non  de  similitude.  Prévoyant  Tabus  qu'oo 
pouvait  faire  de  quelques-unes,  nous  en  avons  in- 
troduit d'autres,  tant  d'après  les  grammairiens  que 
d'après  les  philosophes,  et  que  nous  uvous  jugées 
plus  conformes  à  notre  dessein-;  mais  celle-là  sur- 
tout qui  est  prise  des  philosophes  les  plus  raison- 
nables, et  par  là  moins  éloignés  de  la  science  de  U 
véritable  philosophie  qui  est  le  Christ,  i 

(3i)  M.  de  Rémusat  ajoute  à  ces  paroles  quelques 
mots  profondément  regrettables,  nous  les  restituons 
ici:   I   Des  inconséquences  peut-être  inéviUibles 

3uaud  ou  traite  d'un  dogme  que  la  niét;»ph)'su|ue 
e  l'Eglise  s'est  plu  à  rendre  contradictoire  dans 
les  termes,  i  M.  de  Rémusat  qui  ne  comprend 
bien  ni  le  dogme  de  TËglise,  ni  même  Atël.irJ, 
malgré  tout  son  esprit,  aurait  pu,  croyons  nous,  sa 
montrer  plus  respectueux  vis-à-vis  de  ce  qu'il  ap- 
pelle I  la  ii.étapliysique  de  rEglisc.  i 
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Tiisage  commun  de  la  tradition  théologique 
qui  a  égaré  Abélard.  C'est  la  similitude  qu*il 
emprunte  tantôtà  la  théorie  du  genre  et  de 
l'espicef  tantôt  à  celle  de  la  matière  et  de  la 
forme  pour  expliquer  le  dogme  trinitaire. 

Il  nous  semble  donc  que  M.  de  Rémusat 
n*a  pas  bien  saisi  le  caractère  propre  de  la 
Theologiackristianaeide  Vlniroduclio.  Mais 
ce  qu'on  doit  regarder  comme  un  service 
réel  par  lui  rendu,  c'est  qu*il  a  analysé  avec 
finesse  les  autres  ouvrages  du  vieux  dialec- 
ticien qui  étaient  tombés  dans  un  profond 
oubli. 

Un  mot  d*abord  sur  les  Commentaire$  de 
CEpUre  de  saint  Paul  aux  Romains,  (Com» 
mentarii  in  Epistolam  sancti  Pauli  aà  Ho- 
manos.) 

La  grande  question  qu'Abélard  y  traite 
est  celle  de  la  rédemption  et  toutes  celles  qui 
s'y  rattachent,  comme  celle  de  Tincarnation, 
de  la  grâce,  du  libre  arbitre,  delà  foi,  du 
péché  originel. 

Ses  idées  sur  l'incarnation  ne  sont  pas 
très-explicites,  et  ce  sont  elles  qui  l'ont  lait 
accuser  de  sabellianisme.  Suivant  lui,  l'in* 
carnation  consiste  en  ce  que  la  substance 
divine  s'est  en  une  seule  personne  uni  la 
substance  humaine  ;  car,  ajoute-t-il,  tout  ce 

S|ue  fait  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  le 
ont  réciproquement.  On  glisserait  assez  vite 
ce  semble  de  celte  opinion  dans  celles  des 
patripassiens  et  de  Praxeas,quiont  des  rap- 
ports intimes  )ivec  celle  de  Sahellius.  Abe- 
lard  proteste  contre  cette  interprétation  de  sa 
théologie  ;  mais  la  question  est  de  savoir  si 
cette  interprétation  est,  oui  ou  non,  avouée 
par  la  logiaue  de  son  système. 

M.  de  Rémusat  remarque  fort  bien  qu'il  y 
a  quelques  pentes  mystiques  dans  ce  système 
du  tcrnble  logicien.  Je  dis  quelques  pentes, 
ie  ne  dis  pas  des  erreurs  proprement  dites. 
Aucun  concile  n'a  condamné  sur  ce  point. 
Mais  Hugues  de  Saint-Victor  remar(][ue  que 
certaines  expressions  pourraient  affaiblir  le 
sentiment  du  devoir  pratique  et  des  nécessi- 
tés de  l'œuvre  (aS). 

C*est  probablement  ce  qu'Abélard  professe 
à  propos  du  libre  arbitre  dans  V Homme-Dieu^ 
qui  la  fait  accuser  de  nestorianisme.  L*im- 
|)eccabilité  de  THomme-Dieu,  suivant  lui, 
o'est  qu'une  sorte  d'impeccabilité  morale  : 
il  est  sans  péché  actuel,  sans  péché  originel, 
comme  Adam  avant  sa  chute.  D'après  cela, 
il  semble  que  la  nature  humaine  constitue 
dans  l'Homme-Dieu  une  véritable  personne 
qui  a  sa  responsabilité  et  son  action  morale  à 

(33)  IIuGims  DE  Saint- VicTOB,  t.  III. 

(54)  Je  ne  vois  point  qu*Abélard  dise  qae  le 
docteurs  S4iient  unanimes  loucliani  la  dominai  ion 
do  diable  sur  rboiume  avant  la  passion.  Il  se  sert 
même  d*une  expression  qui  ne  relève  pas  beau- 
coup rimporlauce  de  Topiniou  qu^il  combat  :  Et 
quoa  dicitur,  etc.  El  quant  à  ce  qu*un  dit  que  nous 
avons  été  rachetés  de  la  puissance  du  diable,  etc. 
S'il  a  dit  eu  effet  en  commençant  que  c*est  Tavif 
Ce  tous  les  docteurs  depuis  les  apôtres,  omnês  doc- 
tores  nosiri  posé  apostolos  convemunif  ce  début  de 
la  discussion  doit  se  trouver  dans  quelque  autre 
Quvraije.  ici,  en  effet,  saint  Bernard  dit  qu'il  eia- 


part  delà  responsabilité  de  la  nature  divine, 
devenue  elle  aussi,  une  personne.  En  d'au- 
tres termes,  Tunité  personnelle  du  Christ 
est  brisée  ou  [)resque  brisée  dans  les  Com^ 
mentarii  in  Epistolam  sancti  Pétri. 

Mais  toutes  les  idées  d*Abélard  sur  Tin- 
carnation,  sur  Tamour,  comme  principe  de 
morale,  sur  Timpeccabilité  dans  le  Christ  ne 
sont  qu'une  étape  pour  arriver  à  une  con- 
clusion générale,  et  quelle  est  cette  conclu-, 
sion?  Nous  la  citerons  bientôt;  en  atten- 
dant nous  la  résumerons  d*après  Geoffroy 
d'Auxerre.«  J'ai  eu  dans  ma  jeunesse,  )t  dit-il, 
«j'ai  eu  dans  ma  jeunesse,  et  je  m'en  souviens 
encore,  un  maître  qui  retranchait  tout  le 
prix  de  la  rédemption.  Le  Christ,  dans  sa 

f>assion,  a  proposé  trois  choses  aux  hommes: 
'exemple  delà  vertu,  l'excitation  à  l'amour, 
le  sacrement  de  la  rédemption.  Si  l'on  éli- 
mine le  dernier ,  comme  le  voulait  le  maître 
Pierre,  tout  le  reste  ne  pourra  servir  de  rien  ; 
car  ainsi  qu'il  est  dit  :  Vous  dévorerez  la  tête 
de  Vagneau  avec  ses  pieds  [Exod,  xu,  9),  le 
maître,  en  supprimant  la  tète,  dévorait  aus- 
sitôt les  pieds  et  les  entrailles.  » 

C'est  cette  opinion  plus  que  périlleuse 
d'Abélard  qui  lui  valut  l'épithète  de  pila^ 
gien  et  cette  sortie  éloquente  de  saint  Ber- 
nard dans  sa  Lettre  au  Pape  Innocent. 

«  Abordant  le  mystère  de  notre  rédenip- 
tion,  »  continue-t-il,c  scrutateur  téméraire  de 
la  majesté  divine,  il  dit,  dès  le  début  de  sa 
discussion  qu'il  y  a  une  opinion  de  tous  les 
docteurs  ecclésiastiques  sur  ce  sujet:  il  l'ex- 
pose ,  la  dédaigne  et  se  vante  d'en  avoir  una 
meilleure,  ne  craignant  pas,  contre  le  (>ré- 
ceple  du  sage,  de  transgresser  les  limites 
antiques  que  nos  pères  ont  posées  (3&.).  Qu'y 
a-t-if  dans  ses  paroles  de  plus  intolérable,  le 
blasphème  ou  l'arrogance?  Qu'y  a-t-il  de 
plus  damnable,  la  témérité  ou  l'impiété? 
Est-ce  qu'il  ne  serait  pas  i)lus  juste  de  bri- 
ser avec  des  bâtons  la  bouche  qui  parle  ainsi 
que  de  la  réfuter  avec  des  raisons  ?  Ne  pro- 
voque-t-il  pas  contre  lui-même  les  mains 
de  tous,  celui  qui  lève  les  mains  contre  tous? 
Tous,  dit-il,  pensent  ainsi,  mais  moi,  non. 
Et  qui  donc,  toi?  Qu'apportes- tu  de  meil- 
leur ?  Que  trouves-tu  de  plus  subtil  ?  De  quel 
secret  ton  orgueil  aurait-il  régula  révélation, 
secret  qui  aurait  été  inconnu  aux  saints,  qui 
aurait  échappé  aux  sages?  Cet  homme  appa- 
remment va  nous  apporter  les  eaux  dérobées 
et  les  pains  cachés.  Dis  pourtant,  dis  ce  qu'il 
te  semble,  è  toi  et  à  nul  autre  :  est-ce  que  le 
Fils  de  Dieu  n'a  pas  revêtu  l'humanité  pour 

mine  ce  qu*ll  a  In  dans  un  certain  Livre  de  senlen" 
ces  de  lui  {in  libro  quodam  senlentiarum  ipsius)  el 
dans  une  eiposition  de  VEpîlreaux  Ronuiins.  Dans 
VEpititme  que  nous  pencbon«  à  regarder  comme 
Touvrage  appelé  Livre  des  sentences.  Il  y  a  seule- 
ment :  Quidam  dicunt  quod  a  potestate  dicboU  r#» 
dempii  sumus.  (c.  23,  p.  65.)  Peut-être  les  expres- 
sions citées  p:ir  saint  Bernard  se  irouvaient-elics 
dans  la  portion  de  Tlntroduction  qui  se  rapporte  à 
ce  chapitre  àtVEpitonie  et  que  le  temps  nous  a  ra- 
vie. ÛTiitroduction  a  été  quelquefois  désignée  p:ir  ce 
litre  commun  au  moven  ige  de  Liber  sentenlia" 
rvm.  (Ui9t.  Uiî.,  t.  XII,  p.  157.) 
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délivrer  l*homme?  Personne  absolument  ne 
pense  le  contraire  9  toi  excepté  ;  c^est  à  toi 
de  répondre  de  ce  qne  tu  en  penses»  car  tu 
n*as  reçu  ta  leçon  ni  du  sage,  ni  du  prophète, 
ni  de  l'apôtre,  ni  enOn  du  Seigneur  lui-même. 
Le  maître  des  gentils  a  reçu  ôtx  Seigneur  ce 
qu*il  nous  a  transmis.  Le  maître  de  tous 
avoue  que  sa  doctrine  n'est  pas  à  lui,  car, 
dit-il,  je  ne  parle  pas  d*après  moi-même; 
mais  toi  ,  tu  nous  donnes  du  tien  et  ce  que 
tu  n*as  reçu  de  personne.  Celui  qui  ment 
donne  do  sien  :  que  ce  qui  vient  de  toi  reste 
h  toi.  Moi  j*écoute  les  propliètes  et  les  apôtres, 
j'obéis  h  TEvan^ite,  mais  non  à  TEvangiie 
selon  Pierre;  toi,  tu  nous  établis  un  nouvel 
évangile:  TE^Iise  n*admet  pas  un  cinquième 
évangéliste.  Qu'est-ce  que  la  loi,  les  pro- 
phètes, les  apôtres,  les  nommes  apostoliques 
nous  prêchent,  si  ce  n'est  ce  que  tu  es  seul  à 
ïiier,  savoir.  Dieu  fait  homme  pour  délivrer 
rhomme?  El  si  un  ange  du  ciel  venait  nous 
prêcher  un  autre  Evangile,  qu'il  soit  ana- 
thème.  Le  Seigneur  a  dit  :  Je  te  sauverai  et 
ie  délivrerai,  ne  crains  pas.  (Sophon.  m,  16.) 
Tu  demandes  de  quelle  puissance;  tu  ne 
voudrais  pas  que  ce  fût  de  celle  du  diable, 
ni  M:oi,je  l'avoue,  mais  ce  n*est  ni  ta  volonté 

ni  la  mienne   qui  peuvent  l'empêcher 

Ceui-là  le  savent  et  lo  disent  qui  ont  été 
rachetés  par  le  Seigneur,  ceux  qu  il  a  rache- 
ti^s  de  la  m  in  de  1  ennemi.  Tu  ne  le  nierais 

F  as,  si  tu  n'étais  toi-même  sous  la  main  de 
ennemi;  tu  ne  peux  rendre  grâces  avec  les 
rachetés,  t<*i  qui  n'es  pas  racheté.  Celui  qui 
lésa  rachetés  les  a  réunis  de  toutes  les  con- 
trées; t'é^nnemi  était  unique,  les  contrées 
nombreuses.  Quel  est  ce  Rédempteur  si  puis- 
sant, qui  commande  non  à  une  seule  con- 
trée, mais  à  toutes?  Quel  autre,  je  pense, 
que  celui  dont  un  antre  prophète  a  dit  qu'il 
absorbe  les  fleuves  et  ne  s'étonne  pas?  Les 
fleuves,  c'est  le  grnre  humain.  (/06  xl,  18.) 
Mais  au  lieu  des  prophèles,  citons  les  apô- 
tres :  Afin  queDieu^iïil  saint  Pai|l,  leur  donne 
ta  pénitence  pour  connaître  la  vérité^  de  sorte 
qu  ils  s'échappent  des  lacs  du  diable  qui  les 
dent  captifs  a  sa  discrétion  (33)...  Ce  ifest 
)as  de  la  puissance  en  elle-même,  mais  de 
a  voloulé  que  se  peut  dire  la  justice  ou 
l'injustice;  donc  le  diable  avait  un  certain 
droit  sur  rhomme,  arquis  non  légitimement, 
cri  i.inellement  usurné,  et  cependant  juste- 
ment permis.  Ainsi  I  homme  était  tenu  jus- 
tement captif,  de  telle  sorte  pourtant  que  la 
Justice  n'était  ni  dans  l'homme  ni  dans  le 
diable,  mais  en  Dieu.  Justement  asservi, 
riiomme  a  été  miséricordieusement  délivré.,* 
Que  pouvait  faire  de  lui-même  pour  recou- 
vrer la  justice  une  fois  perdue,  rhomme  es- 
clave du  péché,  aux  fers  du  diable?  11  a  été 
attribué  une  justice  qui  venait  d'un  autre  à 
celui  qui  n'en  avait  point  à  lui,  et  la  voici  : 
le  prince  du  monde  est  venu,  et  il  n'a  rien 
trouvé  dans  le  Sauveur  (36),  et  comme  il 

(35)  Il  Tint,  n,  25  et  26.  Saint  Bernard  ajoute 
ici  d*autrei  cîUiions  trés-lbries.  —  Cf.  Joan,  xn, 
31  ;  MX,  il.  -:*  Lut.  xi,  15  et  21  ;xxii,  53.  —  Coi. 
I,  15. 
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n'en  a  pas  moins  mis  la  main  sur  Tinnocent, 
il  a  rendu  ceux  qu'il  tenait  très-justement, 
quand  celui  qui  ne  doit  rien  è  la  mort,  en 
acceptant  une  mort  injuste,  eut  sauvé  celui 
qui  était  justement  soumis  h  la  dette  de  la 
mort  et  à  la  domination  du  diable.  Par  quelle 

t'ustice  tout  celaaurait-il  été  exigé  d*un  second 
iomme?Cn  homme  a  dû,  un  homme  a  payé; 
car  si  un  seul  est  mort  pour  tous,  tous  sont 
morts  en  un  seul ,  afin  que  la  satisfaction 
d'un  seul  fût  imputée  è  tous,  demêmeau*un 
seul  avait  porté  le  péché  de  tous...  Le  Christ 
est  la  tête  et  le  corps  ;  la  tête  a  satisfait  pour 
les  membres,  le  Christ  pour  les  entrailles...  Si 
l'on  me  dit:  Ton  père  t'a  engagé,  je  répondrai  : 
Mais  mon  frère  m'a  racheté.  Pourquoi  !a  jus- 
tice ne  viendrait-elle  pas  d'un  autre,  quand 

d*un  autre   est  venu  le  crime? Que  la 

justice,  me  dit-on,  soit  à  celui  de  qui  elle 
vient,  qu'est-ce  pour  toi  ?  —  Mais  que  la  faute 
soit  à  celoi  de  qui  elle  vient,  qu'est-ce  pour 
moi?....  Comme  tous  sont  morts  dans  Adam, 
tous  seront  vivifiés  dans  le  Christ...  Si  j*ap- 

I)artiens  à  Tun  par  la  chair,  j'appartiens  i 
'autre  par  la  foi...  Suivant  ^et  homme  do 
perdition,  le  Seigneur  n'aurait  tant  fait  et 
tant  souflert  que  pour  donner  à  l'homme  la 
leçon  et  l'exemple  de  la  vie  et  de  la  mort  et 
pour  poser  en  mourant  la  borne  de  la  charité; 
ainsi  il  aurait  enseigné  !a  justice  et  ne  l'au- 
rait pas  donnée  !  il  aurait  montré  la  charité 
et  ne  l'aurait  pas  inspirée  I 

«  Que  sert  qu'il  nous  ait  instruits  (ifnt/î* 
tuit)f  s'il  ne  nous  a  pas  régénérés  [restituit]! 
Kutre  instruction  n'est-elle  pas  vaine,  î^ns 
une  préalable  destruction,  celle  du  corps 
du  péché  qui  est  tn  nous?....  Si  le  Christ  ne 
lions  a  servis  qu'en  nous  montrant  les  ver- 
tus,  il  ne  reste  plus  qu'à  dire  :  Adam  ne 
nous  a  nui  qu'en  nous  montrant  le  péché... 
Profi  ssons  que  le  péché  d^Adain  nous  a  été 
transmis,  non  par  instruction,  mais  par  gé- 
nération, et  avec  le  péché,  la  mort.  Il  faut 
donc  que  nous  confessions  que  le  Christ 
nous  a  restitué  la  justice,  non  par  instruc- 
tion, mais  ])ar  régénération,  cl  avec  la  jus- 
tice, la  vie.  if 

Saint  Bernard  montre  fort  bien  les  rap- 
ports de  Topinion  erronée  de  son  adversaire 
hur  la  rédemption  avec  Ut  pélagiaiiisme.  £1 
en  eifet,  quand  on  rapproche  cette  opinion 
de  cette  autre  assertion  d'Abélard,  que  l'an- 
tiquité profane  a  eu  une  sorte  de  lumière 
religieuse,  et  ses  justes  et  ses  saints,  celle- 
ci  qui ,  considérée  en  elle-même  et  prise  en 
dehors  d*une  rigueur  absolue,  peut  invo- 
quer quelques  antécédents,  apparaît  tout 
de  suite  avec  son  caractère  faux  et  périlleux, 
et  l'on  comprend  le  mot  du  grand  Bénédic- 
tin. «  Il  veut  prouver  que  Platon  est  Cfaré 
tien,  et  il  ne  prouve  qu  une  chose,  qne  lui- 
même  est  païen  I  » 

Le  Scito  teipsum  n'est  point  un  traité  de 
psychologie  ,  comme  on  pourrait  le  croire, 

(30)  Allusion  aux  paroles  de  Pilâte  et  a  toatei 
ses  œuvres  qui  dans  tout  ce  passne  sont  atirfboéet 
au  démon  dont  il  était  un  membr^^  €*eit-»>ilîre  un 
ioiUrument.  {Luc.  %\\\t,  4;  Joan.  xviii,  38.) 
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naU  ua  (railé  de  morale  :  et  da  reste  Se- 
crate»  Tintroducleur  ou  un  des  introducteurs 
du  fameui  adage,  n*en  faisait  lui-même  que 
to  principe  de  ses  études  sur  la  vertu  »  le 
souverain  Dieu  et  l'Etre  suprême.  On  ne 
sera  donc  pas  étonné  si  le  second  titre  de  ce 

fielii  ouvrage,  ou  le  premier,  comme  on 
e  voudra ,  soit  celui-ci  :  Ethica  (37). 

La  première  partie  de  VEihiqu^  peut  se 
ramener  è  cette  phrase. 

«Evidemment, des  œuvres  qu'il  convient 
ou  qu*il  ne  convient  aucunement  de  faire, 
sont  également  faites  par  les  bons  et  parles 
mâchants  ;  ce  qui  les  sépare ,  c'est  Tiuten- 
tion.  » 

Proposition  qui,  en  elle-même,  nVst  pas 
fort  attaquable ,  mais  que  Tauieur  semble 
parfois  interpréter  dans  un  sens  assez  équi- 
voijue  et  comme  synonyme  de  celle-ci  :  Ce 
quj  est  mal  n*est  jamais  tel  par  sa  nature,  mais 
uniquement  par  un  certain  rap()Ort  avec  la 
volonté  divine  qui  le  prohibe. 

Nous  reviendrons  plus  tard  sur  tout  cela, 
nous  bornant  ici  è  recueillir  une  opinion 
fort  curieuse  d'Abélard.  En  examinant  les 
diverses  suggestions  qui  assiègent  la  fai- 
blesse humaine,  il  semble  supposer  que  les 
propriétés  des  végétaux,  des  minéraux,  de 
tous  les  corps,  constituent  des  forces  qui 
agissant  sur  nos  Ames  et  sont  entre  les  mains 
des  démons.  Et  il  représente  ces  êtres  mal- 
veillants qui  travaillent  sans  cesse  la  nature, 
nous  épiant  derrière  chaque  animal  qui 
passe,  cha(]ue  parfum  qui  s*élève,  chaque 
couleur  qui  brille ,  pour  nous  jeter  des  pas- 
sions mauvaises.  «  11  y  a,  n  dit-il,  «  il  y  a  en 
etfel,  soit  dans  les  herbes,  soit  dans  les  se- 
mences, soit  dans  la  nature  et  des  arbres  et 
des  pierres ,  de  nouibreuses  forces  propres 
k  exciter  ou  à  calmer  nos  Ames ,  et  qui ,  uans 
les  mains  de  ceux  qui  les  connaissent  peu« 
veut  facilement  produire  cet  elTet.» 

Ce  passage  est  uue  nouvelle  preuve  de 
niluminisme  o'Abélard.  La  nature  deve* 
nait  ainsi  pour  lui  une  immense  cornue 
chauffer  par  le  diable  et  aussi  par  la  mairie 
humaine. 

Saint  Bernard  et  le  concile  de  Sens  s'éle- 
vèrent contre  cette  croyance  superstitieuse. 

En  résumé,  M.  de  liémusat  admet  le  re- 
proche de  teu'Jance  pélagienne  que  les  con- 
temporains ont  adressé  au  5cilo  teipsum;  il 
admet  aussi  que  cette  tendance  avait  conduit 
l'auteur  de  ce  livre  k  insinuer  ou  à  altérer 
la  foi  sur  les  dogmes  de  la  prédestination, 
de  la  grAce,  des  indulgences,  ainsi  que  sur 
le  sacrement  de  la  pénitence  et  le  pouvoir 
des  clefs.  Puis  il  ajoute  ce  paragraphe  qui 
vaut  la  peine  d*être  cité  k  cause  de  1  étrange 
confusion  d*idées  qui  s*^  recèle. 

«  Aiais  ce  qu'on  pouvait  observer,  »  dit-il, 
€  c'e^lqu'ici  encore  la  tendance  générale  de  sa 
ûocitine  se  manifeste.  Il  semble  disputer  au 
pouvoir  ecclésiastiuue  toute  action  mysté- 

fS7)  Voy  le  Theâiturus  oMecdotomm  nomiimuSf 
de  Bernai  u  Pcx.  BénéJictio  el  bibliothécaire  derab- 
baye  Oe  Mue  k  (1711).  L*oovrage  intiuilé  Petn  Ab^^ 
Lrdi  EUiica  mu  liitr  di€tMê  :  Scito  triputut^  se 


rieuse  ({ui  remonterait  de  la  ierre  au  ciel , 
et  réduire  sa  prérogative  k  une  présomption 
de  discernement,  a  une  au&orilé  morale  de 
science,  d'expérience  et  de  piété,  garantie 
tem}>orellement  par  le  caractère  extérieur 
du  sacerdoce.  Dans  tous  ses  chapitres  sur 
là  pénitence  et  la  confession,  il  est  parlé 
d'humilité,  de  prière,  d*amour  de  Dieu ,  de 
remords  de  lui  déplaire,  de  gémissemenl  du 
cirur;  mais  nulle  part  il  n*e$t  vraiment  ques« 
tion  de  sacrement,  c'est-k*dire  d*une  com-* 
munication  mystérieuse,  invisible  et  ac« 
tuelle  de  la  sainteté  et  de  la  justice,  réalisée 
et  constituée  par  un  signe  visible.  Il  ne  nie 
pas,  mais  il  se  tait:  JPartout  oik  s'avance 
Abélard,  le  merveilleux  recule;  encore  une 
fois ,  c'est  Ik  le  rationalisme.  Son  Ethique 
en  et^i  plus  profondémeut  empreinte  que  .«^a 
théologie  dogmatique;  nous  n'hésitons  \ms 
k  la  regarder  comme  son  ouvrage  le  plus 
original.  » 

M.  de  Rémusat ,  lorsqu'il  a  écrit  ces  lignes 
qui  nous  semblent,  pour  nous,  fort  cu- 
rieuses, et  un  des  symptômes  des  idées 
courantes  et  des  préjugés  habituels  de  ce 
dernier  demi-siècle,  M.  <le  Rémusat  est  parti 
d*un  fait  vrai,  mais  il  la  commenté  au  poni 
de  vue  d*une  irèn-^ieille  idée  (nous  ne  vou- 
lons pas  employer  d'autre  expression  vis«k* 
vis  dutie  intelligence  aussi  délicate),  cette 
idée  est  la  suivante  :  On  supi»ose  que  le 
christianisme  est  une  forme  suprême  de 
ces  doctrines  spontanées  qui  sortaient  des 
élans  du  cœur  et  des  éclairs  de  la  sensibi- 
lité dans  Tantique  Orient  ;  il  est  donc  essen- 
tiellement opposé,  sinon  dans  son  foui  in- 
time el  doctrinal,  du  moins  dans  sa  forme 
religieuse,  k  la  raison  et  k  la  philosophie 
qui  n'est  que  la  raison  vue  par  elle  même. 
De  Ik  suit  que  dès  qu'on  écaite  comme  pro- 
fane le  sensualisme  avec  ses  tristes  et  étroites 
con>équences,  il  ne  reste  plus  que  deux 
systèmes  dcltout,  le  rationalisme,  c'estk- 
dire  la  philosophie;  le  iiiv.stieisme,  c'est-k- 
dire  la  religion.  Et  ici,  qu  ou  l'entende  bien, 
il  ne  s'agit  pas  de  re  mysticisme  légitime 
que  la  rais^on  comme  ta  religinn  autorise, 
et  qui  ne  serait  que  la  généralisation  iïes 
idées  et  des  aspirations  d'un  saint  François 
de  Salles  ou  d  une  sainte  Théière;  il  s'agi^ 
d'une  doctrine  universelle,  6ur  Dieu,  sur 
l'homme,  sur  la  nature,  puisée  aux  sources 
du  cœur,  de  la  sensibilité ,  de  l'extase. 

Quiconuue  a  étudié  d'un  peu  près  l'his- 
toire de  1  Eglise,  sait  qu'elle  a  perpétuelle- 
ment combattu  ces  rêveries  éjiervantes,  de- 
puis les  gno&tiques  jusqu'au  doux  et  hum- 
ble archevêque  de  Cambrai ,  qui  croyait 
aussi  ne  pas  les  admettre.  Il  y  a  uue  onpo- 
sitioo  radicale  entrb  une  doctrine  catholique 
et  des  doctrines  d'inspirations  individuelles. 
Mais  le  siège  était  l'ait,  ou  Ta  poursuivi  k 
travers  tous  les  démentis  des  idées,  des 
doKHies,  des  événements  ;  k  travers  tous  les 

trouve  tfans  le  t.  Hl,  pari,  n,  p.  6S6.  Il  n*a  été  im- 
primé uae  cette  fois,  avaiii  t*editioa  de  M.  Micw 
Palrol.,  t  CULXViU,  coi.  6^ 
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détours  des  argumentations  les  plus  com- 
pliquées et  les  moins  lumineuses. 

Nous  en  voyons  ici  une  preuve.  Abélard 
se  montre  assez  souvent  aans  le  Scito  te* 
ipsum  le  philosophe  du  mysticisme.  Nous 
avons  donné  d*assez  belles  preuves.  Mais  il 
a  été  condamné  par  un  concile  :  donc,  con- 
clut M.  de  Rému»aty  il  avait  outré  la  part 
de  la  raison,  il  était  rationaliste.  M.  de  Ré- 
musai  devrait  au  moins  se  souvenir  que  les 
molinistes,  desquels  il  rapproche  Abélard,  ne 
versaient  point  du  côté  du  rationalisme,  mais 
du  côté  du  mysticisme. 

Mais,  encore  une  fois,  le  siège  était  fait. 

Nous  ne  voudrions  pas  en  finir  avec  un 
livre  écrit  avec  tant  de  soin,  de  patience, 
de  talent,  de  bonheur,  sans  indiquer  sa  con- 
clusion générale,  et  en  quelque  sorte  pra- 
tique. Que  nous  pronosez-vous  7  est  une 
question  qu'on  a  le  ciroit  d'adresser  à  un 
livre  comme  à  un  homme.  M.  de  Rémusat 
parait  l'avoir  senti,  car  son  ouvrage  se  ter- 
mine par  un  chapitre  de  réflexions  générales. 
Malheureusement  il  est  plus  que  difficile 
d*en  tirer  une  idée  nette  et  précise. 

Ce  n'est  pas  que  le  livre  d'Abélard  n'ait 
été    écrit    sous  l'inspiration  de  queUjucs 

Erincipes,  mais  ces  principes  n'ont  point  de 
ut  pratique,  ils  ne  dirigent  pas  ceux  mêmes 
i|m  ie&  adoptent  vers  un  mode  d'action  dé- 
terminé et  en  rapport  avec  les  nécessités  de 
la  vie  individuelle  et  de  la  vie  sociale. 

Quels  sont  ces  principes? 

Des  principes  malheureusement  trop  ré- 
pandus. 

M.  de  Rémusat  est  visiblement  de  ceux 
qui  ne  croient  pas  à  la  révélation  chré- 
tienne i  sans  cesse  il  essaye  de  faire  ressor- 
tir <ies  contradictions  entre  les  principes  de 
la  raison  et  les  dogmes  catholiques,  dont  il 
discute  sans  en  avoir  une  connaissance  suf- 
fisante. Quand  on  est  dans  cette  position 
intellectuelle,  il  semble  qu'il  n'y  ait  que 
deux  choses  à  l'aire,  ou  bien  chercher  une 
autre  révélation,  en  attendre  une  de  tous 
les  cours  de  l'horizon,  ou  bien  essayer  de 
substituer  à  l'ordre  religieux  un  ordre  de 
conceptions  purement  philosophiques.  Res- 
tera seulement  à  savoir  quelles  conceptions 
philosophiques. 

C'est  là,  je  crois,  la  nécessité  logique  qui 
rst  imposée  à  tout  esprit  qui  se  refuse  h 
l'enseignement  de  l'Ëglise.  Il  est  forl  remar- 
quable néanmoins  que  la  pluparldu  temps  les 
incrédules  ne  comprennent  en  aucune  façon 
celte  nécessité,  et  qu'ils  ne  se  sont  presque 
Jamais  interrogés  sur  l'alternalive  qui  leur 
est  posée,  et  sur  le  pai  ti  qui  leur  semble  le 
plus  raisonnable. 

Cet  oubli  bizarre,  ce  contre-sens  dans  la 
position  intellectuelle,  e<t  une  des  causes 
qui  permettent  le  plus  facilement  aux  né- 
gations religieuses  de  se  maintenir.  Lui- 
même  il  s'eiplique  par  trois  causes  dont 
Inaction  se  combine  trop  souvent  pour  le 
malheur  des  âmes  et  de  la  science  elle- 
uiéme. 

La  première  de  ces  causes  est  une  sorte 
d'indill'ércnce  léthargique.  On   nit.*,  mais 


uniquement  sur  l'autorité  de  l'exempte,  ou 
par  une  sorte  d'entraînement  dont  les  motifs 
ne  sont  nullement  puisés  dans  une  étude 
tant  soit  peu  sérieuse.  Combien  s'écrient  : 
La  raison  est  tout,  qui  ne  l'ont  jamais  em- 
ployée avec  un  peu  d'initiative,  et  qui  sont 
du  reste  complètement  étrangers  à  toute 
préoccupation  philosophique.  Comme  d  ail- 
leurs le  besoin  religieux  n'est  guère  plus 
développé  dans  leur  cœur  que  le  besoin 
philosophique  dans  leur  esprit,  ils  restent 
aveugles  devant  le  dilemme,  sans  se  douter 
même  de  son  existence,  jusqu'au  jour  où  un 
événement  grave,  une  voix  retentissante,  !9 
posent  devant  leur  pensée. 

La  seconde  cause,  c'est  qu'on  rétrécit  le 
problème  en  ne  le  posant  que  pour  quel* 

3ues  espri  ts,  et  quelques  esprits  d'une  époque 
onnée.  Il  est  bien  incontestable  que  beau- 
coup d'incroyants  admettent  l'incroyance 
pour  leur  usage,  mais  proclament  ou  sup- 
posent dans  toutes  leurs  actions  quela/bt 
est  excellente  pour  la  majorité  du  genre 
humain.  Ce  u'esl  pas  seulement  pour  le 
peuple  et  les  enfants  que  la  religion,  sui- 
vant eux,  est  excellente,  c'est  pour  toutes 
les  nations  et  pour  tous  les  imfrvidus  qui 
ne  sont  pas  arrivés  encore  à  ce  qu'ils  appel- 
lent l'âge  de  la  majorité  intellectuelle.  Quant 
à  eux,  la  philosophie  leor  suflii  ;  le  grand 
dilemme,  si  vous  n'êtes  Chrétiens,  ou  bien 
il  faut  attendre  une  autre  révélation  que 
celle  de  Jésus-Christ  pour  le  genre  humain, 
ou  bien  il  faut  lui  donner  Ta  philosophie 
pour  religion;  ce  grand  dilemme  n'existe 

Eas  pour  eux,  parce  qu'ils  scindent  le  g  -nre 
umain. 

Nous  arrivons  à  la  troisième  cause,  celle 
qui  arrête  les  hommes  intelligents  sur  la 
voie  religieuse.  Ils  supposent  que  l'ac  ivité 
de  la  pensée  humaine  se  manifeste  de  deux 
manières,  par  \à  spontanéité e\  là  réflexion: 
c'est,  du  reste,  ce  que  nous  remarquions 
naguère  ;  mais  maintenant  il  s'agit  d'entrer 
un  peu  dans  Tintimité  de  celte  théorie,  qui 
commence  à  se  faire  plus  que  surannée,  et 
de  l'interroger  sur  ses  conséquences. 

C'est  loujours  au  fond  la  même  penséa 
humaine,  avec  les  intuitions  de  la  vérité, 
qui  existe,  identique  à  elle-même  sous  ces 
deux  formes,  spontanéité,  réllexion.  La  ré- 
flexion, c*est  la  pensée  spontanée  devenue 
plus  claire,  plus  méthodique,  plus  sûre, 
parce  que  la  volonté  lui  interdit  les  grands 
écarts,  el  par  là  même  capable  d'arriver  à 
quelques  solutions  nouvelles. 

Mais,  au  fond,  la  réflexion  n'ajoute  rien 
aux  sublimes  et  obscures  aperceplions  de  la 
spontanéité  ;  elle  n'ajoute  qu'une  forme 
meilleure. 

Or,  dans  le  système  en  question,  qu*est-cc 
que  la  pensée  s^iontanée?  La  reli^on  avec 
ses  symboles,  ses  élans,  la  religion,  tello 
que  l'extase  la  faite.  Qu'est-ce  que  la  pensée 
réfléchie?  C'est  la  philosophie. 
^  Ainsi,  à  ce  point  de  vue  (on  verra  tout  ) 
l'heure  ses  suprêmes  périls),  il  n*y  a  pasdi* 
différence  fondamentale  entre  la  ptjilusophic 
et  la  religion,  il  n'y  en  a  pas  n  n  plus  cntrt 
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les  diverses  religions  et  les  direrses  philoso- 
phies.  Elles  ne  dififèrent  une  dans  la  forme 
et  par  quelques  degrés  de  clarté  et  de  lu- 
miere. 

Cette  thèse  philosophique»  ou  antipbiloso* 
phique,  était  soutenue  en  même  temps  (le 
parallélisme  est  curieux  )  aue  la  thèse  histo- 
riaue  ou  antihîstorique  ae  M.  Guizot,  dia- 
prés laquelle  les  diverses  époques,  en  se 
succédant,  se  bornent  à  roocliQer,  dans  leur 
forme  extérieure,  quelques  éléments  savants, 
toujours  identiques  dans  le  lond  de  leur 
substance. 

Mais  s*il  en  est  ainsi ,  si  la  philosophie  et 
ta  religion,  voire  même  toute  philosophie  et 
toute  religion,  ne  diffèrent  que  par  le  dehors 
et  la  superGcie  ;  si  les  diverses  formes  so- 
c  aies  sont  toujours  les  mêmes,  à  quoi  bon 
discuter,  agir,  chercher? 

Cette  espèce  d'optimisme  éternel ,  en  cou-< 
vrant  tout  ce  qui  rut  el  tout  ce  oui  est  d'une 
molle  indulgence,  aboutit  au  même  résultat, 
i>eu  s'en  faut,  que  le  scepticisme  absolu ,  à 
l'absence  de  Taction,  et  nous  parlons  de 
l'action  de  la  pensée  comme  de  toute  autre. 

Absence  d'action  et  indifférence,  moins 
coupables  en  pratique,  mais  aussi  plus  fu- 
neste dans  la  pratique,  que  celles  qui  résul- 
tent d'une  brutale  négation  de  tout  bien  et 
de  tout  devoir  1  En  effet,  cette  négation  im- 
pudente ne  peut  jamais  être  le  fait  que  de 
CCS  Ames  basses  et  inertes,  dont  humaine-  . 
ment  parlant,  on  ne  peut  rien  attendre. 
Au  contraire,  l'indifférence  qui  naît  d'une 
approbation  universelle  enveloppant  toutes 
*es  époques,  toutes  les  écoles,  toutes  les 
crovances,  et  les  ramenant  à  je  ne  sais 
quelle  unité  immobile,  séduit  même  les 
cœurs  généreux,  pour  peu  qu*ils  aient  quel- 
que faiblesse,  et  qu*ils  reculent  devant  les 
grandes  tAches.  Elle  entretient  une  sorte 
d'honnêteté  médiocre,  qui  ne  fait  pas  le 
mal,  mais  qui  s'abstient  du  bien,  nabile 
d'ailleurs  à  proposer  tous  les  préceptes  éle- 
vés, pourvu  qu  il  ne  s'agisse  pas  de  les  réa- 
liser, mais  dépourvue  d'élan  et  d'énergie. 
Et  qu'on  le  remarque  bien ,  ce  défaut  d'é- 
nergie dans  Taclion  se  traduit  par  le  manque 
de  précision  et  de  vigueur  dans  la  pensée, 
ou  du  moins  dans  la  conclusion  pratique  et 
définitive  iies  théories.  Il  ne  faut  pas  s'y 
tromper,  eu  effet,  la  plupart  des  hommes 
qui  ont  adopté  le  préjugé  que  nous  combat- 
tons, peuvent  dissimuler  le  vague  de  leur 
conclusion  suprême  par  une  grande  netteté 
de  prémisses  et  d'idées  de  détail  :  toute  école 
officielle  est  claire  et  précise  sur  ce  chapitre  ; 
mais,  quand  il  s'agit  de  porter  ce  jugement 
qui  touche  à  l'action,  on  s  arrête  ;  on  montre 
les  difficultés  du  premier  parti  h  prendre; 
puis,  les  difficultés  du  second  parti,  puis  les 
impossibilités  du  troisième Et,  en  der- 
nière analyse ,  on  ne  prend  aucun  des  trois,  et 
ou  n'en  cherche  pas  un  qualrième.Cette  espèce 
de  somnolence  intellectuelle,  toutes  les  fois 
que  les  questions  décisives  surviennent,  se 
manifeste  dans  le  monde  dont  nous  par- 
lons, aussi  bien  à  propos  du  christianisme 
qu'à  propos  de  tout  le  reste;  voilà  pourquoi 


ils  nourrissent  peu  leur  Ame  et  arrivent 
tardivement  à  la  foi,  quand  ils  y  arrivent. 

Voilà  aussi  pourquoi  leur  dernier  mol, 
même  sur  une  œuvre  particulière ,  ou  sur 
un  temps  quelconque ,  est  difficile  à  saisir. 
Voici  comment  M.  de  Rémusat  achève  ses 
deux  volumes,  si  intéressants  d'ailleurs, sur 
Abélard. 

«  Dans  Vhistoire  de  V esprit  humain  ^  toutes 
les  fois  qu'on  creuse  un  peu  profondément , 
on  trouve^'  pour  ainsi  parler^  un  sol  identi^ 
que:  c'est  un  terrain  de  première  formation 
qui  a  porté  toutes  les  révolutions  superfi- 
cielles. Il  en  doit  être  ainsi.  La  philosophie 
recherche  des  vérités  qui  ne  sont  d'aucune 
époque,  et  elle  les  cherche  dans  l'esprit 
humain,  le  même  aujourd'hui  qu'au  moment 
suprême  où  l'esprit  infini  le  souffla  sur  la 
face  de  l'être  qu  il  se  donna  pour  spectateur 
el  pour  témoin.  Celle  double  identité  ^  la  vérité 
éternelle  transpirant  dans  une  intelligence 
dont  V essence  ne  varie  pas ,  est  le  fond  même 
de  la  philosophie  :  c'est  ce  qui  fait  la  valeur 
incomparable  de  cette  science.  Mais  si  la  vé- 
rité ne  change  point,  il  n'en  est  pas  de  même 
de  la  connaissance  de  la  vérité.  On  en  sait 
plus  ou  moins,  et  l'esprit  humain,  multiple 
en  facultés  comme  en  iées,  se  développe,  se 
dirige ,  s'enrichit  diversement  en  des  temps 
divers.  Il  est  bon,  il  est  nécessaire  de  s  ap- 
puyer sur  ce  qui  ne  change  pas,  de  savoir 
au  moins  qu'il  y  a  de  l'iminutable;  mais 
l'intérêt  de  l'élude,  le  charme  de  la  science, 
c'est  le  mouvement  ;  une  science  surhumaine 
seule  resterait  immobile.  Le  mot  de  science 
lui-même  suppose  une  distinction  entre  ce 
qui  connaît  et  ce  qui  est  connu,  et  la  cons- 
cience de  notre  nature  intellectuelle  fait 
foi  d'un  effort  constant  d*égaler  la  connais- 
sance à  l'inconnu.  Résignons-nous  donc  à 
croire  les  choses  comme  nous  les  voyons, 
ayons  l'orgueil  de  nous  fier  aux  apparences. 
Sachons  la  vérité  éternelle,  croyons  la  science 
mobile.  Concevons  la  stabilité  des  essences, 
de  l'essence  de  l'esprit  humain,  par  exemple, 
mais  admettons  qu'il  a  une  histoire  comme 
il  le  semble,  c'est  à-dire  que  le  temps  existe 
pour  lui.  Les  illusions  nécessaires  ne  sont 
pas  des  illusions,  mais  des  lois  de  la  nature 
des  choses,  et  la  pensée  coïncide  avec  ce  qui 
est.  S*il  n'en  était  pas  ainsi,  elle  n'/iurait  ni 
mystères,  ni  lacunes;  si  elle  se  trompait 
elle-même,  elle  serait  contente  d'elle-même. 
Il  n*y  aurait  point  de  doute,  s'il  n'y  avait 
qu'ignorance,  et  c'est  parce  qu'on  sait  de  la 
vérité,  qu'on  s'aperçoit  qu'on  ne  sait  pas  la 
vérité  tout  entière. 

«  C'est  à  la  lueur  de  cette  foi  philosophique 
qu'il  faut  considérer  l'histoire  de  la  philoso- 
phie; et  dans  cette  histoire ,  ses  héros,  ses 
triomphateurs,  ses  vaimus,  ses  martyrs. • 
Tous  ils  sont  de  même  famille.  La  diversité 
des  doctrines  et  des  langages  couvre  un  fonds 
d'idées  communes.  La  variété  des  esprits  se 
produit  dans  celle  des  points  de  vue  et  des 
méthodes  ;  mais  ces  esprits  consacrés  à  une 
même  science,  tendent  au  même  but,  et 
marchent  à  pas  inégaux ,  sous  des  dehors 
différents,  dans   une  setile  et  large  voie. 
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Arrivez  jusqu'au  cœur  de  leurs  systèmes^ 
vous  vous  sentirez  comme  en  pays  de  con- 
naissance. Au  fond  de  la  science  de  toute 
époque,  vous  retrouverez  la  science  con- 
temporaîne,  mais  des  esprits  divers  pénè- 
trent plus  ou  moins  profondément  dans  des 
questions  identiques;  et  de  même  que  dans 
les  mathémaiîques  ii  ya  des  questions  qu*on 
peut  également  aborder  et  représenter  ou 
résoudre  par  des  nombres,  par  des  lignes , 
par  des  notations  al^élu-iques  ou  infinilébi- 
nulles,  les  mêmes  problèmes  philosophiques 
ne  sont  pas  toujours  posés,  exprimés,  traités 
dans  un  même  laUj^age,  et  ces  changements 
ne  sont  inditîérents  ni  à  la  clarté,  ni  même 
à  la  vérité  des  solutions.  Dans  quel  ordre 
ces  changements  se  succèdent-ils?  suivant 
quelles  lois  se  règlent  la  marche  de  lascience 
et  la  transformation  des  méthodes?  c*est  en 
cherchant  cela  qu'on  porte  de  la  philosophie 
dans  riiistoire  de  la  philosophie. 

«  L'ouvra^je  qu'on  vient  de  lire  doit  servir 
quelque  peu  h  qui  voudra  considérer  l'ori- 
gine U*uiie  grande  époque  de  cette  histoire 
dans  un  de  ses  principaux  personnages.  C'est 
au  lecteur  de  Taire,  dans  ce  moment,  dans 
ce  point  du  xii*  siècle,  la  part  du  variable 
et  de  rinvaiiahle,  et  de  renouer  le  iil  de  la 
causalilé  entre  ce  qui  précède  et  ce  uui  suit 
l'école  d'Abéard. 

«  L'hellénisme  elle  christianisme  sont  les 
sources  de  la  philosophie  du  moyen  Age,  et 
Ton  peut  le  dire  de  toute  phi losopliie  dans 
le  monde  moderne.  Dans  Abélard,  I  un  de 
ces  élémi  nls  se  borne  à  quelques  traditions 
isolées  et  vagues  de  platonisme  et  de  néo- 
plolcnisme  et  à  rarislolélisme  logique  » 
transmis  surtout  par  des  commentaires.  Le 
chr  stianisme  est  surtout  pour  lui  Cilui  de 
saint  Augustin.  A  ces  éléments,  il  applique 
un  esprit  décidément  rationaliste,  et  de 
plus,  subtilement  dialectique,  et  compose 
une  doctrine  où  domine  toujours  la  foi  en 
Dieu  et  en  la  raison.  Qu'était  cette  doctrine? 
On  Ta  vu  peut-être  dans  ce  livre.  Qu'en  a 
tiré  Tesprit  humain?  11  me  semble  qu'on  le 
voit  tous  les  jours  autour  de  nous.  Nous 
sommes  les  eniants  de  l'école  de  Paris.  » 

Celte  page  est  curieuse  parce  qu'on  y  voit 
la  lutte  de  deux  théories  fort  ditférentes; 
l'une  qui  a  présidé  au  livre  de  M.  de  Rému* 
sat,  et  qui  se  développe  largement  dans  sa 
préface;  l'autre,  qui  parait  avoir  frappé  son 
esprit  au  moment  où  il  y  mettait  la  dernière 
niain.  Si  le  fond  de  la  philosophie  est  iden- 
tique, comment  serait-il  vrai  que  l'histoire 
vraiment  philosophique  de  la  philosophie 
consiste  à  saisir  les  dilférences  des  système» 
et  des  époques?  Et  en  fait,  M.  de  Kémusat 
u'a-t-il  pas  surtout  vu,  dans  les  divers  sys- 
t«tmes  qui  se  sont  disputé  les  écoles  et  le» 
Ames  au  moyeu  Age,  les  reflets  des  systèmes 
de  la  Grèce  ?  Les  observations  vraies  qu'il 
développe  dans  cette  espèce  depoêt-Mcriptum 
qu*ou  vient  de  lire  semblent  n*être  venues 
qu'après  coup,  ou  du  moins,  elles  sont  res-* 
tées  comme  ces  idées  claires  et  lumineuses 

(58)  Abélaro,  1. 1,  p  355. 


qu*on  n*ose  pas  nier,  mais  dont  on  ne  fait 
pas  usage. 

£t  ici,  une  réflexion  ne  peut  pas  ne  pas 
nous  frapper.  Deux  notions  manquent  à 
V Abélard  de  H.  de  Rémusat  et  empêchent  ce 
livre  remarquable  d'être  tout  ce  qu'il  aurait 
pu  être  :  Tune  est  la  notion  de  la  vérité  his- 
torique, c'est-à-dire,  la  foi  au  progrès;  l'au- 
tre est  la  notion  de  la  vérité  religieuse, 
c'e$t-à-<Jire  la  foi  au  dogme  catholique,  M.  de 
Rémusat  semble  penser  que  le  christianisme 
n  a  joué  qu'un  rôle  secondaire  dans  la  sco- 
iastique;  il  borne  presque  son  action  h  re- 
dresser, à  maintenir,  à  fortifler  une  vague 
pensée  platonieimne  vis-à-vis  de  la  tradi- 
tion périj^aléticienne.  Ce  système,  qui  sup- 
[^oserait  la  stériliteabsolue  du  do^me  calho- 
ique,  tend  à  violer  toutes  les  lois  de  This* 
toire  en  ne  faisant  des  siècles  que  les  fades 
rabâcheurs  d'un  passé  hellénique  qui  pèse 
éternellement  sur  tout  ce  qui  a  suivi.  Faire 
descendre  la  notion  du  progrès,  c'est  à-dire 
l'Ame  de  l'histoire  dans  Télude  du  moyen 
Age,  c'est  reconnaître  le  rôle  du  dogme  ca- 
tholique comme  formateur  de  la  pensée  mo- 
derne. 

§  IV.  -  Théorie  de  M.  liauréau  sur  U  msièm  d'AU^ 

Utrd» 

H.  Hauréau  commence  son  chapitre  sur 
Abailard  en  déclarant  que  ce  sujet  a  éià 
épuisé  par  MM.  Cousin  et  de  Rémusat,  et 
qu'il  est  complètement  de  leur  avis  sur  le 
philosophe  du  Pailet. 

La  vérité  est  qu'il  se  borne  à  reproduire, 
en  le  résumant  d'une  manière  intelligente, 
le  système  de  M.  Cousin,  avec  cette  seule 
difl'érence  que  M.  Cousin,  en  déclarant  Abé* 
lard  nominaliste ,  Je  croit  dans  Terreur , 
tandis  que  U.  Hauréau  le  croit  dans  la  vé- 
rité. 

Voici,  du  reste,  comment  lui-même  ré- 
sume son  opinion  : 

«  Le  nomiiialisme,  on  connaît  déjà  cette 
doctrine,  est  la  critique  du  réalisme.  Cette 
critique  se  fonde  sur  la  négation  des  essen- 
ces générales  et  des  exemplaires  éternels. 
M.  de  Rémusat  l'a  bien  déûnie  un  idéalisme 
spécial,  ou  borné  aux  universaux  (38).  Abé« 
lard  ayant  été  du  parti  des  uominalistes, 
nous  aurons  donc  à  rappeler  d'abord  les 
plus  considérables  des  arguments  dont  il  a 
lait  emploi  dans  sa  polémique  contre  les 
écoles  opposées.  Mais  Abélard  n*a  pas  été 
seulement  le  disciple  et  le  continuateur  de 
Rosceliu  :  on  l'a  vu  tour  à  tour  combattre 
ses  deux  maîtres,  pour  s'établir  enfin  dans 
une  position  intermédiaire  qu'il  jugeait 
inexpugnable.  Rejetant,  d'une  part,  fidéa- 
lisme  transcendautal  de  Guillaume,  et,  d*au- 
(re  part,  le  scepticisme  outré  au*ii  met  au 
compte  de  Rosceliu,  Abélard  s  est  énergi- 
quement  déclaré  le  défenseur  de  l'universel 
post  renif  de  l'universel  conceptuel,  recueilli 
des  choses  individuelles  par  les  sens  et  for- 
mé par  la  raison.  On  a  nommé  cette  doctrine 
le  conceiitualisme  :  c'est  le  aorninaUsoM 
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raisonnable,  ftaban-Mâur,  Hoirie  d'Auxerre, 
Berenger,  Gaunilon  étaient  conceptualistes  ; 
si  Roscelin  lol-méme  nous  était  mieux  con- 
nu, si  hous  avions  d'autres  témoignages  sur 
son  enseignement  et  sur  ses  opinions  que 
les  dires  de  ses  adversaires,  il  est  vraisem^ 
blahle  qu'il  ne  nous  semblerait  pas  très* 
éloigné  d'accepter  toutes  les  conséquences 
du  conceptualisme.  Quoi  qu'il  en  soit^  ce 
qui  est  reconnu  depuis  longtemps  (39)«  ce 
qui  est  vrai,  c'est  qu'Afoélard  a  trouvé  le 
premier,  au  moyen  âge,  la  matière  d'un 
système  complet  dans  la  thèse  de  l'universel 
poêt  rem;  c'est  que,  le  premier,  il  a  produit 
ce  système  sous  une  forme  suffisamment 
dogmatique.  C'est  là  son  titre  principal  au 
glorieux  renom  qu'il  a  conservé  dans  l'é- 
cole. Nous  ne  manquerons  pas  de  le  faire 
valoir.  » 

On  voit  par  cette  page  que  les  opinions 
de  MM.  Cousin,  Rousselot,  Rémusat,  Hau- 
réau  se  partagent  d'une  façon  assez  singu- 
lière sur  Abélard,  tout  en  ayant  un  fond 
commun. 

MM,  Cousin  et  Bauréau  votent  dans  Abé- 
lard un  iiominaliste   prudent  et  large. 

M.  de  Rémusat,  attribuant  à  Roscelin  une 
opinion  dont  MM.  Cousin  et  Hauréau  l'am- 
nistientf  et  interprétant  comme -eux  la  pen- 
sée d*Abélard ,  ne  veut  pas  que  le  concep- 
tualisme de  celui-ci  soit  une  espèce  de 
nominalisme.  Mais,au  fond, il  entend  le  sys- 
tème particulier  du  dialecticien  du  Paflet 
dans  le  même  sens  que  l'illustre  éditeur 
d'Abélard. 

M.  Rousselot  fait  bande  à  part  ;  et  suivant 
lui,  comme  suivant  Ruhle,  CaramueletRix- 
her,  le  système  en  question  se  rapproche 
plus  de  celui  de  Guillaume  de  Cham{)eaux 
que  de  tout  autre. 

Il  aufait  été  k  désirer  que  M.  Hauréau, 
qui  rencontrait  sur  son  chemin  l'opinion  de 
MM.  Rémusat  et  Rousselot,  voulût  bien 
l'examiner.  Il  les  passe  sous  silence ,  et  se 
borne  à  reproduire,  avec  une  netteté  admi- 
rable d'ailleurs,  Targumenlation  de  M.  Cou« 
sio.  Il  faut  convenir  que  le  chapitre  sur 
Abélard  n'est  pas  le  plus  fort  du  beau  livre 
que  cet  écrivain  nous  a  donné  sur  la  scolas- 
tique. 

Oe  qu^il  y  a  de  plus  original  dans  ce  cha- 
pitre^  c'est  le  soin  avec  lequel  le  savant  au^^ 
teur  s'attache  à  développer  la  critique  de 
Bayte  contre  le  réalisme,  et  à  trouver  dans 
Abélard  le  germe  de  cette  critique. 

Mais  il  me  parait  qu'à  cet  égard  il  se  fait 
quelque  illusion,  et  qu'Abélard  a  à  peine  en- 
trera ce  vice,  réel  d'ailleurs^  du  réalisme 
de  Guillaume  de  Champeaux  et  de  Bernard 
de  Cbarfres,  contre  lequel  on  veut  qu'il  ait 
dirigé  tout  le  feu  de  ses  argumentations. 

Nous  avons  déjà  vu,  en  réfutant  une  opi- 
nioode  M^  Rousselot,  qu'Abélard  croit  à 
l'exislence,  au  sein  de  tout  être,  d*une  es- 
sence pure,  qui  est  la  matière  première, 


mais  qu'il  •  ne  veut  pas  que  cette  essence 
pure  soit  un  genre.  L'idée  d'Etre  a  donc# 
suivant  lui,  une  objectivité  incontestable» 
mais  ce  n'est  pas  un  univèrMel;  c'est  préci- 
sément parce  que,  suivant  lui,  le  genre  su- 
prême ou  le  suprême  universel  est  une  pure 
conception  de  1  esprit,  et  non  la  représenta- 
tion directe  d'une  réalité,  qu'il  combat  les 
partisans  de  la  non-différence.  En  effet,  le 
système  de  la  non-différence  se  distingue 
métaph^siquement  et  logiquement  du  sys- 
tème d  Abélard  :  métaphysiquemenl,  en  ce 
que,  la  théorie  de  la  matière  et  de  là  forme 
n'étant  pas  explicitement  admise  par  ses 
partisans,  les  qualités,  les  déterminations 
de  l'être  sont  sans  adhérence  à  la  substance 
même;  logiquement,  en  ce  que  la  notion 
universelle  représente  cette  vague  essence 
qui  se  divise  entre  tous  les  êtres. 

Abélard  réfute  donc,  à  ce  double  point  de 
vue^  c'est-à-dire  au  point  de  vue  mé(aph3r- 
sique  et  au  point  de  vue  logiaue^  les  opi- 
nions de  la  non-différence.  11  lui  reproche 
d'admettre  un  genre  suprême  qui  serait  la 
représentation  d'une  réalité;  et  c'est  en  ce 
sens  qu'il  dit  :  Omnia  illa  gêneralissima  gen^' 
ralissimumunum  dicuntur^  quia  indifferentim 
8unt.  C'est  à  propos  de  ce  passage  que 
Mi  Hauréau  s*écrie  qu'Abélard  aborde  enfln 
<c  la  véritable  question,  )»  et  qu'il  devine  que 
la  thèse  de  la  non-différence  conduit  tout 
droit  à  la  thèse  panthéiste  de  l'unité  de  subs- . 
tance.  M.  Hauréau  commet  ici  une  erreur 
d'interprétation  qui  se  touche  du  doigt.  It 
prend  l'exposition  du  système  pour  sa  réfu- 
tation. 

Le  second  passage  cité  par  M,  Hauréau  est . 
tiré  des  Glossulœ;  il  a  plus  de  valeur  que  le 
précédent,  et,  ce  qu'il  y  a  de  particulier, 
c^est  que  noua  n'en  trouvons  point  l'équi- 
valent dans  les  autres  ouvrages  d'Abélard. 
Nous  le  citerons  tout  entier: 

«  Ce  système  (le  réalisme  dans  toutes  ses 
variétés)  exige  que  les  formes  aient  si  peu 
de  rapport  avec  la  matière  qui  leur  sert  de 
sujet,  que,  dès  qu'elles  disparaissent,  la  ma- 
tière ne  diffère  plus  d'une  autre  matièret 
sous  aucun  rapport,  et  que  tous  les  sujets 
individuels  se  réduisent  à  Tuniié  et  à  l'iden- 
tité. Une  grave  hérésie  est  au  bout  de  cette 
doctrine  ;  car,  avec  6lle,  la  substance  divine, 
qui  est  reconnue  pour  n'admettre  aucune- 
forme,  est  nécessairement  identique  à  toute 
substance  quelconque  ou  à  la  substance  en 
général...  £t  uon-seulement  la  substance  de 
Dieu,  mais  la  substance  du  Phénix,  qui  est 
unique^  n*est  dans  ce  système  que  la  subs- 
tance pure  et  simple,  sans  accident,  sans 
propriété,  qui,  partout  la  même,  est  ainsi  la 
substance  universelle.  C'est  la  même  subs- 
tance  qui,  est  raisonnable  et  sans  raison,  ai>* 
solument  comme  la  même  substance  est 
à  la  fois  blanche  et  assise,  car  être  blanc  et 
être  assis  ne  sont  que  des  formes  opposées^ 
comme  la  rationaiilé  et  son  contraire;  et 


(39)  Ruentem  praeceptoris  cansam  susiînoii  Pr*  non  inrêliclter  fulcire  vlsus  est.  (Jve.  Tbmusiosj 
trus  Atelardus,  proque  flatu  vocis  siibstitiiens  cori'  De  doct,  tchol,  d'nserL  /u$t.  Lipsiae.  s.  d.  [  1676  J 
étpims  signipcaîoê,  lanquam  novo  libiciue  subjeclo,      in  4*.) 
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}>uisque  les  deux  premières  formes  peuvent 
notoirement  se  trouver  dans  le  même  sujet, 
pourquoi  les  deux  secîondes  ne  s'y  trouve- 
raient-elles pas  également?  Est-ce  parce  que 
la  rationalité  et  l'irrationalité  sont  contrai- 
res? Elles  ne  le  sont  pas  par  l'essence  »  car 
elles  sont  toutes  deux  de  Fessence  de  la  qua« 
))té;  elles  ne  le  sont  point  par  les  adjacents 
(per  adjacent ia)f  car  elles  sont,  par  la  suppo- 
sition, adjacentes  à  un  sujet  identique.  Du 
moment  que  la  rjûême  substance  convient  à 
toutes  les  formes,  la  contradiction  peut  se 
réaliser  dans  un  seul  et  même  être,  et  alors 
comment  dire  qu'une  substance  est  simple, 
une  autre  composer,  puis  qu'il  ne  peut  y  a  voir 
quelaue  chose  de  plus  d«ins  une  substance 
que  dans  une  «ulre?  Comment  dire  qu'une 
Ame  sente,  qu'elle  éprouve  la  joie  ou  la  dou- 
leur, sans  le  dire  en  même  temps  de  toutes 
les  âmes,  qui  sont  une  seule  «t  m^me  subs- 
tance (.'!(►)?  » 

M.  Hauréau  ajoute  après  cette  ciiation  : 

«  Abélard  a  donc  dénoncé  \yeiV  avance  \& 
réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux  et 
d'Adélard  de  Baih,  comme  responsable  des 
erreurs  d'Amaury  de  Bène  et  de  Spinosa. 
Nous  ne  pouvons  que  souscrire  à  celte  dé^ 
Donciation.  » 

M.  Cousin  n*a  rien  dit  de  semblable,  et 
son  silence  semble  prouver  quesonopinion^ 
au  moins  sur  ce  point  de  détail,  diffère  de 
celle  de  M.  Hauréau. 

Bans  ce  cas,  nous  sommes  complètement 
de  l'avis  de  M.  Cousin.  Croire  qu*Abélard  a 
vu  «  le  sombre  abime  de  ridentité  absolue  » 
<iy  bout  de  Guillaume  de  Champeaux,  et  que 
cette  vue  Ta  fait  reculer,  c'est  devancer,  je 

{lense,  la  marche  des  temps,  et  prêter  au  dia- 
ecticien  du  Pallet  ses  idées  qui  sont  trop 
près  des  nôtres  pour  qu'elles  soient  les 
siennes. 

S'il  avait  étendu  si  loin  son  regard,  l'ob- 
jection qu'on  vient  de  lire  dans  l'élégante 
traduction  de  M.  de  Uémusal,  et  qu'il  inter- 
prète comme  une  allusion  prématurée  con- 
tre Spinosa  et  Hegel,  aurait  été  le  fond  de  sa 
polémique.  Or,  elle  n*apparait  qu'ici,  et  en- 
core comment  fautai  l'interpréter? 

Remarquons  encore  qu'elle  se  décompo^o 
en  deux  parties  : 

Dans  la  première,  Abélard  poursuivant 
toujours  son  idée  métaphysique  de  construire 
la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  bien 

au'il  ne  la  comprenne  pas  encore,  et  par  là 
e  lier  Télément  oui  donne  lieu  à  l'idée 
d'individuel,  et  celui  qui  donne  lieu  aux 
universaux  (  bien  que  directement  les  uni- 
versaux  ne  représentent  rien  ) ,  Abélard, 
dis-je,  reproche  aux  défenseurs  de  la  non- 
différence,  de  regarder  comme  le  fond  de 
J'étre,  un  principe  sarjs  rapport  naturel  avec 
ce  qui  le  spécifie  et  le  détermine.  On  re- 
mar(]uera  que  c'est  là  une  objection  que  le 
Stagi  ri  te  adressait  déjà  à  Platon.  Maintenant, 
pour  Uen  faire  comprendre  le  sens  de  son 
reproche,  qu'ajoute  le  dialecticien  du  Pallet? 
11  ajoute  que  cet  être  pur  et  sans  rapport  à 


la  forme  qui  le  spécialise  et  même  l'indivi- 
dualise,seraitdonc  identique  à  la  substance 
de  Dieu  et  à  celle  du  phénix.  Le  rapproche- 
ment est  curieux  ;  iJ  est  pourtant  très-com- 
préhensible au  point  de  vue  où  se  place 
Abélard.  Celui-'ci,  en  effet,  ne  veut,  comme 
le  supposent  MM.  de  Rémusat  et  Hauréau, 
que  la  doctrine  de  la  non  différence  ou  d'A- 
délard deBath  conduit  au  panthéisme  ou  à 
l'unité  de  substance.  Le  reproche  se  com- 
prendrait, adressé  à  Guillaume  de  Cbam- 
peaux,  mais  non  à  Adélard  qui  rroit,  avec 
Abélard,  que  l'universel  se  brise  entre  les 
diverses  esf  èces  et  puis  entre  les  divers  in- 
dividus qu*il  détermine.  Autre,  en  effet,  est 
l'accusation  du  philosophe  du  xu*  siècle  :  il 
reproche  à  ses  adversaires,  non  de  détruire 
les  substances  finies  en  les  englobant  dans 
Tunité  substantielle  de  Dieu,  mais  de  faire 
de  Dieu  une  substance  semblable  à  celle  des 
êtres  finis;  erreur  qui  se  raj'procherait  plu- 
tôt d'une  sorte  d'athéisme  que  du  pan- 
théisme, et  qui  tend  plutôt  à  annuler  le  ca- 
ractère infini  de  l'infini,  qu'à  nier  le  fini  lui- 
m^mo.  Voilé  pourquoi  Abélard,  après  avoir 
])arléde  Dieu,  parle  du  pA(^ntj:.  L'exemple 
du  célèbre  oiseau  revieiU  souvent  dans  les 
discussions  du  moyen  âge  :  il  est  uniquedans 
son  espèce;  voilà  la  merveille  supposée! 
voilà  le  texte  inépuisable  des  commentai- 
res !  Bien  entendu^  Abélard  ne  soutient  pas 
que  les  disciples  d'Adélard  de  Bath  étaient 
condamnés  par  la  logique  à  regarder  la  subs* 
tance  du  phénix  comme  renfermant  en  elle 
toutes  les  autres  substances;  et  rien  ne  fait 
mieux  ressortir  que  cet  exemple  singulier 
\à  véritable  pensée  de  l'auteur  des  Gloses  sur 
Porphyre.  Le  phénix  n'étant  individualisé 
par  rien,  puisqu'il  est  seul  de  son  espèce, 
n*aurait  qu  une  matière,  dans  le  système  de 
la  non-différence.  Dès  lors,  il  serait  une 
portion  sans  mélange  de  la  substance  uni* 
verselle. 

Dans  l'autre  partie  de  son  argumentation, 
Abélard  reprend  un  raisonnement  qu'il  dé- 
veloppe aussi  dans  le  J)e  generibuSf  à  savoir, 
que  la  substance  aurait  des  propriétés  con- 
tradictoires, si  Ion  admettait  le  réalisme. 

Que  conclure  de  là?  c'est  que  M.  Hauréau 
ju^^e  trop  Abélard  à  travers  la  peur  qu'il  a 
de  Hegel,  et  qu'il  ne  comprend  pas  la  por- 
tée et  le  caractère  de  ses  arguments,  parce 
qu'il  l'arrache,  pour  ainsi  dire,  à  son  siècle. 

Ce  n'est  pas  que  le  réalisme  de  Guillaume 
de  Champeaux,  ou  le  système  que  nous  lui 
attribuons,  et  le  réalisme  de  fiernard  de 
Chartres  ne  recelassent  le  panthéisme  dans 
leur  sein;  mais  ce  panthéisme  n'était  pas 
encore  visible,  et  c'est  une  illusion  de  croire 
qu'Abélard  ait  vu  nettement  ou  même 
a|)erçu,  à  cet  égard,  les  conséquences  du  prin- 
cipe qu'il  combattait.  De  son  temps,  la 
philosophie  n'a  pas  encore  pris  tout  son  dé- 
veloppement :  les  questions  les  plus  fonda* 
mentales  de  la  théodicée  n'ont  pas  encore 
apparu  ;  les  grands  problèmes  de  l'ontologie 
ne  font  que  montrer  leurs  cimes  lointaine». 


(^0)  C*est  aussi  ropinien  exprimée  par  M.  d%  Bémusat. 
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Il  faudra,  pour  que  les  horizons  s*élargis- 
seni,  que  le  syslème  d'Amaury  vieHne,  par 
ses  erreurs,  et  par  la  nécessilé  de  les  relu- 
ter,  accroUre  le  domaine  de  cette  scolaslw 
que,  qui  est  néedè^  réfulatiOÈsdeBéreager. 
Abélard  n*a  pas  eu  le  pressenliment  de  celle 
réDOvàtion  qui  doit  se  produire  s^itdt  après 
lui.  Cest  un  des  faits  curieux  qui  établis- 
sent, suivàct  ho'us,  que  ce  n'était  pas  ud 
génie  de  premier  ordre. 

On  Yà  voir  enco^e  comiâent  un  point  de 
Tue  étroit  et  systématique  peut  fermer  le^ 
yeux  des  écrivains  les  plus  exacts  sur  les 
vérités  les  plus  faciles  à  constater. 

Oo  se  rappelle,  et  nous  prouverons  plus 
tard  en  détail,  que  dans  rêtre,  tel  que  le 
conçoit  Abélard,  il  v  a  deux  éléments  :  lA 
maiière  et  la  formé:  la  matière,  c*est  le  fond 
de  la  substance  ;  la  forme,  c'est  ce  qui  la 
spécialise  (juand  on  considère  une  espèce, 
ce  qui  I^iiidividualise  quand  oh.considère  un 
individu.  Rien  n'est  plus  clair/ m(fis  comme 
il  a  été  décidé  par  H.  Hifuréau  que  la  cause 
du  christianisme  et  celle  du  réalisme  sont  k 
peu  près  identiques,  il  conclut  qu'Abélard 
—  condamné  péir  deux  conciles  —  est  no- 
minaliste;  mais  Albert  le  Grand  aussi  est 
nominali^te,  suivant  l'érudit  historien,  et  i! 
cherche  le  principe  d'iddividuation  dans 
la  matière.  Que  conclût  de  là  M.  Uauréaut 
c'est  que,  suivant  Abélard,  la  matière  est 
ce  qui  s'ajoute  à  la  substance  pour  l'indivi- 
dualiser. 

€  Voilà  le  grand  point,  ■  dit-il.  «  L'abstrac- 
tion intellectuelle  ne  donne  pas  le  compos«^, 
mais  la  forme  isolée  de  la  maiière.  Or,  sui- 
vant Abélard,  et  suivant  le  plus  grand  nom- 
lire  des  nominaiistes,  c'est  la  matière  déler- 
uiinée  qui  est  principe  d'ind.vidualion.  Si 
donc  on  fait  exception  de  la  matière,  l'indi- 
vidualité disparaît;  seule,  l'univorsalité  per- 
siste, demeure  ;  mais,  avec  la  matière  indi- 
viduelle,lA  réalité  s*e>l  évanouie,  et,  aveô 
la  foroie  uuiversellc,  il  n*est  plus  resté 
que  l'opposé  mémo  de  la  réalité,  c  es^t-à-dire 
le  concept  abstrait.  » 

M.  Hauréau  n'a  pas  essayé  de  caractériser 
la  théologie  d*AbcMard. 

I  y.  —  De  lamàtapk^ti^a'ÀbéUgré. 

Nous  venons  de  passer  en  revue  un  gran  1 
nombre  de  théories  relatives  au  philosophe 
du  Palîet.  Avant  do  présenter  la  nôtre,  nous 
devons  avertir  nos  lecteUi's  que  nous^ne  la 

E résentons  qu'à  tiire  d'hypothèse  vraisem- 
lable. 

Deux  raisons  nous  empêchent  d'arriver  à 
uue  certitude  absolue  dans  cette  mono- 
graphie. 

£n  premier  li6u,  le  xii*  siècle  nous  est  si 
peu  connu,  môme  après  l'admirable  travail 
dn  M«  Cousin,  que  nous  ne  sommes  pas 
même  capables  (je  parle  des  plus  érudils 
d'entre  nou»)  d'expliquer  la  page  curieuse 
que  Jean  de  bali.sbury  consacre  à  la  classiG- 
cation  des  diverses  écoles  en  crédit  de  son 
temps.  Nous  citerons  ailleurs  ce  passage 
très-curieux,  où  il  passe  en  revue  les  nuan- 
ces fariées  du  réalisme  et  du  noaiinal'smc. 


Los  Saumaise  présents  seraient  fort  embar- 
rassés si  on  leur  disait  simplement  :  Veuillez 
tious  dire  quels  sont  les  docteurs  importante 
qui  ont  soutenu  ces  thèses  énifi^niatlques 

3ue  lo  spirituel  pfélat  résume  d'un  mot,  et 
aigncz  nous  les  expliquer,  je  ne  dis  point 
dans  le  détail  le  plus  intime,  mais  en  g^os  et 
sommairement.  Je  né  pense  p«rs  qu'à  cet 
é^ard,  ^armi  les  juges  fcâ  plus  conmélents 
en  matière  d^histoire,  un  seul  eût  le  plus 
léger  doute.  On  peut  donc  connaître  ou 
croire  qu'on  connaît  tel  ou  tel  dialecticien 
du  xu*  siècle  :  le  xn*  siècle  lui-même,  je 
parle  du  xu*  siècle  philosophique,  est  encore 
lermé  de  sept  sceaux.  Or,  quand  un  siècle  est 
encore  enveloppé  de  mystère,  comment  ceux 

3ui  ont  emprunté  tel  ôu  tel  de  ses  principes, 
e  ses  sentiments,  qui  sont,  pour  ainsi  cfire, 
un  tlot  de  Qeurs,  pourraient-ils  être  bien 
connus  dons   leuf  Traie  intimité  intellec- 
tuelle? 
Cela  est  vrai  surtout  d'Abélard,  qui  fut  le 

frand  lutteur  de  son  époque,  comme  .«aint 
ernard  en  fut  le  suprême  directeur.  Il  n'est 
plus  permis  de  croire  que  sa  polémique  soit 
uniquement  dirigée  contre  Guillaume  de 
Champeaux,  que  nous  Savons  très-diOicilo 
à  interpréter,  et  Roscelln,  que  l'on  croit 
très-aise  à  comprendre,  et  que  cependant 
MM.  de  R<^musat  et  Cousin  comprennent 
de  deux  manières  très-différentes.  La  polé« 
mique  d'Abélard,  disons-le,  est  univer- 
selle :  elle  touche  lisiblement  à  Bernard  dé 
Chartres  et  à  d'autns  philosophes  qui  plà* 
ionisaientp  non  comme  lauieur  du  Micro^ 
cosméf  dans  le  domaine  de  la  philosophie  Uti- 
furflle,  mais  dans  celui  de  la  théologie  ;  elle 
touche  à  Adélard  de  fiath,  et  à  toute  son 
école  encore  bien  obscure;  elle  expose  des 
arguments  que  nous  ne  connaissons  que  par 
elle,  et  qui,  dès  lors,  ne  peuvent  être  qu  as- 
sez partialement  apprécies.  Il  est  infiniment 
probable  que,  si  nous  con  naissions  mieux  le 
xir  siècle,  chaque  ligne  d'Abélard  nous  ap- 
paraîtrait comme  une  allusion  à  des  sys- 
tèmes aujourd'hui  sans  nom  dnns  nos  incom- 
plètes  histoires. 

On  ne  doit  prononcer  qu'avec  une  extrême 
réserve  sur  l  esprit  d'Abélard  et  de  ses  doc< 
tri  nés. 

Une  autre  cause  encore  nous  engage  à  cette 
réserve. 

Jusqu'à  la  crande  découverte  bibliogra- 
phique de  M.  Cousin ,  la  pensée  philosophi* 
que  d'Abélard  ne  nous  était  dévoilée  que 
par  quelques  phrases  éparses  et  d'une  difli«« 
cile  explication.  Mai«,  nous  l'avons  vu,  le 

f)lus  important  des  ouvrages  déterrés  par 
'illustre  érudit,  le  De  generibut^  n'est  pas 
sûrementdu  dialecticien  du  PalIct.  Du  moins 
telle  est  l'opmion  d'un  éminent  historien, 
M.  Kiler.  Cette  opinion,  nous  l'avons  dis- 
cutée, et  nous  avons  conclu  que,  dans  l'état 
actuel  de  nos  connaissances  sur  le  xii*  siècle, 
toutes  les  probabilités  intrinêiques  nous 
semblent  contraindre  l'érudit  qui  raisonne  h 
rapporter  le  curieux  fragment  à  Abélard^ 

Ïiant  aux  preuves  extrinsèques  qu'alléguer 
.  Cousin,  elles  nous  semblent,  ainsi  qft'ài 
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Id»  Riller  peu  péremptoires.  Cela  étant,  nous 
devons  adopter  Topinion  de  M,  Cousin,  et 
nous  $er?ir  des  textes  qu*il  nous  a  donnés 
comme  s'ils  étaient  authentiques;  si  Ton  ne 
5*en  servait  pas,  on  se  priverait  d*un  mojren 
puissant  d*investigAtion  ;  ]*his(oire,  comme 
toutes  les  autres  sciences,  ne  doit  pas  recu- 
ler, quand  elle  devient  nécessaire,  devant 
remploi  do  Pbypothèse,  à  condition ,  toute- 
fois, qu'elle  ne  prenne  pas  Thypotbôso  pour 
une  certitude^ 

On  nous  demandera  peut-élre  quelles  sont 
les  preuves  intrinsèques  qui,  suivant  nous, 
semblent  attester  Tautheuticité  du  De  gène* 
ribus;  nous  répondrons  :  C'est  l'identité  des 
docrines  contenues  dans  ce  fragment,  d'une 
|)art,  et,  de  l'autre,  dans  le  De  intellectibus^ 
les  Ùlossulœ  êuptr  Porpkyriumt  la  Theologia 
chrisiiana^  Vlnlroductia  ad  theologiam^  Vnis* 
toria  calamitatum  et  la  Dialeelica.  Encore 
une  fois,  nous  n'ignorons  pas  que  notre 
connaissance  du  xii*  siècle  philosophique 
est  si  vague  que  peut-être  nous  assimilons 
des  systèmes  qu'il  jugeait  radicalement  dif- 
férents, et  que  dès  lors  nous  sommes  bien 
capables  de  créer  des  identités  factices.  Mais, 
enûn,  nous  devons  parler  de  ce  aue  nous 
connaissons  et  de  ce  qui  nous  semble  le  plus 
prouvé,  pour  pénétrer,  autant  que  possible, 
dans  les  profondeurs  do  cette  époque  obs- 
cure, et  reconnaître  ou  la  vérité  ou  la  fans* 
$elé  des  hypothèses  aue  nous  aurons  un  ins- 
tant prises  comme  démontrées. 

Cependant,  s'il  importe  de  constater  les 
doutes  qui  restent  après  une  étude,  il  im- 
porte aussi  de  démêler  l'élément  certain 
qu'elle  a  conquis. 

Que  le  De  generibus  soit  d'Abélard  ou 
d'un  autre  philosophe,  il  atteste  une  doctrine 
qui  a  existé,  qui  a  eu  un  représentant  plus 
ou  moins  illustre,  et  s'il  est  difiicile  de  déter- 
miner les  rapports  de  celte  doctrine  avec 
toutes  les  doctrines  réalistes,  nominalisies, 
conceplualistes  qui  se  croisèrent  au  xu'  siè- 
cle, il  est  possible,  du  moins,  de  voir,  h 
quelque  si^ne,  ses  relations  avec  les  théo- 
ries oe  la  fin  du  xr  siècle  et  celles  d'Alexan- 
dre de  Halès  et  d'Albert  le  Grand  ;  eu  un 
mot,  il  est  possible  de  voir  comment  cette 
doctrine  a  été  en  harmonie,  par  certains  cô- 
tés, en  désaccord  par  d'autres  côtés,  avec  le 
progrès  de  la  métaphysique.  Cela  suffit  pour 
permettre  de  la  classer. 

Ces  réserves  posées,  nous  examinerons 
successivement  la  métaphysique  d*Abé!ard, 
sa  théorie  des  universaux,  son  système  sur 
la  sainte  Trinité  et  sa  morale. 

La  métaphysique  d*Abélard  est  si  écla* 
tante  dans  toutes  ses  œuvres;  il  revient  si 
souvent  à  sa  pensée  ontologique,  il  la  pré- 
sente sous  des  formes  si  ditiérentes  et  il 
l'explique  à  propos  de  questions  si  diverses, 
qu'il  est  diulcile  de  Tétudier  sans  la  voir 
apparaître. 

Je  suis  étonné  que  M.  Cousin  ne  l'ait  pas 
signalée.  Certaiueuient  il  a  dû  l'apercevoir; 
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mais  comme  il  étut'lîait  le  dialeclicieh  du 
Pallet  plutôt  dans  son  passé  que  dans  son 
avenir;  comme  il  le  considérait  dans  ses  re- 
lations visibles  avec  Roscelin  et  Guillaume 
de  Champeaux  plutôt  que  dans  ses  relations 
idéales  avec  Albert  le  Grand  et  le  xni*  siècle, 
il  n'a  pns  attaché  d'importance  k  cette  partis 
capitale  du  système  qu  il  expliquait. 

M.  de  Rému>at,  qui  a  soumis  Abélard  à 
des  analyses  très-exactes,  ne  pouvait  aller 
aussi  loin  que  ses  maîtres  dans  cette  négli- 
gence. Il  a  entrevu  la  pensée,  fondamentah 
de  son  philosophe.  Mais  quoiqu*il  ait  dit 
quelque  part  que  cette  pensée  joue  un  rôle 
considérable  dans  sa  doctrine  tout  entière» 
il  a  étudié  celle-ci  h  la  manière  do  M.  Cou-* 
sin,  sans  tenir  compte  de  i:elle-là. 

M.  Rousselot  a  eu  un  vague  sentiment 
que  la  métaphysique  d'Abélard  devait  ex-' 
pliquer  la  conception  des  universaux  ;  eft 

£  Tenant  à  la  lettre  un  systènie  favori  de 
[,  Cousin,  il  a  regardé  le  réalisme  commor 
l'idéalisme  platonicien  ressuscité,  le  nomi'^ 
nalisme  comme  un  demi-sensualisme,  le 
conceptuAlisme  comme  une  théorie  éclec- 
tique qui  tient  compte  à  la  fois  de  l'esprit 
et  du  corps,  des  sens  et  de  la  raison,  do 
l'universel  et  de  l'individuel;  conciliant 
dans  une  synthèse,  parfaitement  conforme 
k  l'esprit  du  christianisme,  les  antinomies 
fondamentales  qui  ont  donné  lieu  à  l'éter- 
nelle division  des  écoles  philosophiques. 
Nous  avons  montré  ailleurs  ce  que  cette  idée 
de  M.  Rousselot  a  de  chimérique;;  du  moins» 
nous  en  recueillerons  ici  cellw  vue  très- 
exacte,  que  la  pensée  la  plus  intime  d'A- 
bélard est  une  pensée  d'ontologie. 

Parle  programme  même  du  concours  au- 
quel il  se  présentait,  M.  Hauréau  avait  été 
condamné  h  ne  pas  voir  celte  vérité. 

Ainsi,  examiner  la  métaphysitjue  d'A- 
bélard, c*est  aborder  une  question  pres- 
que neuve,  et  sur  laquelle  il  n*y  a  d*autres 
antécédeiits  que  quelques  phrases  de  M.  de 
Rémusat,  perdues  dans  son  livre ,  parce 
qu'elles  posent  un  principe  très-fécond  en 
lui-même,  mais  dont  l'application  n'est  nulle 
part  poursuivie. 

Nous  connaissons  ou  nou»supposons  con* 
nue  cette  vérité,  que  nous  démontrons  ail- 
leurs, k  savoir  que  le  nominaiisme  de  Bé- 
renger  et  de  Roscelin  d'une  part,  de  l'autre, 
le  réalisme  de  Lanfranc,  de  saint  Anselme, 
de  Guiliaumede  Champeaux  (41j  se  rattachent 
k  certaines  idées  ontologiques  plus  ou  moins 
conscientes  d'elles-mêmes. 

Le  nominaiisme  du  xi*  siècle,  nous  ne 
disons  pas,  qu'on  le  remarque  bien,  tout  no- 
minaiisme, mais  celui  du  xr  siècle,  |  ose  la 
thèse  d'un  être,  considéré  comme  une  unité 
logique  et  abstraite.  Voilà  pourquoi,  lurs- 
qu  Abélard  veut  le  réfuter,  il  se  borne  à 
prouver  que  les  parties  y'un  tout  ont  une 
réelle  existence,  uu,  en  d'autres  termes,  que 
la  substance  n*esi  pas  conçue  comme  un  in- 
divisible abstrait  et  mort  : 


(il)  Voir  les  ariicles  Saihv  A.^kKLHS,  Beiu:?(»s,  Ets£,  Gi;u.lai}|IK  de  Chahpca6X|  Kosixai.uiic,  (te* 
voLOfiic,  R^ALisHs,  etc. 
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«  Mon  mftttre  Aoscelin,  v  dit-il,  «  profesSAil 
cette  opinion  insensée,  qu'aucune  chose 
n*eM  formée  départies;  il  réduisail  à  de 
pars  mots  les  parlieSi  comme  il  faisait  les 
espèces « 

«  Si  quelqu'un  disait  que  celte  chose,  qui 
est  uneraaisoui  consiste  en  d'autres  choses» 
tàToir  les  murs  et  les  fondements,  il  lui  op- 
posait celle  argumentation  :  Si  celte  chose, 
qui  est  un  mur,  est  une  pnrtie  de  celte  chose 
qui  est  une  maison,  comme  la  maison  nVst 
rien  que  le  mur  lui-même,  le  toit  et  le  fon-» 
dément,  il  en  résulte  que  le  mur  sera  une 
parHe  de  lui-^mème  et  du  reste.  Or,  com- 
ment pourrait*il  être  une  partie  de  lui- 
niéme?  De  plus^  tou(o  partie  précède  natu- 
rellement son  tout.  Otj  comment  le  mur 
penl-il  se  précéder  lui-même  et  le  reste» 
puisque  rien  ne  peut  en  aucune  m^inière  se 
préréder  soi-même  (h/i)1  n 

On  re4:onnalt  dans  cet  argument  la  sub-' 
tiUté  habituelle  du  moyen  âge;  ce  qu*il  im-» 
|iorlede  constater»  c'est  que  le  nominal isme 
du  XI'  siècle  ne  se  bornait  pas  à  nier  la  réa*' 
Jilédes  universaui,  mais  celle  des  parties  ; 
it  ne  portait  pas  seulement  sur  une  question 
de  logique,  mais  sui^  une  question  d*onto^ 
logie. 

Abélard  réfutait  celte  singulière  onlofa- 
gie  dans  les  termes  suivants  : 

«  On  peut  dire  du  mur  qu'il  fait  partie  de 
lui-même  et  du  reste,  mais  en  tant  que  réu- 
nis et  pris  ensemble.  Lorsqu'on  dit  que  la 
maison  est  ces  trois  choses  ;  le  mur,  le  toit 
et  le  fondement,  on  ne  veut  pas  dire  qu'elle 
est  chacune  d'elles  prise  ^  part,  mais  loules 
Irois  unies  et  prises  ensemble;  de  même  le 
mur  est  une  partie  de  lui-même  et  du  reste 
réunis,  c'est-à-dire  d.e  la  maison  eolière, 
mais  non  pas  de  lui-même  tout  seul  ;  il  pré-* 
eèJe  lui  et  le  reste  réunis,  mais  il  ne  se 
précède  pas  pour  cela  lui-même,  car  le  muif 
à  été  avant  d*êlre  réuni  an  reste.  Il  faut 
Mroblablement  que  chaque  partie  existe 
Avant  de  former  la  collection  où  elle  sera 
comprise  (43).  » 

Si  le  nominalisme  avait  son  ontologie,  il 
an  est  de  même  du  réalisme;  et  même  l'on- 
tologie du  réalisme  était  assez  complexe. 

Saint  Anselme  se  représente  rétre  fini 
comme  une  sorte  de  substance  nue  et  indé- 
terminée en  elle-même  qui  reçoit  toutes  ses 
déterminations  de  Têtre  infini.  Cette  con- 
ception est  celle  que  nous  devons  retrouver 
Elus  tard  dans  Malebranche,  quoique  MalC' 
rancbe,  à  quelques  égards,  soit  un  nomi* 
naiiste. 

Saint  Anselme  n'a  rien  emprunté  à  ron-* 
tologie  péripatéticienne  nn'il  paratt  n'avoir 
connue  en  aucune  manière;  mais,  s'il  fal- 
iatt  rendre  son  système  métaphysique  en  lan- 
gage péripatélicien,  nous  dirions  volontiers 
que  1  être  n'est  pour  lui  qu'une  matière  pure, 
modifiée  par  quelques  accidents  ou  quelques 
formes  accidentelles.  Nous  n'avons  pas  be- 
iioin  de  dire,  sans  doute»  que  nous  prenons 
ici  ces  divers  termes  d'atcidênif  de  f&rme) 


de  matiirs  dans  le  sens  que  leur  dbimait' 
Aristole. 

Plus  explicite,  la  métaphysique  de  Fei'- 
nard  de  Chartres  est  encore  celld  de  saint 
Anselme. 

On  n'ignore  pas  les  nuages  qui  envelon- 
pent  le  double  système  ae  Guillaume  oe 
Champeaux.  Peut-être  le  vielix  mattre  du 
XI'  siècle  considérait-il ,  lui  aussi ,  Têtrë 
comme  coulé  tout  d'une  pièce,  et  constitué 
dans  sa  substance  même  par  l'élément  unU 
Versel  ;  il  est  permis  de  croire,  du  moins, 
que  ce  fut  là  l'ontologie  d'un  de  ses  systè-^ 
mes.  Quant  è  l'autre,  qui  n'était  vraisenT-' 
blablement  gn'une  transition  à  la  doctrine 
de  la  non-différenecy  peut-être  repose -t-elle 
Sur  la  conception  d'un  double  élément  subs- 
tantiel au  sein  de  la  substance.  Seulement^ 
ces  deux  éléments  sont  vaguenjent  conçus;. 
et  leur  idée  obscure  n'est  pas  suillsante  à 
résoudre  clairement  le  problème  des  uni- 
?ersaux. 

Ainsi,  d'une  parl>  l'être  réduit  à  nné 
unité  abstraite  et  morte  ;  d'autre  part,  Tôtrd 
ramené  è  une  matière  modifiée  par  des  ac-^ 
cidents.  Au  milieu  de  tout  ceia,  une  concept* 
tîon  vague  et  tendant  à  se  faire  jour  de  deux 
principes,  assez  Indéterminés  dans  leur  na-' 
ture  intime,  qui  constituent  celle  de  la  subs- 
(an(;e. 

Quel  est,  au  milieu  de  ces  diverses  écoles/ 
lerôled'Abélard? 

Il  éclaircit  fa  j)ensée  de  ceut  qdi  admet-' 
(ent  le  système  de  la  non-différence ^  i\  Yé^ 
claircit  en  la  modifiant.il  l'éclaircit,  parce 
qu'il  comprend  parfaitement,  au  point  dd 
tue  métaphysique,  ce  qu'if  y  a  de  faut  dan^ 
fe  système  d'Anselme,  de  Bernard  de  Char-* 
très,  d'Adelard  de  Bath,  de  Guillaume  d(^ 
Champeaux. 

Qu'est-ce  donc  que  ce  principe  d'erreur 
qui  s'y  est  glissé  et  uni  dort  le  pousser  bien- 
tôt à  de  tristes  conséquences? C'est  ce  prin- 
cipe que  l'élément  qui  spécifie,  détermine., 
actualise  l'^^r^  est  étrangère  l'être  et  ne  lui 
tient,  pour  ainsi  dire,  en  rien.  Chose  cu- 
rieuse 1  le  grand  reproche  d'Aristote  à  Platon  ' 
était  précisément  celui-là.  Aristole  disait 
que  la  substance  platonicienne  n'était  pas 
une  entéléchie,  c'est-à-dire  que,  loin  de  se 
suflSre  à  etie-même,  ce  que  semble*  deman-< 
der  l'idée  même  de  substance,  elle  était^ 
pour  ainsi  dire,,  l'anti-entéléchie  absofuo 
ou  l'insuffisance  elle-même,  puisque,  nue 
et  indéterminée  en  elle-même,  elle  recevait 
sa  détermination,  sou  essence,  ce  qui  la 
constitue  daus  .<on  actualité  (car  l'essence 
est  tout  cela  au  point  de  voe  ancien),  de 
sa  participation  à  un  monde  supérieur,  l«t 
monde  des  idée$, 

Abélard,  on  verra  pFus  tard  si  cet  emprunt 
est  une  sorte  de  plagiat  permis  ou  de  ren- 
contre fortuite,  Abélard  raisonne  contre 
saint  Auseime»  comme  Aristole  contra 
Platon ,  quoiuue  sur  plus  d'un  cbapitrçi 
important  Abélard,  nous  le  verruns  bien«' 
tôt,  reste   platonicien  et  le  soit  pins  qoo 


(4S)  Traduct.  de  M.  Coi;Si.^< 


(45)  Traiiuct.  de  M.  Cevsia. 
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saint  Anselme.  Hai$  enfiu,  sur  ce  point  par- 
ticulier, il  représente  un  des  arguments 
d*Aristote.  Soit  qu'il  examine  la  doctrine  de 
Ouillaurae  de  Champeaui,  soit  qu'il  attaque 
celle  de  la  non-différence,  son  argumenta- 
tion, que  nous  avons  longuement  citée,  se 
ramène  à  ceci  :  Ou  bien  I  essence  univer- 
selle de  mes  adversaires  reçoit  les  contraires 
qui  la  dél^rminçnt,  c'est-Mire  qu'une 
môme  chose  est  blanche  et  noire  à  la  fois, 
ce  quiimiilique  contradiction  ;  ou  bien  I^s 
formes  qui  déterminent  l'essence  universelle 
lui  restent  pour  ainsi  dire  étrangères,  ce  qui 
revient  à  dire.  Qu'une  cho$.e  Qst  ce  qu'elle 
est  par  quelque  cnose  qu'elle  n'est  pas. 

Qu'on  se  rappelle,  en  effet,  le  raisonne- 
ment assez  alambiqué  d^Abélard,  lorsque 
dans  le  La  gpneribus  il  combat  la  thèse  de 
Guillaume  de  Champeaùx  :  raisonnement 
que  nous  avons  cité  plus  bciut  et  mèqne  ré« 
sumé  en  quelques  mots. 

On  doit  se  souvenir  qu'il  se  décompose 
en  deux  partie;.  Dans  l'une  d'elles,  Abélard 
examine  siles  êtres  seraient  capables  d'avoir 
leurs  divers  modes,  dans  1q  cas  où  le  sys- 
tème de  Guillaume  serait  vrai  ;  dans  la  se- 
conde, il  se  demande  si  la  division  du  genre 
ejïses  espèces  serait  logiquemeqtcoacevablQ 
dan$  la  même  hypothèse. 

Voici  comment  il  résout  la  preipière 
question  ; 

Si  ^universel  existe  tout  entier  e(  essen* 
tiellen^ent  dans  chaque  individu,  ce  tout, 
c'estrè-dire  cet  universel,  recevant  dans  tout^ 
sa  quantité  tout  ce  qp  il  reçoit,  ^st  affecté 
^n  même  temps  des  modes  contradictoires 
qui  affectent  lès  ipdividus,  à  moins  que  l'on 
ne  se  réfugie  dans  celte  hypothèse  que  ce 
qui  affecte  rindividi)  n'afi[ecle  pas  l'univer- 
sel; mais,  observe  fort  bien  Abélard,  Vu- 
niversçl  étant  ce  qui  constitue  l'être  de 
l'individu,  toutes  les  fois  qu^  cet  être  est 
affecté,  cette  affection  réside  nécessairement 
dans  cet  universel.  £nd*autres  termes,  Abé- 
lard ne  veut  pas  qu'on  regarde  Tordre  uni- 
Yepsei  ei  l'ordre  individuel,  ou  ce  qui  cor- 
rjesppncj  indirectement  aux  universaux  et 
diiix  iaee$  particulières,  comme  séparés  par 

(H)  C*ett  cette  proposiiion  qui  fait  le  nerf  Jd 
rargumenl;  aussi  M.  Cousin  Ta  t-il  attaquée,  ei  il 
9  fait  rfsiparquer  que  plus  d*une  substance,  le  moi 
par  èi^emple,  peut  prendre  plusieurs  formes,  mais 
sucçesslvemeqtf  ef,  enéiant  tout  entière  dans  cha- 
cune de  ses  manifestations,  ne  pas  les  garde#  à 
toujours  ni  s'identifier  avec  elles.  Cela  est  vrai  ; 
mais  la  nioi  n*est  pas  universel,  il  est,  au  contraire, 
luiié  individualité  Hgoùreuîe,  ei  ses  manifestations 
ou  modes  ne  sont  pas  dos  formes  essentielles.  La 
proposition  d'Abélard  :  i  L'universel  (l-esseiice 
iiniyerselle)  contracte  et  retient  dans  sa  totalité 
tovice  qii'elîe  reçoit,  >  est  vraie  hypothéliquement, 
c'est-à-dire  d^ns  Thypoiliése  de  Cpillaump  de 
Chayppeaux,  et  si  resseiKe  universelle  est  intégra- 
lement dans  çliaquè  individu.  Elle  devient  fausse,  si 
Ton  admet  que  l'essence  de  l'espèce  n^êst  pas  iden- 
tique, mais  semblable  dans  chaque  iudividu  ;  mais 
ce  n*est  pas  là,  suivant  Abélard,  la  supposition  du 
réalisme  absolu.  (Cousin,  Inirod,^  p.  cxxxvj.) 

Ub)  Aristote  en  juge  comme  Abélard  :  i  11  est 
impossible,  selon    nous,  qu'aucun  universel,  quel 


une  sorte  d'ahtme,  ainsi  que  le  faisaient 
certains  réalistes. 

On  remarquera  même  que  c'est  sur  cette 
dernière  alternative  qu'il  insiste  le  plus  et 
qu'il  entre  dans  les  derniers  détails  :  preuve 
sans  réplique  de  l'importance  qu'il  y  atta- 
chait. 

C*est  celte  importance  même  qui  nous 
engage,  quoique  nous  ayons  déjà  inséré 
dans  cet  article  le  texte  de  l'argumenlatioa 
d'Abélard,  à  l'éclaircir  ici  par  Télér^ante 
traduction  que  M.  de  Rétnusat  en  a  faite: 

a  M/iis,  s'il  en  est  ainsi,  qui  peut  faire  que 
Socrate  ne  soit  pas  en  même  temps  à  Rome 
et  à  Athènes  ?  £n  effet,  où  est  Socrate,  là  est 
l'homme  universel  qui  a  daqs  toute  sa  quan- 
tité reçu  la  forme  d^  la  socratUé^  car  tout  ce 
3ue  reçoitla  forme  universelle  elle  le  garde 
ans  toute  sa  quantité  (H).  Si  donc  la  chose 
universelle  affectée  tout  entière  de  la  socra- 
tité  est  dans  le  tnême  temps  à  Rome  tout  en- 
tière en  Platon,  il  est  impossible  que  dans 
le  même  temps  n'y  soit  pas  Ip  «ocrait//,  qu| 
contenait  l'essence  tout  entière  ;  or,  partout 
où  \à$ocraiité  est  dans  un  homme,  là  est 
Socrate,  car  Socrate  est  l'Aomme  socratique. 
Un  esprit  raisonnable  n*a  rien  à  opposera 
cela  (k^). 

<f  Autre  conséquence.  La  santé  et  la  mala* 
die  ont  leur  fondement  dans  le  corps  de  l'a- 
nimal, la  blancheur  et  la  noirceur  dans  le 
corps  seulement.  Que  si  l'animal  qui  existe 
tout  entier  dans  Socrate  est  affecté  de  mala- 
die, ce  tput,  puisqu*il  reçoit  dans  toute  sa 
quantité  tout  ce  qu'il  reçoit,  n*est  nij^llepart 
Qu  même  moment  sans  la  maladie;  or  ce 
même  tout  est  dans  Platon,  il  devrait  donc  y 
être  malade,  mais  il  ne  l'y  est  pas.  De  même 
pour  Ia  blancheur  et  la  noirceur  relative- 
mept  au  corps.  A  ceja,  qu'on  ne  croie  pàs 
échapper  en  disant  :  Socrate  est  malade,  ra- 
nimai UQ  Test  pas.  Car  si  l'on  accorde  que 
Socrate  est  malade,  on  accorde  que  Tanimal 
l'est  aussi  dans  l'inférieur  {k6).  Ceux-là  ne 
font  pasattentiona l'universalité  qui  préten- 
dent qu*en  disant  que  l'animal  n'est  ps3 
malade  dans  l'ui^iversalité,  quoique  malade 
dans  l'inférieur^  ils  n'entendent  poiat  qu'il 

qu*il  soit,  soit  une  substance.  Et  d*abord,  b  subs- 
tance première  d*un  inclividu,  c^est  celle  qui  lui  est 
Eropre,  qui  n*est  point  la  substance  d*un  autre, 
l'universel,  au  cpntraire,  est  commun  à  ptusiears 
êtres  ;  car  ce  qu'on  noipme  universel,  c'est  ce  qui 
se  trouve,  de  la  nature,  en  un  gr^iid  nombre  d'étrei. 
De  quoi  Tuniversel  sera-t-il  donc  substance?  il  IVst 
de  tous  les  individus  ou  il  ne  lest  d*aucun  ;  et  qu*ii 
le  soit  de  tous,  cela  n'est  pas  possible.  Mais  si  Tuoi- 
verset  était  la  substance  d'un  individu,  tous  les 
antres  seraient  cet  individu,  car  l'unité  de  subs- 
tance et  l'unité  d'essence  constituent  l'unité  d'être* 
D'ailleurs  la  substance,  c'ci^t  ce  qui  n'est  pas  fat- 
tribut  d'un  sujet;  or,  l'universel  est  toujours  raitri- 
but  de  quelque  sujet,  i  (i/^/ap/i.,  Vil,  xiii,  p.  i9«<it 
t.  Il  de  la  trad.)  -^  Ces  deux  notes  sont  de  M.  de 
Rcmusat  :  on  verra  plus  loin  pourquoi  uouii  \ei 
citons. 

(i6)  L'inférieur  est  le  degré  métapjiyslque  ioiiné- 
diateinent  au-dessous  du  précédent  ;  i'inlérirur  du 
penre,  c'est  l'espèce.  Ici,  c'est  l'homme  ei  Ibciinme 
individuel. 
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D*est  pas  malade  dans  cet  accidanl^  Us  pour- 
.-aîent  Tentendre  au  contraire,  et  dire  qu1l 
u*est  point  malade  dans  la  singularité;  ou 
s*ils  entendent  que  l*animal  dans  Tuniversa- 
lité,  c'est-à-dire  Tanimal  universel,  n'est  pas 
malade,  ils  se  trompent,  dèsqu*il  est  malade 
dans  l'inférieur,  1  animal' universel  et  Ta- 
Dimal  dans  Tinférieur  étant  une  même 
chose  (VJ). 

«  Us  ajoutent:  Tanimal  universel  est  ma- 
lade, mais  non  en  tant  qu'universel.  Qu'ils 
£*enlehdent s'ils  peuvent.  Car  si  en  disant: 
i*antmal  n'est  pas  malade  en  tant  qu'il  est 
universel,  ils  entendent  que  ce  qui  est  uni- 
versel ne  lui  confère  pas  la  maladie  ;  c'est 
comme  s'ils  disaient:  en  tant  (]ue  singulier, 
il  n'est  pas  malade,  car  ce  qui  est  singulier 
ne  lui  donne  pas  la  maladie  davantage.  Si  en 
disant  :  en  tant  qu'universel,  il  n'est  pas 
malade,  ils  veulent  dire  :  retranchez  ce  qui 
est  universel,  il  n'est  pas  malade  ;  alors  il 
n'est  jamais  malade,  puisqu'il  est  toujours 
Dniversel.  El  de  mftoie,  si  vous  retranchez 
ce  qui  est  singulier,  parce  qu'aucun  singu- 
lier n'est  malade  en  tant  et  parce  qu'il  est 
singulier.  Ainsi  nous  avons  deux  fois  entant 
que  de  la  manière  suivante  :  en  tant  qu\\  est 
universel,  l'animal  n'est  pas  malade  entant 
yu'il  est  universel. 

'i  S'ils  ont  recours  à  la  ressource  dQ  Té- 
tât (^T*)»  et  c|uil  disent:  l'animal,  en  tant 
qu'il  est  universel,  n'est  pas  maladjd  dans 
1  état  universel,  qu'ils  expliquent  ce  qu'ils 
Teulent  dire  par  ces  mots  :  dam  Vétat  tinî- 
verteL  S'agit-il  de  la  substance  ou  de  l'acci.- 
dent?  Si  de  l'accident,  nous  accordons  que 
rien  n'est  malade  dans  cet  accident;  si  de  la 
aobstance,  c'est  de  la  substance  anima/  ou 
d'une  autre  :  si  d'une  autre,  nous  accordons 
encore  que  l'animal  n'est  pas  malade  dans 
unesubstance  autre  que  lui-môme;  si  de  la 
substance  anima/,  il  est  faux  alors  que  rani- 
mai ne  soit  pas  malade  dans  l'état  universel, 
puisque  c'est  l'animal  ou  soi  qui  a  la  mala- 
die. Je  ne  leur  vois  donc  pas  non  plus  ce  re- 
fuge. » 

Je  pense  que  ce  fragment,  après  les  expli- 
cations qui  précèdent,  aura  été  facilement 
compris.  On  peut  cependant  s'y  tromper  trop 
aisément  quand  on  ne  vit  nas  au  milieu  des 
▼ieilles  écoles  du  moyen  âge  et  qu'on  n'est 
l>as  babitui  à  leurs  tours  et  détours  syllogis- 
tiques.  C'est  ce  oui  est  arrivé  peut-être  à 
M.  de  Rémusat.  M.  Cousin  avait  déjà  remar- 
i]ué  que  l'argumentation  d'Abélard  roule  en 
partie  sur  cette  prén^isse  que  <  l'essence  uni- 
verselle retient  et  contracte  dans  sa  totalité 
tiiot  ce  qu'elle  rwçoit.  »  Et  M.  de  Rémusat 
soppiise  que  celte  proposition  n'est  pns  in- 
Toquée  par  Abélard  comme  absolu  ment  vraie» 
Elle  ne  serait  d'après  lui  qu'une  hvpolhèse, 
vraie  et  logiquedans  le  système  deGuillaume 

(47)  Un  même,  idem.  Ce9i  Teipression  techni- 
que. L*esseiice  universelle  esi  un  universel  léel 
^iiimd  unhersaU)  ou  un  même  (iieutralement)  qui, 
ideatiqae  dans  tous  les  iiiUividus,  n*e»t  diversifié 

2ie  par  les  formes  auxquelles  il  est  combiné.  Il 
ut  le  fsiniiliariser  av^  cette  expression. 
147*)  C'est  U  proprement  le  mot  introJuit,  suivant 


de  Champeaux,  et  qui.  néanmoins,  accable 
ce  système  de  ses  conséquences.  Je  crois 
que  c'est  là  une  erreur  d'interprétation.  La 
proposition  dont  il  s'agit  est  complètement 
et  absolument  vraie  danis  la  logique  péripa- 
téticienne, où  l'être  est  eutéléchie,  c'est-à- 
dire,  où  la  forme  qui  .détermine  l'être  est 
dans  l'être  lui-même,  bien- plus  est  l'être 
considéré  dans  son  actualité.  S'il  en  est 
ainsi,  comment  l'idée  qui  correspondra  la 
forme  ou  Vuniversei  ne  contiendrait-elle  pas 
dans  toute  sa  quantité  ce  qu'elle  reçoit,  c'est- 
à-dire,  comment  n'y  aurait-il  pas  une  re- 
talion  essentielle  entre  l'universel  et  le  par- 
ticulier, la  (hrme  et  la  matière?  L'ailirmation 
de  cette  relation  essentielle,  ou,  comme  le 
moyen  Âge  a  dit  plus  tard ,  de  cette  union 
substantielle  entre  les  deux  principes  cons- 
titutifs de  l'être  est  un  dogme  capital  de  l'on- 
tologie d'Aristote  et  elle  se  résout,  en  lo^- 
que,  dans  l'affirmation  d'un  rapport  essentiel 
entre  l'universel  et  ce  que  l'universel  re«- 
çoit. 
Que  conclure  de  là? 

C'est  qu'Abélard  n'impose  pas  à  Guillaume 
de  Champeaux  une  conséquence  compror 
mettante  de  son  système  ultra-réaliste.  Il  lui 
oppose  un  principe  qui  lui  semble  incon- 
testable, lequel,  appliqué  au  système  en 
(question,  en  fait  jaillir  mille  contradictions. 
C*est  encore  ce  même  principe  qu'Abélard 
invoquera  contre  la  défaite  qu'invoquent  les 
disciples  de  Guillaume  lorsqu'ils  s^écrient: 
Vous  soutenez  que  nos  essences  universelles 
ont  des  propriétés  contraires,  puisque  les 
individus  divers  d'une  même  espèce  pré- 
sentent d'incontestables  oppositions  :  mais 
point  du  tout  !  Les  oppositions  que  présen- 
tent les  individus  ne  sont  qu'individuelles 
et  n'atteignent  pas  l'universel.  «  Socrate  est 
malade,  I  animal  ne  Test  pas  !  »  Que  répond 
Abélard?  Il  répond  :  a  Quand  on  accorde 
que  Socrate  est  nmlade,  on  accorde  que  l'a- 
nimal est  aussi  malade  dans  l'inférieur  »  c'est-^ 
à  dire,  dans  tous  les  individus  dont  l'anima - 
Kté  s'affirme.  Remarquons,  en  passant,  que 
ce  raisonnement  prouve  évidemment  qu  A- 
bélard  prend  à  son  compte ,  et  non  comme 
liypoihetiquement  vraie,  la  formule  que  l'u- 
versel  contracte  dans  sa  totalité  tout  ce  qu'il 
reçoit.  Mais  pourquoi  le  philosophe  du  Pallet 
prétend-il  que,  si  Socrate  est  malade,  l'ani- 
mal est  malade  dans  tous  les  animaux  T  C'est 
que  a  l'animal  universel  et  l'animal  dans  l'in- 
férieur sont  une  même  chose,  »  en  d'autres 
termes,  c'est  que  l'animal  n'est  pas  quelque 
chose  qui  existe  en  soi  et  à  l'état  séparé; 
s'il  existe,  à  tout  le  moins  existe*t-il  dans 
l'individuel  ;  en  d'autres  termes,  il  est  ce  qui 
constitue  la  substance  de  l'individu.  Cela 
étant  et  comme  c'est  la  substance  de  Socrate 
qui  est  malade  quand  Socrate  est  malade, 

Jean  de  Salisbury,  par  Gauthier  de  MorUgne.  Selon 
ce  dernier,  universel  ou  individuel  était  une  mém^ 
substance  à  diflerenis  étals  ou  à  dilTérents  degrés  ; 
au  fond,  cette  doctrine  abandonnait  le  réalisme-; 
mais  elle  semblait,  au  contraire,  en  adopter  le  prin- 
cipe, en  mettant  Tuniversel  au  premier  rang  et  e;i 
le  conservant  Jusque  daos  rîodividu. 
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v*csi  l)ien  l'anima]  en  lui  qui  est  affecté  de 
jualadie,  et  si  rhuraanité  est  la  substance 
même  de  tous  les  animaux,  il  faudra  que 
•tous  soient  malades  avec  Socrate. 

Le  troisième  paragraphe,  comme  le  re- 
marque très-bien  M.  de  Rémusat,  dans  une 
note  que  nous  avons  cilée,  est  une  allusion 
non  plus  au  réalismedeGuillaume  de  Cham- 
peaux,  mais  è  celui  des  étals,  M.  de  Ré- 
musat  Tattribue  à  Gauthier  de  Morlagne  ;  on 

Ïense,  depuis  les  remarques  très-sensées  de 
[.  Hauréau,  qu'il  serait  plus  juste  de  l'at- 
tribuer à  Adélard  de  Batn.  Mais  cette  opi- 
nion elle-même  est  Irès-sujette  à  caution, 
fiarce  que  le  système  des  états  et  celui  de 
a  non-différence,  passent  pour  identiques 
(telle  est  du  moins  l'opinion  de  M.  de  Ré- 
luusat),  et  que  le  système  de  la  non-diffé- 
rence est  combattu  dans  un  chapitre  à  part 
du  De  generibus.  Nous  pensons  donc  qu  il  y 
a  lieu  de  distinguer  ces  deux  systèmes  ;  en 
quoi  diffèrent-ils?  En  quoi  son(-il$ sembla- 
bles? Nous  résoudrons  la  question  en  sou 
lieu  :  nous  n'avons  soulevé  ici  toutes  ces 
dinicultésquQ  pour  établir  que  l'opinion  pro- 
pre d'Abélard  et  le  caractère  de  sa  polémique 
sont  encore  enveloppés  de  mystères,  même 
après  les  recherches  de  M.  Cousin  et  de  son 
école.  Ils  ont  plutôt  permis  de  poser  lepro* 
blême  qu'ils  ne  font  n^solu. 

On  pourrait  se  poser  d'aussi  nombreuses 
questions  sur  le  second  paragraphe.  £st-il 
relatif  à  une  nuance  particulière  de  l'école 
réaliste,  ou  à  un  argument  spécial  des  dis- 
ciples de  Guillaume?  II  est  difficile  de  pro- 
noncer. 

Il  n'en  re$te  pas  moins  certain  qu'Abé- 
lard  s'arme  contre  les  réalistes  de  l'impuis- 
sance où  ils  se  trouvent  d'exnliquer  que  les 
déterminations  diverses  de  I  être  lui  appar- 
tiennent bien  réellement,  à  moins  qu'ils 
n'acceptent  en  lui  des  contradictoires.  Pro- 
babletuent  cette  double  alternative  absurde 
où  il  les  emprisonne  avait  été  successive- 
ment acceptée  par  Guillaume  deChampeaux. 
Ce  qui  semble  le  prouver,  c'est  que  nous  ne 
trouvons  ici  aucune  autre  mention  de  la 
diversité  des  systèmes  successivement  en- 
seignés par  l'évêque  de  Ch&lons.  11  serait 
impossible  pourtant  que  l'auteur  du  De  ge* 
neribuê  n'eût  fait  aucune  allusion  à  ce  fait 
important  et  dans  lequel  il  croyait  avoir 
joué  un  si  grand  rôle.  Si  donc  I  auteur  du 
De  generibus  est  Abèlard,  nous  en  pouvons 
tirer  ces  deux  conséquences  : 

1'  Que  Guillaume  de  Champeaux  résolut 
successivement  la  question  des  universaux 
•u  point  de  vue  de  deux  métaphysiques, 
dont  l'une  consistait  à  regarder  l'Etre  comme 
une  sorte  d'unité  universelle,  contenant  en 
lui-même  tous  les  individus;  dont  l'autre  le 
considérait  comme  constitué  par  un  double 
élément,  l'un  universel,  l'autre  individuel. 

2*  Qu'Abélard  combat  ces  deux  théories 
avec  cette  simple  observation  que  dans  toute 

f)roposition  l'attribut  s'affirme  du  sujet,  ou 
'universel  du  particulier.  Non  sans  doute 
que  ces  deux  termes  puissent,  d'après  lui, 
se  ramener  à  une  identité  lojjique  :  si  cela  se 


f)ouvait,  le  nominalisme  sera«t  vrai  ;  et  Abé- 
ard  combat  sans  cesse  cette  logique  de  Tu- 
'nité  abstraite  qui  s'imagine  qu'une  chose 

Sieut  être  rigoureusement  dite  d'une  antre, 
îéanmoins^  ou  il  n'y  a  pas  de  proposition 
vraie,  ou  bien  l'universel  contracte  dans  sa 
totalité  ce  qu'il  reçoit;  en  d'autres  termes,  ce 
qui  est  vrai  du  genre  est  vrai  de  tous  ses 
inférieurs,  et  ce  qui  est  vrai  génériquemenl 
de  l'individu  est  vrai  du  ^enre  lui-même. 
Voilà  pourquoi  si  le  genre  c  est  la  substance, 
ou  bien  les  contradictoires  pourront  s'affir- 
mer du  genre  (premier  système  deGuillaume 
de  Champeaux), ou  bien  les  accidents  elles 
qualités  seront  indifférents  h  la  substance 
oii  ils  se  trouvent;  en  d'autres  termes,  nul 
être  ne  sera  affecté  en  lui-même  de  ce  qui 
le  détermine. 

Nous  sentons  que  le  lecteur  trouvera  que 
nous  abusons  singulièrement  des  habitudes 
scolastiques,  et  que  nous  épuisons  tous  les 
modes  possibles  du  raisonnement.  Mais  no- 
tre sujet  ne  nous  permet  guère  de  suivre 
une  autre  méthode.  L'humanité  a  vécu  dos 
siècles  au  milieu  de  ces  luttes  dialectiques; 
nous  pouvons,  bien  nous  y  transporter  par 
rimaj^ination  pendant  quelques  minutes. 

Nous  ne  terminerons  pas  pourtant  ce  qui 
regarde  cette  première  partie  du  raisonne- 
ment d'Abélard  satis  reproduire  les  quel- 
ques lignes  de  M.  de  Kémusat  qui  ont  le  but 
de  le  résumer  et  de  le  faire  comprendre: 

«  La  pensée  principale  d'Abélard,  >»  dit-il, 
«  c'est  que  cette  théorie  (la  théorie  réaliste  de 
Guillaume)  établit  entre  les  éléments  cons- 
tituants des  êtres,  des  rapports  qui  ne  ren- 
trent plus  dans  les  cadres  de  l'ontologie  lo- 
f;ique;  ils  ne  sont  plus,  en  effet,  malièreel 
orme,  genre  et'  diiférence.  Ou  bien  il  faut 
admettre  des  essences  hiérarchiques,  entre 
lesquelles,  du  moment  qu'on  les  tient  pour 
réelles  et  subsistantes,  on  ne  sait  plus  quel- 
les relations  assigner,  car  oix  est  le  rapport 
ontologique  possible  entre  une  substance 
universelle  et  une  substance  individuelle? 
Ou  bien  il  faut  n'attribuer  l'être  propre- 
ment dit  qu'aux  substances  universelles,  et 
réduire  les  différences,  tant  spéciDques  qu'in- 
dividuelles, à  de  simples  accidents,  et  cesl 
encore  une  extrémité  incompatible  avec  la 
nature  des  êtres,  p 

M.  de  Rémusat  a  compris  en  quelque 
sorte  la  forme  extérieure  de  rarguinenia- 
tion,  il  a  vu  qu'au  fond  elle  se  ramène  à  un 
dilemme;  mais  il  n'a  pas  compris  son  idée 
intime;  et  le  raisonnement  qu'il  met  dans 
la  bouche  d'Abélard  n'a  aucun  rapport  avec 
le  texte  que  nous  avons  mis  sous  les  yeut 
du  lecteur. 

On  sait  déj^,  d'après  les  citations  qu'on  a 
lues  au  §  I"  de  cet  article,  qu'Abélard  a  cru 
devoir  poursuivre  son  argumentation  contre 
Guillaume  de  Champeaux  et  les  réaliste.s 
qu'il  lui  assimile,  sur  un  autre  terrain.  Au 
lieu  d'examiner  le  rapport  de  l'être  avec  ses 
qualités,  il  étudie  le  rapport  du  genre  avin; 
ses  espèces.  Ici  le  dilemme  que  nous  avoas 
essayé  de  mettre  en  lumière  se  révèle,  ce 
me  semble^  clairement  de  lui-même 
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Si  I OD  suppose  que  1  universel  est  le  fond 
de  Tëlre»  dit  Abélerd,  oue  nous  résumons 
aTaot  de  le  citer  dans  la  Iraduction  de  son 
savant  biographe»  si  Ton  suppose  que  lu* 
nÎTersel  est  le  fond  de  Tètre»  comme  tout 
unÎTersel  est  susceptible  de  recevoir  des 
différence.s  qui  s*eicluent»  Tètre  deviendra 
le  sujet  de  délerroinations  coniradictoires. 
Soit  donné»  par  exemple,  l'universel  t^nimal; 
vous  en  &i(es  une  réalité»  vous  en  faites 
même  la  réalité  fondamentale  des  êtres  dont 
ranimalité>peut  s'affirmer.  Qu*en  résulte* 
Uil?  Ia  rationalité^  en  touchant  cet  univers- 
sel,  le  constitue  homme.  Cette  rationalité» 
qui  est  venue  toucher  Vanimal  et  se  fonder 
en  lui  raCTecte  dans  sa  lotalilé»  car  encore 
une  fois  ce  que  le  genre  reçoit»  il  le  reçoit 
dans  toute  sa  quantité.  Mais  V irrationalité 
affecte  aussi  l'animal»  car  il  y  a  des  animaux 
qui  ne  sont  pas  hommes.  Dono  ce  tout  dV 
nimal  sera  à  la  lois  dans  toute  sà  quantité 
raisonnable  et  irraisonuable»  ce  qui  implique 
contradiction. 

Voilà  une  première  alternative  que  les 
réalistes  peuvent  poser  :  les  différences  ont 
leur  fondement  dans  le  genre,  et  en  rajou- 
tant à  Tuniversel  ils  le  font  passer  de  son 
état  générique  à  un  état  spéciGque»  jusqu'à 
ce  que  l'espèce  elle-même,  par  une  contrac- 
tion semblable»  devienne  l'individu.  C'est  là 
le  premier  système  de  Guillaume  de  Cbara*- 

E»ux  :  Tèlre  est  constitué  par  une  sorte  de 
atière  pure  qui  descend  par  tous  les  de- 
grés de  I  échelle  logique  jusqu'à  Tindividu. 

Dans  te  second  système»  il  y  a  dans  l'ôtre 
on  doubSe  élément»  l'un  individuel»  l'autre 
universel.  L'universel  étant  alors  séparé  de 
Viiidividuel»  ce  qui  affecte  et  même  ce  qui 
constitue  celui-ci  n'affecte  pas  celui-là.  11 
semble  donc  qu'on  échappe  à  i'argumenta* 
tton  précédente;  mais  up  autre  syllogisme 
vient  saisir  le  réalisme  transformé,  votre 
réalisme  ainsi  entendu,  s'écrie  Abélard» 
fend  à*constituer  un  genre  qui  serait  hors 
de  l*es|)ëce  et  de  ses  individus. 

La  discussion  d'Abélard  peut  donc  se  ré- 
sumer ainsi  :  ou  bien  vous  introduisez  dans 
runiversel  des  différences  qui  s'excluent» 
ou  bien  vous  séparez  l'universel  des  espèces 
el  des  individus  où  il  existe. 

(4S)  Ittconvemem^  en  scoUstique»  siffnifle  ce  qui 
lépugaeou  ce  qui  est  contradictoire»  1  absurde  |o- 
a'uiue. 

(48*)  En  traiuot  de  la  dtflérence»  Porphyre  dit 
qo  elle  est  ce  dont  Tespéce  surpasse  le  genre.  Eu 
cffcl,  il  faut  bieu  que  rboaiine  (espéce]|  ail  de  plus 
que  ranimai  la  rauonaliié  ;  car  si  ranimai  avau  la 
r^iionalité»  que  resterait-il  pour  en  distinguer  l'es- 
pèce? il  faudrait  que  Tanimal  eût  égalemeut  Tirra- 
iMNMtité»  puii»qu'il  y  a  des  espèces  s:|ns  raison, 
c*esi'à -dire  que  ranimai  aurait  toutes  les  différen- 
cei  à  la  fois;  ce  qui  ne  se  peut,  car  U  en  aur<iit  si- 
jMoUasiéoiroi  d'opposées,  El  Porphyre  ajouie  :  Nec 
tmm  omnti  oppo$ila$  hah^i  namque  idem  iimul 
kabebit  oppoiilas^  ei  plus  bas  :  Sec  ex  hu  quœ  non 
SMHi  aliiiuid  fiet^  nec  tneodêm  iimul  opposila  erunt. 
Ceal  du  moins  ainsi  que  se  lii  le  passage  dans  la 
teule  yersioii  de  Porphyre  que  nous  croyuns  qu'A- 
liailard  ait  eue  sous  les  yeux.  (Doetii.  in  Vorp/i,  a  se 
iransL,  I.  iir,  p.  t>.)  Ccpendanl  il  ciie  les  deus  pas- 
sage» en  des  termes  un  peu  diffcreuts,  et  qui  ua 


Voiei»  du  reste»  les  propres  expressions  du 
philosophe  : 

4  0e  même»  toute  différence  qui  advient 
au  genre  le  plus  prochain  constitue  Tespècej 
ainsi  fait  la  rationalité  dans  l'animal.  Aus- 
sitôt» en  effet»  que  la  rationalité  touche 
celle  nature,  celle  d'animal»  aussitôt  Tes- 
pèce  est  produite,  et  la  rationalité  trouve 
en  elle  son  fondement.  Elle  affecte  donc  ra- 
nimai tout  entier,  puisque  tout  ce  qoe  le 
genre  reçoit»  il  le  reçoit  dans  toute  sa  quan- 
tité; mais»  de  la  même  manière»  l'irrafio- 
nalité  affecte  en  môme  temps  Tanimal  toul 
entier;  ainsi  deux  opposés  sont  dans  un 
môme  de  la  même  manière  (in  eodem  secun^ 
dum  idem).  Et  qu'ils  ne  disent  pas  :  il  n'est 
point  inconvenant  {hS)  que  deux  opposés 
soient  dans  un  môme  universel  »  parce  qu'à 
cela  Porphyre  se  récrie,  niant  que  dans  un 
même  universel  soient  des  opposés  :  Il  n'a 
pa»  ces  opposée^  dit-il  en  parlant  du  senre» 
car  il  aurait  simuUanément  des  opposés  dans 
un  même,  El  à  cet  endroit  il  ajoute  :  Ni  de 
choses  qui  ne  sont  pas  il  ne  se  fera  quelque 
chose^  ni  les  opposés  ne  sont  en  un  même  (48^). 
Et  qu'ils  ne  eruient  pas  se  sauver  en  disant 
que  là  Porphyre  ne  tient  pas  pour  absurde 
que  deux  opposés  soient  dans  un  même» 
pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  actuellement 
constitutifs  de  la  chose  dans  laquelle  ils 
sont  (49).  Sur  ce  pied-là»  il  ne  serait  pas  con- 
tradictoire que  le  blanc  et  le  noir  fussent  dans 
un  même,  puisqu'ils  ne  le  constituent  pas. 
%  «  Il  y  a  plus  de  simplicité  dans  ceque  disent 
quelques-uns»  que  tes  différences  advlenneut 
Iden  au  genre»  mais  n*ontpas  leurfondemeQt 
dans  le  genre;  car  on  dit  que  ce  qui  est  par 
soi  est  ce  qui  se  sert  à  soi-même  de  sujet  (50). 
Mais  je  réponds  que  Tcspèce  a  été  faite  du 
genre  et  de  la  différence  substantielle,  et 
comme»  dans  la  statue,  l'airain  est  la  matière 
et  la  figure  est  la  forme,  de  même  le  genre  est 
la  matière  de  l'espèce ,  dont  la  différence  est 
la  forme.  C'est  la  matière  qui  reçoit  la  forme. 
Ainsi, dans  l'espèce  constituée,  fe  genre  sou^ 
tient  la  forme,  car,  une  fois  constituée,  l'es- 
pèoe  est  composée  de  matière  et  de  forme» 
c'est-à-dire  de  genre  et  de  différence;  et 
ainsi  nous  revenons  au  même  point,  et  la 
différence  a  son  fondement  dans  le  genre. 

duisent  plus  exaetement  le  texte  :  Ovu  ii  irâvnc 

ràç  àvTUccfava;  f ^ci  *  iif^l  to  axtxi  aua  cÇci  tc  «yri- 

^vrixfîfAcva  iita.  ittpl  to  «0x9  taT«f.    iisagogieum^ 
ni.) 

(49)  Porphyre  dil  en  effet  au  même  endroii  :  Por 
letiale  quidem  habet  omnes  differentias  tub  se,  actu 
veto  nuUam,  Le  même  a  bien  louies  les  diflerences 
en  puissance,  mais  aucune  en  acie  ;  c*est^à-dire 
que  l'aninnl  peut  éire  Tan. mal  sans  raison  comme 
1  animai  raisonnable,  niais  qu*il  ne  saurail  être 
aciuellenieui  Tuu  el  Taulre,  non  plus  que  Tun  mi 
Taulre»  sans  cesser  d*èire  le  genre.  C*est  bien  eu 
effet  de  la  ditTércnce  corslitulive  que  parle  kl  Por-< 
pbyre;  mais  le  laisonuemeut  d^Abélard  n'en  est 
pas  moins  ptausiblo. 

(50)  Il  faul  ajouter  pour  éclairer  la  ibêse  :  Et  le 
genre  n*esi  point  le  sujel  rouiiaiuenul  de  la  dillc* 
rence,  car  il  seiailTespèce;  donc»  n'eianl  pas  Si^t 
foudameiit;»!,  il  u*esi  pas  par  soi,  'per  $€• 
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«  Mais  ils  disent  :  la  rationaUté  a  bien 
son  fondement  dans  la  chair,  qni  est  un  genre 
en  dehors  de  Tespèce  et  non  un  genre  de 
Tespèce  homme.  Ils  admettent  donc  deux 
impossibilités  :  la  première,  c*est  gue  le 
genre  soit  hors  de  Tespèce  et  de  ses  indivi- 
dus, malgré  ce  que  dit  Boëce  :  La  simUitu- 
de  des  espèces  diverses ,  laquelle  ne  peut  être 
que  dans  les  espèces  et  leurs  individus^  consti- 
tue le  genre  (M);  la  seconde,  c*est  qu'une 
chose  soit  existante  dans  l'espèce ,  et  que  la 
môme  chose,  au  même  moment,  soit  !e  genre 
hors  de  Tespèce,  et  que  cette  chose  (corps  ou 
chair)  ne  soit  pas  seulement  le  genre  (52).  » 

On  a  TU  apparaître  dans  ce  fragment  le 
vrai  mot  de  la  polémique  d'Abélard  :  «  ils 
admettent  deux  impossibilités:  la  première, 
c'est  que  le  ^enre  soit  hors  de  ses  espèces  et 
de  ses  individus,  v  Ce  mot  s'explique  encore 
mieux  quand  on  relit,  dans  le  paragraphe  qui 
précède ,  cette  phrase  caractéristique  et  qui 
montre  l'emploi  considérable  que  le  philo- 
sophe du  Pallet  croit  devoir  faire  de  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme  t  «  Le 
genre  est  la  matière  de  l'espèce  dont  la  dif- 
férence est  la  forme.  »  Sans  doute  cette 
formule  logique  est  antérieure  à  Abé- 
lard^  mais  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est 
que,  chez  lui,  elle  cesse  d*6tre  purement  lo- 

Sique;  elle  intervient  dans  les  problèmes 
'ontologie.  C'est  parce  que  le  genre  est  une 
matière  qu'informe  la  différence,  que  l'uni- 
versel et  l'individuel  soutiennent  des  rap- 
ports essentiels,  et  que  le  genre  ne  saurait 
être  hors  de  l'espèce  (53). 

Que  reeueillerons-nous  de  cette  longue 
polémique  d'Abélard  contre  le  réalisme? 

Cette  idée  que,  suivant  le  philosophe  du 
Pallet,  le  réalisme,  du  moins  celui  de  Guil- 
laume de  Champeaux  et  ceux  C[ui  s'y  ratta- 
chent, ne  conçoivent  pas  le  vrai  rapport  des 

(51)  BoBTB.  In  Porph,  a  te  iransL,  I.  u,  p.  â(i. 
L*artiace  de  robjection  esl  de  subsliiuer  le  corps 
à  ranimai  et  la  chair  au  corps,  pour  en  faire  le 
fondement  de  la  raison.  Car  le  corps  p*esi  pas  le 
genre  de  Tespècc  homme,  et  la  chair  esl  une  es- 
pèce du  corps.  De  celle  manière,  Thpmme  éiani  la 
raison  incarnée  et  non  plus  Tantmal  ralionnel,  n^est 

J^lus  une  espèce  composée  de  la  différence  pour 
orme  H  du  genre  pour  matière.  Abélard  n*a  pas 
de  peine  à  montrer  que  celle  composition  est  arbi- 
traire et  contraire  aux  règles  de  Tart. 

(52)  Celte  iradnaiou  et  les  notes  y  annexées  sont 
de  M.  de  Rémusat. 

(53)  Abélard  ajoute  : 

f  l)e  plus,  si  la  forme  a  son  fondement  dans  Tes- 
pèce  (et  elle  Tauraii,  si  elle  ne  Tavait  dans  le  genre 
et  si  la  rationalité  était  rhumanite  même,  en  de- 
hors de  Tespéce  composée  alors  d*bumanité  et  d*a- 
nimaiité),  elle  a  son  fondement  dans  une  chose  con- 
stituée d'elle-même  et  du  genre,  et  c^est  ainsi  le 
t-Ohstitué  même  qui  sert  de  fondement  au  consti- 
tuant ;  d*où  il  suivrait  que  rinielligence  peut  dis- 
joindre la  forme  et  le  fondement.  C'est,  en  effei,  un 
pouvoir  de  Pesprit  que  de  conjoindre  les  disjoints  et 
disjoindre  les  conjoints;  mais  quel  esprit  aurait  le 
poiiToir  de  séparer  la  ralionaliié  et  Tbomme,  la 
rationalité  étant  renfermée  dans  Thomme  ? 

f  La  rationalité  est  quelque  chose,  elle  doii  donc 
être  contenue  dans  un  des  membres  de  la  grande 
ilivibioo  il*Artsto(e  *  i  L^  choses  ou  sont  dites  d*un 


deux  éléments  de  Tètre;  car,  ou  bien  ils 
n*admettent  en  lui  qu*un  élément,  une 
sorte  de  matière  indéterminée,  ou  bien  ils 
supposent  qu*à  côté  de  Tessence  universelle 
il  y  a  un  principe  différent,  un  principe  in- 
dividuel, mais  sans  relation  essentielle  avec 
le  premier,de  tellesorte  qu'on  pourrart  croire 
que,  suivant  eux ,  le  genre  vit  en  dehors  des 
espèces  et  des  individus. 

Le  rôle  propre  d'Abélard  est  donc  de  faire 
sortir  le  réalisme  de  son  équivoque  posit 
tion,  de  l'amener  è  affirmer  un  double  élé- 
ment dans  la  substance,  et  puis  à  convenir 
qu'il  ne  s'en  fait  aucune  idée  nette.  Lui, il 
apporte  cette  idée  nette,  claire,  précise. 

£t  quelle  est-elle? 

Nous  l'avons  déjà  fait  pressentir,  c'est 
ridée  de  la  matière  et  de  la  forme. 

Tâchons  de  comprendre  un  peu  intime^ 
ment  sa  pensée  à  cet  égard. 

Nous  avons  déjà  fait  ressortir  (et  tous  les 
historiens  sérieux  l'ont  fait  comme  nous)  les 
analogies  de  la  discussion  d'Ai)élard  contre 
Guillaume  de  Champeaux  avec  celle  d'Aris- 
tote  contre  Platon. 

Ces  analogies  ne  sont  pas  toutes  supei* 
ficielles. 

A  beaucoup  d'égards;  le  philosophe  da 
Pallet  est  le  docteur  sur  lequel  tourne  la 
transformation  curieuse  du  moyen  Age 
presque  platonicien,  dans  le  moyen  âge 
presque  péripatéticien. 

Ce  fait  caractéristique  mérite  d'ôtre  étudié 
de  près. 

Suivant  Aristote,  Platon  a  méconnu  la 
vraie  noiion  de  la  forme,  c'est-^-dire  de 
l'essence.  Il  constitue  les  essences  ou  les 
formes  en  dehors  des  individus,  dans  une 
région  supérieure  ;  elles  constituent  ie 
inonde  des  idées. 

La  principale  objection  qu'Aristoteadresie 

sujet  ei  oe  sont  dans  aucun  sujet,  ou  sont  dsns  ii 
^ujet  et  ne  sont  dites  d*aucMn  sujet,  ou  sonl  dtiei 
d'un  sujet  et  sont  dans  un  sujet,  ou  ne  sont  ni  dâsi 
un  bujei  ni  dites  d'aucuu  sujet.  >  Ils  cboislroot,  je 
pense  :  Elle  eU  ce  qui  te  dit  d*un  sujet  el  etl  dw 
un  tujel.  Car  la  ration jlilé  est  dite  d*un  sojel, 
quand  on  dit  ceiie  rationaUté;  elle  est  dinson 
sujet,  qui  esl  Tbomme.  Que  si  eUe  est  dans  riiomae 
ou  dans  un  sujet,  elle  n^est  pat  comme  nue  cerlsim 
parité,  %nait  en  torte  qu*ii  lui  toit  impot^ible  de  tth- 
titter  tant  ce  tu  jet  même  :  car  c*est  ainsi  qu*Ari$tole 
délinii  être  dant  un  tujel;  mais  elle  est  partie  for- 
melle de  rhomme,  elle  est  donc  partie,  et  il  ivA 
lui  chercher  un  sujet  dont  elle  ne  soit  poiui 
panie. 

c  Mais,  diront-ils,  la  ralionaliié  est  dans  rbomme 
comme  dans  un  sujet,  et  elle  n'est  pas  en  loi  coonne 
partie  intégrale;  cVsl  là  seulemeut  ce  que  n*ap 
voulu  Arisiote.  A  cela  je  proteste,  et  je  dis  :  V,^ 
mal  ebt  dans  Pbomme  comme  eu  un  sujet,  et  '^  o> 
esl  pas  comme  partie  iuié^ale.  S'ils  disent  qocl^ 
dernière  pariie  de  la  défiiiUion  ne  lui  convienl  pa*t 
savoir  :  en  torte  qu'il  lui  toit  impottibU  de  snbmttf 
tant  ce  tujet  méme^  vu  qu*il  est  possible  que  r^i' 
mal  soit  sans  Tbomme  et  sans  les  autres  iniénevrh 
non  pas  aciuellemeut,  bien  entendu,  mais  en  séne- 
ral  ;  dites-leur  la  même  chose  de  la  ralionaliié,  csr, 
suivant  eui,  quand  même  la  rationalité  ne  terail 
dans  aucun,  elle  subsisterait  dans  la  nâlorCt  i 
(Trad.  de  M.  ns  Bémcsit.) 
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i  Platon  I  s^est  que  lwenc$  ou  la  forme  ^ 
principe  qui  détermine  la  substance ,  la  dis- 
[jngue  de  toutes  celles  qui  ne  sont  i#as  de  la 
même  espèce  et  la  constitue  ce  qu  elle  est, 
oe  saurait  loi  être  étrangère. 

Au  lieu  donc  d*admeltre  des  êtres  dont  la 
sultftaoce  est  indéterminée,  et  dont  les  dé« 
(ermioations,  tout  accidentelles»  ont  pour 
origiae  une  mystérieuse  participation  au 
monde  supérieur  des  idées,  il  incarne,  pour 
ainsi  dire,  Vidée  dans  la  substance  elle-même, 
on  plutôt  il  en  fait  un  élément  de  Tètre  qui 
deTra  $*ajouter  à  l'élément  indéterminé  pour 
qpe  la  substance  complète  soit  constituée. 
Yoila  pourquoi  tout  être  est,  suivant  lui,  un 
eomposé  de  maiiire  et  de  forme  :  et  celte 
/orme  D*est  pas  la  première  qualité  venue, 
c*e5t IViience  même  de  la  chose,  en  tant 
qa'elie  est  dans  la  chose  et  qu'elle  constitue 
jon  actualité  rivante;  en  d'autres  termes, 
c  est  la  forme  substantielle. 

U  polémique  d'Aristote  contre  Platon  a 
donc  ceci  pour  but  suprême  :  changer  les 
idées  (|oi  sont  des  essences  séparées  en  ea- 
/«ureruicorporéesdans  les  êtres  eux*mêmes. 

Rencontre  curieuse  I  La  polémique  d'Abé- 
lard  contre  les  réalistes  de  son  temps  a  pré* 
cisément  le  même  otûet. 

Ost  en  ce  sens  qu  Abélard  est  profondé- 
méat  p^ripatéticien,  et  qu'il  mérite  le  nom 
qui  iai  fut  donné  par  se$  contemporains. 

Encore  une  fois,  il  ne  fut  pas  en  tout  un 
Mple  ou  up  reproducteur  lidèle  d*Aris- 
tote;  nous  verrons  en  quoi  il  en  diffère  ra* 
dicalement  et  à  son  insu,  sans  doute  ;  nous 
terrons  en  quoi  il  continue  et  exai^ère  la 
tradition  platonicienne;  mais  il  est  péripa- 
téticienen  ce  qu'il  reproduit  d'une  certaine 
bçon  la  grande  thèse  métaphysique  de  la 
mtière  et  de  la  forme,  fji  comprend-il  par- 
iinieffient?  Non,  au  contraire  ;  mais  il  la  pro- 

Cge,  il  la  fait  entrer  dans  les  esprits,  dans 
science,  dans  la  théologie,  dans  l'école, 
dans  les  mœurs;  il  la  consacre  par  sa  vie, 
ptr  sa  gloire,  par  le  retentissement  de  ses 
erreurs  :  il  eu  uiit  une  idée  capitale  au  xu* 
siècle. 

Entendons-nous  bien,  cependant. 

Nous  oe  connaissons  pas  assez  le  xir  siè- 
cle pour  affirmer  qu'Abélard  seul  ou  Abé- 
Ifrd  le  pren^ier  opéra  cette  espèce  de  créa- 
liutt  ou  de  résurrection  philosophique.  £n 
^Qt  cas,  il  ne  Topér^  poiqt  sans  quelques 
aolécédeots.  Le  système  de  la  non-dxfférence^ 
en  constituant  deux  élépents  substantiels 
dans  tout  être,  n'avait  plus,  pour  ainsi  dire, 
QQ*à  leur  donner  des  noms  en  rapport  avec 
JA  dialectique  généralement  admise,  pour 

Soe  la  métaphysique  d'Abélard  fût  trouvé^, 
esaoms  eui-wêmes  n'étaient  pas  ignorés. 
}^m\ir^ et  la  forme  sont  teNeuient  mêlées 
atoote  la  logique  d'Aristote,  au9si  bien  qu'à 
*<  physique  et  à  sa  métaphysique,  que  nous 
Ifourons  la  trace  de  ces  deux  expressions 
<uns  les  premiers  bégayeipents  de  la  philo- 
sophie naissant  au  sein  des  écoles  épi$co- 
pales  ou  monastiques.  Scut  Erigène  les  ré- 
p^  lui  aussi  ;  k  plus  forte  raison*  lorsque 
'^^^0QQ9  de  S^rçpger  et  de  Rosceiin  eu- 


rent suscité  l'esprit  philosophique  contre  le 
scepticisme  religieux  d'un  sens  commun 
étroit  et  matériel,  les  deux  mots  d'Aristote 
furent  fréquemment  prononcés.  Mais  comme 
ils  ne  correspondaient  à  aucun  besoin  inteU 
lectuel  virement  senti,  ils  restaient  comme 
souvenir  plutdtqu*à  titre  de  paroles  vivantes. 
Quelquefois  indiquée  de  loin ,  la  théorie  do 
la  matière  et  de  la  forme  ne  jouait  pas  de 
rêle  ;  elle  était,  pour  ainsi  dire,  dialectique 
et  non  métaphysique. 

La  gloire  d'Abélard,  ou  peut-être  de  tous 
les  contemporains  d'Abélard,  fut  de  voir 
asse?  clairement  le  caractère  métaphysique 
d'une  théorie  méconnue  jusqu'à  eux  sous 
ce  [K)int  de  rue  capital,  et  dès  lors  d^  Kap* 
pliauer  k  toutes  les  parties  de  la  philosophie 
et  Je  la  théologie. 

Nous  verrons  plus  tard  comment  cette  ap- 
plication fut  entendue  par  Abélard  ;  prou- 
vons maintenant  que  ce  n*est  pas  hypothéti- 
quement  que  nous  lui  attribuons  Ja  théorie 
ontologique  dont  il  s'agit. 

D'abord,  ce  qui  prouve  notre  thèse,  c'est 
la  polémique  même  que  nous  venons  de  ré- 
sumer, et  au  bout  de  laquelle  le  philosophe 
du  Pallet  se  crut  autorisé  k  nier  le  système 
réaliste. 

Cette  polémique,  *en  effet  (ne  l'avons-nous 
pas  reconnu  ?)  suppose  perpétuellement  : 

1*  Que  l'être  se  compose  de  deux  élé- 
ments, c'est-k-dire  que  le  tout  a  des  parties 
ou  que  le  système  de  l'unité  abstraite  est 
faux; 

2*  Que  les  deux  éléments  de  l'être  sont 
bien  réellement  substantiels  et  ne  sont  pas 
séparés  l'nn  de  l'autre,  mais  encore  unis  par 
un  rapport  qui  lui-même  est  substantiel. 

Ce  second  principe  est  toute  la  théorie  de 
la  forme  péripatéticienne. 

Mais  Abélard  ne  l'a  pas  seulement  em- 
ployé dans  sa  polémique ,  il  l'a  posé ,  avec 
une  claire  et  nette  conscience  de  ce  qu'il 
faisait,  comme  principe  direct  et  positif. 

Après  avoir  réfuté  successivement  le  réa- 
lisme et  le  nominalisme,  voici  ce  qu'il 
ajoute  : 

«  Chaque  individu  est  composé  de  matière 
et  de  forme.  La  matière  de  Socrate  c'est 
l'homme,  la  forme  c'est  la  socratité  ;  Platon 
est  composé  d'une  matière  semblable,  k  sa- 
voir l'homme,  et  d'une  forme  différente,  la 
platonité;  il  en  est  de  même  de  tous  les  au- 
tres hommes.  » 

Ces  premières  lignes  sont  bien  signiGca- 
tives,  mais  il  s'agit  de  bien  les  entendre.  Il 
est  fêchev|x  que  M.  Cousin  ne  les  ait  pas  in- 
terprétées, et  que  M.  Hauréau  se  soit  trompé 
4u  tout  at|  tout  sur  leur  signiGcation.  Sui- 
vant cet  érudit ,  si  bien  fait  pour  être  exact, 
mais  oui  n'apu  l'être  (et  qui  le  peut  être  au- 
jourd'hui eq  scolaslique  T)  Abélard  pose  la 
thèse  d'Albert  le  Grand  ;  c'est-k-dire  la  thèse 
des  substances  constituées  par  une  forme  qui 
est  leur  essence  ou  leur  principe  spécifique, 
et  par  une  matière  qui  1  individualise.  Nous 
avons  déjk  remarqué  que  c'est  précisémeot 
le  contraire  qu'il  faudrait  dire,  et  le  passage 
que  nous  venons  de  citer  est  pérçiPj?loi74t  • 
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la  matière  est  le  f)rinci[)e  spéciQ(|ue  dans 
Abéiarily  le  principe  individuel  c'est  la 
forme. 

Nous  nous  bornons  à  constater  le  fait, 
parce  qu'il  mérite  d*êlre  connu,  et  que  jus- 
qu'à présent  on  ne  Ta  pas  mis  en  lumière; 
plus  tard  nous  le  commenterons  et  nous  en 
ferons  ressortir  toutes  les  conséquences:  il 
sera  clair  qu'elles  donnent  au  système  d'A- 
bélard  sa  véritable  physionomie,  celle  qu'il 
eut  aui  yeui  des  contemporains,  et  notam- 
ment de  saint  Bernard.  Peut-être  compren- 
dr/\-t-on  alors  pourquoi  le  philosophe  du 
Pallet  fut  un  si  grand  nom  et  ne  laissa  pas 
d'école. 

Voyons  la  suite  du  passage  dont  nous 
avons  entrepris  la  citation  ;  la  pensée  d'Abé- 
lar.i  s'y  éclaircit  encore  : 

•  La  socralité  qui  constitue  formellement 
Socraie  n'est  nulle  part  en  dehors  de  Socrate, 
et  de  même  cette  essence  d'iiomme  qui  sou- 
tient la  socralité  en  Socrate  n'est  nulle  part 
qu'en  Socrate.  Il  en  est  de  môme  de  tous  les 
autres  êtres.  L'espèce  n'est  donc  pas  seule- 
ment ,  dans  mon  système ,  cette  essence 
d'homme  qui  est  dans  Socrate  ou  dans  quel- 
que autre  individu,  mais  toute  cette  collec- 
tion qui  est  formée  de  tous  les  individus  de 
cette  nature.  Celte  collection  est  essentielle- 
ment multiple;  cependant  les  autorités  l'ap- 
pellent une  espèce,  un  universel,  une  nature, 
comme  un  peuple ,  quoique  formé  d'une 
multitude  d'hommes,  est  appelé  un.  De  même 
chaque  essence  de  cette  collection  qui  s'ap- 
pelle humanité  est  cqmnosée  de  matière  et 
déforme,  la  matière  est  l'animal;  la  forme 
n'est  pas  une,  mais  plusieurs;  c'est  la  ra- 
lionalité,  la  mortalité,  la  bipédalilé,  et  tous 
les  autres  attributs  substantiels  de  l'homme. 
Et  ce  que  nous  avons  dit  de  l'homme,  savoir 

3ue  cette  portion  d'homme  qui  est  le  sujet 
e  la  socratilé  n'est  pas  essentiellement  ce- 
lui de  la  platofiilé,  cela  s'applique  également 
i^  l'animal.  Car  cet  animal,  qui  soutient  la 
forme  d'humanité  qui  est  en  moi,  ne  peut 
être  essentieMement  ailleurs...  v 

Le  |)assage  est  clair,  je  pense  ;  je  n'en  dirai 
pas  autant  d'un  autre  fragment  du  même 
ouvrage  où  le  philosophe  essaie  de  concilier 
la  théorie  qu'on  vient  de  lire  avec  celle  des 
éléments.  Ce  fragment  est  d'une  extrême 
obscurité,   et  nous  ne  comprenons  même 

Eoinl  d'une  façon  très-distincte  à  quel  pro- 
lème,  à  quelle  école,  à  queHe  objection 
Abélard  fait  allusion  dans  cette  réponse  ein- 
brouillée,  dont  les  motifs  comme  les  détails 
nous  échappent.  Nous  le  citerons  néanmoins 
pour  mémoire. 
«  Voilà,»dil  Abélard, «  une finequostion,  et 

2  ui  jusqu'ici,  à  moins  que  je  ne  m'abuse,  n'a 
lé  résolue  raisonnablement  par  aucun  de 
nos  maîtres.  Voici  ce  qui  me  paraît  le  plus 
vrai. 

«f  Les  physiciens,  recherchant  la  nature 
intime  des  objets  (naturas  rerum),  ont  d'a- 
bord étudié  les  cho^ics  visibles  qui  tom- 
baient sous  leurs  sens.  Mais  ils  ne  pouvaient 
connaître  inlégralemenl  la  nature  des  com- 
lH}êés,  sana  connallic   Ig  caractère  propre 


des  composants.  Ils  se  mirent  donc  à  divi- 
ser les  parties  composantes,  jusqu^è  ce  qu'ils 
parvinssent  à  la  partie  la  plus  minime  à 
t'oncevoirr  laquelle  ne  pouvait,  à  son  toar, 
être  divisée  en  parties  intégrales.  La  diri* 
sion  des  parties  intégrales  défaillant,  pour 
ainsi  dire,  entre  leurs  mains,  ils  se  mirent 
à  chercher  si  cette  petite  essence  {essentiola} 
était  composée  de  matière  et  de  forme,  ou 
bien  si  elle  était  absolument  simple.  C'est 
par  ce  procédé  qu'on  découvrit  que  lo  corps 
est  chaud  ou  froid,  ou  de  telle  autre  forme. 
Tels  furent  les  purs  éléments,  ou  ce  que 
Platon,  si  je  ne  m'abuse,  considéra  com- 
me tels.  Aussi,  laissant  de  côté  la  forme,  il 
considéra  la  matière  et  se  demanda  si  elle 
était  simple.  Il  trouva  qu'elle  était  un  corps 
et  se  comf)Osait  de  substance  et  de  corpo- 
réité.  Il  laissa  encore  de  côté  la  forme  pour 
considérer  la  matière,  et  il  trouva  qa'clle 
se  composait  de  la  capacité  des  contraires, 
et,  comme  matière,  de  la  pure  essencr.  Puis 
on  considéra  de  tous  côtés  cette  matière,  et 
ils  la  trouvèrent  complètement  simple  et 
n'étant  plus  composée  de  matière  etdefo^ 
me.  Celte  essence  pure,  avec  quelques  au- 
tres qui  soutenaient  essentiellement  les  for- 
mes des  choses  sensibles,  Platon  l'appela 
universel,  c'est-à-dire,  sans  forme,  nonqo'ii 
ne  soutienne  des  formes,  mais  parce  qu'il 
n'est  pas  composé  de  formes. 

«  On  dira  :  l'âme  est,  à  ce  compte,  compo- 
sée d'universel.  Si  en  effet  la  matière  est  une 
substance,  laquelle  a  pour  matière  la  (mr« 
essence  qui  est  appelée  universel,  il  est  né- 
cessaire qu'elle  soit  constituée  par  un  uni- 
versel... Celui  qui  fait  cette  objeeliuno'a 
pas  rintellij^çence  de  mon  système  :  en  effet, 
celte  collection  entière  de  toutes  les  essen- 
ces, qui,  informée  parla  capacité  des  con- 
traires, se  partage  entre  le  corps  et  l'espril, 
cette  collection  n'est  pas  appelée  Tuniver^ 
sel,  mais  seulement  cette  partie  de  la  mulli- 
tude  en  question  qui,  prenant  comme  foroM 
la  susceptibilité  des  contraires,  soutientes- 
sentiellementlacorporéité.  Le  monde  spiri- 
tuel ne  participe  pas  à  celte  essence. 

«i  On  insiste  :  il  est  illogique  de  donner 
un  nom  h  une  partie  de  celte  multitude  et 
de  le  refuser  à  cette  autre  partie  qui  n^en 
diffère  pas;  ainsi  qu'on  l'a  vu.  Dans  la ré- 
rité  stricte,  on  ne  donne  nullement  un  nom 
qui  impliquerait  l'idée  d'une  création  (iilff 
rente  à  quelque  chose  qui  ne  diffère  point. 
Mais  rien  ne  force  à  ce  que  l'on  ait  eu  éga* 
lement  dans  l'esprit,  en  imposant  te  noaii 
les  essences  qui  sont  informées  en  corps  et 
celles  qui  devaient  être  informées  en  es- 
prit :  en  effet,  ce  n'est  pas  des  choses  inyi- 
sibles,  mais  des  choses  visibles,  qu'on  s'é- 
lève  aux  intellectuelles.  C'est  seulement  la 
matière,  que  la  pensée  rencontre  essentielle- 
ment en  allant  Ou  visible  à  rintelligibl0)  q^^ 
le  physicien  a  voulu  nommer,  etnonp** 
celle  qui  n'en  diffère  pas,  et  à  laquelle  il  n  à 
peut-être  pas  pensé.  Rien,  en  effet,  ne  To- 
blige  h  feindre  ou  à  dissimuler  comme  w 
dialecticien;  et  voilà  pourtpioi  PlaioO  «î» 
ouo  personne  avant  son  temps  n'avait  l'*^*^ 
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cette  question.  Si  donc  vous  voulez  voir 
clairenient  comment  de  la  constitution  de 
choses  incorporelles  naissent  les  éléments, 
quoique  tout  soit  constitué  par  quelque 
c)}ose  de  général  et  uuelque  chose  de  spé- 
cial» par  la  matière  et  la  forme,  faites  atten* 
tion  à  ceci  : 

«  Tout  individu  a  autant  de  masse  (?)  en  lui 
qu*il  a  de  cor|)S  (iantum  fructum  quantum 
corporis).  En  effet,  les  formes  qui  lui'sur- 
viennent  n'augmentent  pas  leur  quantité, 
mais  lui  font  une  autre  nature.  Prenons  So- 
crate  pour  exemple...  Il  y  a  dans  Socrate 
une  portion  delà  oure  essence  qui  est  appe- 
lée Vuniversel,  L'universel  est  constitué 
dnns  son  entier  par  une  essence  qui  a  des 
pariies;  cette  essence  n*est  pas  la  substance, 
mais  la  capacité  des  contraires  Tinforme,  et 
tes  deux  éléments  réunis  constituent  Tes- 
sence  de  la  substance  (54^.  Mais  il  faut  sa* 
voir  que  cette  capacité  des  contraires  qui 
advient  è  toute  l'essence,  advient  aussi  à 
chacune  de  ses  parties.  D'autre  narl,  il  se 
forme  un  ensemble  constitué  de  la  pure  es^ 
seiK^e  qui  est  en  Socrate,  et  de  la  capacité 
\its  conlraires  et  de  la  corporéité  :  de  là  une 
essence  de  corps.  Mais  aussitôt  que  la  cor* 
poréité  affecte  ce  tout,  aussitôt  chaque  par- 
lie  de  ce  tout  est  alTectée  de  leur  corpo- 
réité particulière,  et  Ton  a  ainsi  des  essences 
corporelles.  A  ce  tout  arrive  Tanimation, 
qui  lait  une  certaine  essence  decorps  animé. 
Mais  ici  les  différentes  parties  de  ce  tout  ne 
sont  pas  affectées  d^animation^  elles  sont  af- 
fectées de  ïd^  forme  contraire;  à  savoir  Tina- 
nimalion  :  le  tout  en  effet  est  animé,  ses 
f.arlies  sont  inanimées.  A  ce  tout  arrive  la 
sensibilité,  et  elle  fait  une  certaine  essence 
d*animal,  et  les  parties  sont  atfectées  d'au- 
tres fonues  qui  donnent  des  essences  d  es- 
pèces (?)  dont  le  nom  m'échappe.  A  ce  tout 
arrive  la  faculté  d^aj^prendre,  et  elle  produit 
rhomme;  à  chaque  partie  arrivant  certaines 
formes  qui  produisent  d'autres  essences  (?)• 
Enûn  la  socratité  informe  cette  essence  to« 
taie  d'humanité  et  elle  fait  Socrate.  Mais 
aussitôt  les  antres  atomes  de  cette  essence 
d'humanité  sont  affectés  des  couleurs  et 
des  fermes  du  feu,  et  elles  donnent  le  feu  ; 
d'autres,  des  formes  de  l'air  et  Ton  a  de  l'ai.-; 
d'autres,  des  formes  de  la  terre,  et  Ton  a  de 
la  terre  ;  d'autres,  des  formesde  l'eau,  et  l'on 

(S4)  M.  Cousin  comprend  \  peu  près  comme 
ftotts.  Voici  sa  iradiiciioii  qui  (elle  en  avertit  elle- 
nème)  ne  rend  pas  tout  le  texte  :  i  II  y  a  dans  So- 
cnie  a»e  para  thwnt»  que  i*oo  appelle  nuiveraelle... 
U  bttt  de  plu^  la  («culte  de  recevoir  les  contrai:  et 
qui  dounetit  U  rurintr,  et  il  en  résulte  alors  une  6$" 
uMce  réeiU.  »  il  suit  de  cette  iraJuc-tiou  que  le 
trxie  douoé  par  M.  Cousin  lui-mèiue  niériic  une 
rOfrtCUOD*  Noui  U^ons  eu  eflVl  :  Lit  igilur  in  So- 
crau  qumdam  pan  merœ  iÂieutiœ^  qtiœ  u.iversatê 
appetiulur.  qnœ  iniearttUitr  ex  euentia  eomial  qum 
in  uquoque  parte$  kubei  :  i  sed  hœc  non  e$l  tubstan» 
tia,  ud  $m»eepiièHitat  eoMrttHorMm;eamiH(orttutm^9 
et  ex  his  eoinUluuur  qvœdam  csMNlia  êubsfOHtiaé 
c  U  faut  lire,  je  peu&a  :  Uae  non  e$t  êubêluniia;  sed 
M9cepûltUHu$  conUariortim  eam  i.>roBiuT,»  etc.,  etc» 

M.  Roussetut  traduit  autre  mt  ut»  et  comme  si  le 
le^ie  «k  M.  Uus.n  éiuit  aimi:>siLb.  Mais  Tesiima- 


a  de  l'eau  ;  et  ainsi  toutes  les  petites  parties 
particulières  sont  du  feu,  ou  de  l'eau,  ou  de 
la  terre,  ou  de  l'air.  Ainsi  il  n'est  pas  plus 
impossible  que  Socfatesoit  com^nysé  dequa* 
Ire  éléments,  qu'il  ne  l'est,  qu'il  soU  com- 
posé de  pieds  et  de  mains  :  cellesHÛ  sont 
des  parties  composantes;  il  en  est  de  même 
de  ccux-lÀ.  Remarauez  que  nous  avons  dé< 
crit  l'origine  des  éléments  et  celle  des  indi- 
vidus, pour  faire  voir  qu'il  n'est  pas  absurde 
que  des  essences  générales  et  spéctQques 
soient  composées  d  éléments.  Cependant,  si 
l'on  disait  qu'aussitôt  que  l'animation  af- 
fecte le  corps,  aussitôt  les  essences  particu- 
lières de  ce  corps  sont  informées  par  les  for^ 
meê  des  éléments,  ou  du  moins  qu'aussitôt 
que  la  sensibilité  affecte  le  corps  animé, 
aussitôtchacune  de  ses  parties  deviennent  des 
éléments  ;  ce  système  ne  serait  pas  fort  mau- 
vais. En  effet,  Aristote  dit  que  le  feu,  l'ani- 
mal et  l'eau,  et  toutes  les  autres  choses  sem- 
Idables  qui  constituent  l'animal  lui-même 
sont  tout  h  fait  antérieures  à  l'animal.  Et  re- 
marquez que  suivant  Platon  les  éléments 
n^iissent  de  Vhylé  (la  matière),  et  les  antres 
choses  des  éléments.  Il  semble  que  nous 
avons  suivi  le  procédé  contraire.  Autre  est 
la  voie  de  Platon,  dont  la  règle  générale  est 
que  ie  simple  précède  le  composé;  voilà 
pourquoi  on  a  d'abord  considéré  la  compo- 
siton  des  simples  dont  la  conjonction  consti- 
tue les  choses  corporelles  qui  tombent  sous 
nos  sens.  » 

Il  faudrait  un  long  commentaire  pour  ex- 
pliquer ou  pour  montrer  h  quel  titre  sont 
inexplicables,  dans  l'état  actuel  d»  nos  con- 
naissances, les  diverses  théories  qu'on  vient 
de  parcourir.  L'explication  purement  gram- 
matirale  du  texte  présente  elle-même  des 
ambiguïtés,  nous  ne  voulons  pas  dire  des 
difficultés  :  voilà  pourquoi  nous  n'hésitons 
pas  à  mettre  le  texte  latin  sons  le  regard  dti 
lecteur,  aCn  qu'il  vérifie  notre  traduction. 
Les  erreurs  que  nous  avons  trouvées  dans 
celles  d'écrivains  illustres  ou  sérieux  ne 
nous  permettent  guère  de  ne  pas  recourir  à 
eetle  jirécautfon  contre  nos  propres  défail- 
lances. 

«  Physici^rerum  na(ura§  ttivf«ltaan/ff,rt«i- 
biles  resquttê  subjectafsmsibuêhaoebantf  pn- 
mitut  inquiiieruni.  Forum  rero  naturatn  ut-- 
pote  intégrant er  compoiiiorum  eognoicere  non 

ble  ëcrivain  ne  parait  pas  très  tu  courant  de  la 
latinité  spéciale  du  mo^f^n  ik%e^  et  les  eontri'sent  na 
sont  pas  rare*  daits  siio  livre.  ¥oici,  par  exemple, 
comme  il  traduit  un  pasaaga  qua  noua  avons  cité 
plus  haut  : 

c  Tout  ce  aui  est  matériel  vient  d'éléments  mat(^ 
riels;  ainsi  ranimai  étant  mjiiéritl  résulte  d<*  la 
substance  et  de  la  corporéité.  Me  contredire,  c*est 
ne  pas  me  coiiiprendre,  car  runiversel  u*est  pas 
celte  collection  d'essences  diverses  qui,  résult:mt  de 
la  propriété  des  cuntraires,  sont  au  corps  ou  à  reaf<« 
prit,  mais  uniquement  ca  qui  est  à  Pé^rd  deoi'tta 
multitude,  le  fond  mémo  et  Feasence  de  la  eoriMH 
léité,  auquel  robsenco  ne  communique  pas  i ea-* 
prit.  I 

M.  de  Rémusat  et  H.  Hauréau  n'ont  pai  traduH 
ce  difficile  pas&age. 
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pottraniplane^nisiipsorum  comportent  iumpro 
prietatemcognovisseni,  Jnstiterunt  ergo  ipsas 
paries  componentis  subdividendo ,  usquedum 
Qdillampartem  minutissimam  intelleduveni" 
rent^quœ  in  parles  intégrales  dividi  non  pote- 
rat.  Integraliumvero  partium  déficiente  divi- 
sionCf  investigare  cœperuntan  talis  essentiola 
ex  materia  constaret  et  forma,  an  omnino  sim- 
plexesset.Jnvenititague  ratio  illa  corpus  esse 
calidumvelfrigidum^vel  alterius  formœ,  Hujus- 
modi  enim  puto  a  Platone  appeliata  esse  pura 
elemenla.   Reticta  itaque  forma,  consideravii 
materiam,  an  et  illa  simplex  esset.   Invenit 
eam  corpus,  et  ita  constare  ex  corporeitate 
et  substantia.  Relicta  itaque  forma  conside- 
ravit  materiam,  sed  et  ipsam  invenit  constare 
ex  susceptibilitate  contrariorum  forma,  ma- 
teria autem  mera  essentia,  Quam  il^m  maie- 
riam  undique  spéculantes  simpliciter  omnino 
invenerunti  nec  omnino  ex  aliqua  materia  tel 
forma  eonstantem.  Hanc  itaque  meram  essen- 
tiam  cum  aliis  quœ  essentiatiter  rerum  sensi- 
lium  formas  sustinebant,  universale  appclla- 
vit,  id  est  in  forme  f  non  scilicet  quod  fhrmas 
non  sustinet,  sed  quod  ex  formis  non  consta- 
ret. Sed  dices  :  Constabat  itaque  anima  ex 
universali.  Si  enim  materialiter  constat  ex 
substantia^  quœ  materialiter   constaret    ex 
mera  essentia,  quœ  universale  appellatur,  ex 
universali  constare  necesse  est.  Quidquid  enim 
materialiter  constat^  ex  materiato  et  ex  ejus 
materia,  ut  animalj  ouia  materialiter  constat 
ex  corpore  et  ex  suostantia.  At  contra,  qui 
sic  opponitf  non  intellexit  quod  dixeram. 
Neque  enim  universale  appeliata  est  tota  illa 
coltectio  essentiarum  omnium  quœ,  suscepti- 
bilitate contrariorum  informata,  partim  dis- 
iribuitur  in  corpus,  partim  in  spiritum,  sed 
illud  tantum  de  illa  multitudine  quod  suscev- 
tibilitate  contrariorum  informante  essentiati- 
ter siMtinet  corporeitatem;  in  quo  essentia 
non  communicai  spiritus. 

«  Nec  adhuc  cessât  oppositio.  Dicetur  enim  : 
Impossibile  est  parti  itlius  multitudinis  im- 
positum  essenomen  et  non  alii parti  quœ  ei 
indifferens  est,  sicul  supra  in  speriem  dictum 
est  :  sed  contra  verum  quidem  est  nullum  dari 
illinomen  dans  inteltectum  rem  dissimilis 
creationis  concipientem  ab  illa  quœ  illi  est 
ihdifferens ,  hoc  autem  dictum  est  in  tractatu 
speciei.  Illud  vero  nemo  poterit  cogère  hujus 
vocabuli  impositionem  œque  in  animo  ha* 
buisse  essentias  quœ  informantur  in  spiri- 
tum, ut  nias  quœ  informandœ  erant  in  cor^ 
çus;  neque  enim  ab  insensibilibus  ascendit  ad 
intellectualia^  sed  ab  sensibilibus  tantum.  Illi 
ergo  materiœ  tantum,  qtuim  essentiatiter  of- 
fendit  cogitatio  means  a  sensibilibus  ad  intel- 
lectualia,  physicus  nomen  imposuit,  et  non 
cuilibet  quod  erat  indifferens  cum  illa,  quod 
forsan  vel  non  cogitavit  vel  noncuravit.  Ne- 
que  enim  officium  ejus  est  simulàre  vel  dissi- 
mulare,  ut  dialectici;  unde  et  Plaio  de  hac 
ante  tempus  suum  nullum  egisse  dicit.  Ut  igi- 
tur  clare  appareat  qualiter  incorporalium 
rerum  constilutione  suboriantur  elementa, 
quamvis  omnia  ex  gênerait  et  speciali  cons- 
tent  materia  vel  forma,  sic  attende.  Ufium- 
quodque  individuum  eorporis  quantum  esty 


tantum  in  se  habet  fructum;  habiles  forutt 
enim  supervenientes  quantitates  non  auit^ 
runt,  sed  aliam  naturam  feceruni.  Ponamui 
ergo  Socratem  nobis  in  exemplum,  ut  quod  m 
eo  ratio  inveniet,  in  aliis  quoque  idem  »ie 
non  dubitet.  Est  igitur  in  Socrate  quctdm 
pars  merœ  essentiœ  quœ  universale  appella^ 
tur,  quœ  integr aliter  ex  essentia  constat  qua 
in  se  quoque  partes  habet  ;   sed  hœc  non  est 
substantia,  sed  susceptibilitas  contrariorum; 
eam  informant,  et  ex  his  constituiturquœdam 
essentia    substantiœ.   Hoc   autêm   sciendm 
quodf  sicut  illi  toti  advenit  susceptibilitas 
contrariorum,  ita  singulis  particutis  illius 
essentiœ;  sed  et  illud  constitutum  ex  nm 
essentia -quœ  in  Socrate  est,   et  susceptibili- 
tate contrariorum  et  corporeitate  efficiiur^  tl 
ex  his  quœdam  essentia  eorporis  efficilur,S(d 
quam  statim  corporeitas  illud  totum  a/)(cii, 
tam  statim  suœ  corporeitates  singulas  illius 
totius  particulas  officiant,  et  faciunt  corpo» 
reas  essentias.  Ita  illa  toti  advenit  animaiio^ 
et  facit  quamdàm  essentiam  animati  eorporis. 
Sed  non  jam  aliquibus  partibus  illius  iotki 
advenit  animatio,  sed  contrarium  illius,  in- 
antmatio  ;  cum  enim  totum  animatum  sit,  us- 
gulœ  particutœ  illius  inanimaiœ  sunt.  /Ka 
toti  advenit  sensibilitas,   et   facit  essenlm 
quamdam  animaliSf  partibus  vero  ejus  ala 
formœ  quœ  faciunt  aliquas  essentias  (perir- 
rum  in  animatis,  quarum  nomina  inprowpiu 
non  habeo.  Item  toti  advenit  perceptibiluas 
disciplinœ,  et  facit  hominem  ;   singulis  rrfo 
particulis  adveniunt  fonnœ    quœdam  etfa' 
ciunt  alias  essentias  in  animatis.  Tandem  to» 
cratitas  totam  illam  essentiam  humanitatis  in- 
formât et  Socratem  facit.    Tam  statim  xm 
atios  alomos  illius  essentiœ  humanitatis  aff* 
ciunt  colores  et  formœ  ignis  et  ignem  facianl^ 
alias  formœ  aeris  et  aéra  faciunt,  alias  terre 
et  terram  faciunt,  et  sic  singulœ particulietd 
ignis  sunt,  velaqua,  vel  aer,  vel  terra,  Ita  non 
plus  est  impossibile  Socratem  constare  ex  q^^ 
tuor  démentis,  quam  constare  exmanibustl 
pedibus;  sicut  enim  sunt  partes  componeiM 
ita  et  illa.  Nota  quia  hic  ortum  elemenlorim 
resignavimus  et  ortum  individuorum,  ne  ai- 
surdum  videatur  générales  et  spéciales  asen^ 
tias  ex  démentis  constare.  Quod  tamensidi- 
ceretur,  ^uam  statim  animatio  afficit  corpusi 
tam  statua  singulas  essentias  iliius  corporif 
informari  formis  elementorum,  vel  w'^'* 
quam  cito  sensibilitas  afficit  animatumcuf- 
pus,  tam  cito  singulas  partes  illius  effici  efc- 
menta,  non  multum  mate  diceretur,  cum  dicii 
Aristotdes  ignis,  animal,  et  aqua,  et  alia  *«• 
jus  modi,  ex  quibus  ipsum  animal  e^nstaif 
ante  sunt  quam  animal  omnino.  Et  notatpiod 
dicit  Plato  ex  hyle  prius  fieri  elementa  etei 
démentis  cœtera.  Nos  autem  e  conversù  ^lie- 
murfecisse.  Alia  via  incedit  quod  dicit  /*te'^  ' 
generalis   est   régula^  simpticia  priora  eisf 
compositis;  unde  Plato  prius  considef^^^^f 
compositionem  simplicium,  quibus  conjuncl^ 
res  corporeas  subjectas  sensibus  constantes 
dixit.  Et  hœc  hactenus.  » 

Evidemmenl  le  but  d'Aliélard  esi  decon- 
cilier  ici  certaines  théories  physiq^^  ^\ 
cerUiines  théories   dialectiques.  Y  «vail-u 
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alors  quelques  discussions»  quelques  rivali- 
tés, entre  ceui  qui  se  préoccupaient surloul 
des  premières  et  ceux  qui  se  préoccupaient 
surtout  des  secondes?  Cette  discussion  ^e 
perpétu«-l-elle  aux  siècles  suivants  ?  Est- 
elle un  des  antécédents  des  grandes  querel- 
les du  XV'  siècle  :  de  telle  sorte  que  Roger 
Bacfio  De  serait  pas  un  exemple  isolé*  mais 
le  tjpe  d*un  certain  nombre  d'esprits  qui 
attendaient  en  silence  une  révolution  in- 
telle^rtuelleT  Pourquoi  Abélard  maltraitait- 
t-il  ainsi  les  dialeciiciena^  lui  qui,  ailleurs» 
leur  tiécernetant  de  couronnes?  Faut-il  voir 
'  dans  cette  phrase  une  raison  de  ne  \)às  lui 
attribuer  le  Ve  generibus  f  Voilà  bien  des 
questions  qu'il  est  plus  facile  de  soulever 
que  de  résoudre. 

Allons  plus  loin  :  Tauteur  de  ce  fragment 
semble  faire  allusion  aux  Topiquei  d  Aris- 
tote  :  or,  ou  croit  qu'Abélard  ne  les  con- 
naissait  pas. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  théorie  exposée  dans 
ce  fragment  est  encore  celle  de  la  matièrt  et 
delà  forme ^  prise,  l'une  comme  principe 
spécifique,  l'autre  comme  principe  indivi- 
duel; et  cette  théorie  est  visiblement  du  do- 
maine de  Tontologie;  Abélard  l'invoque 
pour  résoudre  ce  grave  problème  de  Tindi- 
viduation  qui  doit  préoccuper  si  vivement 
le  XIII*  et  le  xiv*  siècle. 

11  nous  reste,  pour  en  Gnir  avec  la  ques-* 
tion  métaphysique  dans  Abélardf  à  mon- 
trer combien  est  radicale  la  différence  qui 
sépare  %h  solution  de  la  solution  que  devait 
proposer  plus  tard  Albert  le  Grand. 

Nous  l'avons  déjà  dit«  Albert  le  Grand, 
comme  Abélard,  parle  de  miUiVreetde/brme; 
seu\ement  il  intervertit  complètement  le 
rôle  et  l'action  réciproque  de  ces  deux  élé- 
ments substantiels.  La  forme  c'est,  suivant 
lui, le  principe  spécifique;  le  principe d'in- 
dividuation,  c'est  la  matière. 

De  là,  résulta  pour  le  chef  de  la  philoso- 
phie dominicaine  la  possibilité  d'appliquer 
sa  tbéov^ie  de  Yêtre^  c'est-à-dire,  de  la  m«- 
tiirt  et  de  la  forme^  de  VacU  et  de  la  j^tiii- 
MMCf,  è  tout  1  ensemble  de  la  théologie,  sans 
froisser  le  dogme,  au  moins  directement. 
Dieu  fut  Pacte  pur;  le  corps  et  l'Ame  jouèrent 
le  r6le  de  puissance  qui  individjalise  et 
d'acte  ({ui  spécifie,  do  matière  et  de  forme. 
Les  divers  problèmes  d'anthropologie ,  de 
physiologie,  de  physique,  de  théodicée vin- 
rent régulièrement  se  ranger  dans  ce  cadre  ; 
et  l'on  eut  ainsi  une  vaste  synthèse  qui  ne 
pouTait  è're  le  dernier  mol  de  Tesprit  hu- 
HMÛQ  ni  l'incarnation  suprême  du  dogme 
catholique    dans   une  philosophie  (jamais 
pbilosophie  n'a  eu  et  n*aura  cet  honneur), 
mais  qui  avait  s^  perfection  relative,  son  in- 
contestable grandeur  et  qui  fut  le  point  de 
départ  glorieux  de  nouvelles  explorations. 
La  métaphysique  d'Abélard   ne  pouvait 
se  prêter  ui  à  un  vaste  essai  de  syntliè»e  ni 
>tti  suites  rénovatrices  de  cet  essai.  D'une 
part,  l'Ame  ne  pouvait  se  concevoir  à  aucun 
titre  dans  ht  doctrine.  Il  ne  veut  pas  qu'elle 
suit  \*universei^  Yensenee  pure,  oont  il  parle 
quelquefois  s  sud  alBrmalioii  h  cet  é{;ard  est 


explicite,  et  il  est  étrange  que  M.  Roussetot 
s'y  soit  mépris.  Si  elle  n'est  pas  l'universel , 
qu'est  elle  donc?  Abélard,  nous  Pavons  vu, 
a  l'air  de  répondre  que  c'est  là  une  ques- 
tion qui  n'est  pas  du  ressort  de  la  philoso- 
phie. £n  effet,  cette  substance ,  qui  n'occupe 
que  la  seconde  place  dans  toute  la  scolasti- 
que,  n'a  en  quelque  sorte  aucune  place  on-  * 
tologique  dans  la  scolastique  particulière  du 
dialecticien  du  xii*  siècle.  Et  Dieu  ?  Dieu 
sansduute  n'est  pas  la  pure  essenceou« comme  - 
disftit  Hegel,  l'Être  indéterminé  s  c'est  arbi- 
trairement que  Caramuel  a  voulu  impuier 
une  pareille  opinion  à  Abélard.  Mais  Dieu 
ne  pouvant  être  ni  forme ^  ni  matière^  ni  actt^ 
ni  puissance^  n'a  rien  dans  les  conceptions 
humaines  qui  lui  corresponde.  11  iaudra 
donc  soutenir  que  nous  ne  pouvons  affirmer 
l'eiistence  de  Dieu  par  la  raison,  et  que  si 
nous  en  avons  quelque  connaissance,  outre 
celle  que  nous  donne  la  foi<  nous  ne  pouvons 
l'emprunter  qu'à  une  sorte  d'extase ,  apanage 
de  quelques  âmes  supérieures.  Ainsi  Abé- 
lard touchait  par  là  à  une  sorte  de  néo-pla- 
tonisme et  aux  délires  du  mysticisme  le  plus 
antichrélien. 

Nous  ne  faisons  qu'esquisser  ici  quelques- 
unes  des  conséquences  de  l'ontologie  du 
brillant  dialecticien.  Plus  tard  nous  en  trou- 
verons d'autres  encore  sur  notre  route.  Nous 
avons  indiqué  celles  uu'on  vient  d'étudier, 
pour  faire  voir  que  la  différence  de  la  méta- 
physique d'Abélard  et  de  celle  d'Albert, 
n'est  pas  une  différence  de  pure  dialectique, 
et  qu  elle  explique  pourquoi  la  première  ne 
put  aboutir. 

|VI.—  La  théorie  de$  nûvertmx  ému  À  Mmd. 

Maintenant  que  nous  nous  sommes  assu- 
rés de  la  métaphysique  d'Abélard,  la  théorie  ^  . 
sur  les  universaux,  (pii  a  trompé  do  si  hauts 
juges,  sera  très-facile  à  co?uprcndre,  et  nous 
verrons  sans  peine  non-seulement  ce  qu'elle 
fut,  mais  pourquoi  elle  a  été  Tobjet  d'inter- 
prétations si  diverses. 

Nous  avons  déiè  analysé  Jonguen»ent  la 
polémique  d'Abélanl  c  'titre  le  nominalisme 
et  contre  le  réalisme  :  nous  ne  reviendrons 
pas  sur  ce  sujet;  ce«te  polémique  semble 

t trouver  du  moins  que  le  philosophe  du 
^allet  crut  n*êtreni  réaliste,  ni  nominaiiste. 

Nous  allons  voir  eu  effet  qu'il  ne  fut  ni 
Tun  ni  l'autre.  I 

Déjà  nous  avons  traduit  le  passage  où  il 
présente  sa  théorie.  Nous  citerons  ici  le 
texte  lui-même  en  te  commentant. 

«  Quoniam  supradiclas  senUntias  rationi- 
bus  ei  auctoritatibus  confutatimus  ^  quid 
nobie  potius  tenendum  rideatur  de  /iiâ«  Veo 
annuenlef  modo  oetendemus, 

«  Unumquodque  individuum  ex  materia  et 
forma  composUum  est ,  ul  Socrales  ex  homine 
materia  et  socratitate  forma;  sic  Plato  ex 
simili  materia ,  scilicet  homine ,  et  forma  dt- 
versOf  scilicet  platonitate,  componitur  ;  rie 
et  singuli  hommes.  Et  sicut  socratitas^  qum 
formatxter  constituât  Socratem^  nusquam  est 
extra  Socraem^  sic  illa  hominis  essentiût 
quft  socratitatem  sustinetjn  Socrate,  ni«- 
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qttam  est  nisi  in  Socraté.  lia  de  singulier  5pe- 
ciem  igitur  dico  esse  non  illam  essentiam  ho^ 
minis  solum  quœ  est  in  Socrate^  vel  quœ  est 
in  aliquo  alio  individuorum  4  sed  totam  illam 
coUectionem  ex  singulis  aliis  hujus  naturœ 
eonjunctam.  Quœ  tota  coltectio ,  quamtis  es- 
sentialiler  multa  sit ,  ab  auctoritalibus  tamen 
una  species  y  unum  universale^  una  nalura 
appellaturf  sicut  populus^  quamvis  ex  muliis 
personis  collectus  sit^  unus  dicilur.  Item 
unaqucpqun  essentia  hujus  colleetionis  quœ 
humanitas  appellalurt  ex  materia  et  forma 
constat f  scilicet  ex  animait  materia^  forma 
aulemnon  una  ^  sed  pluribus^  rationalitate 
et  mortalitate  et  bipedalitate^  et  si  quœ  siint 
ei  aliœ  substantiales.  Et  sicut  de  homine  dic^ 
tum  est ,  silicet  quod  t7/ud  hominis  quod  sus^ 
tinet  socralitalem  ^  illud  essentialiter  non 
suslinet  platonitatem^  ita  de  animali,  Nam 
illud  animal  quod  formant  humanitatis  quœ 
in  me  estf  sustinet  j  illud  essentialiter  alibi 
non  est.  » 

Ce  passage  renferme  une  doctrine  com- 
plèle  sur  les  univcrsaux;  seulement,  pour 
bien  rapprécier,  il  faut  se  souvenir  de  la 
métaphysique  à  laquelle  elle  se  rattache. 

Les  nominalistes  soutenaient  que  Tètre 
étant  un  indivisible,  une  unité  logique, 
toute  division,  môme  idéale,  et  par  consé- 
quent toute  distinction  d'éléments  généri- 
ques, spéciGques  et  individuels  implic|uait 
contradiction.  C'est  en  cela  que  consistait 
leur  doctrine  :  point  de  parties  dans  Télre 
réel,  tel  était  leur  mot  d'ordre;  voilà  pour- 
quoi la  doctrine  de  Vindifférence  çàssaii  pour 
réaliste  à  leurs  yeux. 

Les  réalistes  se  bornaient  è  nier  cette 
conception  de  Tètre  considéré  comme  unité 
aj)siraite^  ils  ne  prétendaient  point  que  les 
universaux  représentassent  des  substances; 
quelques-uns  voulaient  qu'ils  vinssent 
u'autre  objet  que  des  états,  ou  des  manières 
d'être. 

Telles  étaient  les  deux  écoles,  dont  la  se- 
conde nous  est  encore  lrès«imparfaitement 
connue^ 

Abélard  soutient  que  les  nominalistes 
ont  tort ,  parce  que  Tunité  de  l'être  n'ex- 
clut pas  les  parties  idéales  I  Or,  si  les  par- 
ties idéales  sont  possibles  dans  une  subs- 
tance, les  idées  de  genre  et  d'espèce  sont 
des  conceptions  de  l'esprit  qui  n'ont  rien 
de  contradictoire,  et  qui,  même  indirecte- 
ment, se  rapportent  h  la  réalité;  il  est  vrai 
qu'il  ne  faut  pas  les  prendre  telles  qu'elles 
sont  dans  le  mot  oui  les  exprime;  m^is 
d*une  certaine  manière  elles  ont  une  valeur 
objective,  ainsi  que  nous  le  verrons.  Quant 
aux  réalistes ,  ils  ont  également  tort  suivant 
Abélard,  car  bien  que  l'être  soit  composé 
de  deux  éléments,  et  que  l'un  soit  tout  in- 
dividuel, l'autre  n'est  pas,  à  proprement 
parler,  une  espèce.  Qu'est-ce  que  I  espèce? 
C'est  la  collection  des  essences  non  ditfé- 
rentes  qui  se  trouvent  nu  fond  de  tous  les 
individus  de  cette  espèce.  L'espèce  est  donc 
une  multiplicité;  elle  ne  représente  pas  une 
omté  substantielle,  mais  elle  ne  serait  pas 


conçue  si  l'être  n'avait  qu  un  élément  et  un 
élément  individuel. 

Ainsi  le  système   d'Abélard  se  résout  à 
admettre  au  sein  de  chaque  substance  une 
matière  et  une  forme.  La  matière  de  cette 
substance  est  semblable  à  celle  de  toutes  ks 
substances  qui  appartiennent  à  la  même  es- 
pèce,  quoique  toutes  ces  matières  sembla- 
bles soient  pourtant  distinctes  numériqui* 
ment.  Quant  à  la  forme,  elle  est  non-seule- 
ment distincte  en  chaque  individu,  msii 
elle  constitue  l'individualité.  Les  idées  indi- 
viduelles et  les  mots  qui  les  expriment  se 
rapportent  directement  è  leur  objet;  il  n'en 
est  pas  ainsi  des  universaux^  Car  qui  con- 
naît la  matière  d'un  être  n'a  pas  encore  d'i- 
dée générale.  L'idée  générale,  l'uniiersel, 
ne  brille  dans  l'esprit  que  lorsqu'il  a  com- 
posé toutes  les  idées  relatives  à  ces  matières 
semblables,  et  que  celte  comparaison  toi  a 
révélé  leur  similitude.  Mais,   encore  une 
fois,  cette  similitude  n'est  pas  de  l'identité; 
et  par  conséquent  l'universel  ne  représente 
jamais  une  unité  réelle  :  c'est  toujours  uoe 
collection. 

Du  reste,  ce  qui  prouve  que  le  systène 
d'Abélard  n'est  point  nominaliste,  c'est 
qu'il  laisse  de  côté  complètement  h  doctriao 
de  Hosceiin,  et  qu'au  contraire, il  s'attache 
h  faire  ressortir  toutes  les  nuances  qui  le 
distinguent  du  réalisme.   • 

Le  réalisme  disait  à  Abélard  :  «L'espèceest 
la  matière  des  individus  ;  donc  c'est  elle  qui 
prend  la  forme  des  individus,  h  Abélitrd  ré- 
pond :  a  Ce  qui  prend  la  forme  de  l'indiridUf 
ce  n'est  pas  fespèce,  mais  une  partie  de  la 
collection  totale  que  représente  l'universel. 
Ainsi,  ce  qui  prend  la  torme  de  Socrate,  ce 
n'est  pas  toute  l'humanité,  mais  ce  qu'il  j^ 
d'humanité  en  Socraie.  Or,  ce  qu'il  y  a  d'hu- 
manité en  Socrate,  ce  n'est  pas  l'espèce  hu- 
maine ;  l'espèce  humaine  est  formée  de  too- 
tes  ces  parties  d'humanité  qui  sont  dans 
tous  les  hommes.  »  Puis  Abélard  se  sert 
d'une  comparaison  assez  ingénieuse  pour 
faire  comprendre  son  idée  :  t  Quand  nous 
voyons,  »  dit-il,  «une  masse  de  fer  dont  on 
doit  fabriquer  un  stylet  et  un  couteau,  nous 
disons  à  celte  vue  :  Voilà  qui  sera  la  matière 
d'un  couteau   et  d'un    stylet,  quoique  la 
masse  entière  ne  doive  devenir  ni  l'un  m 
l'autre,  et  qu'une  partie  seulement  doife 
prendre  la  forme  du  stylet,  une  autre  celle 
du  rouleau.  »  Mais  citons  Abélard  lui-mêine: 
Illud    tantum  humanitatis  informatur  iO' 
cratitate  quod  in  Socrate  est.  Ipsum  ttu/en 
species  non  est ,  sed  illud  quod  ex  ipsa  et  ce* 
teris  similibus  essentiis  eonficilur.  Atwdi» 
Materia  est  omnis  species  sui  itidividui  rt 
ejus  formam  suscipit ,  non  ita  scilicet  çwaa 
singulœ  essentiœ  illius  speciei  informent^ 
illa  forma ^  sed  una  tantum^  quœ  tamen  çuif^ 
similis  est  compositionis  ^  prortus cum  omnt' 
bus  aliis  ejusdem  naturœ  essentiis t  quodtpt^ 
suscipit  compactum ,  ex  ipsa  et  cœteris  suict* 
père  auctofes  voluerunt.  Neque  enitn  diver* 
sum  judicaverunt  unam  essentiam  illius  cot»' 
colleetionis  a  tota  concollectionef  sedidt^ 
non  quod  hoc  esset  illud  ^  sed  qui^  •'''•"** 
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creali&niâ  in  maitria  ei  l^rju^a  hot  erat  €um 
ilU.  Sic  ÊmUm  este  H  u$uê  lofuendi  nppro^ 
bat.  Nom  masMam  aligumm  ferream  de  qua  fa^ 
ciendi  «uni  culielluê  e/  Étytuê ,  vidtntes ,  dt- 
cimus  hoc  fuiumm  maitria  culttUi  ei  stylt , 
cum  iamen  nunqnam  ioia  êuscipial  alieru- 
triui ,  $ed  par$  styiî^  pan  culitUi. 

liem  ipetiti  et/  qum  de  pturibuM  in  quid 
prœdicatmr:  preedicari  au(em  est  inhœrere: 
std  iilû  mulMudo  Socraii  non  inkœrel  ;  So^ 
craiem  tnim  non  êangil  ni$i  una  t$$entia  A- 
Uui  mmlitludiniê,  Audi  et  attende,  Prœdicari 
auidem  inhttrere  dicuni.  Veue  quidem  hoc 
habei  :  std  ex  ouHoritate  non  titrent  ;  coneedo 
temtn:  inhmrerc  autem  dieo  humanitatem  5o* 
rra/i ,  non  qmod  tota  consumatur  in  Socrate  * 
Hd  una  tanlum  ejoê  pars  socratitate  infor^ 
matur.  Hoc  tnim  dicor  tangtre  parieiem^  non 
quod  iingutœ  partes  msi  pariett  hœreani ,  sed 
foniian  sola  smmmiias  aigiti^  qua  hœrente^ 
dicûT  tanière.  Eodem  quoque  modo  extrcilus 
aliquis  dnitur  harere  muro  tel  alicui  ioco  , 
non  qudd  singutœ  personœ  txerdtas  illi  hœ* 
Ttml  »  sed  aiifuis  de  ex^rtitvL  SimiiiUr  de 
i^cit^  quamvis  major  sii  identitas  alicujus 
tutntiœ  illius  collectionis  ad  totum  quam 
alicujus  personœ  ad  exercitum:  iltud  enim 
idem  est  cum  suo  toto^  hoe  rero  ditersum. 

hem  speeies  in  quid  prœdicatur  de  îndî- 
tiduù  ;  prœdicari  autem  in  quidf  ut  aiuntf  est 
prœdirari  in  esseniia;  prœdicari  autem  in 
asentia  est  hoc  esse  illud*  Cum  ergo  dicitur  : 
Sacrâtes  est  homo,  cum  hic  speeies  prœdicetur 
de  Socrate  in  eêseniia^  hic  est  sensus  :  Sacrâtes 
esiiUœmuttœ  essentiœ;  quod  plane  fateum  est, 
Ei  haffebimus  iliud  idem  tnconreniens  quod  in 
aliissententiis,  scilicet  :  singulare  est  univer^ 
taie.  Nom  Sacrâtes  homo  est  iila  muUitudOf 
homo  autem  speeies  ;  quare  singulare  est  «m- 
ursale.  Audi  vigilanler,  Prœdicari^  inquiuntf 
est  prœdicari  in  esseniia.  Hoc  consentie  prœ* 
dicari  in  essentiu  dicere^  hoe  esse  illudnego, 
Sam  prœdicari  in  substantia  dicit  Boetkius 
idem  esu  cum  prœdicari  de  subjecto  i  prœ^ 
dirari  autem  de  subjecto  dici  de  inferiori 
cujussit  esseniia.  Hoc  commune  ut  generibus 
et  speciebus  et  substantiatibus  differentiis, 
respecta  Ulorum  quibus  conferunt  essentiam, 
Nam  et  homo  et  ratiowUis  œque  prœdicantur 
de  Socrate,  ut  de  subjecto.  et  in  substasUéa, 
Sec  iamen  dieitur  :  Socrates  est  rationalitas^ 
sed  Socrates  est  rationalisa  id  est  res  in  qua 
est  rationalitas,  Eodem  modo  homo  speeies 
prœdicatur  de  :  Socrates  est  rationalisa  idest 
res  in  qua  est  raiionaliuu  m  substœntia.  Née 
temsn  dieiiur  :  Socraiee  est  homo  Hla  spedes, 
9ed  Socrates  est  u$ium  de  his  quibus  inhœret 
iUa  necies. 

Sea^  dicmsif  simitiiudo  non  procedit.  Nam 
rutionalesilterius  siomen  est^  pro  impositions 
scUicet  atkisssaUs,  et  aliuâ  est  quod  priruipa^ 
liter  significatf  sciiicet  ratîonalttsu  quam 
pradicat  et  subjicit:  homo  vero  nihil  aiiud 
vei  acminat  tel  significat  quam  illamspeciem, 
Absit  hoe  ;  ùno  sieut  rationaie  et  homo,  sic  et 
quodiibet  alimd  unioersale  substantioum  aite^ 
rius  nomesk  esi^  per  itnposiêionem  quidem 
ejus  quod  principaliter  signi/icat.  Verbi 
graiia  :  rational^  tel  album  impositum  fuit 
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Soeraii  tel  sUieut  sensibilium  ad  nomsnandum 
propter  formas^  id  est  rationalitatem  et  al^ 
oediiteiit,  quas  principaliter  significant,  Eo^ 
dem  modo  homo  impositum  fuit  cuilibet  mate^ 
rialiter  constituto  ex  homineadnominasidum^ 
propter  eortsm  materiam,  scilicet  speciem  quam 
principaliter  significaret.  itaquecumdicitur: 
Socrates  est  homo^  hic  est  sensus  :  Socrates  est 
unus  de  materialiter  constitutis  «6  homine, 
telf  ut  ita  dicam,  Socrates  est  unus  de  hu* 
manie,  Sicut  cum  dieitur  :  Socrates  est  ra* 
tionalis^  non  iste  est  sensus  :  res  subjecta 
est  res  prœdicata,  sed  Socrates  est  unus 
de  subjectis  huic  formœ  efuœ  est  rationalitas. 
Quod  autem  homo  impositum  sii  his  quœ  mc- 
terialiter  constiiunntur  ab  homine,  id  est 
individuis,  et  non  speciei,  dicit  Boethius  in 
commentario  super  Categorias^  his  verbis: 
«  Qui  enim  primushominem  dixit^  non  illum 
qui  ex  sin^ulis  conficitur  in  mente  habuit^ 
sed  hune  tndividuum  atque  singularem  eui 
nomen  hominis  imponeret,  »  Et  nota  quod 
nomisui  illa  tantum  dicuntur  substantita 
quœ  imponuntur  ad  nominmndum  aliquem 
propter  ejus  materiam^  ut  homo  et  cœterm 
universaUa  substantita^  tel  propter  estpres* 
sain  essentiam^  ut  Socrates;  idem  enim  nomt- 
nat  et  significat^  scilicet  compoeitum  ex  huwm^ 
nitate  et  socratitate:  adjectita  vero  illadi^ 
cuntur  quœ  imponuntur  alicui  propter  for^^ 
mam  quam  principaliter  signifient^  ut  nUio- 
nale  et  ttlbum  res  illas  nominasU  in  quibue 
inteniuntur  rationalitas  et  albedo,  Nam  quod 
dici  solet  adjectitum  esse  quod  significat  ar- 
cidens^  secundum  quod  aifjacet,  et  substan* 
titumauod  significat  essenttam^  ut  eisentiatn^ 
ridiculum  est  tel  sins  intelleetu. 

Item  opponitur  :  si  homo.  eum  nosnen 
sit  inferiorum^  principaliter  significai  spe^ 
ciem^  speeies  autem  nthii  aliud  sit  amam  illa 
essentiarum  collection  homo  autem  iÙam  mul^ 
titudinem  significat:  et  sic  asUous  alicujus 
audiens  hane  tocem  homOf  concipiendo  ope^ 
ratur  in  iUa  multitudine^  et  ita  tel  unam 
tantum  essentiam  illius  collectionis  tel  plures 
tel  omnes  concipit  ;  quœ  singula  falsa  sunt, 
Audiens  enim  hoiuo,  mi  nuUam  esssntiam  il* 
lias  collectionis  auiitor  per  hoe  ssomen  des^ 
cendit,  Verum  quidem  istud  coneedo.  Nam 
setpe  intellectum  habemus  de  aliqum  hominum 
multitudine  quam  a  longe  videnuss  etgus  forte 
nullum  cognoseimus^  et  neque  tamen  in  unum 
tel  in  plures  tel  in  omnes  cogitation  desceu' 
dimus^  et  tamen  in  tota  multitudine  cogitando 
laboramus.  ut  de  aliquo  mcervo  qusm  ali* 
quando  tidemuSf  neque  tamen  ad  atiquam  et- 
sefUiam  illius  acerti  animum  dirigimus.  Hoe 
autem  toluisse  mihi  plane  tidetur  Boethius 
in  secuntlo  commentario  super  Periermenius^ 
his  terbis  :  €  Cum  enim  taie  aliquid  aniwto 
speculamurj  non  in  unmnifuatnque  personam 
mentis  cogitations  deducunur^  sed  per  hoc 
nomen  quod  est  home^  scilicet  m  ommes  qui' 
cunque  defimitionem  hutnanitatis  partici^ 
pasu  :  »  et  alibi  :  «  Hamanitms  eas  singulormn 
hominum  collecta  maturis  im  mnœm  quotlûm 
modo  redigitur  inislligesUiam  ^aiqtse  nm* 
turam. 

Item  contra  dieitur  :  si  nihU  alimd  eeê 
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tpecies  quam  illud  quod  conpcitur  ex  muliis 
eaendhf  quoiiens  et  illud  muiabiiur  eliam 
species.  Illud  aulem  singulis  horis  muiaiur. 
Ytrbi  gratta  :  ponamus  humanitaiem  constare 
iantum  exdecem  exiislcntiis^  inmometUo  nas- 
ectur  aliquii  homo,  et  jam  conpeietur  alxa 
humanitai.  Non  est  idem  acervus  constans 
ex  undecim  exsistentiiSf  et  decem^  et,  ut  plus 
dicam,  singulœ  eisentiœ  humanitads  quœ  t7- 
lam  speciem  confecerunt,  anle  mille  annot 
modo  promis perierunt,  etnovœ  subcrererunt 
quœ  humanitatem  quœ  hodie  species  est,  con- 
ficiunt.  Jtaque  nist  singuUs  momentis  signi- 
ficatio  hujus  vocis  horiio  mutetur^  non  potest 
tere  dici  bis  :  Socrates  est  bomo.  Nam  eum 
iterum  dixeris  :  Socrates  est  homo,  si  diras 
esse  dehumanitate  quam  prius  dixeris,  falsum 
est:  nam  il  la  jam  non  est.  Attende.  Verum 
est  quod  illa  humanitas  quœ  ante  mille  annos 
fuit  tel  quœ  heri^  non  est  illa  quœ  hodie  est; 
sed  tamen  est  eadem  cum  illa^  id  est  créa* 
tionis  non  dissimilis»  Non  enim  quidquid 
idem  est  cum  aliOy  idem  est  illud:  homo  enim 
et  asinus  idem  sunt  in  génère,  nec  tamen  hoc 
est  illud,  Socrates  quoque  ex  pluribus  atomis 
constat  vir  quam  puer,  et  tamen  idem  est, 
Vocis  quoque  significatio  non  mutatur 
quamvis  hoc  non  sit  illud,  ut  patet  in  hac 
voce  Cœsar  quœ  idem  significat^  mortuo  Cœ^ 
sarCf  quamvis  non  sit  verum  dicere  :  Cœsar 
est  Cœsar:  cum  enim  dicitur  hodie  :  Cœsar 
vieil Pompeium^  de  eadamre  habetur  intellect 
tus  de  qua  vivente  Cœsar e:  hodie  tamen  Cœsar 
non  est  Cœsar,  Similiter  homo  nominal  a/t- 
quid  materiatum  ab  homine,  scilicet  humani- 
tate:  sed  non  ex  vocis  significatione  est 
utrum  ex  humanitate  constante  ex  decem  sive 
ex  amplioribus,  Tandiu  ergo  verum  est  di- 
cere :  Socrates  est  homo,  quandiu  est  mate- 
riatum  ab  humanitate,  ex  quantislibet  esstn- 
tifs  humanitatis  constante, 

Amplius:  species  est  qws  de  pluribus  diffe- 
rentibus  numéro  ineoquodquidest,  prœdica- 
tur,  id  est  quœ  pluribus  inhœr et  materialiter, 
Quod  si  verum  est  etiam  dicere  quod  omne 
quod  sic  prœdicatur,  sit  species,  non  una 
tantum  erit  species  humanitas,  sed  multœ, 
Ponamus  enim  decem  tantum  essentias  esse 
humanitatis  quœ  illam  speciem  conficiunt, 
Dico  quod  qutnqus  illarum  erunt  una  species 
et  quinque  alia.  Nam  illud  confectum  ex 
quiwque  prœdicatur,  hoc  est  inhœret  mate- 
rialiter pluribus,  id  est  quinque  individuis  ab 
eis  materialiter  constitulis,  et  eodem  modo 
illud  quod  ex  aliis  quinque  efficitur  nosse 
debes  quod  nusqtiam  quid  sit  prœdicari plane 
dicit  auctoritas.  Nam  quod  solet  dici  quod 
prœdicari  est  inhœrere,  ususest  exnulla  auc- 
toritate  procedens,  Mihi  autem  videtur  quod 
prœdicari  est  principaliter  significari  per 
vocem  prœdicatam,  subjecti  vero  significari 
principaliter  per  vocem  subiectam,  et  hoc 
quodammodo  videor  habere  a  Prisciano,  quod 
in  tractatu  orationis  ante  nomen  dicit 
prœpositiones  et  conjuncliones  syncategoreu- 
loaUiy  id  est  consignificantia.  Scimus  autem 
syn  apud  Grâces  cum  prœpositionem  signi- 
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ficare,  cate^orare  aulem  praedicari  ;  undt  cate- 
goriœprflBdicamenta  dicuntur.  Si  ergo  idem  est 
categoreumata  quod  significantia,  idem  erit 
prœdicari  quod  significari  principaliter,  quam 
solam   significationem  recepii  Aristotes  {^)f 
juxta  illud  :  <t  album  nil  significat,  nisi  qua- 
lilatem.  »  Cum  enim  album  subjectumMedinis 
nominando  significet,  illam  solam  significa^ 
tionem  notavit  Aristoteles,  in  qua  intellectus 
constituitur  per  vocem.  Revertamur  ergo  et 
videamus  an  illud  constitutum  tantum.  quinque 
essentiis,  prœdicetur  in  quid  de  pluribus,  ui 
dictum  est.  Cum  enim  aieitur  :  Sacrales  est 
homo,  non  prcedicatur  nisi  quod  ex  singulis 
humanitatis    essentiis    constituitur,    Neque 
enim  principaliter  aliud  significatur  per  hoc 
nomen  homo  quod  est  homo,  quam  iotamulli* 
ludo,  nec  aliqua  una  essentia  necaliquidconsti" 
tuîum  ex  pluribus  essentiis  illius  multitudinis, 
juxta  illud  Boethii  quod  dictum  est  «  humani- 
tas, »  eic, utique  actualiter  significatur,  Nec  1/3 
accipiendum  est  in  definitione  speciei  prœdi-- 
cari  actualiter:  alioquin  omnibus  tcLceniibus 
nulla  species  esset  :  nam  nil  significaretur;  sed 
aptum  ad  prœdicandum,  id  est  ad  principa- 
liter signtficandum  per  vocem  prœdicatum, 
quod  convenit  collecta  ex  quinque  essentiis. 
Passent  enim  duo  nomina  poni  quorum  aile- 
rum  daret  intellectum  de  uno  collecte,  et  al* 
terum  de  altero  ;  hoc  falsum  est  ;  per  nullum 
enim  nomen  talts  haberetur  intellectus  de  ilh 
conjuncto  discernens  ab  alio  conjuncto.  Non 
enim  conciperet  vel  diversam  materiam  vd 
diversam  formam  vel  r  es  diversorum  effectuum, 
quod  quale  sit  post  dicetur,  sed  sicut  ensis 
et  gladius  eumdem  générant  intellectum,  ita 
illa  duo  nomina  facerent.  Item  opponi  potest: 
illud  constitutum  ex  quinque  essentiis  aptum 
est  prœdicari  de  pluribus  ;  quare  cras  forsan 
prœdicabitur per  hoc  nomen  nomo.  Contingere 
enim  potest  ut  humanitas  quœ  hodie  ex  decem 
essentiis  constat,  ex  quinque  tantum  essentiis 
cras  constituatur :  falsum  est.  Illud  consti- 
tutum ex  quinque  essentiis,  dum  sit  in  cons» 
titutione  humanitatis  constitutœ  ex  umplio» 
ribus,  non   est  aptum  ut  de    ea   habeatur 
intellectus,   quamvis  paulo  post  habebitur, 
cum  ad  numerum  quinque  essentiarum  huma- 
nitas redigetur,  Sicut  enim  vox  aliqua  anti 
impositionem  potest  quidem  significare,  sed 
tamen  non  est  apta  ad  significandum^  UcH 
post  impositionem  significet,  et  sicut  penno 
potens  est  ut  per  eam  scribatur  ante  incisio- 
nem,  nec  tamen  apta  est,  sic  illud  constitutum 
ex  quinque  essentiis,  dum  manet  pars  huma- 
nitatis ex  pluribus  constitutœ,  potens  quidem 
est  significari  per  vocem,  sed  non  est  aptum, 
dum  sit  pars  humanitatis  ex  pluribus  consti' 
tutœ.  Quod  si  prœdicari  quidem  pro  inhœrere 
accipiatur^  quod  et  nos  concedimuSf  ntque 
enim  bonum  usum  abolere  volumus^  sic  di- 
cendum  est  :  omnis   neUura  quœ  pluribus 
inhœret     individuis    materialiter ,    species 
est. 

Quod  si  quis  opponat  :  ergo  constitutum  ex 
quinque  essentiis  species  est:  ipsum  enim  plu- 
ribus inhœret  materialiter;  responée  modo*: 
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ni/  ai  rtm^  quta  non  est  natura:  hic  autem 
^antum  agitur  dt  naiuris.  Si  autem  quœraê 

Suid  appeltem  naturam,  exaudi  :  naiuram 
ico  quidquid  dissimilU  creaiionii  est  ab 
omnibus  guœ  non  sunt  tel  iitud  tel  de  illo^ 
rive  una  eeeentia  $it  eive  pluree,  ut  Socratee 
dissimilie  creaiionis  ab  omnibus  quœ  non 
sunt  Socrates.  Similiter  et  homo  species  est 
dissimiiis  creationis  ab  omnibus  rébus 
quœ  non  sutU  Ula  species  tel  aliqua  esseniia 
tUtui  speciei:  quod  non  contenii  cuilibet 
cùUecto  ex  aliquoi  essentiis  humanitatis. 
Nom  illud  non  est  dissimilis  creationis 
a  reliquis  essentiis  quœ  in  illa  specie 
sunt,  9 

Àmptius   quœritur   utrum    omnt    speciei 
conteniai  prœdieari  in  quidj  elc.  Quod  si 
cancedaiur,  dieunt  quod  convenit  phœnici  quœ 
txpluribus  essentiis  collecta  non  est,  sed  una 
iaMum  est  essentia,  sed  ista  nec  pluribus  est 
opta  inhœrere  née  principaliter  significari, 
pluribus  exêiêtentibus  subiectis  quorum  sit 
mieria,  quia,  cum  una  indivisibilis  essentia 
sit,  pluribus  eodem  tempore  esse  non  potest. 
Bespondemus  :  Boethius  hanc  facit  opposition 
nem^et  solvit  quia  Ma  depnitio  non  convenit 
amni  speciei,  sed  a  maion  parte  data  est.  Sed 
aliter  soltnt.  MvUta  aicuntur  seeundum  na^ 
turam  quœ  non  sunt  seeundum  actum,  ita 
plutnix,  quamvis  actualiter  non  prœdicetur 
quidem  de  pluribus,  apta  est  tamen  prœdi^ 
cêri,  quod  quatiter  terum  sit  non  video,  nisi 
(Ucatur  :  itla  materia  quœ  sustinet  formam 
hujus  phœnicfê,  potest  illam  amittere  et,  alia 
accepta  forma,  aliud  individuum  constituers; 
^  sic  eadem  materia  quœ  species  est,  diversis 
imporibus  et  non  eodem  pluribus  potest  m- 
Aifrm.  Jta  ergo  intelligenda  est  depnitio  : 
ipecies  est  illa  natura  quœ  de  pluribus  apta 
€it  prœdicari,  etc.,  site  eodem  tempore  sive 
ûixtrso.  Forsitan  dicitur  :  cum  una  tantum 
eiienrja  sit  phatnicis  materia,  poterit  vere  dici 
«fc  phœnix  sua  materia,  quod  non  poterit 
dici  inter  inditidua  kominis  et  speciem,  Ao- 
nmem  scilieet  ;  neque  Sacrâtes  est  illœ  multœ 
^»Miœ  quœ  sunt  species.  Hoc  negamus  ;  alio- 
9Mtn  haberemus  ineonceniens,  quod  singulare 
fft  universale,  hoc  modo  :  hœc  phœnix  est 
phfmœ  sua  materia  ;  sed  illa  est  universale  ; 
'^go  hœc  phœnix  est  universalis.  Generaliter 
'^^  dicimus  omnem  materiam  oppositam 
«»e  mo  materiato,ita  scilieet  ut  hoc  non  sit 
wuA 

Amplius  opponetur  :  illa  essentia  Aornt* 
•Mfjttflfin  me  est,  aliquid  est  aut  nihit;  si 
û»9utd  est,  aut  substantia  aut  accidens  ;  si 
*}^9}mia,  aut  prima  aut  secunda  ;  si  prima, 
^mduum  est;  si  secunda,  aut  genus  aut 
*pwùi.  Bespondemus  tali  essentiœ  nullum 
^omen  esse  datum,  nec  per  impositionem,  nec 
?»  trvntlationem.  Neque  enim  auctores  dede^ 
'^W  nomina  nisi  naturis  ;  hanc  autem  osten» 
'vm  est  non  esse  naturam.  Itaque  nec  aliquid 
"f«  mstantia  potest  appellari  proprie,  Quod 
<t  absurdum  videatur,  concedimus  aliquid  vel 
ynontiam  esse.  Sed  hoc  non  concedimus  : 
**^f^iubstantia  vel  prima  vel  secunda,  hœc 
^mo  non  est  faeta  nisi  de  naturis.  Quam  si 
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conrederemus,  dueeremur  in  aretusn^  sdUcH 
M/  vel  sndtviduum  esset  vel  genus  vel  species. 
Secundœ  enim  substantiœ  susU  species  et  ea^ 
rum  gênera,  ut  ait  Aristoteles.  Nec  cui  mirum 
videatur  nos  concedere  non  esse  omnem  subs^ 
lontiam  vel  primam  vel  secundam;  hoc  idem 
atn  faciunt  ;  concedunt  enim  hominem  album 
esse  substantiam,  nec  tamen  primam  vel  se- 
cundam. 

Boethius  in  secundo  commentario  super 
Porphyrium  dicit  :  «  Quantœcunque  enim  sint 
species,  in  omnibus  genus  unum  est  ;  non  quod 
de  eo  singulœ  species  quasi  partes  alignas 
carpant,  sed  quod  singulœ  uno  tempore  totum 
genus  habent.  »  Hic  plane  videtur  negare  quod 
dicimus;   hoc  enim  habet  nostra  sententia 
quod  pars  essentiarum  animalis  quœ  illud  ge- 
nus faciunt,  informatur  rationalitate  ad  fa- 
citndum  hominem  ;  pars  vero  irrationalitate 
ad  factendum  asinum,  et  nunquam  illa  tota 
quantitas  in  aliqua  specierum  est.  Boethius 
autem  e  contra  dicit  nunquam  partem,  sed 
totum  esse  in  singulis.  Hocsolvimus.  Boethius 
dieu  hoc  in  eo  tractatu  ubi  probat  gênera  et 
epecies  non  esse:  quod  si  non  sophismate 
probari  nonpoterat.  Dicimus  ergo  illud  esse 
falsum  quod  dicit:  nec  est  différent  iœ  super 
hune  locum  :  i  Differentia  est  quœ  abundat 
epectesa  génère,  h  sic  ait  Boethius  :  «  Neque 
enim  sicut  in  corpore  solet  esse  alia  pars  cuba, 
alla   nigra,  ita  fieri  in  génère  potut.  Genus 
enim  per  se  consideratum  partes  non  habet, 
ntsi  ad  species  referatur.  Quidquid  igitur  ha- 
bet, non  partibus  sed  tota  sui  magnitudine 
quantitate  retinebit.   Et    hoc    esse    eontra 
nos  videtur.  Hoc  enim  habet  nostra  sententia, 
quod  animal  illud  genus  in  parte  sui  suseipit 
rationalitatem  et  m  parte  irrationalitalem. 
Née  aliquo  modo  pars  Ula  quœ  rationalitate 
tangttur,  irrationalitate  efficitur,  vel  e  con- 
verso.  Hoc  enim  per  quod  vitamus  duo  oppo* 
sua  non  esse  in  eodem,  quod  scilieet  inconve- 
mens  effugere  non  possunt  qui  grandis  asini 
sententiam  tenent.  Solvimus  hoc  :  hoc  dicit 
Boethius  in  eo  loco  in  quo  probat  aut  diffe- 
rentias  nil  esse  aut  duo  opposita  esse  in  eo- 
dem, quod  utique  falsum  est,  nec  si  non  so- 
phismate probari  potest.  In  hac  ergo  probes 
tione  falsum  hoc  interserit,  et  tamen  non  fal- 
lUur.  Sciebat  enim  falsum  esse,  interseruit 
tamen,  ut  adfinem  suum  sophisma  perduceretn 
Vel  dicas  eum  quantitatem  appellare  non  illam 
quœ  essentiis  genus  illud  eonjungentibus  con- 
ficitur,  sed  illam  guœ  ex  diffinitivis  partibus. 
Ut  seeundum  hoc  dici  possit  :  unaquœque  es- 
sentia illius  generis  quantitatem  gêner is  habet. 
Quod  autem  dicitur  genus  et  species  ex  parti- 
bus integralibus  non  constare,  plcme  falsum 
esse  dicimus,  nisi  hoc  concedamus  quia  aucto- 
res partes  intégrales  non  appellaverunt,  nisi  * 
esse$u   dissimilis  creationis;  unde  essentias 
genus  vel  species  confidentes  reete  partes  ap* 
pellare  non  potuerunt  ;  ipsœ  enim  sunt  simi^ 
lisprorsus  creationis.  Item  in  eodem  commen- 
tario dicit  Boethius  :  «  Quemadmodum  ead^n 
linea  curva  et  cava  est,  ita  et  universeUitati  et 
particularitati  idem  subjectum  est.  »  Hoc  vt« 
detur  Boethius  voluisse,  singulare  esse  «mî- 
versale.  Sed  nulla  est  oppositto  ;  lanltim  vidé 
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quod  dixerit.  Non  enim  aeeepii  partieularê 
pro  singulU  u/  œstimani^  sedpro  ipecie  ;  dixU 
enim  :  «  gêner ibus  et  epecieous,  id  est  tint- 
versalUati  et  particulariiatif  idem  subjectum 
est  ;  »  per  universalUaietn  genus  et  particu- 
hrilutem  speciem  generis.  Sic  ergo  inteUigen" 
dum  est  :  quemadmodum  cavitatt  et  curvitati 
eadem  linea  subjeeta  est^  ut  accidentibus^  sie 
idemSocrates  generi  et  speciei^  scilicet  homini 
et  animali^  subjectum  est  ut  prœdicatis.  Vel 
aliter  :  materia  hvjus  phœnicis  et  ipsum  ttidt- 
riduum  idem  sunt^  id  est  non  substantialiter 
differunt.  Materia  vero  subjeeta  est  universa- 
titati^  individuum  singutaritati  subjectum  est, 
îiec  tamen  singuiare  est  universaie^  quamvis 
hoc  sit  idem  cum  i7/o,  sicut  supra  dictum 
est. 

Et  ha  quidem  sunt  auctoritates  quœ  maai^ 
me  huie  sententiœ  videnlur  contrariœ,  Jilas 
autem  omnes  enumerare  quœ  ipsi  firmamentum 
confermUf  graiaremur,  Dicamus  modo  ali^ 
quas  de  muîtis  quœ  hanc  confirmant,  Yidea^ 
mus  :  Porphyrius  dicit  :  «  Collectivum  in  unam 
naturam  species  est  et  magis  id  quod  genus.  » 
Collectionem  vero  in  alia  senlentia  non  repe- 
ries,  Boethius  in  secundo  commentario  super 
Porphyrium  :  «  Cum  gênera  et  species  cogi^ 
iantur,  tune  ex  singulis  in  quibus  sunt^  eorum 
simiUtudo  çoUigitur^  ut  ex  singulis  homini^ 
bus  inter  se  dissimilibus  humanilatis  simili^ 
tudo,  Quœ  similiiudo  cogilata  animo  teract* 
terqueperfectafit  species.  Quorum  specierum 
dirersarum  rursus  simiUtudo  considerata^ 
quœ  nisi  in  speciebus  aut  earum  individuis 
esse  nçn  potest^  efReit  genus,  Nihilque  aliud 
species  esse  putanaa  est^  nisi  cogitatio  collecta 
ex  inviduorum  dissimilium  numéro^  similitU' 
dine  substantiali,  Genus  vero  collecta  cogi^ 
tcUio  ex  specierum  similitudine,  »  Item  in 
commentario  super  calegorias  ;  «  Gênera  et 
species  non  ex  uno  singuio  intellectasunt,  sed 
ex  omnibus  singulis  mentis  ratione  concepta,  » 
Hoc  plane  est  contra  sentenliam  de  indifleren' 
tia.  Item  in  eodem  :  «  Qui  primus  hominem 
dixit,  non  t7/ûm  qui  ex  singulis  conficitur  in 
mente  habuit^  sed  hune  individuum  utque  sin- 
gularem  cui  nomen  hominis  imponeret,  »  Ali- 
quem  voluil  confia  ex  singulis.  Item  in  se- 
cundo commentario  super  Periermenias  : 
«  Cum  taie  aliquid  animo  speculamur,  non  in 
unamtfuamque  personam  mentis  cogitatione 
deductmur  per  hoc  nomen  quid  est  homo^  sed 
in  omnes  quicunque  humanitatis  definitione 
participant,  b  Item  in  commentario  eodem  : 
«  Uumanitas  ex  singulorum  hominum  col- 
lecta naturis  in  unam  quodam  modo  reduci- 
tur  intelligentiam  atque  naturam.  »  Yix  nu- 
méro comprehéndi  poterunt  firmamenta  sen- 
tentiœ hujus  quœ  diligens  logicorum  scripto- 
rum  inquisitor  invenieté 

Nous  Tenons  de  citer  tous  les  passages  re- 
marquables qui  se  rapportent,  daus  At»élard, 
à  la  défense  de  son  opinion  sur  les  univer- 
saux.  Sauf  celui  que  nous  avons  traduit  et 
commenté,  tous,  on  Va  vu,  ne  sont  qu'une  mi- 
nutieuse et  longue  discussion  dont,  parfois, 
la  subtilité  nous  semble  étrange.  Ces  argu* 
ments  abstraits  et  compliqués  prouvent,  du 


moins,  qu*Abé]ard  attachait  une  importance 
énorme  a  bien  caractériser  son  système. 

Il  est  clair  que  ce  philosophe  cherche  une 
sorte  de  roule  moyenne  eutre  le  réalisme 
et  le  nominali$me;]il  est  clair  qu*il  en  a 
trouvé  une,  mais  il  n^estpas  moins  clair  que 
bien  d'autres  systèmes  intermédiaires,  eux 
aussi,  éiaient  possibles. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu'Abélard  a 
fait,  en  métaphysique,  le  contre-pied  de  ce 
que  devait  faire  Albert  le  Grand.  Celle 
n^éme  antithèse  se  retrouve  dans  la  ques* 
tion  logique. 

Dans  Albert  le  Grand,  la  donnée  sensib'o 
renferme  en  soi  dos  éléments  m»tériek, 
c*est-h-tiire  individuels,  et  des  éléments  for- 
mels, c'est-à-dire  essentiels  ou  spécificfues, 
que  I^JQtellect  sépare  pour  arrivera  son  idée: 
c'est  la  thèse  idéologique  péripatéticienne. 
Dans  Abélardf  nous  ne  trouvons  aucune 
thèse  idéologique  bien  nettement  posée; 
cependant,  s'il  raisonnait  jusqu'au  bout  de 
son  système,  il  ne  devait  pas  admettre  que 
ce  qui  nous  vient  du  corps  conlient  le  dou- 
ble élément  malériel  et  formel,  du  moins  il 
n'a  aucune  raison  de  le  croire,  il  a  d*autant 
moins  de  raison  de  le  croire,  que  l'âute» 
suivant  lui,  est  tout  h  f tit  placée  en  deiiors 
de  notre  porlée  intellectuelle;  elle  n'est  pas 
un  universel,  et  nous  ne  pouvons  la  con- 
naître sous  aucune  forme  logique  qu'il  as- 
signe. On  ne  doit  donc  pas  être  surpris 
qu  il  fasse  une  sorte  d'appel  sur  certaines 
questions  à  des  procédés  qui  n'ont  rien  de 
rationnel.  Dans  son  système  de  l'individua- 
tion,  c'est  Platon  quil  invoque;  dans  son 
idéologie,  il  va  presque  jusqu'au  néo-plato 
nisme. 

On  comprendra  maintenant  pourquoi  il 
a  passé  tour  à  tour  et  pour  réaliste,  et  pour 
nominaliste,  et  pour  panthéiste. 

Il  a  passé  |>our  nominaliste,  parce  qu'il  nie 
la  réalité  objective  des  universaux,  et  que 
les  philosophes  modernes,  posant  la  ques- 
tion logique  du  moyen  âge  sur  le  terrain 
des  idées  modernes,  ont  fait  consister  le  no- 
minalisme  dans  cette  négation.  S'ils  s'étaient 
rendu  compte  de  la  métaphysique  et  du 
mouvement  métaphysique  du  xi'  sièole,  ils 
auraient  évité  cette  grave  erreur  ;  ils  au- 
raient vu  \e  pourquoi  de  ce  fait  étrange  en 
ap))aronce,  et  dès  lors  nié  par  eux,  que  le 
norainalisme  du  xi*  siècle  méconnaît  ius- 

3u  à  la  possibilité  des  universaux.  Ce  fait, 
u  reste,  est  si  clair,  qu'il  a  été  avoué  ^r 
un  disciple  de  M.  Cousin,  H.  de  Rémusat, 
bien  qu  il  ne  soit  pas  arrivé  à  s'en  rendre 
compte. 

Le  système  d'Abélard  a  passe  |ioiir  réa- 
liste, parce  cju'il  admet  une  easencapura  dans 
la  constitution  des  substances.  Biais  la  réa» 
lisme ,  au  temps  d'Abélard ,  consislait  à 
croire  que  le  genre  a  une  certaine  unité» 
et  le  philosophe  du  Paltet  repousse  cette 
ooinion. 

Nous  ne  dirons  pas  pour  cela  qu'il  esl 
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eonctpiualiête  dans  la  stricte  rigueur  du 
ternie  :  le  eoDceptualisme  pris  «xiinme  in«* 
termédiaire  entre  le  réalisme  et  le  nomina- 
Irsme,  n*eii$te  pas  comme  doctrine  unique, 
mais  comme  un  ensemble  de  doctrines  très* 
diverses.  Abélard  professa  utte  de  ces  doe« 
w'ines  ;  une  anire  triompha  ;  nous  soutenons 
seulement  que  son  système  ne  fut  pas  plus 
le  réalisme  que  le  nominalisme. 

La  même  théorie  de  Yenenee  pure^  qui 
fil  regarder  le  philosophe  du  Pallet  comme 
réaliste,  le  fit  regarder  aussi  comme  pan- 
ttiéiste.  Nous  verrons  plus  loin  ce  qu'il  y  a 
de  rraî  dans  celle  fausse  appréciation.  Rap- 
pelons seulement  ici  que  I  esseneepure  n'est 
nullement ,  comme  le  croit  Caramuel ,  la 
substance  divine,  laquelle,  suivant  Abé* 
laril,  ne  tombe  sous  aucune  formule  lo- 
gîque. 

I  VU.  —  Fomtemenu  de  ta  làéolùgk  d'Àbétard. 

Il  y  a  une  question  qui  domine  toutes  les 
aalres  en  théologie  :  quels  sont  les  rapports 
de  Tordre  naturel  et  de  l'ordre  surnaturel? 
OQ  d'une  façon  qui  s'approprie  davantage  à 
notre  entendement ,  quels  sont  les  rapports 
de  la  raison  el  de  la  foi  ? 

Cette  question,  ou  plutôt  la  réponse  à 
cette  question  se  trouve  toujours  au  fond 
des  doctrines  théologiques,  alors  même 
qu'elles  négligent  de  la  poser,  et,  en  des- 
cendant à  une  certaine  profondeur  dans 
leurs  théories  et  dans  le  pourquoi  de  leurs 
théories,  on  est  sûr  de  la  retrouver.  Du 
reste,  presque  tous  les  théologiens  du 
moyen  âge  en  disent  quelques  mots,  bien 
courts  k  la  vérité,  car  l'esprit  humain  était 
alors  plus  curieux  d'agir,  même  k  Taven- 
ture,  que  de  s'interroger  longuement  sur 
son  action  h  venir.  Abelard  ne  ftiit  pas  ex- 
ception à  la  règle,  et  il  a  sa  théorie,  un  peu 
indécise,  un  peu  vague,  mais  enQn  sa  théo- 
rie personnelle,  sur  le  grand  problème.  En 
quoi  consiste  cette  théorie  ? 

II  existe  sur  le  râle  de  la  raison  deux 
théories  (|ui  ont  toujours  été  condamnées 
par  l'Eglise  :  l'une  consiste  à  nier  compté* 
temcnt  cette  faculté  et  à  lui.interdire  le  pou« 
▼oir  d'atteindre  à  la  vérité  en  dehors  de 
l'étroit  domaine  des  choses  sensibles  ;  c'est 
k  eelte  théorie  qu'inclinent  plus  ou  moins 
tes  mystiques  qui  sortirent  de  l'école  d'Oc- 
cam,  et  Luther,  et  Calvin,  et  les  jansénistes. 
Pascal  lui-même,  quoique  modiflé  à  cet 
h^ti  par  l'influence  de  Descartes,  se  laisse 
aller  souvent,  vis-k-vis  de  la  raison,  k  des 
philipplaues  qui  rappellent  Luther  ;  et  ses 
grands  desespoirs,  la  sombre  âpreté  de  quel- 
ques-unes de  ses  paroles,  si  admirablement 
rachetées,  du  reste,  par  la  profondeur  vi- 
vante de  quelques*unes  de  ses  pensées,  ne 
viennent  pas  en  lui  dé  TAme  du  Chrétien, 
mais  de  l'esprit  du  sectaire. 

A  i:6té  de  cette  théorie  inorthodoxe,  plus 
ou  moins  visible  dans  les  divers  théolo- 
isiens  dont  il  vient  d*être  question,  et  qui 
consiste  k  absorber  la  nature  dans  la  grÂce 


et  la  raison  dans  la  foi,  8*élèvé  une  théorie 
qui,  par  un  procédé  contraire,  tend  directe- 
ment ou  indirectement  k  absorber  la  foi 
dans  la  raison  et  la  $[râce  dans  la  nature. 
C'est  ce  qu*on  {K>urrait  appeler  l'erreur  ptf* 
lagienne  ou  semi-pélagienne. 

D*après  cette  théorie,  l'homme  aurait  eu 
naturellement^  sans  la  chute,  une  union  in- 
time, profonde,  inénarrable  avec  Dieu.  La' 
raison  l'aurait  vu,  je  ne  dis  point  dans  tout 
ce  qu'il  est,  mais  directement,  et  II  auiaft 
vu  en  lui  les  idées  ou  les  types  étemels  des 
choses  créées.  Ainsi  ulacé  par  rillumination 
do  cette  faculté  intérieure  au  centre  même 
des  secrets  divins,  il  aurait  joui  des  subli* 
mes  intuitions  d'une  science  inspirée,  il 
n'aurait  ignoré  que  le  mal.  Tel  est  le  point 
de  départ  commun  de  l'école  que  nous  exa- 
minons maintenant,  et  de  celle  dont  nous 
parlions  tout  k  l'heure.  Mais  elles  se  sépa- 
rent sur  la  manière  dont  elles  entendent  les 
effets  de  la  chute  et  de  la  réparation.  L'école 
luthérienne  et  janséniste  prétend  (\ue  cette 
chute  a  non-seulemeut  brisé  et  vicié  la  na- 
ture humaine,  mais  Va  pour  ainsi  dire 
anéantie,  ou  plutôt  transformée  en  une  nn- 
ture  qui  n'est  plus  que  ^)erversité  et  aveu- 
glement. L*école  dont  il  est  maintenant, 
question  estime  que  le  péché  originel  iv'a 
porté  qu'une  atteinte  toute  mora/e  et  exi/- 
rieure^  et  nullement  métaphysique  et  subs- 
tantielle aux  facultés  humaines.  Par  ccm- 
séquent  la  rédemption  n'est  aussi  qu'une 
rédemption  toute  morale^  et  qui  n'atteint  k 
rien  de  substantiel  dans  l'humanité.  Son 
effet  est  purement  et  simplement  de  disMper 
les  nuages  qui  enveloppent  la  grande  intui- 
tion de  la  première  neure  ;  elle  permet  à 
rhomme  de  retrouver  sous  la  cendre  l'im- 
niorlelle  lumière  et  la  sptendide  tinion  avec 
Dieu,  qui  est  le  fond  même  de  sa  nature. 

Ce  que  l'homme  aurait  été  dès  Tori^ine  si 
la  faute  adamique  ne  l'avait  précipité  dans 
les  chaînes  de  l'épreuve  et  de  la  succession, 
il  le  redevient  peu  k  peu,  grflce  k  la  rédemp- 
tion i  et  eomme  dans  le  système,  le  point  de 
départ  de  l'humanité  est  un  état  moins  d'in- 
nocence que  d'inspiration  sublime,  et  toute- 
fois naturelle^  cette  inspiration  sublime  et 
naturelle  peut  être  retrouvée  k  la  (In  des 
temps  ou  même  dans  le  milieu  des  siècles  k 
certains  instants  d'extase.  Dès  lors  la  reli- 
gion n'apparatt  que  comme  un  système  d'é- 
uucation  qui  éclaire,  exhorte,  mène  douce- 
ment ta  raison  k  se  retrouver  elle-même,  et 
agit  pour  ainsi  dire,  non  au  dedans  de 
l'homme,  mais  au  dehors,  prononçant  avant 
lui,  et  pour  l'aider,  le  mot  qu'il  prononcera 
plus  tard,  et  (K>ur  tout  dire  aidant  la  nature 
et  ne  l'élevant  point  au-dessus  d'elle-même. 

Que  cette  conception  de  l'ordre  religieux 
ait  existé  on  ne  saurait,  je  pense ,  le  nier; 
outre  ceux  qui  l'ont  compiéiement  admise» 
il  y  a  d'assez  nombreux  écrivains  qui  y  ont 
incliné  plus  ou  moins  furtement.  Sans  sou- 
tenir explicitement  que  la  rédemption  ne 
fut  qu'un  exemple  et  un  enseignement  nou- 
veau, ils  ont  bit  ressortir  excfusivement  ce 
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rftté  Irès-réel ,  en  effet ,  et  trôs-dicne  d'être 
médité,  de  son  influence.£t  qo^ilsTe  voulus- 
sent ou  non»  le  dogme  n*étail  plus  dans  leur 
système  qu'un  échafaudage  à  travers  lequel 
la  raison  se  reconstruisait  elle-même. 

Abélard  soutient*il  ce  système  »  ou  du 
moins  semble-t-il  y  incliner? 

Nous  avons  déjà  vu  qu'on  ne  peut  faire  à 
cette  question  qu'une  réponse  affirmative. 

On  se  rappelle  sans  doute  le  témoignage 
même  des  disciples  d*Abélard,  qu'ils  lui 
fussent  favorables  ou  hostiles  ;  on  se  rappelle 
aussi  celte  phrase  curieuse  de  lui:  Quilne 
croyait  pas,  parce  que  Dieu  avait  dit:  mais  qu'il 
admettait  parce  quil  voyait.  Ce  n'est  pas 
qu'Abélanfvoulûl  ériger  en  système  le  scep- 
ticisme religieux;  mais  il  pensait  qu*après  la 
foi,et  par  un  don  spécial,  l'intelligence  de  la 
foi  était  possible;  et  cette  inleliic^ence était, 
suivant  lui»  non  une  simple  coordination 
méthodique  des  idées  révélées,  mais  unei 
sorte  d'intuition  ou  de  révélation.  C'est  le 
root  même  dont  il  se  sert  dans  le  passage 
que  nous  avons  déjà  cité  et  auqueJ  nous 
faisons  allusion,  en  priant  Je  lecteur  de  le 
relire  avec  soin. 

Nous  le  prions  également  de  lire  en  re- 
gard les  extraits  suivants  : 

«On  trouve  dans,  les  ouvrages  des  philoso- 
phes qui  étaient  \es  maîtres  desnations,  beau- 
coup de  témoigiMiges  évidents  en  faveur  de 
la  Trinité,  que  les  saints  Pères  ont  soigneu- 
sement recueillis  pour  recommander  notre 
ioi  contre  les  attaques  des  gentils.  Et  nous 
aussi,  nous  avons  rapporté  la  plupart  de  ces 
témoignages  dans  notre  petit  ouvrage  de 
théologie.  »  {Introd.  ad  thelog.)  (55). 

«  Ce  n'est  pas  cependant  de  tous  les  phi- 
losophes soumis  à  la  seule  loi  naturelle  que 
doit  s'entendre  cette  malice  et  cet  aveugle- 
ment, lajplupart  ayant  été  dignes  d'être  re- 
çus de  Dieu,  tant  par  leur  foi  que  par  leurs 
mœurs,  conwe  le  gentil  Job,  et  quelques- 
uns  peut-être  des  philosophes  qui  menèrent 
la  vie  la  plus  pure  avant  la  venue  du  Sei- 
gneur (56),  n 

«  Et  d'abord  par  queïle  nécessitéDieu  s'est- 
il  fait  homme  pour  nous  racheter  en  mourant 
suivant  la  cbair,ou  de  (^ui  nousa-t-il  rachetés, 
comme  d'un  maître  qui  nous  tint  captifs  par 
justice  ou  par  puissance  ?  De  quelle  justice , 
Je  quelle  puissance  nous  a-t-il  affranchis? 
Qui  a-t-il  prêché  pour  le  décider  à  nous  re- 
lAcher  T  On  dit  qu'il  nous  a  rachetés  de  la 
puissance  du  diable.  Par  la  transgression  du 
premier  homme,  r^ui  s'était  volontairement 
soumis  à  son  obéissance,  le  diable  aurait  eu 
comme  un  certain  droit  de  le  tenir  en  sa 
possession  et  en  sa  puissance,  et  il  l'y  tien- 
drait encore  si  le  libérateur  n'était  venu. 
Hais  puisque  lé  Seigneur  a  délivré  les  seuls 
élus,  quand  le  diable  les  a-t-il  possédés?  Ja- 
mais ,  ni  dans  le  siècle  du  Messie ,  ni  dans 
le  siècle  futur,  ni  aujourd'hui.  Ce  pauvre 
qui  reposait  dans  le  sein  d'Abraham,  est-ce 
que  le  diable  le  torturait  comme  le  riche 


damné,  et  quand  même  il  l'aurait  tourmenté  , 
moins ,  avait-il  domination  sur  Abraham 
lui-même  et  le  reste  des  élus?...  Ce  droit  de 
possession  sur  l'homme ,  le  diable  no  pou- 
vait l'avoir  que  si  par  hasard  il  avait  reçu 
rhomme  pour  le  tourmenter.  Dieu  Tayanl 
permis,  ou  même  le  lui  ayant  livré.  D'où 
viendrait  d'ailleurs  le  droit?  Si  le  serviteur 
ou  l'esclave  d'un  mattre  séduisait  l'an  de 
ses  compagnons  ,  l'entraînait  à  !a  désobéis- 
sance,, le  séducteur  ne  serait-il  pas  plus 
coupable  aux  yeux  du  maître  que  le  séduit? 
et  par  quelle  injustice  le  premier  acquerrait- 
il  privilège  et  domination  sur  le  second?  H 
serait  plus  juste  gue  ce  fût  celui-ci  qui  eût 
sur  l'autre  un  droit  de  vengeance.  D'ailleurs 
le  diable  n'a  pu  donner  à  I  homme  cette  im- 
mortalité qu'il  lui  a  promise  pour  leséduire^ 
comment  donc  aurait-il  le  droit  de  le  rete- 
nir? Il  ne  l'aurait  pu  faire  que  par  la  per- 
mission de  Dieu,  qui  lui  aurait  livré  Ttiom- 
me  comme  à  son  geôlier  ou  à  son  bourreau. 
«  L'homme  n'avait  péché  que  contre  le  Sei- 
gneur; or,  si  le  Seigneur  voulait  lui  remet- 
tre le  péché  comme  il  l'a  fait  pour  la  Vierze 
Marie,  comme  avant  sa  passion  le  Christ  ri 
fait  pour  beaucoup  d'autres,  pour  Marie  Ma- 
deleine, pour  le  paralytique;  ne  pouvait-il 
dire  à  l'exécuteur  de  sa  justice  {tortori  suo)  : 
Je  ne  veux  pas  que  tu  le  punisses  plus  long- 
temps .  Dieu  cessant  de  permettre  le  sup* 
plice,  aucun  droit  ne  restait  à  l'exécuteur  ; 
s'il  s'était  plaint;  s'il  avait  murmuré,  il  eût 
été  convenable  que  le  Seigneur  lui  répondit» 
Est-ce  que  ton  œil  est  mauvais  parce  que  ie 
suis  bon?  {Matth.  xx,  ISi.  )  Le  Seigneur  n  a 
pas  fait  injure  au  diable,  lorsque  de  la  masse 
pécheresse  il  a  pris  une  chair  pure  et  s'est 
fait  un  homme  exempt  de  tout  péché;  cette 
conception  sans  péché,  cet  homme  ne  Ta  pas 
obtenue  par  ses  mérites,  mais  par  la  grAce  du 
Seigneur,  qui  s'est  revêtu  de  sou  humanité. 
Est-ce  que  la  même  grâce,  si  elle  avait 
voulu  remettre  aux  autres  hommes  leur  pé* 
ché,  n'aurait  pu  les  libérer  ainsi  de  leur 

peine? Quelle  nécessité  donc,  ou  quelle 

raison,  ou  quel  besoin,  lorsque  d'un  seul  re- 
gard {sola  visione  sua)  la  miséricorde  divine, 
aurait  pu  délivrer  l'homme  des  mains  du  dia- 
ble, quelle  cause,  dis-je,  a  voulu  que,  pour 
nous  racheter,  le  Fils  de  Dieu  fait  chair  souf- 
frit tant  de  privations  et  d'opprohres ,  le . 
fouet,  le  crachat,  enfm  la  cruelle  et  ignomi-  i 
nieuse  mort  de  la  croix,  au  point  d*endurer 
le  supplice  patibulaire  avec  des  méchants? 
Comment  aussi  l'Apôtre  dit-il  que  nous 
sommes  justiQés  ou  réconciliés  avec  Dieu  par 
la  mort  de  son  Fils,  quand  Dieu  aurait  dû  se 
courroucer  d  autant  plus  contre  l'homme  que 
les  hommes  avaientété  plus  coupables  de  cru- 
cifier son  Fils  que  de  violer  dans  le  paradis  son 
premier  commandement  en  coûtant  un  seul 
fruit?.....  Que  si  ce  péché  d  Adam  fut  assez 
grand  pour  ne  pouvoir  être  expié  que  par  la 
mort  du  Christ,  quelle  expiation  aura  Tbo- 
micide  commis  contre  le  Christ,  et  tant  et  de 


(55)   Comment,  sur  VEpilre  de  saint  Paul  aux 
Romains,  tud.  de  M.  de  Rénusat* 


(56)  hid. 
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si  grands  attentats  consommés  contre  li^i  et 
contre  les  siens?  Est-ce  que  la  mort  d'un 
fils  innocent  a  tellement  plu  à  Dieu  qu'elle 
Tait  réconcilié  avec  nous,  qui  avons  commis 
le  iiécbéy  cause  de  la  mort  de  ce  fils  inno- 
cent? 

«Donc»  à  moins  que  ce  péché,  le  plus 
grand  de  tous,  ne  fût  commis,  il  n*en  pou- 
Tait  pardonner  un  autre  beaucoup  moindre; 
il  fallait  la  multiplication  du  mal  pour  qu'un 
si  grand  bien  nous  fût  fait.  En  quoi ,  par  la 
mort  du  Fils  de  Dieu,  sommes-nous  deve- 
nus plus  justes  que  nous  ne  t'étions  aupa- 
ravant, pour  élre  dès  lors  libérés  du  châti- 
ment? A  qui  le  prix  du  sang  a-t-il  été  donné 
pour  qu'il  y  eût  rédemption  ,  si  ce  n'est  à 
irelui  au  pouvoir  duquel  nous  étions,  c'est- 
à-dire  à  ce  Dieu  même  qui,  ainsi  qu'il  vient 
d'être  dit,  nous  avait  livrés  à  son  bourreau? 
Car  ce  ne  sont  pas  les  bourreaux ,  mais  les 
seigneurs  et  maîtres  des  captifs  qui  compo- 
sent ou  acceptent  la  composition  (57) ,  com- 
ment enfin  a-t-il,  pour uu  certain  prix,  relâ- 
ché ses  captifs,  si  lui-même  auparavant 
n'avait  exigé  et  fixé  ce  même  prix  auquel 
il  les  relâchait?  Or,  combien  paraît  cruel  et 
injuste  que  l'on  réclame  pour  prix  le  sang 
de  l'innocent,  ou  que  l'on  se  plaise  en  fa- 
çon quelconque  au  meurtre  de  l'innocent  ; 
et  plus  encore  que  le  Seigneur  ait  pu  avoir 
Ja  mort  de  son  Fils  pour  si  agréable,  que 
par  elle  il  ait  été  réconcilié  avec  le  monde 
entier  ! 

«  La  solution  de  cette  question ,  qui  fCest 
pas  médiocre ,  paraît  être  que  nou&  sommes 
justifiés  dans  le  sang  de  Jesus-Chnst  et  ré- 
conciliés avec  Dieu ,  en  ce  que  par  cette 
J;râce  singulière  qu'il  nous  a  manifestement 
aiteen  nous  donnant  son  Fils,  qui  a  pris 
notre  nature  et  qui  a  persisté  jusqu^à  la  mort 
è  nous  instruire  sous  cette  forme  par  sa 
parole  et  son  exemple,  il  nous  a  plus  étroi- 
tement attachés  à  lui  du  lien  de  1  amour,  et 
au'en&amniée  par  un  tel  bienfait  de  la  grâce 
ivine,  \h  vraie  charité  ne  doit  redouter  pour 

lui  aucune  souffrance Après  la  passion  , 

Thomme  est  devenu  plus  juste,  c'est-à-dire 

{)los  aimant  Dieu.  Notre  rédemption ,  c'est 
'amoor  suprême  du  Christ  pour  nous,  qui 
|)ar  sa  passion  non-seul emeot  nous  a  déii- 
▼réde  la  servitude  du  péché,  mais  encore 
noas  a  acquis  la  liberté  des  fils  de  Dieu , 
aOn  qae  désormais  nous  accomplissions  tout 
par  amour  plus  que.  par  crainte  de  celui  qui 
nous  a  fait  une  grâce  si  grande,  qu'une  plus 
grande,  à  son  propre  témoignage,  ne  saurait 
être  inventée.  ^  (Joan.  xv,  13.)  (58) 

Les  extraits  qui  précèdent  montrent  que 
lorsque  le  philosophe  du  Pallet  distingue 
trois  états  intellectuels,  eretfere,  inttUigerey 
eoanoMceref  ces  trois  degrés  ne  sont  pas  ab- 
solument semblables  à  ceux  que  saint  An- 

(57)  c  Coroponaat  auc  tuspiciant.  i  (p.  552.)  On 
eonoait  Tusage  da  temps.  Suivant  une  coutame 
d*4>rigioe  germaine,  pour  un  crime  ou  pour  uu  délit, 
oo  jMovaît  se  racheter  moyennant  un  prix  payé  ï 
celui  qui  en  avait  souffert,  et  peu  à  peu  il  avait  été 
également  établi  qu'un  pi  ix  serait  payé  à  celui  qui 
pouvait  exercer  une  sorte  de  vindicte  publique. 


selme  admet  et  représente  par  ces  trois  ter- 
mes :  âdes^  inielleclus^  speciu^  Ils  en  diffè- 
rent de  deux  façons  :  d'abord  en  co  tyae 
la  connaissance  intuitive  de  l'objet  divin 
du  mystère  proposé  à  la  foi  peut,  suirant 
Abélard,  être  donnée  exceptionnellemeni  k 
l'homme  dès  cette  vie  ;  d'autre  part,  e»  ce 
que  Vintellect  des  mystères  lui  |:araU  quel- 
quefois ce  qui  les  justifie  et  en  aulorise  la 
loi.  En  même  temps,  à  la  vérité,  Abélard  ne 
veut  pas  que  les  concepts  logiques  puissent 
aucunement  s'appliquer  è  Dieu  ;  il  déclare 
que  ce  qu'il  dit  notamment  de  la  Trinité  n'est 
que  vraisemblable,  et  s'il  veut  se  conformer 
a  la  raison,  c'est,  dit-il,  à  la  condition  de  ne 
pas  se  mettre  en  opposition  avec  la  foi.  C  est 
surtout  le  langage  qui  lui  semble  impropre  à 
représenter  les  idées  vraies  sur  Dieu;  et 
dans  cette  opinion  particulière,  on  peut  re- 
connaître une  trace  de  son  système  sur  les 
universaux. 

Mais  peut-être  n'y  a-l-il  pas  entre  cette 
audace  absolue  et  cette  réserve  excessive 
autant  d'oppositions  qu'il  semble  au  premier 
abord.  Nous  le  retrouvons  chez  tous  les  néo- 
platoniciens,  et  le  néo-platonisme  a  plus 
a  une  fois  envahi  fÂmo  d'Abélard.  La  phrase 
suivante  exprime  peut-être  assez  bien  la 
conciliation  psychologique  de  ces  deux  ten- 
dances que  nous  venons  de  constater  dans  le 
dialecticien  :  «  L'idée  de  Dieu  s'exprime 
mieux  par  fois  dans  la  création  que  dans 
le  langage.  Cependant  la  connaissance  de 
Dieu  et  celle  de  la  raison  sont  intimement 
liées...  Si  nous  considérons  l'essence  de  la 
raison  qui  s'étend  sur  tout  ce  qui  est  sen- 
sible et  s'enquiert  de  tout  ce  qu'elle  a  pu 
atteindre,  nous  reconnaîtrons  que  les  cho- 
ses les  plus  sublimes  sont  le  plus  éloignées 
de  la  pensée;  mais  c'est  là  un  motif  pour 
qu'elles  soient  recherchées  avec  plus  d'ac- 
tivité encore  par  l'énergie  de  la  raison:  C'est 
par  la  raison  que  l'homme  peut  être  dit 
avoir  été  faite  l'image  de  Dieu  ;  cette  raison 
ne  peut  donc  trouver  un  plaisir  plus  vif 
que  de  se  diriger  vers  l'objet  sublime  qu'elle 
lui  dévoile.  » 

Le  fragment  qu'on  vient  de  lire,  et  que- 
nous  empruntons  k  la  Théologie  chrétienne^. 
semble  impliquer  l'idée  que  le  philosophe 
du  Fallut  confond  assez  volontiers  les  no- 
tions supérieures  de  la  raison  pure  et  les 
dogmes  révélés.  Nous  retrouvons  la  même 
confusion  dans  le  fragment  qui  suit  •  «i  Beau- 
coup ne  pouvant  expliquer  te  dogme  claire- 
ment, se  consolent  de  leur  ignorance  en 
estimant  beaucoup  une  foi  ardente  qui  croit 
sans  examen.  S'il  n'était  pas  permis  de  faire 
des  enquêtes  sur  les  vérités  de  la  foi  d'après 
certains  principes,  il  faudrait  accepter  sans 
distinction  la  vérité  et  l'erreur.  Celui  qui 
arrive  à  reconnaître  la  Divinité  après  un 

c  est-à  dite  au  seigneur,  enlla  aux  maîtres  des  cap- 
tifs, domini  capthorum.  G*éuient  ceux  au  pouvoir 
desquels  passaient  les  délinquants.  {Note  de  M,  bt 

(58)  Comment,  in   EpUt.  B.  Pautt  ëd  Romanot^ 
trad.  de  M.  pëUéiiusàt. 
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eiamen  qui  aboutit,  est  alors  armé  d'une  foi 
TÎ^xoureuse.  »  L'erreur,  l'erreur  grave  d'A- 
hélard  est  d'assimiler  ici  le  dogme  dont  il 
(larle  dans  la  première  phrase  do  passage 
qa*on  vient  de  lire,  et  Taffirmalion  de  Teiis- 
lence  de  Dieu.  Celle-ci  est  une  donnée  de  ia 
raison*  et  nous  pouvons^  nous  devons  même 
essayer  do  l'éclaircir  et  de  la  faire  reposer 
sur  les  fondements  les  plus  solides  :  chercher 
)ft  clarté  et  Tévidence  dans  une  pareille  af- 
firmation et  dans  toutes  celles  qui  y  condui* 
sent,  n'en  est  que  plus  légitime;  on  ne  peut 
reprocher  h  Abélard  que  la  timidité  excessive 
avec  laquelle  il  pose  la  possibilité  d'établir 
ftur  des  preuves  rationnelles  Teststence  de 
Bien.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  dogmes 
proprement  dits,  la  seule  recherche  des  con« 
ditions  logiques  de  la  ciarté  et  de  Vévidencs 
a  ses  périls  lorsqu  il  s'agit  des  idées  révé- 
lées. Abélard,  en  confondant  les  principes 
révélés  avec  les  idées  rationnelles,  arrive  à 
ee  double  résultat  qui  n'a  rien  de  contra- 
dictoire, de  faire  à  la  raison  une  part  à  la 
fois  trop  petite  et  trop  grande  :  une  part  trop 
petite,  quand  il  s'agit  des  idées  qui  rentrent 
dans  son  domaine;  une  part  trop  grande, 
quand  il  s'agit  des  notions  qui  n'en  sont 
pas. 

Cette  absorptionde  Tordre  surnaturel  dans 
Tordre  naturel,  et  de  la  foi  dans  la  raison, 
mêlée  à  nn  demi-mysticisme,  n'éclate-t-elle 
pas  encore  dans  ce  sentiment  d'Abélard  , 
qui  voulait  que  Dieu  eût  donné  à  des  sages 
païens,  pour  prix  de  leurs  vertus*  le  don  de 
laire  des  miracles,  et  qui  parfois  semblait 
effacer  touto  distinciion  entre  les  vertus 
chrétiennes  et  les  vertus  païennes  :  «  La 
vertu  des  païens,  disait-il,  est  surtout  sein- 
l))able  à  celle  des  Chrétiens,  en  ce  qu'elle  est 
le  résultat  Su  libre  aovour,  qui  vient  de  la 
bonté  primitive  de  la  nature  humaine,  et  ea 
ee  qu'elle  résulte  également  de  l'horreur  du 
mal  et  non  de  la  peur  du  châtiment.  On  dira 
peut-être  que  cela  ne  suffit  pas  pour  le  sou- 
verain bien,  parce  qu'ils  faisaient  le  biea 
par  amour  du  bien  et  non  par  l'amour  de 
Dieu.  Mais  est-il  possible  de  faire  une  bonne 
œuvre,  sinon  par  Dieu  et  pour  Dieu?  Les 
philosophes  ont  considéré  Dieu  comme  étant 
la  cause  efficiente  aussi  bien  que  la  cause 
finale  du  bien.  Donc  tout  bien  a  été  fait  par 
oniour  pour  celui  qui  est  la  source  de  tout 
bien...»  Les  philosophes  ressemblent  aui 
Chrétiens  par  leur  genre  de  vie;  ils  se 
ressemblent  encore  par  le  nom  :  ne  nous 
nommons-nous  pas  Chrétiens  à  cause  de  la 
sagesse  divine  qui  est  Jésus-Christ?  D'après 
la  véritable  signiticalion  du  mot,  il  faudrait 
nous  appeler  philosophes  si  nous  aimions 
véritablement  le  Christ.  Nous  leur  ressem* 
blons  par  la  liberté  de  l'amour,  car  ils  ne 
sont  pas  élus  suivant  la  servilité  judaïque» 
par  les  désirs  terrestres  et  la  crainte  du  châ- 
timent, mais  par  leur  désir  constant  de  fiûre 
le  bien.  » 

A  côté  de  ces  afirrmations  si  audacieuses, 
il  y  a  sans  doute  des  raslrictions  ;  Abélard 
censure  un  théologien  de  son  temps,  parce 
qu'il  avait  soutenu  que  ceux  qui  ont  vécu 


avant  l'incarnation  sans  croire  à  rincarna^ 
tion  future,  avaient  été  rachetés  Eftéamnédos 
par  le  sang  divin.  Ailleurs,  il  se  montre  plus 
rigoureux  que  la  plupart  des  théolo^çiens  ^lour 
les  enfants  morts  sans  baptême.  Nous  ne  re- 
chercherons pas  comment  toutes  ces  idées 
(mouvaient  se  concilier  ;  nous  nous  bornons  h 
es  constater. 

On  comprend  sans  peine  qu'au  milieu  d* 
pareils  principes  la  constitution  de  l'Eglise 
devait  être  difficilement  respectée.  Je  ne 
parle  pasici,bien  entendii,desesphilippiqiies 
contre  les  moeurs  du  clergé  du  xn*  siècle; 
saint  Bernard  et  Jean  de  Salisburj  ont  été 
plus  loin  que  lui  sous  ce  rapport  ;  mais  il  y 
a  dans  Abélard  une  étrange  aifectalion  à 
proposer  pour  modèles  aux  évêques  et  aux 
abbés....  qui...  les  païens.  Ce  qu'il  j  a  de 
plus  grave,  c'est  qu'il  semt)lait  limiter  à  la 

t)ersonne  des  apôtres  l'application  des})aro- 
es  de  Jésus-Christ  :  «  Ceux  à  qui  vous  par- 
donnerez leurs  péchés  seront  absous  ;  c«ux 
h  qui  vous  ne  les  i)ardonnerez  pas  resleroal 
dans  le  péché.  y^iJoan,  xx,  23.)  - 

Y  a-t-il  un  rapport  entre  la  métaphysique 
d'Abélard  et  son  opinion  sur  les  rapports 
de  la  raison  et  de  la  foi  ? 

Cette  question  est  assez  délicate  à  résou- 
dre, car  on  ne  trouve  pas  dans  les  textes 
même  du  philosophe  les  éléments  d'une  so- 
lution. Cependant  on  peut  remarquer  qoe  1'»- 
déologie  qui  résultait  de  sa  métaphjrsique 
était  et  devait  être  fort  différente  de  l'idéolo- 
gie qui  résulta  plus  tard  de  la  métaphysique 
d'AlberL  Au  point  de  vue  de  celle-cî,  les 
idées  platoniciennes  n'ont  pas  de  raison  d*être; 
elles  impliquent  contradiction  ;  l'essen^^ 
est  complètement  incarnée  dans  Têtre^  elle 
constitue  son  actualité;  c'est  dans  Vêspêce 
que  nous  envoie  celui-ci  que  nous  pouvons 
démêler  sa  nature,  et  non  par  une  consulta* 
tion  de  principes  purs  et  une  méditation 
relative  aux  archétypes  éternels  des  choses 

3ui  nous  sont  voilées.  Dans  la  métaphysique 
'Abélard,  ce  n'est  pas  ïaclualiié  de  Tètro 
qui  est  son  essence  y  c'est  sa  putVsancf,  puis« 
que  c'est  sa  matière.  Ce  que  la  science  et 
1  intellect  recherchent  dans  l'objet,  son  es-> 
sence  ou  sa  nature  ne  le  révèlent  donc  pas 
dans  le  fait  même  de  son  existence;  nous 
ne  pouvons  connaître  ce  <fuid  impurtaftt  par 
voie  d'abstractions  et  de  dialeciique;  et  voilà 
pourquoi,  peut-être,  Abélard^  tout  en  fai- 
sant grand  cas  de  la  dialectiaiie  $ur  certains 
problèmes,  a  l'air  parfois  de  .la  mépriser. 
Comment  donc  la  pensée  scra-t-elle  mise  en 
rapport  avec  l'essence  pure,  et  en  général 
avec  l'ordre  métaphysique  ?  Abélard,  sans 
trop  s'expliquer  là-dessus»  semble  reprendre 
les  traditions  platoniciennes,  tout  en  les  mé- 
langeant d'idées  particulières  è  Arislote*  Il 
semble  même,  nous  l'avons  vu,  aller  parfois 
jusqu'à  admettre  uue  sorte  de  gnose. 

Or,  qu*on  le  remarque  bien,  admettre  une 
gnose  ou  une  iniuition  naturelle  des  types 
divins  qui  représentent  la  création,  telle  que 
Dieu  l'a  vue  de  loute  éternité,  c*est  se  met- 
tre sur  le  chemin  de  ne  regarder  la  rédemi>« 
tion  que  comme  une  rerousliiution  de  la  loi 
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naturel. e  :  Rtformatio  hgU  naturalh  fSO). 
la  ifautres  fermes*  casl  loucher  de  pr^  à 
l*ât>snrp(i6n  de  la  grAce  dans  la  nature  et  de 
la  réféialion  dans  la  raison. 

IJUl -- U  doi^  de  h  TrmUé  datuÀbéiard. 

Toal  le  monde  sait  qu^Abélard  a  princi- 
palement  appliqué  tes  principes  théolo^* 
qaes  i  VêxpUcuiion  du  dogute  trinitaire. 
C'est,  en  efiet,  le  dogme  fonJaroental  de  la 
tbéodicée  eatholiqnet  et  celui  qui  se  pré- 
sente tout  d*aliord,  quand  on  la  considère 
fèT  ces  grands  côtés  d*elle*méme  cil  elle 
tonebe  à  la  métaphysique.  VEuchariêtie  est 
le  centre  de  la  vie  pratique  du  Chrétien  ;  le 
Trinité  est  !e  centre  de  ses  méditations 
Ibéoriques  ;  et  voilà  pourquoi  c'est  la  dts- 
cassion  du  dogme  eocbarislique  qui  acom« 
toencé  le  grand  mouvement  spiritnel  et  pbi« 
losophique  du  moyen  âge,  et  c*est  le  dogme 
trioitaire  qui  l'a  continué,  élargi»  généralisé 
et  changé  en  ooe  sciecce  réellement  consti- 
tuée. 

4bé1ard  D*a  pas  innové  sous  ce  rapport. 
La  lutte  de  Rosœlio,  de  saint  Anselme  et  de 
Guillaume  de  Ghampeaux  s*était  déjà  débat- 
tue sar  le  terrain  de  cette  grande  idée.  11 
troura  la  question  en;$agée ,  il  se  bot  na  à  la 
{ioursuivre  et  à  tenter  de  Téclairer  par  ses 
principes  métaphysiques. 

Ttnieriê  Céelainr  par  m  principe»  mélor 
phfiiquu  disons-nous  :  toutes  cei  expres- 
sions doivent  être  entendues  rigoureuse- 
ment. Abéiard  a  bien  prétendu  éclairer 
réellement  le  mystère  de  la  foi  ;  et  son  tan* 
nge  à  cet  égard  diffère  totalement  de  celui 
de  saint  Anselme,  qui  pourtant  était  loin  de 
nier  les  droits  de  la  raison. 

M.  de  Piémuaat  s*est  laissé  surprendre  sur 
cette  question  par  les  précautions  oratoires 
et  le  sys  ème  même  d'Abélard.  Abéiard 
)*ensequetoatce  qttis*aflSrme  de  Dieu»  étant 
soustrait  aux  lois  de  la  dialectique  et  du 
landaise  ordinaire,  présente  mille  mystères 
et  des  ombres  redoutables;  mais  il  semble 
o'éfMissir  les  ombres  sur  la  partie  de  la 
tbéodicée  où  la  raison  \vs  dissipe,  du  moins 
à  quelque  degré»  que  pour  les  rendre  tnuins 
eomplètes  sur  ces  parties  supérieures  où 
elle  ne  pénètre  plus.  C'est  là»  du  reste»  arecs 
ses  deux  tendances  au  premier  atiord  con- 
tiadictoires»  le  procédé  ae  tous  les  gnosli- 
(jues  et  de  tous  les  néo-piatoniriens. 

il  ne  faut  donc  pas  être  la  dupe  des  déclara- 
lions  explicites  d  Abéiard  alor.^  qu*il  proteste. 
D'A?oir  qu'un  but,  et  un  but  assurément 
très-légitime»  celui  d'établir  des  analogies» 
des  similitudes»  qui  aident  non  à  compren- 
dre, mais  à  enteudre  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité.  Cette  déclaration  n*est  pas  seule- 
ment un  faux-fuyant»  quoiqu'il  ne  Tait  pas 
faite  peat-étre  sans  arrière-pensée  de  pru- 
dence; mais^  mènie  complètement  sincère» 
elle  ne  résout  nulleuient  la  question. 

Rajoute  qu*Abélard  a  bien  réellement  a^i- 
pliqaé  sa  Méêuphysiquê  à  la  question  de  la 


sainte  Trinité.  C'est  un  point  que  nous 
avqnsdé^à  établi  contre  H.  de  Rémusat»  et 
sur  lequel  nous  ne  reviendrons  pas.  Du 
reste»  les  citations  qu'on  lira  bientôt  ne 
nous  semblent  pas  permettre  le  moindre 
doute  à  cet  égard. 

If.  Cousin  pense  comme  nons  sur  cette 
question  spéciale  ;  mais  en  même  temps  il 
croit  que  la  métaphysique  appliquée  par 
Abéiard  au  mystère  de  la  sainte  Trinité  est 
le  nominalisme»  et  qu'Abélard»  ne  voulant 

[^as  tomber  dans  le  même  excès  que  Rosce* 
in»  accusé  justement  de  trithéisme»  absorba 
les  trois  personnes  dans  une  unité  abstraiie 
qui  ne  laissait  plus  à  leur  diversité  au'une 
place  toute  nominale.  Nous  avons  d^jà  vu 
que  cette  opinion  est  très-difllcile  à  soutenir» 
et  qu'Abélard  a  plutôt  tendu  à  exagérer  qu'à 
nier  la  diversité  des  personnes  divines. 
C'était  Papprécialion  de  saint  Bernard»  et 
elle  nous  semble  corroborée  par  tous  les 
textes,  hormis  un  seul  que  nous  avons  déjà 
expliqué. 

Mais  il  est  temps  de  sortir  de  ces  générali- 
tés et  de  marquer  l'opinion  précise  de  notre 
docteur. 

Abéiard  commence  par  l'exposition  pure  et 
simple  du  dogme.  «Le  christianisme  enseigne» 
dit-il»  qu'il  existe  un  seul  Dieu»  et  non  plu- 
sieurs» seul  Seigneur  de  tous,  seul  créateur» 
seul  principe»  seule  lumière»  seul  bien  |)ar<« 
fait»  seul  immense»  seul  toui-puissant»  seul 
éternel,  substance  une  ou  espèce  absolument 
iramutable  et  simple;  eu  elle  ne  peuvent 
exister  aucunes  parties  ni  rien  qui  ne  soit 
elle-même  ;  elle  est  In  seule  véritable  unité, 
en  tout»  hors  en  ce  qui  concerne  la  pluralité 
des  personnes  divines.  Car  en  cette  substance 
si  simple»  ou  indivisible  et  pure»  la  foi  con-  . 
fesse  trois  personnes  absolument  coégalea 
et  coéternelles,  et  qui  ne  diffèrent  point  nu- 
mériquement» c'est-à-dire  comme  des  choses 
numériquenient  diverses  »  mais  seulement 
par  la  diversité  des  |>ropriétés»  une  étant 
Dieu  le  Père»  une  étant  Dieu  le  Fils»  une  étant 
Dieu  Esprit  de  Dieu»  procédant  du  Père  et 
du  Fils.  Une  de  ces  personnes  n'est  pas  l'au- 
tre, quoiqu'elle  soit  ce  qu'est  l'autre.  Par 
exemple»  le  Père  n'est  pas  le  Fils  ou  le 
Saint-Esprit,  ni  le  Fils  le  Saint-Esprit;  mai;i 
lo  Fils  est  ce  qu'est  le  Père»  et  le  Saint-Es- 
prit également.  Dieu  est  autant  le  Père  que 
le  Fils  ou  le  Saint-Esprit»  puisqu'il  est  un  on 
nature;  un  numériquement  autant  que  subs- 
tantiellement. Hais  de  la  diversité  des  pro- 
priétés natt  la  distinction  des  personnes  ; 
elle  est  telle  que  cette  personne-ci  est  autre» 
mais  non  autre  chose  que  cette  personne-là; 
comme  un  homme  diffère  d'un  homme  per- 
sonnellement et  non  substantiellement»  en 
tant  que  celui-ci  n'est  pas  ceiui*là»  quoi-, 
que  étant  cequ'cst  celui-là»  c'est-à-dire ideiv- 
tique  de  substance  et  non  de  personne.  » 

Cet  exposé  de  la  doctrine  catholique  ne 
nous  semble  pas  incorrect»  bien  qu'il  ren* 
ferme    un  certain  nombre  d'idées  qui  ne 


<^)  Cest  le  root  même  d*Abélard  ;  il  ei»!  vmi      mais  son  système  tend  inilirectcment  à  rappliquer  à 
q-i 'l  n<»  l*a|»|»iiqii  *  qtj*a  b   moM'e  de  rEvaiigilei      la  révélât i<jn  tout  entière. 
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sont  pas  rigoureusement  de  foi  et  que  dès 
lors,  comme  simple  exposé,  il  ne  soit  pas 
légitime.  Une  profession  de  foi  ne  doit  pas 
imputer  à  TEgiise  ce  gui  est  l*enseignement 
particulier  d'un  certain  nombre  de  théolo- 
giens. Saint  Augustin  ne  vent  pas  que  les 
personnes  divines  puissent  être  dites  dt- 
versœ  numéro  rerum.  Saint  Jean  Damascène 
est  de  ]*opinion  opposée.  Pierre  Lombard  et 
saint  Thomas,  paraissent  incliner,  quoiqu*en 
hésitant  un  peu,  vers  le  sentiment  de  saint 
Jean  Damascène. 

De  même  y  la  comparaison  des  personnes 
divines  dans  Tunité  de  la  substance  avec  la 
diversité  des  personnes  humaines  dans  l'u- 
nité du  genre  humain  ou  de  l'essence  hu- 
maine, n'a  rien,  si  je  ne  m'abuse,  qui  soit 
sanctionné  par  la  tradition.  C'est  un  souve- 
nir de  saint  Anselme,  assez  curieux  dans 
Abélard,  et  qui  prouve,  si  cela  avait  besoin 
d'être  prouvé,  qa'Abélard  n'avait  point  une 
horreur  aussi  grande  que  l'ont  supposée 
Quelques  historiens  pour  tous  les  principes 
au  système  réaliste. 

Après  avoir  donné  quelques  autres  déflni- 
nitions  que  nous  ne  rapporterons  pas  ici, 
parce  qu^elles  sont  du  domaine  de  la  théolo- 
gie positive,  plus  que  de  celui  de  la  théolo- 
gie scolastique,  Abélard  ajoute  :  «  Voilà  le 
résumé  de  la  foi  touchant  l'unité  et  la  tri- 
nité,  qu'il  nous  faut  établir  et  fortiQer  par 
des  exemples  et  des  similitudes  convenables 
contre  les  recherches  de  ceux  qui  doutent. 
Que  êert  en  effet ,  pour  la  doctrine^  de  par^ 
1er ,  êi  ce  que  nous  voulons  enseigner  ne  peut 
être  exposé  de  façon  à  être  compris  (60).  » 

Nous  avons  souligné  ces  dernières  lignes, 
car  elles  sont  caractéristiques,  et  le  devien- 
nent bien  plus  encore  si  on  les  rapproche 
de  l'opinion  des  disciples  d'Abélard,  aui 
prétendaient  que  leur  maître,  changeait  les 
mystères  de  la  foi  en  vérités  évidentes,  et  de 
cette  pensée  d'Abélard  lui-même  que  la 
raison  antique  s'était  élevée  jusqu'à  la  no- 
tion de  la  Trinité. 

11  importe  peut-être  de  préciser  ici  ce  der- 
nier point,  puisqu'il  est  devenu  le  but  d'une 
accusation  spéciale  de  saint  Bernard,  contre 
Je  philosophe  du  Pallel.  Quelques  apolo- 
gistes modernes,  forçant  plus  ou  moins  les 
textes,  ont  prétendu  voir  la  croyance  è  la 
sainte  Trinité,  dans  ta  plupart  des  sages 
et  des  poètes  de  l'antiquité  ;  seulement  ils 
ne  prétendaient  point  que  cette  croyance  fût 
le  résultat  du  travail  de  la  raison  sur  elle- 
même;  ils  y  voyaient  au  contraire  la  preuve 
que  la  raison  ne  s*est  jamais  développée  que 
dans  et  par  la  tradition.  Autre  est  la  pensée 
d'Abélard.  Platon,  suivant  lui,  na  pas  été 
éclairé  par  le  milieu  social  où  il  a  vécu  :  il 
a  été  l'objet  d^une  inspiration  spéciale,  ou 
plutôt  sa  raison  a  été  créée  assez  grande  et 
assez  haute  pour  rendre  hommage  aux  sa- 
crés mystères. «  il  fallait,»  dit-il, «  que  ce  fût 
Je  plus  grand  des  sages,  qui  renaît  témoi- 
gnage à  Jésus-Christ,  qui  est  la  souveraine 
sagesse,  »  et  il  ajoute  que  si  les  abeilles  ont 


déposé  du  miel  sur  les  lèvres  da  philoso- 
phe, ce  n'était  pas  là,  comme  le  croit  le  vul- 
gaire, le  signe  de  son  éloquence  future, 
mais  un  présage  que  Dieu  voulait  révéler 
par  sa  bouche  Tes  mystérieux  secrets  de  sa 
nature.  D'ailleurs,  ne  les  avait-il  pas  révé- 
lés par  les  sibylles  ?  Saint  Jérême  u  a-t»il  pas 
dit  de  ne  pas  désespérer  du  salut  de  tous 
les  philosophes  qui  ont  précédé  l'inear- 
nalion? 

De  cette  pensée  assez  coiumune  chez  les 
Pères  de  l'Eglise,   aue  ta  philosophie  ^ec- 
que  a  été  une  préparation  à  TÉvangiJe  et 
pour  ainsi  dire  une  propédeutique  sacrée^ 
Abélard,  qui,  nous  l'avons  vu,  est  enclin  à 
confondre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surna- 
turel, conclut,  ou  semble  conclure,  que  la 
révélation  étant  la  reconstitution  de  la  raison 
naturelle  celle-ci  a  pu  s'élever,  quoique  fiai* 
blemont  jusqu'au  plus  haut  des  mystères. 
Saint  Clément  d'Alexandrie   (  Stromai.  iv, 
vu),    saint  Augustin  et  plusieurs  autres 
Pères  avaient  déjà  dit  qu'il  y  a  dans  certains 
passages  «ie  Platon  des  phrases  curieuses  qui 
portent  avec  elles  comme  une  lueur  de  la 
sainte   Trinité.  Le  Timée  et  quelques  frag- 
ments de  lettres  probablement  apocryphes  les 
avaient  sin^ulierensent   frappés*  Toutefois 
rinlerprétalion  chrétienne,  que  quel<jues- 
uns  croyaient  devoir  leur  donner  n'était  p^s 
unanimement  acceptée ,  et  ceux  mémos  qui 
la  faisaient  valoir  ne  semblent  pas  y  voir 
une  conquête  de  la  raison  ou  de  i  extase.  Il 
y  a  donc  une  différence  radicale  entre  le 
sentiment  des  Pères  qui  platonisaieni  et  le 
sentiment  d'Abélard  ;  et  j'ai  peine  à  conce- 
voir qu'un  esprit  aussi  délicat  que  celui  de 
M.  de  Rémusat  ne  l'ait  pas  vue.  Peut-être 
s'est-il  laissé  asservir  par  un    préjugé  re- 
grettable. Je  ne  dis  point  qu'il  ait  voulu 
précisément,  explicitement  trouver  à  tout 
prix  dans    Abélard  les  conséquences  jugées 
hétérodoxes  par  l'Eglise,  des  principes  géné- 
raux acceptés  par  les  plus  autorisés  de  ses 
Pères  ;  mais  le  désir  vague  d'en  chercher  au 
moins  quelques-unes  me  semble    visible 
dans  son  livre.  Nous  n'en  rendons  pas  moins 
hommage  au    talent  de   l'écrivain;  seule- 
ment nous  constatons  que  le  doute  religieux 
a  été  en  cette  occasiou  (pour  omettre  les  au- 
tres) funeste  aux  saines  méthodes  histori- 
ques, il  s'est  joint  à  des  préjugés  d'une  autre 
nature  et  dont  la  source  est  dans  Véeole  Aii- 
torique  pour  fermer  les  yeux  des  hommes 
les  plus  sagaces  sur  des  différences  impor- 
tantes à  constater;  il  a  fait  de  Thistoire  là 
contemplation  stérile  et  énervante  de  je  ne 
sais  quelle  uniformité  perpétuelle  de  prin- 
cipes, de  doctrines,  dY*léments  sociaux,  se 
traînant  péniblement  et  sans  signiûcation 
aucune  à  travers  les  siècles. 

Si  la  notion  véritable  du  progris  n^a  pas 
pénétré  suffisamment  dans  nos  sciences  mo- 
dernes; si  l'école  doctrinaire  l'a  saluée  de 
mille  respects  à  la  condition  de  la  tenir  \  la 
porte  de  toutes  les  théories;  si  les  écoles  ri- 
vales l'ont  faussée  et  l'ont  changée,  en  l'ap- 
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p'iquaol,  en  je  ne  sais  quel  défeloppemefit 
continu,  sans'bomeê^  sans  formule  y  qui  me- 
nacent de  noyer  Tidée  d'espèce  et  les  limites 
entre  le  fini  et  Tinfini;  en  d'autres  termes, 
si  1«  grande  lumière  du  xix*  siècle  n*a  pas 
brillé,  comme  elle  le  devait»  sur  les  Ames, 
les  iJées  et  les  ctioses»  Tesprit  irréli- 
gieui,  et  surtout  peut-être  Tesprit  irréli- 
gieux enveloppé  d'une  discrétion  mysté- 
rieuse, a  une  lourde  part  de  responsabilité 
dans  ce  triste  résultat  qui  a  amené  lui- 
roême  la  défaillance  des  volontés  et  toutes 
les  catastrophes  qui  suivent  cette  défaillance. 
Mais  revenons  à  Abélard. 

Abélard  est  aussi  vague  dans  sa  théorie 
sur  la  sainte  Trinité'que  dans  son  opinion 
$ar  les  rapports  de  ce  dogme  avec  la  raison  ; 
et  au  fond,  ce  vague,  cette  confusion,  cette 
ûbscarilé  est  la  substance  même  de  sa  doc- 
trine. Encore  une  fois  ce  dialecticien,  émi- 
nent  dans  les  subtilités  logiciues  plus  que 
dans  Tessor  de  la  contemplation  philosopoi- 
que,  a  toujours  plus  ou  moins  mêlé  ces  trois 
t:bose$  ;  la  raison  pure,  l'extase,  la  foi,  ou 
du  moins  les  limites  qu'il  est  contraint 
nomme  Chrétien  d'établir  entre  ces  trois 
mojens  de  connaître,  s'effacent  presque 
complètement  sous  sa  philosophie,  et  n'ap- 
[Niraissenl  que  de  temps  à  autres,  frontières 
indécises,  dans  sa  Théologie  et  dans  son 
Introduction;  et  le  mot  de  saint  Bernard, 
lorsquMI  lui  reproche  de  se  faire  païen  avec 
Platon,  dans  son  ardeur  h  le  chriitianiêtr ^ 
c'est-i-dire  lorsqu'il  le  montre  confondant 
le  domaine  de  la  raison  et  de  la  foi,  est  d'une 
admirable  vérité. 

£n  quel  sens  Abélard  veut-il  aue  la  rai- 
son antique  ait  connu  le  dogme  de  la  Trinité? 
Il  a  lu  !e  Timéet  et  son  esprit  est  trop  clair 
})Our  Qu'il  interprète  directement  le  texte  de 
ce  dialojiue.  Seulement,  il  estime  que  les 
philosophes  anciens  étaient  obligés  de  voiler 
leur  pensée;  et  qu'ainsi  il  faut,  pour  la  bien 
pénétrer,  supposer  sous  leurs  expressions 
un  sens  symbolique  et  mystérieux.  Il  ne 
[courrait  com (prendre  autrement  certains 
passages  de  Platon  qui,  interprétés  dans  leur 
sens  naturel,  sont  d*amères  sottises.  D'ail- 
leurs  il  suffit  que  les  expressions  de  Platon 
puissent  s'appliquer  aux  personnes  de  la 
sainte  Trinité  pour  que  celte  application  soit 
légitime. 

Or,  Platon  n'admet-il  pas  un  Dieu  su- 
prême, qui  est  le  bien  substantiel?  N'admet- 
il  pas,  de  plus»  une  région  des  idées,  le 
v«v(,  qui  semble  être  coéternel  au  bien?  Ce 
n'est  pas  tout.  N*admet-il  point  une  âme  du 
monde? 

S*il  en  est  ainsi,  il  semble  fort  naturel  k 
Abélard  de  regarder  le  bien  comme  la  pre- 
mière personne  de  la  trinUé  platonicienne. 
Le  ««v?  sera  le  Verbe;  l'Ame  du  monde  le 
Saint-Esprit. 

Abélard  ne  dit  pas  positivement  que  Pla- 
ton croyait  à'ia  Trinité;  mais  il  assure  que 
ses  expressions  peuvent  en  rendre  compte, 
autant  que  des  expressions  humaines  peu- 
vent ^'adapter  à  quelque  chose  de  divin.  Il 
ne  voit  pas  que  c'est  précisément  par  là 


quMI  donne  prise  k  Tattaque  de  saint  Ber- 
nard, qui  lui  reproche  de  dénaturer  le  Saint- 
Esprit  et  d'en  faire  l'âme  du  monde. 

Nous  venons  d'analyser  le  premier  Kvre 
de  Viniroduction.  Dans  le  second  •  la  confu- 
sion de  Tordre  rationnel  et  de  l'ordre  de  là  foi 
est  encore  plus  visible. 

Abélard  commence  par  insister  sur  le  ca- 
ractère incompréhensible  du  dogme  de  la 
sainte  Trinité. 

«  La  source  de  tout  bien,*  dit-il,*  est  dans 
la  foi  à  la  Trinité,  puisque  l'origine  de  tous 
biens  est  dans  la  connaissance  de  la  nature 
de  Dieu.  Qui  réussirait  à  ébranler  ce  fonde- 
ment ne  nous  laisserait  rien  k  édifier  de  so- 
lide. Nous  aussi ,  nous  avons  voulu  opposer 
k  un  si  grand  péril  le  bouclier  de  l'autorité 
et  celui  de  la  raison;  nous  nous  confions 
dans  celui  par  l'appui  duquel  le  petit  David 
a  immolé  le  géant  Goliath  avec  son  propre 

Î(laive.  Nous  aussi,  tournant  contre  les  phi* 
osophes  et  les  hérétiques  le  glaive  des  rai* 
sons  humaines  avec  lequel  ils  nous  comtMt- 
tent,  nous  détruisons  la  force  et  l'armée  de 
leurs  arguments  contre  le  Seigneur,  afin 
qu'ils  aient  moins  de  présomption  dans  leurs 
attaques  contre  la  simplicité  des  fidèles,  en 
se  voyant  réfutés  sur  les  points  ou  il  leur 
paraît  le  moins  possible  de  leur  répondre, 
savoir  cette  pluralité  de  personnes  dans  une 
substance  simple  et  indivisible,  la  génération 
du  Verbe,  la  procession  de  l'Esprit.  Sans 
doute  nous  ne  promettons  pas  d'enseigner  la 
Térité  sur  tout  cela;  cous  ne  croyons  pas 
que  nous,  non  plus  qu'aucun  mortel,  r 
puissions  suffiro;  mais  du  moins  nous  pré- 
tendons opposer  quelaue  chose  de  vraisem* 
blable,  de  voisin  de  la  raison  humaine,  et 

!|ui  ne  soit  pas  contraire  k  la  foi,  k  ceux  qui 
ont  vanité  de  vaincre  la  foi  par  les  raisons 
humaines  ;  ils  ne  sont  touchés  que  des  rai- 
sons humaines,  parce  qu'ils  les  connaissent, 
et  qu'ils  trouvent  facilement  de  nombreux 
approbateurs,  presque  tous  les  hommes  étant 
de  nature  animale,  fort  peu  de  nature  spiri- 
tuelle. Ecartons  surtout  la  ^lensée  que  Dieu, 
qui  use  bien  des  mauvaises 'choses,  n'ait  pas 
disposé  pour  une  fin  excellente  les  arts  qui 
sont  des  dons  de  la  grâce,  pour  qu'ils  ser- 
vissent aussi  k  soutenir  sa  tlivine  majesté. 
Les  arts  du  siècle,  et  enfin  la  dialectique 
elle-même  ont  été  jugés  par  saint  Augustin 
et  les  autres  docteurs  ecclésiastiques  fort 
nécessaires  k  l'Erriture...  » 

Voilk  un  passage  qui  pris  en  lui-même  est 
dos  plus  rassurants;  mais  qu*on  attende  la 
suite.  Pourquoi  le  do.;me  de  la  Trinité  est-il 
incompréhensible  ?  Est-ce  parce  qu'il  est  un 
des  mystères  de  la  foi?  Non,  mais  parce  qu'il 
est  relatif  k  la  nature  divine. 

Abélard  rappelle  ces  néo-platoniciens  qui 
disaient  que  Dieu  est  tellement  au-dessus 
de  tous  les  êtres  que  nous  voyons,  qu'il  est 
diiiicile  de  lui  appliquer  aucune  expression 
humaine,  même  celle-ci  :  Il  est,  et  il  semble 
les  approuver.  En  effet ,  dit-il ,  toutes  les 
choses  que  nous  concevons  sont  ou  des  subs^ 
tances,  ou  ce  qui  assiste  les  substances  (l'es 
manières  d'être  des  substances).  Or  Dieu, 
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ôvidemment»  ne  peut  èt^e  rangé  dans  cette 
dernière  classe.  Dirons-nous  qu'il  est  subs- 
tance? Mais  le  propre  de  la  sulistance  est  de 
pouvoir  être  le  substrat  de  formes  contraires. 
Admettrons-nous  une  pafeiHe  propriété  eh 
Dieu?  En  lui,  ni  forÈnes  ni  accidents  1  Que 
conclure  de  le?  Que  Dieu  ne  peut  être  ri- 
goureusement nommé  une  substance»  et  ifuc 
toute  la  logique  humaine  se  renverse  lors-^ 
qu'elle  arrive  jusqu'à  son  ineffable  majesté. 
Abébird  conclut  de  là  que  les  philosophes 
doivent  »e  contenter  de  prendre  les  choses 
créées  pour  objets  de  leurs  recherches. 

M.  de  Rémusat,  après  avoir  analysé  ce 
passage,  dit  que  cette  thèse  d'Abélard  est 
une  très-vieille  thèse,  oui  se  confond  avec  la 
tradition  chrétienne  elle-même  et  qui  est 
resiée  dans  la  scolastique.C*ost  là  une  erreur. 
Les.scolasliques  et  tous  les  théologiens  or- 
thodoxes estiment,  en  effet,  que  Dieu  n'est 
pas  un  nniversel,  et,  qu'en  ce  sens,  les  for- 
mulés dialectiques  ne  s'appliquent  point  à  sa 
nature.  Mais  ils  n'ont  jamais  prétendu  que  la 
raison  humaine  ne  s'applique  légitimement 
cju'aux  êtres  créés.  Or,  c'est  là  le  dernier  mot 
d'Abélard,  ou  plutôt  c'est  le  principe  qui  lui 
sert  de  point  de  départ.  En  effet,  après  avoir 
dit  que  toute  aflirmalion  sur  Dieu  est  logi- 
quement impossible  et  motivé  ainsi  le  ca- 
ractère mystérieux  du  dogme  de  la  sainte 
Trinité,  ce  dogme  n'a  plus  aucune  raison 
d'être  plus  obscur  que  toute  autre  idée  sur 
Dieu,  et  ainsi  son  caractère  surnaturel  et 
supra-rationnel  s'évanouit. 

Les  doutes  préliminaires  d'Abélard  ne 
sont  donc  qu'une  préface  aux  afDrmations 
les  plus  dogmatiques. 

Al>élard  se  demande  comment  l'unité  de 
substance  ou  d'essence  se  concilie  avec  la 
pluralité  des  personnes  dans  l'Etre  divin  ;  et 
pour  résoudre  le  problème  il  reconnaît  trois 
espèces  de  différences;  la  différence  d'es- 
sence ou  d'espèce,  la  différence  numérique 
et  la  différence  de  propriété  ou  de  déQnilion. 
La  différence  de  propriété  ou  de  définition 
est  celle  de  deux  choses  qui  ont  la  môme  es- 
4enee^  mais  cependant  ont  chacune  un  élé- 
ment propre.  Elles  peuvent  avoir  cet  élé- 
ment propre  de  deux  façons,  o»j  bien  de  telle 
sorte  quun  élément  exclut  l'autre;  c'est 
dinsi  que  la  rationalité  et  la  non-rationalité 
s'excluent  dans  l'animal,  ou  bien  de  telle 
sorte  qu'ils  se  concilient  l'un  avec  l'autre. 
Par  exemple,  dit-illui-même,  la  rationalité 
et  la  bipédatité  sont  de  définition  diverse ,  et 
cependant  elles  sont  dans  un  môme  être, 
parfaitement  un,  Ou  reste. 

Que  le  lecteur  veuille  remarquer  cette  ex- 
plication ;  c'est  elle  qui  donne  son  sens  véri- 
table à  une  comparaison  fameuse  et  qui  a 
été  vivement  incriminée  par  les  adversaires 
d'Abélard. 

Nous  remarquerons  ici  qu'il  y  a  un  cer- 
tain rapport  entre  la  théorie  qu'expose  le 
philosophe  du  Pallet  dans  {le  passage  auquel 
nous  faisons  allusion,  et  la  théorie  de  la  dis- 
tinetion  formelle  que  D.  Scot  devait  préco- 
niser plus  lard.  Ce  rapport  est  à  la  lois  un 
rapport  de  ressemblance  et  un  rapport  de 


différence.  La  ressemblmee  consiste  eo  ce 
que  Scot,  comme  Abélard,  refuse  de  voir 
une  distinction  de  pure  raison,  même  de 
raison  ratiocinatœ,  entre  les  personnes  di- 
vines :  la  différence  consiste  en  ce  que 
Scot  emprunte  l'idée  de  la  distinction  pani^ 
culière  par  lui  admise  entre  les  personnes 
divines  a  des  considérations  métaphysiques 
étrangères  à  la  doctrine  d'Aristote,  (andfs 
qu'Abélard,  tout  en  déclarant  que  les  for* 
mules  dialectiques  ne  s'appliquent  que  fort 
mal  à  la  majestésiiprême,  n'en  emprunte  pas 
moins  la  notion  de  sa  distinction  à  la  lo^ii^ue 
péripatéticienne. 

Une  fois  que  la  différence  entre  les  per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité  est  considérée 
comme  une  différence  de  définition  ou  de 
propriété,  on  comprend  dans  quel  sens  il 
faut  entendre  notre  philosophe  ,  lorsqu'il 
dit  :  «  La  proposition,  la  question,  la  conclu- 
sion ont  une  définition  prop)re,  et  cependant 
elles  ne  sont  qu'une,  puisque  ce  que  Ton 
pose,  ce  que  l'on  traite  et  ce  que  Ton  conclut 
l>euvent  être  une  seule  et  même  chose.  »  Que 
signifie  cette  comparaison  des  trois  person- 
nes divines  avec  les  trois  propositions  du 
syllogisme?  Jusqu'où  Abélard  pousse-t-il 
cette  comparaison,  et  la  chansc-t«il  en  une 
siii)ililude?MM.deRémusatet  Cousin  s*étanl, 
d'après  nous,  trompés  sur  cette  question, 
nous  prions  le  lecteur  de  nous  peroietlre  de 
la  résoudre  avec  quelque  détail. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  théorie  trini- 
taire  d'Abélard  ne  peut  être  considérée 
comme  la  conséquence  directe  de  son  pré- 
tendu'nominalisme.  Nous  avons  dit  que  le 
philosophe  du  Pallet,  loin  d'effacer  la  dis- 
tinction des  personnes,  semble  plutôt  l'exa- 
gérer; et  que  c'est  là,  en  effet,  le  reproche 
que  lui  adresse  saint  Bernard.  Nous  trouvf»ns 
dans  ce  qui  précède  une  preuve  de  notre 
assertion.  £n  effet,  les  trois  propositions  du 
syllogisme  sont  bien  réellement  disiinciei. 
et  bien  que  la  même  chose  puisse  être  re- 
gardée comne  affirmée  dans  ces  diverses 
propositions,  c^est  la  même  chose  consiJé- 
rée,  non  pas  sons  trois  points  de  vue  dklé- 
rents,  mais  dans  trois  éléments  réellement 
distincts.  En  effet,  prenez  le  premier  syllo- 
gisme qui  se  présente  à  votre  pensée  : 

Tout  homme  est  mortel^ 
Socrate  est  un  homme^ 
Socrate  est  mortel. 

C'est  toujours  de  Socrate  qu'il  s'agit  dans 
ces  trois  propositions,  puisque  Socratp  e^i 
compris  dans  le  sujet  de  la  mNJure;œat.s 
dans  le  système  d'Abélard,  il  y  a  en  Socrate 
|)luralité  d'éléments;  et  c'est  cette  pluralité 
d'éléments  qui  rend  possible  la  ploraliié 
des  propositions  qui  entrent  dans  le  syllo- 
gisme. 

Ainsi,  la  comparaison  de  la  sainte  Trinité 
avec  le  sytlogisme,  rapprochée  de  la  théorie 
qui  la  précède  sur  les  différences  de  défini- 
lion,  se  comprend  sans  peine;  elle  équivaut 
à  deux  autres  comparai^ons^quî  smitfa.iii- 
lièrcs  à  Abélard,  et  qu'il  emprunte  ;mx  no* 


911 


ABA 


DE  TUF.OLOGI£  SCOLASTIUOE. 


ABA 


zn 


lions  de  genre  èl  d'espèce,  de  matière  et  de 
forme. 

Voici  comment  Abélard  eiplique  celle 
dernière  similitude.  L'airain  est  une  tna- 
tiire  dont  Tarliste  fait  un  si^eau,  en  y  cise- 
lentt  psr  exemple,  Timage  royale,  et  le  sceau 
s*im^>riroe  dans  la  cire  pour  y  sceller  les  let- 
tres. Qu'est-ce  que  la  figure  royale  dans  le 
sceau  en  cj^uestion  T  C'est  la  forme.  Le  sceau 
est  essenliellemenl  oïratn,  ou  plutôt  d*ai- 
fttia;  mais  les  propriétés  de  Tairain  et  du 
sceau  leur  sent  propres;  la  preuve,  c*est  que 
si  le  sceau  est  airain,  la  réciproque  n'est  pas 
yfraie.  Nous  tenons  de  considérer  le  sceau 
en  lui-même,  mais  axaminons-le  dans  son 
0|iéralion,  c'est*k*dire  lorsqu'il  s'imprime 
dans  la  cire.  Qu'y  a-t-il,  h  cet  instant,  dans 
la  cire?  Trois  dioses  diverses  de  propriété: 
I*  l'airain  qui  est  la  matière  ;  2*  ce  qui  est 
propre  à  sceller  (sigillabiU)^  ei  3*  ce  qui 
sceHè  {êigiUans).  Ce  qui  scelle  résulte  de 
l'airain  et  du  sceau. 

Dans  nos  idées,  cette  comparaison  pour- 
rait servir  de  point  de  départ  à  un  véritable 
sabeliiaiiisme;  en  effet,  là  fixure  de  l'airaiu 
ne  nous  semble  que  la  nunière  dont  existe 
Tairain  ou  l'airain  conçu  sous  un  certain 
aspect.  Si  nous  adoptions  la  similitude 
d'Abélard  et  que  nous  nous  missions  dans 
l'esprit  de  la  pousser  un  peu  loin ,  nous 
arriverions  infailliblement  a  nier  la  distinc- 
tion des  personnes  divines.  Mais  au  point 
do  vue  d'AbéJard,  c'était  l'inconvéniimt 
contraire  qu'on  devait  redouter.  En  effet,  la 
forme  est  à  ses  yeux  si  distincte  de  la  ma* 
liêre^  que  leur  distinction  sert  de  type  it 
celle  de  l'âme  et  du  corps  :  elles  constituent» 
à  vraiment  parler,  doux  réalités  absolues^ 
deux  éléajents  subslantielst  substantielle- 
ment unis.  Nous  retrouvons  donc,  dans 
ceISo  similitude  invoquée  par  Abélard,  la 
même  tendance  que  dans  sa  théorie  sur  les 
différences  par  définition,  à  ne  pas  tenir  un 
eompte  suifisant  de  l'unité  divine. 

On  ne  tardera  pas  à  voir  cette  tendance  se 
manifester  par  des  définitions  et  des  affirma- 
tions peu  correctes.  Abëlard  ne  se  borne 
p.is  h  inTérer  de  la  triplicité  qui  se  trouve 
dans  un  même  sceau  d'airain,  que  l'unité 
substanlielle  est  conciliable  avec  une  cer- 
taine Iripticilé;  il  assimile  les  rapports  des 
divers  éléments  qu'on  peut  analyser  dans  le 
sceau  qu'il  examine  avec  les  rapports  des 
trois  personnes  divines.  De  même,  dif-ii, 
que  le  sceau  d'airain  sort  de  Tairain,  est  de 
la  substance  de  Tairain,  de  même  le  Fils  est 
de  la  substance  du  Père,  il  sort  de  la  subs- 
tance, il  est  engendré  par  le  Père.  En  effet, 
a'est-ce  que  le  Kre?  La  puissance.  El  le 
ils?  La  sagesse;  mais  qu'est-ce  que  la 
sagesse,  nne  ctriaine  puissance,  comme  le 
sceau  d'airain  est  un  certain  airain.  La  sû' 
tfsse  tient  son  Mrs  de  la  puissance,  comme 
eêpiee  tient  sou  être  du  g^re^  et  pour  re- 
venir à  notre  comparaison  première,  comme 
le  sceau  d'airain  tient  son  être  de  l'ai- 
rain. 

(61)  tttiroé.,  I,  f.  SSt,  éd  t.  d'Amboise. 


? 
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La  déclaration  d'Abélard  est  explicite  : 
«Posons,»  dit-il,«  posons  Dieu  le  Père  comme 
la  puissance  divine,  et  Dieu  le  Fils  comme 
la  sagesse  divine,  et  comprenons  que  la 
sagesse  est  une  eeriaine  puissance  (61).  » 
Hais  peut-être  le  mot  certaine  n'est  pas 
assez  clair?  Ailleurs  Abélard  l'explique  de 
manière  à  ne  laisser  aucun  doute  sur  le  fond 
de  sa  pensée,  et  il  appelle  la  sagesse  divine 
«  une  certaine  portion  de  la  puissance  divine 
qui  est  la  toute-puissance  (62).  » 

On  comprend  sans  peine  que  si  la  compa- 
raison du  sceau  d'airain  est  dans  Abélard 
plus  qu'une  simple  comparaison,  et  s'il  la 
cban^  illogiquement  en  raison  métaphy- 
sique du  dogme  irinitaire,  il  doit  en  être  de 
même  pour  la  comparaison  au  fond  identi- 

3ue  qu  il  emprunte  aux  notions  de  genre  et 
'espèce.  C'est  même  par  cette  comparaison 
que  le  philosophe  du  Pallet  expliaue  en 
partie  la  génération  du  Fils.  Nous  l'avons 
déjà  montré  et  nous  ne  reviendrons  pas  sur 
ce  sujet. 

Que  concluons-nous  de  ces  divers  passa- 
ges? 

Nous  en  concluons,  1*  qu'Abélard  semble 
incliner  plulAt  vers  l'arianisme  que  vers  le 
sabelliauisme. 

2*  Que  les  similitudes  qu'il  invoque  ne 
sont  pas  de  simples  métaphores,  dont  le 
langage  humain  se  sert,  en  notant  les  diffé- 
rences de  l'imase  verbale  avec  l'idée  vraie, 
mais  quelque  chose  de  plus. 

Nous  comprendrons  maintenant  pourçiuoi 
les  théories  d'Abélard  sur  la  sainte  Trinité 
scandalisaient  si  fort  saint  Bernard.    . 

«  Il  posé,  9  s'écrie  ce  docteur  en  parlant 
d'Abélard,»  il  pose  que  Dieu  le  Père  est  une 
pleine  puissance,  le  Fils  une  certaine  pufs- 
sance,  le  Saint-Esprit  aucune  puissance.  » 
Il  affirme  «  que  le  Fils  est  au  Père  ce  qu'une 
certaine  puissance  est  à  la  puissance,  l'es- 
pèce au  genre,  le  matérié  à  la  matière, 
l'homme  h  l'animal,  le  sceau  d'airain  à  l'ai- 
rain. N'en  dit  il  pas  plus  qu'Arius?  Qui 
pourrait  supporter  cela?  Qui  ne  se  tK)U(-he- 
rait  les  oreilles  à  ces  discours  sacrilèges? 
Qui  n'aurait  en  abomination  ces  nouveautés 
profanes,  profanes  par  le  mot,  profanes  par 

l'idée?  » 

Plus  loin  saint  Bernard  jette  ses  puissants 
anathèmes  i  la  simintiidc  du  genre  et  de 
Vespice ,  qu'il  appelle  exécrable ,  et  il 
ajoute  : 

«  Qu'est-ce  donc?  veux-tu,  selon  ta  simi- 
litude, parce  que  le  Fils,  pour  être,  exige 
Ïue  le  Père  soit,  veux-tu  que  ce  qui  est  le 
ils  soit  le  Père  ,  mais  sans  réciprocité , 
comme  le  sceau  d'airain  est  airain,  parce  que 
Texislence  du  sceau  d'airain  exige  celle  de 
Tairain,  comme  l'homme  est  animal,  parce 


hérétique  ;  si  tu  ne  le  dis  pas,  la  similitude 
tombe.  Où  conduit  donc  ce  long  circuit  de 
choses  prises  de  si  loin,  ces  rapprochements 

(69)  iHtrod.^  1,  p.  9S8. 
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laborieux,  cette  vaine  miiltiplicilé  de  mots» 
ces  grands  éloges  que  tu  donnes  è  ta  déihic- 
Ifon,  si  les  membres  n'en  peuvent  être  ra- 
menés les  uns  aux  autres  dans  les  propor- 
tions régulières?  Ton  entreprise  n'est-elle 
pas  de  nous  enseigner  Vhabitude  qui  est  en* 
tre  le  Père  et  le  Fils  (c'est-à-dire  comment 
Je  Père  a  le  Fils)?  Or,  nous  tenons  de  toi 
que,  pour  poser  1  homme,  il  faut  poser  ra- 
nimai, mais  sans  réciprocité,  d'après  la  rè- 
gle de  dialectique  qui  veut,  non  que  la  po- 
sition du  genre  pose  Tespèce,  mais  que  la 
position  de  l'espèce  pose  le  genre.  Lors  donc 
que  tu  rapportes  le  Père  au  genre,  le  Fils  à 
J  espèce,  ton  oraison  par  similitude  n'eii- 
ge-t-elle  pas  que  le  Fils  posé,  tu  nous  mon- 
tres que  le  Père  est  posé,  et  que  la  proposi- 
tion est  sans  conversion;  de  même  que  cette 
proposition  :  ce  qui  est  homme  est  nécessai- 
rement animal,  n'est  pas  convertible;  et 
qu'ainsi  celui  qui  est  le  Fils  est  nécessaire- 
ment le  Père,  sans  que  la  proposition  soit 
convertible?  Mais  ici  la  foi  catholique  te 
dément;  elle  ne  souffre  pas  ulus  que  celui 
qui  est  le  Fils  soit  le  Père,  qu  elle  ne  souffre 
que  celui  qui  est  le  Père  soil  le  Fils.  Autre 
(alius)f  sans  nul  doute,  est  le  Père,  autre 
(a/ttt5)  le  Fils,  quoique  le  Père  ne  soit  pas 
une  autre  chose  (aliud)  que  le  Fils  ;  car, 
grâce  à  cette  distinction  d'autre  (adjectif;  et 
d'autre  choie  (substantif),  la  piété  de  la  foi  a 
su  faire  un  partage  prudent  entre  les  pro- 
priétés des  personnes  et  l'unité  indivisible 
de  l'essence,  et  tenant  la  ligne  intermédiaire, 
marchDT  dans  la  voie  royale,  sans  dévier 
vers  la  droite  en  confondant  les  personnes, 
ni  vers  la  gauche  en  divisant  la  substance. 
Que  si  de  la  simplicité  de  la  substance  di- 
vine tu  induis  que  si  le  Fils  est,  le  Pèro  est 
nécessairement,  tu  n'y  gagnes  rien,  car  la 
rè^le  de  la  relation  veut  que  la  proposition 
soit  convertible,  et  que  la  même  vérité  ac- 
compagne l'inverse,  ce  qui  ne  s'adapte  pas  à 
la  similitude  prise  du  genre  et  de  Tespèce, 

de  l'airain  et  du  sceau  d'airain 

c  Qu'il  nous  dise  maintenant  ce  qu'il 
pense  du  Saint-Espril.  La  bonté  même,  dit- 
il,  qui  est  désignée  par  ce  nom  de  Saint* 
Esprist,  n'est  pas  en  Dieu  puissance  ou  sa- 
gesse  J'ai  vu  Satan  tombant  du  ciel  com- 
me un  éclair.  (Luc.  X,  18.)  Ainsi  doit  tomber 
celui  qui  s'égare  dans  les  choses  grandes  et 
merveilleuses  cjui  sont  au-dessus  de  lui. 
Vous  voyez,  saint  Père,  quelles  échelles,  ou 
plutôt  quels  précipices  ceA  homme  s'est  pré- 
parés pour  sa  chute.  La  toute-puissance t 
une  demi-puissance  I  nulle  puissance  I  Jai 
horreur  de  l'entendre,  et  cette  horreur  mê- 
me suffit,  je  pense,  pour  le  réfuter.  Mais  ce- 
p<;ndanl,  je  veux  citer  un  témoignage  qui  se 
présente  en  ce  moment  è  mon  esprit  troublé, 
pour  effacer  l'injure  faite  au  Saint-Esprit. 
On  lit  dans  Isaïe  (xi,  2)  :  l'esprit  de  sagesse 
et  Vesprit  de  force.  Par  là  l'audace  de  cet 
homme  est  assez  clairement  convaincue,  si 
elle  n'est  pas  comprimé**.  0  lanj^ue  grande 
en  paroles  {magnHoqaia)\  faut-il,  pour  que 


l'injure  du  Père  ou  du  Fils  te  soil  remise, 
faut-il  Quelque  blasphème  du  Saint  Esprit? 
L'ange  au  Seigneur  est  là  qui  te  coupera  par 
la  moitié,  car  tu  as  dit  :  Le  Saint-Esprit  n  eU 
pas  en  Dieu  puissance  ou  sagesse.  Ainsi  le 
pied  de  l'orgueil  trébuche  quand  il  atla* 
que  (63).  )» 

Nous  laissons  de  côté,  pour  un  instant,  ce 
qui  regarde  le  Saint-Espril,  et  nous  n  eza* 
minons  que  ce  qui  est  relatif  à  la  seconde 
personne  de  la  sainte  Trinité.  Nous  avon» 
peine  à  concevoir  que  M.  de  Rémusat  ne  se 
soit  pas  rendu  compte  de  l'erreur  religieuse 
d'Ahélard  et  ait  vu,  dans  l'attaque  de  saint 
Bernard,  une  argumentation  vicieuse.  Il  es'. 
très-vrai  que  toute  similitude  ne  peut  8*ap- 
pliouer  qu'incomplètement  à  la  sainte  Tri- 
nité, et  qu'ainsi  on  ne  peut  imputer  raison- 
nablement à  un  théologien  qui  se  sert  d'une 
comparaison  toutes  les  conséquences  qui 
suivraient  de  cette  comparaison  prise  à  la 
rigueur.  Mais  c'est  à  deux  conditions  que 
cette  imputation  cesse  d'être  légitime,  1'  que 
le  théologien  en  question  ne  raisonne  pas'et 
n'établisse  pas  des  comparaisons  sur  les  vé- 
rités révélées,  comme  il  raisonnerait  et  éta- 
blirait des  comparaisons  sur  les  vérités  que 
la  raison  atteint;  2*  que  les  points  de  diffé- 
rence entre  l'objet  créé,  qui  sert  de  point  de 
départ  à  la  comparaison,  et  Tétre  incréé, 
soient  indiqués,  ou  du  moins  qu'on  ne  les 
transforme  pas  en  points  de  simi.litude. 

Or  Abélard  ne  satisfait  ni  à  l'une  ni  à 
l'autre  de  ces  deux  conditions  : 

1**  Nous  avons  vu  qu'il  traite  en  général 
les  vérités  sur  Dieu  de  la  même  manière  et 
par  les  mêmes  procédés,  soit  qu'elles  ap- 
partiennent à  la  catégorie  de  celles  que  la 
raison  démontre  ou  que  la  révélation  en- 
seigne. 

2*"  Nous  avons  cité  le  passage  où  Abélard 
dit  explicitement  que  le  Fils  est  une  certaine 
puissance^  ou  une  portion  de  la  puissance 
du  Père^  et  que  c'est  à  ce  titre  qull  est  en- 
gendré par  le  Pire.  Peu  importe  qu'après 
cette  énormitéj  il  aftirme  l'égalité  absolue  des 

(personnes  divi^jes,  et  même  qu'il  dise  que 
es  trois  personnes  divines  sont  également 
puissantes^  en  tant  que  divines  :  il  n'en  pose 
pas  moins  que  le  propre  du  Fils  est  d  être 
tnégal  au  Père,  bieu  qu'il  répare  ensuite 
cette  int^galité  dans  la  communauté  de  subs- 
tance  qu'il  a  avec  lui.  Encore  une  fois  la 
hiérarchie,  les  degi*és,  l'inégalité  sont  intro- 
duits par  le  philosophe,  sinon  dans  l'essence 
de  Dieu,  du  moins  entre  les  personnes  di- 
vines. Si  son  système  n'est  pas  complète- 
ment celui  d'Arius,  il  s'en  rapproche  singu- 
lièrement. 

M.  de  Rémusat,  qui  a  essayé  de  justifier 
Abélard,  ne  parait  pas  s'être  rendu  compte 
ni  de  sa  pensée,  ni  de  la  vérité  religieuse. 
Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  : 

«  Substituant  donc  à  ces  trois  termes  les 
trois  autres  :  puissance,  sagesse  bonté, 
Abélard  conclut  que,  comme  on  dit  :  Le  Fils 


(G3)  La  traduction  de  ce  passage  est  empruntée  à  M.  de  Rémusat. 
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est  eugendré  dti  Père,  el  le  Saînl-Esprîl  pro- 
cède du  Père  et  du  Fils,  on  devait  pouvoir 
dire  :  Ln  sagesse  est  engendrée  de  Ja  puis- 
sance, et  la  bonté  procède  de  la  puissance  et 
de  la  sagesse.  Conséquemment»  la  sagesse, 
qai  est  engendrée  de  la  puissance,  est  de  la 
paissance  :  Tidée  de  génération  conduit  \h. 
Car,  eti  tbèse  générale,  on  peut  dire  que  la 
sagesse  ou  riotelligence  est  une  puissance, 
Qoe  faculté  :  celle  de  comprendre  et  de 
.savoir.  Quant  à  la  bonté,  elle  procède,  elle 
n*est  point  engendrée  :  il  faut  donc  que  la 
procession  soit  autre  chose  que  la  généra- 
tion. Or,  comme  ce  qui  est  engendre  de  la 
puissance  est  de  la  puissance,  il  suit  que  ce 
qai  n*est  pas  engendré  de  la  puissance  n*est 
pas  de  la  puissance.  Ainsi,  le  Saint-Esprit  ou 
la  bonté  qui  n'est  pas  engendrée  du  Père  ou 
de  la  puissance  n*est  pas  de  la  puissance;  et 
en  effet,  daas  le  langage  de  la  psychologie 
morale,  la  bonté  n*est  pas  une  puissance,  ni 
proprement  une  Acuité.  En  Dieu»  elle  pro- 
cède donc  de  Ja  puissance  et  de  la  sagesse  ; 
c*est-à*dire  que  le  parlaitement  puissant  et 
le  parfaitement  sage  s*épancbe  en  charité  et 
se  communique  par  Tamour.  Car,  pour  re- 
prendre le  langage  abstrait,  là  où  il  y  a  puis- 
h$u(x  et  sagesse  sans  bornes,  il  y  a  nécessai- 
rement bonté. 

«  Quel  juge  sincère  pourrait  accuser  cette 
d(Kiriiie  d*avoir  rien  d'odieux,  rien  d*énor- 
lue,  el  de  tendre  à  défigurer  le  dogme,  soit 
en  brisant  i'unité,  soit  en  abolissant  la  Tri- 
nités Elle  repose  sur  une  idée  qui  n*e$t  pas 
neuve  :  elle  se  prévaut  d*uno  distinction 
d*BUribnts  qui  marque  et  constitue  celle  des 
personnes.  » 

Cest  précisément  parce  qu'elle  change  en 
degrés  la  distinction  des  personnes,  que  cette 
doctrine  défigure  le  dogme.  L*erreur  d*Abé- 
lard  D*esl  |»as  de  regarder  le  Fils  comme  la 
sagesse  suprême,  mais  de  regarder  le  Fils 
comme  n'ayant  qu'une  certotna  puissance, 
ou,  eo  d*atttres  termes,  comme  étant  la  puû- 
iance  qui  se  spécialise  dans  la  sagesse.  Cette 
erreur  ne  lient  pas  à  l'application  des  termes 
puissance,  sagesse,  amour  aux  trois  person- 
nes divines,  mais  à  Tessai  de  rendre  compte 
de  la  Trinité  par  les  idées  de  genre  et  d><- 
pece,  de  matière  et  de  forme;  et,  à  son  tour, 
elle  prouve  que  le  philosophe  n'entend  pas 

(64)  La  preuve  qu*Abailard  ne  prétend  pas  seo* 
iGBwni  invoquer  des  timîlitvdes  rtigiws ,  mais  des 
rciffoRt  diakxtiqueg,  dans  les  lioiiiet  do  moios  oè 
ces  nisoiis  convienseDtà  rineffable,  se  trouve  dans 
le  passage  aoivaAl  : 

«  Nous  tanoQt  du  seul  Boêce  tout  ce  que  nous 
Savons  de  Tart  de  rargumeiitation  eu  usage  aujour- 
d'hui, e(c*e^t  de  lui  que  nous  avons  appris  tout  ce 
qui  hit  la  force  du  raisonnement.  Nous  ssvous  que 
c'Mt  encore  lui  qui  a  disserté  sur  le  dogme  de  la 
Trinité,  eiadement  et  philosophiquement,  en  se 
cuntomant  4  la  clatsiflcaiion  des  dii  catégories. 
Accttitfront4ta  le  matire  nène  de  la  raison,  ti  di- 
ront-ils qu*il  a*etl  égaré  dans  rargumentatîon,  relui 
^  qui  ils  robi  gloire  de  Tavoir  appria^:?  Quoi?  le 
Maltie  n'aura  pas  aperçu  ce  qu'aperfoiveut  ées 
tiibcplesl  il  n*aura  paa  vu  par  quelles  raisons  on 
peut  iiittrmcr  ce  qu*il  soutenait  !  Je  pardonne  k  leur 
luipudcnc  ;  qu'ils  nous  enlèvent  ce  qu*ilii  voudront, 


seulement  invoNqaér  ces  idées  comme  de 
lointaines  similitudes,  mais  comme  des  ap- 
proiimations  vagues  et  insuffisantes  sans 
doute,  et  cependant  qui  éclairent  le  mystère 
divin  mieux  que  les  autres.  «  Tout  ce  que 
nous  enseignons,» d't-il,csur  <»tte  haute  phi- 
losophie, noua  avouons  que  c'est  une  ombre 
et  non  la  vérité,  une  certaine  ressemblance 
et  non  la  chose  mème..Quel  est  le  vrai?  Diea 
le  sait.  Quel  est  le  vraisemblable  et  le  plus 
conforme  aux  raiiom  philosopkiqutt  f  Je 
pense  que  je  le  dirai  (M),  a 
Voyons  maintenant  ce  qu'Abélard  ensei'^ 

S  ne  sur  le  Saint-Esprit.  Nos  lecteurs  savent 
éjk  qu'il  fut  accusé  d'y  voir  l'dme  du  monde. 
Cette  opinion  n'est  nulle  part  explicitement 
dans  ses  écrits  ;  il  dit  seulement  que  ce  qui 
représente  la  troisième  personne  de  la  sainte 
Trinilé  dans  le  JiWe,  c  est  l'Ame  du  monde. 
L'erreur  d'Abélard,  sur  cette  ({uestion,  ré- 
sulte moins  du  passage  précis  que  noua 
avons  indiqué  que  de  l'ensemble  de  ses 
théories  et  de  sa  confusion  peruétuelle  entre 
le  domaine  de  la  raison  et  celui  de  la  foi. 
Jugées  dans  leur  rapport  avec  sa  doctrine 
totale,  les  phrases  du  philosophe  sont  très- 
difficiles  à  justiHer  contre  l'accusation  d*hé* 
résie;  jugées  en  elles-mêmes,  elles  ne  soni 
que  téméraires  et  coupables  de  se  prêter 
avec  une  facilité  extrême  sux  mauvaises  in* 
terprétations.  Il  v  a  malheureusement,  dans 
V Introduction^  (l'a u très  passages  plus  sca- 
breux encore  et  ^u'il  est  malaisé  de  défen- 
dre, même  en  laissant  de  cêté  les  opinions 
du  philosophe  sur  les  rapports  de  l'ordre 
naturel  et  de  l'ordre  surnaturel. 

Le  Saint-Esprit,  dit  Abélard,  c'est  la 
bonté  ou  la  charité.  Mais  si  la  sagesse  est 
quelque  puissance  ou  une  certaine  puis- 
sance, la  bonté  n'est  ni  puinance  ni  sagesse. 
Elle  suppose  même,  ce  qui  la  distingue 
grandement  et  de  celle-ci  et  de  celle-là,  elle 
suppose  deux  termes;  car  nul  n^s  de  la  cha- 
rité i>our  soi-même.  Dire  que  Dieu  procède, 
c'est  dire  que  Dieu  s'étend  par  l'amour  vera 
ce  qu'il  aune.  Ainsi,  la  procession  diffère 
triplement  de  la  filiation  ou  de  la  aénéra- 
tion  :  d'une  fart,  le  Saint-Esprit  semble  im- 

f)liquer  un  rapport  de  Dieu  avec  le  monde 
c'est  k  celte  pensée  très-obscure,  très*im- 
plicite  dans  l'esprit  même  d'Abailard,  que  ce 

ceux  qui  ne  savent  point  épargner  leurs  maîtres, 
pourvu  qu*il8  ne  troublent  paa  Ji  foi  des  simples, 
et  que  par  les  tacs  îles  sophismes  où  déjà  ils  aoni 
eux-mêmes  enveloppés,  ils  n*entralnent  pas  tes  au- 
tres dans  la  fosse  où  ils  sont  tombés.  Pour  éviter 
un  tel  danger,  il  n<  reste  qu*à  di'mauder  A  Dieu  un 
remède  contre  la  coniagion  ;  qu*il  brise  les  macbl- 
nés  de  guerre  de  ceux  qui  sVlforceut  de  détruire 
sou  temple  par  les  coups  redoublés  du  bélier  de 
leurs  arguments. 

c  Mais  enfin,  puisque  Timiiorlanlté  de  ces  querel- 
leurs ne  peut  être  réprimée  par  fautorité  ni  des 
saints,  ni  des  philosopnes,  et  qu*ii  faut  abaultimonl 
leur  résister  par  le  raisonnement  humain,  nous 
avons  résolu  de  répondre  aux  fous  aaivani  la  folie, 
el  de  pulvériser  leurs  attaques  par  les  movens  qui 
leur  servent  à:  eus  attaquer.  »  (Traduction  de  If.  i>x 
Uémusat.) 
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philosophe  setaabl^  «o  rooiM  incliaerv  lors» 
qu'il  compare  la  troisième  personne  de  la 
Trinité  à  i*Ame  du  monde  de  Ptaion);  d*au« 
tre  part,  le  Saint-Esprit,  romme  personne, 
n*a  ni  puùionee  ni  sagesit;  et  enfin  le  même 
Saint -£sprit  n>st  pas  de  la  substance  du 
Père,  puisque  être  de  la  substance  du  Père 
e*est  avoir  quelque  puissance,  et  que  le 
Saint-Esprit  n*en  a  aucune,  en  tant  que 
personne. 
Ce  dernier  point  est  capital.  Voici  les  ex* 

tressions  d*Abélard  ;  «  Bien  que  le  Fils  et 
)  Saint-Esprit  soient  également  du  Père, 
néanmoins  Tun  est  engendré,  Taulre  procède  ; 
la  différence,  c'est  que  celui  qui  est  engen- 
dré est  do  ia  substance  du  Père,  la  sagesse 
étant  une  certaine  puissance,  tandis  que  fe 
sentiujent  de  la  charité  appartient  plus  à  la 

bouté  dé  Téme  qu'A  sa  puissance Il  est 

▼rai  que  beaucoup  de  docteurs  ecclésiaslî- 
ques  soutiennent  que  le  Saint-Esprit  est 
aussi  de  la  substance  du  Père;  c*est-à-dire 
qu'il  est  tellement  par  le  Père,  qu'il  est  de 
seule  et  même  substance  avec  lui.  Mais  il 
n'est  pas  proprement  de  la  substance  du 
Père  :  on  ne  doit  parler  ainsi  que  du  Fils. 
L'Esprit,  quoique  de  même  substance  arec 
le  Père  et  le  Fils,  et  c*est  pourquoi  la  Tri* 
nité  «st  dite  êf&9v9co;,  c'est-è-dire  d'une  seule 
substance,  n  est  pas,  à  proprement  parler, 
de  la  substance  du  Père  ou  du  Fils.  Pour 
cela,  il  faudrait  qu'il  en  f&t  engendré»  et  il 
en  procède  seulement  (65).  » 

Ce  passage  est  des  plus  curieux  et  des 
plus  significatifs.  Il  établit  qu'Abélard  pre- 
nait complètement  au  sérieux  la  similitude 
de  la  matière  et  de  la  forme 9  du  genre  et  de 
Veijfèee^  et  qu'elle  le  conduisait  à  établir  de 
véritables  degrés  dans  la  sainte  Trinité. 
Pour  être  correct,  le  philosophe  aurait  dû 
dire  ou'il  ne  présentait  cette  similitude  que 
sous  la  réserve  expresse  qu'on  ne  s'en  pré- 
vaudrait pas  pour  subordonner  les  person*- 
nés  de  la  sainte  Trinité.  Il  fait  précisément 
le  contraire  :  il  admet,  au  moins  d'une  ccr-^ 
laine  façon,  celte  subordination,  cette  hié- 
rarchie, comme  conséqueuce  de  la  ccmparai- 
son  qu'il  invoque,  et  qui,  nous  le  répétons, 
se  change  ainsi,  qu'il  le  veuille  ou  non, 
qu'il  proieste  ou  ou'il  ne  proteste  pas,  en 
véritable  raison  métaphysique  ou  en  ea^li" 
cation, 

Kt  quelle  explication I  Visiblement,  une 
explication  qui  détruit  le  dogme  catholique 
de  la  Trinité. 

Suiut  Bernard  s'écrie  fort  bien  à  ce  sujet  : 
«  Je  m'étonne  qu'un  homme  sublil  et  assez 
savant,  h  ce  qu  il  croit,  ayant  avoué  que  le 
8ainl-£sf»rit  est  consubstanliel  au  Père  et  au 
Fils,  nie  cependant  uu  il  surte  de  la  substance 
du  Père  et  du  Fils,  à  moins  de  vouloir  que 
ce  soit  eux  qui  sortent  de  la  sienne,  ce  qui 
serait,  il  est  vrai,  inouï  et  ineffable.  Mais  si 
Je  Saint-Esprit  n'est  pas  de  leur  substance 
ni  eux  de  la  sienne,  que  devient,  je  vous 
prie,  la  consubslantialité?  ji  Et  un  peu  avant 
U  lui  lance  cette  interrogation  formidable  : 


<M)  introd.  ad  ikeol. 


c  D'oilt  vient  donc  le  Saint-Esprit,  sMl  n'est 

Sas  de  la  substance  du  Père?  De  rien,  peut- 
trel  » 

Dans  la  Théologie  chrétienne ^  Abélard  re- 
produit la  théorie  que  nous  venons  de  signa- 
ler. Il  est  vrai  qu'iV  supprime  le  mot  le  plus 
directement  périlleux;  mais  le  fond  de  sa 
doctrine  reste  tout  entier.  Voici  ses  expres- 
sions : 

«  La  bonté  que  le  nom  de  Saint-Esprit 
désigne  n'est  pas  une  puissance  ou  une  sa- 
gesse, car  être  bon  ce  n'est  pas  être  puis- 
sant ou  sage, donc  la  génération  diffère 

de  la  procession  en  ce  que  celui  qui  est  en- 
gendré est  de  la  substance  même  du  Père, 
puisque  la  sagesse  a  cela  de  particulier  d*ê- 
tre  une  certaine  puissance,  et  uue  le  senti- 
ment de  la  charité  appartient  plus  k  la  bonté 
de  l'âme.  D'où  l'on  dit  très-bien  que  le  Fils 
est  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  est  de  la 
substance  même  du  Père,  tandis  que  le  Saint- 
Esprit  n'est  nullement  engendré»  mais  piu- 
lAt  procède,  c*esl-à-dire  que  par  la  charité 
il  s'étend  vers  autrui  ;  car  par  l'amour  on 
procède  en  quelque  sorte  on  avance  de  soi 
vers  un  autre  (66).  » 

Abélard  ne  dit  pas  positivement  que  le 
Saint-Esprit  n'est  pas  d'e  la  substance  du 
Père,  mais  il  le  laisse  suflisamment  entendre; 
de  plus,  il  soutient  les  deux  principes  immé- 
diats de  cette  affirmation,  le  premier,  que  le 
Fils  est  de  la  substance  du  Père,  parce  que, 
la  sagesse  est  quelque  puissance  ;  le  second 
que  le  Saint-Esprit  ou  la  bonté  n'est,  en  tant 
que  personne,  aucune  puissance.  La  consé- 
quence est  évidente. 

On  remarquera  également  que  dans  ce 
principe,  Abélard  répète  que  le  Saint-Esprit 
ou  la  cAart7(f  s'étend  vers  autrui,  et  s'y  étend 
à  titre  de  charité^  à  titre  de  personne  divine. 
Nous  avons  déjà  dit  que  par  celte  affirmation 
il  tendait  à  ne  plus  faire  du  Saint-Esprit 
que  le  rapport  vivant  de  Dieu  avec  le  monde, 
et  dès  lors  à  Je  regarder  comme  l'Ame  mémo 
du  monde. 

Encore  une  fois,  notre  intention  n*est  pns 
de  chei-cher  jusqu'à  quel  point  Abélard  fut 
é^aré  dans  ces  délicates  questions  par  leur 
difficulté  même,  ou  par  une  instruction  in- 
suffisante, ou  par  la  légèreté  de  son  esprit. 
Il  né  s*agit  pas  ici  de  personnes  mais  de  cfoc- 
irines.  Celle  de  notre  philosophe  est  évidéni^» 
ment  des  plus,  imparfaites  sur  laMinte  Tri- 
nité, et  elle  peut  être  désignée  sous  le  noui 
de  semi-arianisme. 

Notons  du  reste qu'Origène,  avant  Abélard^ 
avait  prétendu  que  le  Saint-Esprit,  tout  ea 
procédant  du  Père,  n*est  pas  de  sa  substance. 

Il  nous  reste  pour  en  finir  avec  la  théorie 
trinitaire  dans  Abélard,  à  répondre  à  une 
objection.  Saint  Bernard  ayant  dit  de  lui  : 
«  11  pose  que  Dieu  le  Père  est  une  pleiae 

[puissance,  le  Fils  une  certaine  puissance, 
e  Saint-Esprit  aucune  puissance.  »  ALA^ 
lard  répond  par  une  protestation  formelle  s 
tCe  sont  là,»  s'écrie-t-il|«  des  paroles  que  je 
repousse  et  déteste  comme  il  eonvient»  neQ 
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pas  tant  cooime  hérétiques ,  que  comme 
diaboliques,  et  je  les  condamne  ainsi  que 
leur  auteur.  Si  quelqu*un  les  trouve  dans 
mes  écrits»  je  me  déclare  non-seulement 
hérétique,  mais  hérésiarque.  » 

Quand  on  a  sous  les  yeux  les  divers  tex- 
tes que  nous  avons  mis  sous  ceux  du  lecteur^ 
on  ne  comprend  guère  une  pareille  protes- 
tation. Abélard,  en  effet,  n'a  pas  dit  une 
seule  fois,  il  a  répété  sans  cesse  que  la  sagesse 
est  une  certaine  puissance,  et  que  la  honlé 
n*esl  pas  puissance.  D'où  vient  qu'il  le 
nie?  Guillaume  de  Saint-Thictrv  et  plus 
tard  les  auteurs  de  V Histoire  littéraire  Tonl 
accusés  de  mensonge  et  de  mauvaise  foi. 
Cette  accusation  ne  nous  semble  pas  fondée; 
et  même  avant  la  polémique  à  laquelle  s*as- 
secia  saint  Bernard ,  même  dans  \  Introduc- 
tion^ Abélard  déclare  déjà  que  les  Personnes 
divines  sont  égales  et  ésalemont  puissantes. 
Comment  se  fait-il  qu  il  déclare  en  même 
temps  que  Tune  est  la  puissance  universelle^ 
et  Tautre  quelque  puissance?  Ces  deux  pro- 

rositions  ne  sont  nullement  contradictoires 
sà$  jeux.  En  effet,  la  toute-puissance  est 
un  attribut  de  la  substance  divine.  Toute. 
Personne  divine  est  donc  toute-puissante, 
en  tant  que  divine;  mais  en  tant  que  Per- 
sonne, il  n*en  est  plus  ainsi ,  et  c'est  pour- 
ouoi  nous  avons  dit  qu'Abélard,  sans  intro- 
duira peut-être  des  degrés  hiérarchiques 
dans  la  substance  divine,  en  introduit  une 
entre  les  Personnes  de  la  sainte  Trinité. 

Le  lecteur  nous  pardonnera  d'avoir  insisté 
si  longuement  sur  le  semi-arianisme  d'Abé* 
lacd.  M.  Cousin  avait  cru  devoir  lui  adresser 
le  reprochedesabellianisme;  M.  deRémusat 
ioclînait  à  regarder  sa  théorie  de  la  Trinité 
comme  assez  orthodoxe.  Nous  a  vous  dû  réta- 
blir \a  vérité  contre   ces  deux  écrivains. 

i  IJL   —   Pu  gotaenwnent  divin  du  monde  et  des  prin- 
àpes  généraux  de  la  morale  siùvaia  Abélard. 

Une  particularité  digne  de  remarque,  c'est 

3ue  dans  Y  Introduction^  Abélard,  au  lieu  de 
émonlrer  d*abord  les  attributs  divins,  que 
la  raison  peut  atteindre,  pour  s'élever  en* 
suite  à  ladéûnition  des  vérités  que  l'Eglise 
proposesur  la  sainte  Trinité,  suit  la  marche 
contraire.  D'abord  la  Trinité^  puis  les  aitri'- 
liuls  naturels.  Cette  marche  serait  complé- 
(oroent  illogique  si  nous  n'avions  déjà  vu 

3ueladistinctiondelaraisonpure,derexlase, 
e  la  foi,  vacille  toujours  clans  sa  doctrine. 
On  remarquera  aussi  qu'il  semble  pro- 
fesser è  l'égard  des  attributs  divins  qui  tom- 
bent sous  les  procédés  rationnels  une  sorte 
de  demi-scepticisme,  ou  du  moins  que  sa 
cerlilude  n'est  pas  absolue  ou  fondée  sur 
des  arguments  qui  lui  semblent  absolument 
démonstratifs.  Ainsi  veut-il  établir  l'unité 
de  Dieu  ?  Après  avoir  dit  qu'elle  est  attestée 
par  l'harmonie  du  monde  et  que  d'ailleurs  il 
est  plus  conforme  è  la  notion  du  Dieu  sou* 
Yerain  et  parlait  qu'il  soitcomplétement  un, 
le  philosophe  ajoute  qu'outre  les  raisons 
métaphysiques^  il  y  a  des  raisons  morales 
pour  prouver  l'unité  de  Dieu,  et  que  même 
«  elles  valent  mieux  que  les  raisons  néces-* 
ââires.  »  Il  finit  même  par  alléguer,  faute  de 
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mieux,  l'autorité  des  philosophes  :  «  Si  vous 
V0U5  fiez,  dit-il,  à  l'autorité  des  hommes 
quand  il  s'asit  de  choses  occultes,  de  ces  ré- 
gions du  ciel  que  vous  ne  pouvez  explorer 
par  l'expérience  ;  si  vous  vous  crovez  alors 
certains  de  quelque  chose,  pourquoi  ne  pas 
vous  soumettre  à  la  môme  autorité,  quand 
il  s'agit  de  Dieu,  l'auteur  de  tout?  » 

Dieu  n'est  pas  seulement  unique,  mais 
tout-puissant.  C'est  à   celte  question   de  l;i 
toute-puissance  que  so  rattachent  certaines 
vues  particulières  d'Ahélard  qu'il  importe 
de  signaler.   Notre  philosophe  se  demande, 
cinq  cents  ans  avant  Lcibnilz,  si  Dieu   au- 
rait pu  faire  un  monde  meilleur  que  celui 
qu'il  a  fait,  et  en  général,  s'il  aurait  pu  adr 
autrement  qu'il  n  a  agi.  A[)rôs  un  peu  d'iTé- 
sitation  et  au  nom  de  la  bonté  divine,  qui 
lui  semble  la  considération  la  plus  impor- 
tante dans  le  débat,  il  répond,  comme  devait 
le  faire  Leibnitz,  par  la  solution  optimiste. 
On  comprend  sans  peine  que  l'argumeU'- 
talion  du  mélaphysicienallemandse  retrouve 
à  l'avance  dans  rargumenlalion  du  dialecti- 
cien   français;  celui-ci  a  cependant  quel- 
ques raisons  qui  lui    sont   personnelles.  Il 
s*appuie,  par  exemple,   sur   l'iiumulabililo 
divine  pour  fortifier  sa  thèse  et   il   assure 
qu'en  Dieu,    «  là  où    n'est  pas   le  vouloir, 
n'est  pas  le  pouvoir....  Je  pense  donc,  »ajou- 
te-t-il,  <  quoique  celte  opinion  ait  peu  do 
sectateurs,  et  quoiqu'elle  s'écarle  beaucoup 
de  certains  passages  des  saints,  et  même  ua 
peu  de  la  raison,  que  Dieu  ne  peut  fairo 
que  ce  qu'il  convient  qu'il  fasse,  et  do  ce 
qu'il  convient  qu'il  fasse,  il  n'y  a  rien  qu'il 
omette  de  faire;  d'oii  il.  résulte  qu'il  ne  peut 
faire  que  ce  qu'il  fait  réellement.  » 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  de 
l'optimisme  d'Abélard;  nous  Tavons  déjà 
dit  :  sur  beaucoup  de  points  il  ressemble  à 
celui  de  Leibnitz;  il  n*en  diffère  que  par  un 
côté,  côlé  essentiel  néanmoins.  L'optimisme 
de  Leibnitz  est  en  grande  partie  fondé  sur 
des  considérations  métaphysiques,  il  in- 
cline vers  le  rationalisme  pur  ;  celui  d'Abai- 
lard  est  fondé  sur  l'immutabilité  divine  et 
aussi  sur  la  bonté  inGnie  de  Dieu,  considé-  ' 
rée  à  part  des  autres  attributs ,  et  il  incline 
dès  lors  vers  le  mysticisme. 

On  trouvera  peut-être  étrange  que  nous 
pariions  de  mysticisme  è  propos  d'un  dialec- 
ticien comme  Abélard;  mais  nous  avons 
déjà  remarqué  quelques  teintes  de  néo-pla- 
tonisme dans  ses  écrits  ;  et  d'ailleurs  son 
sentiment  sur  le  Saint-Esprit,  que  nous  ve- 
nons de  rappeler,  l'y  menait  très-naturelle- 
ment et  très- invinciblement.  Vamour,  nous 
l'avons  déjà  dit,  est  dans  son  système  sé- 
paré de  la  sagesse  comme  de  la  puissance  :  il 
constilue  en  Dieu  le  rapport  qui  unit  Dieu 
et  les  auires  êtres.  Or  ces  deux  propositions 
sont  éminemment  mystiques.  Faire  de  Vu^ 
mour  quelque  chose  qui  se  suffità  soi-mémo 
et  qui  n*a  pas  de  rapport  intrinsèque  avec 
ce  qui  le  réy/e,  c'est  le  considérer  comme 
sa  règle  à  lui-même.  Or  admettre  que  Ta- 
mour  est  sa  rèjjle  à  lui-même,  c'est  le  fond 
dota  Dsjchologie  mystique. Que  si,  de  plus, 
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TOUS  admettez  que  Tamour  divin  est  fâme 
du  monde  ou  simplement  que  la  troisième 
Personne  de  la  sainte  Trinité  est  contituée 
par  un  attribut  qui  est  lui-même  un  rapport 
entre  la  sainte  Trinité  eît  les  autres  créatures, 
vous  posez  en  même  temps  et  lat  héolo^ic  il  I u- 
minéeel  l'optimisme  :  car  si  la'6on;^estrâme 
du  monde,  comment  le  monde  ne  serait-il 
pas  parfait,  du  moins  autant  qu*il  peut  Têtre  ? 

Maintenant  que  l'on  se  souvienne  des  di- 
verses théories  morales  et  historiques  d'A- 
liélard  que  nous  avons  déjà  indiquées,  et 
]V)n  se  rendra  compte  de  leur  vrai  caractère 
et  de  leur  unité. 

Le  semi-pélagianisrae  de  ce  philosophe  ; 
son  principe  que  la  rédemption  n'a  pas  déli- 
vré rhumanite  d'une  servitude  réelle,  mais 
a  été  purement  et  simplement  la  grande 
manifestalionde  l'amourdivin,  flamme  splen- 
dide  à  laquelle  devait  s'allumer  la  charité 
humaine;  la  théorie  condamnée  et  assez  ex- 
plicite dans  Vlniroduction,  que  la  race  d'A- 
dam a  bérilé  de  la  i^eine  du  péché  primitif 
et  non  du  péché  lui-même  ;  cette  maxime 
vraie  quand  on  la  limite,  mais  souveraine- 
ment périlleuse,  quand  on  la  prend  dans  un 
sens  trop  absolu,  que  la  Gn  dernière  de  l'a- 
gent est  seule  à  considérer  dans  l'apprécia- 
tion de  ses  actes  :  tout,  dans  Abélard,  se 
rattache  à  ce  mélauj^e  d'optimisme  et  de 
mysticisme  qui  est  la  conséquence  de  sa  théo- 
rie sur  le  Saint-Espri^  conséquence  elle- 
iirême  de  sa  métaphysique. 

Les  meilleures  tendances  du  cœur  hu- 
main, les  sentiments  les  plus  élevés  et  les 
plus  nobles  ont  besoin  d'une  direction  exté- 
rieure à  la  sensibilité.  On  peut  le  dire  de 
la  charité  elle-même;  elle  seule  survivra 
dans  la  vie  future,  alors  que  le  voile  des 
mystères  tombant,  la  foi  se  sera  transformée 
en  iniuUion  :  mais  ici-bas  la  foi  au  dogme, 
à  la  morale,  aux  sacrements,  c'est-à-dire 
une  connaissance  définie  et  une  pratique  ri- 
goureuse, empêchent  la  charité  de  se  cor- 
rompre et  l'amour  supérieur  qui  nous  em- 
porte vers  Dieu,  de  retomber  lourdement 
dans  les  tendances  moins  pures  du  cœur 
humain.  Delà  une  conséquence  importante  : 
sans  doute  tous  les  préceptes  moraux  se 
rapportent  à  la  charité  ou  à  l'amour  de  Dieu 
et  de  l'humanité,  et  l'Apôtre  lui-même  nous 
apprend  {ICor,  xiii,  1-3)  que  celui  qui  accom- 
plirait les  devoirs  les  plus  difficiles  sans  la 
charité^  n'aurait  pas  même  accompli  une 
partie  minime  de  sa  lAche  ;  la  morale  évangéli- 
i|ue  prêchée  vis-à-vis  d'un  peuple  qui  fendait 
à  ne  voir  que  lalellre  de  k  loi  et  qui  devait 
J'être  bientôt  dans  ces  cités  antiques  qui  ne 
croyaientqu'au  droit,  entendu  d'une  certaine 
manière,  devait  insister  surtout  sur  ce  grand 
commandement  de  l'amour,  et  le  dégager 
})Our  en  faire  le  centre  même,  j'allais  dire, 
la  substance  de  toute  morale:  cependant  le 
Rédempteur,  en  posant  ce  commandement 
nouveau^  ne  le  donne  pas  comme  la  néga- 
tion do  la  loi  :  au  contraire  il  le  donne 
comme  son  accomplissement.  De  même 
lorsque  le  christianisme  se  trou  va  en  face  du 
droit  reconnu  par  les  cités   antiques,  il  no 


nia  point  le  principe  de  ce  droit  ;  il  put  le 
transformer,  Télargir,  l'adoucir  ;  mais  il  re- 
connut toujours  la  nécessité  et  la  légitimité 
d'une  législation  humaine  qui  fût  fondée  sur  ' 
le  principe  de  h  justice  et  de  la  réciprocité. 
Enfin  si  on  considère  la  société  spirituelle 
elle-même,  on  trouve  à  côté  du  précepte 
général  de  l'amour  et  de  la  charité  qui  do- 
mine toute  une  série  de  préceptes  particuliers 
dans  l'observation  desquels  la  charité  doit 
toujours  entrer,  mais  qui  n'en  sonl  pas 
moins  obligatoires  en  eux-mêmes.  Sans 
doute  la  lettre  tue  ei  l'esprit  vivifie  (Il  Cor 
m,  6j,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  lettre 
puisse  être  traitée  avec  mépris;  il  faut  en  te- 
nir compte  sous  peine  de  voir  l'esprit  se 
volatiliser  et  disparaître  en  fumée  vaine. 

Toute  morale  complète  doit  donc  tenir 
compte  à  la  fois  de  ce  principe  d'inspira- 
tion et  de  vie  qui  est  la  chanté  et  de  ce 
principe  régulateur  qui  se  trouve  dans  ce  que 
Kanl  appelait  V  impératif  catégorique  de  la  rai- 
son  pratique f  et  dans  les  enseigne  mcuts  posi- 
tifs de  l'Eglise.  Excluez  un  de  ces  deux  élé- 
ments ou  ne  lui  faites  pas  sa  part  légitime, 
vous  aboutissez  à  une  doctrine  insuflisauto  ti 
périlleuse,  même  au  point  de  vue  de  la  naorale 
naturelle.  Dans  un  cas  vous  la  rétrécissez  illé- 
eitimement,  vous  la  transformez  en  un  étroit 
lorihalisme  ;  dans  l'autre  vous  la  livrez  à 
toutes  les  aventures  des  théories  les  plus  hy- 
pothétiques et  vous  lui  ôtez  son  caractôre 
essentiel   de  régulatrice  suprême  de  la  vie. 

Un  exemple  éclairciraccs  idées  ;  mais  qu*on 
se  rappelle  que  nous  ne  parlons  ici  que  des 
devoirs  que  la  raison  nous  impose  ou  plutôt 
qu'elle  découvre. 

D'une  part,  supposez  un  homme  qui  soit 
exact  à  ne  nuire  en  aucune  façon  à  ses  sem- 
blableSy  qui  étudie  et  respecte  leurs  droits» 
mais  qui  ne  se  propose  jamais  de  concourirt 
dans  les  limites  de  ses  facultés  et  de  sa  puis- 
sance, au  bien  moral,  intellectuel  et  phy- 
sique de  ses  semblables,  pour  qui  les  mots 
d'humanité,  de  civilisation,  (te  bien^^étre 
générai  soient  vides  de  sens,  cet  homme, 
abstraction  faite  de  la  morale  individuelle 
et  de  la  morale  religieuse,  aura-t-il  fait  tout 
ce  qu'il  doit?  Evidemment  non. 

Supposez,  d'autre  part,  un  homme  qui 
soit  1  antithèse  du  précédent  :  il  brûle  du 
désir  légitime  et  désintéressé  de  concourir  h 
la  moralité  et  au  bien-être  de  ses  semlilables; 
mais  pour  arriver  à  ce  résultat,  il  fait  peu 
de  cas  des  droits  de  chacun  et  de  tous:  évi- 
demment la  fin  excellente  quM  poursuit  ne 
saurait  le  justifier.  Et  chacun  conçoit,  sans 
qu'il  y  ait  besoin  d'explication  aucune,  que 
sans  le  respect  de  cette  maxime,  que  le  bien 
lui-même  doit  être  réalisé  par  des  voies  lé- 
gitimes, il  n'y  auraitplus  de  morale,  et  que 
les  rêveries  individuelles  remplaceraient  les 
invariables  règles  du  devoir. 

Mais  la  morale  de  l'optimisme  mystique 
ne  peut,  elle,  dans  sa  sphère  étroiie,  avuir 
égard  à  cette  double  considération  ue  la 
charité  et  des  règles  de  la  charité;  elle  ne 
voit  que  lamour  :  et,  de  plus,  c'est  l'éter- 
nel e^sai   de  niluminisme  do   s'imaginer 
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nae  rhomme»  oa  da  moins  quelques  hom- 
mes sont  capables,  dans  certaines  circons- 
tances, de  s  élever  jusqu'au  point  central  et 
TÎTffnt  d'où  Dieu  lui-même  juge  les  choses 
et  les  hommes.  Or»  à  ce  point  oe  Tue,  le  bien 
de  tous  et  Je  droit  de  cliacuu  sont  identiques» 
absolument  identiques  ;  la  bonté  et  la  justice, 
la  ?ie  et  la  règle  de  la  yie  se  conci lient  ou 
plutôt  se  confondent.  L'illuminisme  se 
croit  autorisé  dès  lors  à  faire  abstraction 
des  devoirs  partieuiierSf  des  droits  de  chacun 
et  de  tous,  et,  pour  tout  dire,  de  la  règle  ;  ou 
à  considérer  celle-ci  comme  donnée  dans  la 
charité  elle-même. 

Noos  avons  cru  devoir  rappeler  ces  prin- 
cipes ;  car  il  n'y  a  rien  qu'on  méconnaisse 
plus  souvent  que  les  axiomes  de  la  morale  : 
par  la  raison  Irès-simple  qu'on  ne  les  médite 
jamais  :  ne  les  croit-on  pas  connus  pleine* 
ment,  immédiatement,  sans  étude? 

Qu'on  les  ait  bien  présents  à  l'esprit  et 
qu'on  examine  les  diverses  théories  morales 
qu*AbélarJ  expose  dans  VlntroduclioUf  dans 
la  Théologie  chrétienne,  dans  les  Comment 
taifu  sur  VEfitre  aux  Romains,  dans  le 
Connais-toi  tot^méme:  l'on  ne  tardera  pas  à 
s'apercevoir  à  quel  degré  elles  sont  incom- 
plètes et  peut-être  périlleuses. 

Toute  la  première  partie  du  Connais-toi 
toi'infine  n'a  qu'un  but  :  d'établir  que  le 
péché  résile  exclusivement  dans  l'intentioa 
ou  dans  la  tin  poursuivie  :  de  telle  sorte  que 
l'acte  qui  réalise  l'intention  ou  poursuit  la 
fin  semble  cesser  d'être  quelque  chose,  du 
moins  au  point  de  vue  moral.  Cette  propo- 
sition est  avancée  et  défendue  par  Abélard 
sans  restriction  aucune;  et  il  la  pose  même 
en  ces  termes,  que  m  le  vice,  ni  raction  mau^ 
taise  ne  constituent  le  péché. 

Voici  maintenant  quelques-uns  des  déve- 
loppements qu'il  donne  h  cette  pensée  ; 

«Evidemment,  on  ne  peut  regarder  com- 
me péché  aucun  plaisir  naturel  de  la  chair.  » 

£t  dans  le  même  ouvrage  : 

«  Plusieurs  se  sont  singulièrement  scan- 
dalisés de  nous  entendre  dire  que  la  con- 
sommation du  péché  n'ajoute  rien  au  crime, 
k  la  condamnation  devant  Dieu.  Suivant  eux, 
l'acte  du  péché  .est  accompagné  d'un  certain 
plaisir  qui  augmente  le  péché...  Mais  il  fau- 
drait établir  que  le  plaisir  charnel  est  le  péché 
et  quil  ne  peut  être  goûté  sans  péché.  » 

Abélard  unit  par  résumer  sa  fiensée  à  cet 
égard  en  une  analjrse  très-détaillée ,  très- 
ingénieuse,  mais  visiblement  inexacte,  du 
péché.  1)  distingue  1*  la  tendance  qui  porte 
au  péché  ou  le  vice  ;  2*  le  péché  en  lui-même 
qui  est  le  mépris  de  Dieu  et  le  consente- 
ment au  mal  ;  3*  la  volonté  du  mal  ;  k*  la 
réalisation  du  mal.  Or  qui  ne  voit  ce  qui 
résulterait  de  cette  analyse  si  on  la  poussai! 
à  ses  dernières  conséquences?  Cest  que  le 
bien  et  le  mal  ne  sont  rien  en  soi  et  ne  de- 
viennent tels  que  par  l'ordre  divin. 

Mais  si  le  bien  et  le  mal  n'ont  pas  de  réa* 
lité  en  soi  et  dépendent,  dans  leur  caractère» 
de  Tarrêt  de  Dieu  ;  si  le  péché  ne  consiste 
que  dans  le  mépris  de  Dieu  attesté  par  le 
consentement  k  ce  qu  il  prohibe,  ceux  qui 
violent  la  lui  morale  {lar  ignorance  sont  donc 


innocents.  11  faut  bien  comprendre  cette  dif- 
ficulté qu'Abélard  se  pose  k  lui-même  : 
sans  doute  elle  incombe  à  toute  doctrine; 
mais  elle  est  bien  plus  grave  dans  celle 
d'Abélard.  En  effet,  si  le  bien  et  le  mal  sont 
tels  en  eux-mêmes,  il  y  a  quelque  chose 
dans  la  nature  et  dans  notre  raison  qui  nous 
les  fait  pressentir  ;   et  ces  pressentiments 

3tti  inquiètent  l'Ame  peuvent  devenir  le  titre 
e  sa  condamnation  si  elle  préfère  aux  aus- 
tères recherches  une  lâche  et  coupable  iner- 
tie :  mais  lorsque  le  juste  et  Vinjuste  sont  arbi- 
traires, l'ignorance  vis-k-vis  de  leur  distinc- 
tion est  pour  ainsi  dire  dans  l'état  légitime  et 
naturel  de  notre  esprit  ;  et  voilk  pourquoi 
Abélard,  si  sévère  et  si  dur  vis-k-vis  des  en- 
fants qui  meurent  sans  baptême,  est  si  large 
et  si  coulant  vis-k-vis  des  adultes  qui  out 
commis  le  mal  sans  éprouver  de  remords. 

11  se  demande  :  Saint  Etienne  a  cru  devoir 
prier  Dieu  de  ne  pas  imputer  le  péché  k 
ceux  qui  le  lapidaient;  cependant  ils  le  ia- 

Iûdaient  pour  remplir  ce  qui  leur  paraissait 
eur  devoir;  comment  cette  prière  se  con- 
cilie^t-elle  avec  mon  système;  et  il  répond  : 
«  Saint  Etienne  ne  demandait  k  Dieu  pour 
les  Juifs  Que  la  remise  de  leur  peine  ter- 
restre, »  c  est-k-dire,  dans  son  système,  de 
celle  qui  est  exigée  de  celui  qui  se  trompa 
sur  l'appréciation  du  bien  et  du  mal  pour 
avertir  et  effrayer  salutairement  les  autres, 
rius  loin,  il  ajoute,  développant  toujours  ta 
même  théorie  : 

«  Les  paroles  du  Seigneur  :  Pire,  pardon^ 
nex-leur  (Luc.  xxiii,  3(),  signifient  :  ne  ven- 
gez pas  ce  qu'ils  font  contre  mol ,  même  par 
une  peine  corporelle,  ce  qui  aurait  pu  avoir 
raisonnablement   lieu,   même   sans  faute 

Eréalable  de  leur  part,  afin  que  les  autres 
ommes,  k  ce  spectacle,  comprissent,  qu'en 
admissent  ainsi,  les  Juifs  n'avaient  pas  bien 
fait.  En  outre,  il  convenait  que  le  Seigneur, 
par  l'exemple  de  cette  prière,  nous  ensei- 
gnAt  la  vertu  de  la  patience  et  l'imitation  du 
suprême  amour,  afin  que  son  propre  exem- 
ple nous  enseiguAt  par  ses  actes  cette 
5 rende  maxime  que  ses  paroles  nous  avaient 
éjk  enseignée,  k  savoir,  qu'il  faut  prier  pour 
ses  ennemis.  En  disant  pardonnez-leur,  il 
n'a  donc  point  eu  égard  k  queloues  fautes 
préalables,  k  quelques  mépris  de  Dieu,  mais 
a  la  raison  qu'il  aurait  pu  y  avoir  de  leur 
infliger  une  peine  motivée,  même  sans  une 
faute  préexistante,  peine  toute  temporelle. 
Ainsi  \es  petits  enfants  sont  sauvés  sans 
mérite;  il  n'est  donc  pas  absurde  que  quef- 
qucs-uns  supf>ortent  des  peines  corporelles 
qu'ils  n'ont  point  méritées,  comme  les  petits 
enfants  morts  sans  le  baptême,  comme  tant 
fi'innocents  frappés  d'affliction.  Qu'y  aurait-il 
d'étonnant  que  ceux  qui  crucifiaient  leSei- 
gneur  eussent»  pour  cette  action  injuste» 
quoique  l'ignorance  les  excuse  de  la  liaute» 
encouru  quelque  peine  temporelle T  » 

Enfin,  pour  mieux  caractériser  la  docfrin» 
morale  d'Abélard,  remarquons  ce  mot  de 
lui,  que  la  véritable  et  utile  pénitence  con« 
siste  dans  le  regret  d'avoir  offensé  «  ce  Dieu 
oui  est  bon  plus  encore  quil  nest  juste,  » 
Qui  œ  voit  ce  qu'il  y  a  de  singulièccuicnl 
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risqué  dans  toutes  cf^s  assenions  d*Abélard  ? 
Et  qui  ne  voit  aussi  que  ses  erreurs  de  dé- 
tail se  rattachent  par  un  lien  étroit  à  Terreur 
générale  que  nous  avions  déjà  signalée  dans 
sa  morale? 

§  X.  —  Des  propotilioM  d*Àbéiard  qui  oni  été  condam- 
nées. 

Le  travail  que  nous  soumettons  actuelle- 
ment au  }iublic,  simple  recueil  de  disserta- 
tions destinées  à  servir  d'étude  préliminaire 
à  l'histoire  de  la  théologie  et  de  la  philoso- 
phie scolastique,  à  éclaircir  quelques  points 
obscurj  et  peut-être  à  indiquer  quelques 
'desiderata  dans  les  recherches  qui  ont  été 
faites  jusqu*ici^  n*a  rien  de  biographique. 
Nous  ne  descendrons  pas  dans  la  conscience 
d*Abélard;  nous  ne  chercherons  pas  à  faire 
revivre  cette  physionomie  singulière  qui 
n'apparaît  pas  même  très-nelte,  très- déta- 
chée, très-animée  et  dans  son  expression  his- 
torique à  travers  le  livre  spirituel  de  M.  de 
Rémusat.  Le  buste  littéraire  de  cet  homme 
qui  est  resté  le  plus  populaire  des  philoso- 
phes est  encore  à  sculpter  :  nous  n*avons 
nullement  la  prétention  d'en  donner  ici  la 
plus  lointaine  ébauche.  C'est  seulement  une 
théologie  et  une  philosophie  abstraites  qui 
posent  devant  nous.  C'est  dire  assez  que  nous 
nous  contentons  d'aiïirmer  que  les  écrits 
•d'Abélard  ne  contiennent  pas  toujours  des 
propositions  très -correctes.  Les  enlendait-il 
dans  un  autre  sens  que  celui  qu'elles  pré- 
sentent naturellement  ?    saisissait-il    bien 
feurs  rapports  intimes?  avait-il  le  secret  de 
tîelte  logique  qui  menait  ses  principes  d'a- 
bord è  des  formules  mal  sonnantes  et  pou- 
'vait  plus  tard  le  conduire  à   une  doctrine 
complètement  anticalholique?  Au  contraire 
^•t-il  erré,  sans  trop  s'en  rendre  compte,  par 
une  sorte  de  légèreté  dialectique  qui  lui 
était  assez  naturelle  et  sous  Tempjre  de  quel- 
ques thèses  générales  de  métaphysique  dont 
le  carflclère  intime  lui  échappait?  Les  jalou- 
sies, les  inimitiés  et  l'intolérance  de  quel- 
ques-uns de  ses  ennemis  ne  1  ont-elles  |)as 
i^oussé  plus  loin  qu'il  ne  voulait  aller?   Et 
la  douceur  conciliante  de  Pierre  le  Vénérable 
n*eûl-ellc  pas  été  plus  juste  et  plus  habile  à 
son  égard  que  l'ardente  polémique  de  saint 
Bernard?  I^ous  laissons  de  côté  tous  ces  pro-  - 
blêmes  qui  nous  entraîneraient  de  l'hisloiro 
iles  systèmes  dans  celle  des  sentiments  et  des 
mœurs;  et  nous  nous  bornerons  à  recueillir  et 
è  noter  les  erreurs  théolugiques  d'Abélard, 
qui  furent  condamnées  au  concile  de  Sens. 

Nous  avons  une  double  liste  des  proposi- 
tions inexactes  de  notre  philosophe  :  Tune 
dans  l'ouvrage  trop  peu  consulté  de  Dargen- 
tré,  Tautre  dans  l'édition  de  saint  Bernard 
qui  nous  a  été  donnée  parMabillon. Ces  deux 
listes  sont  un  peuditférentes  ;  l'une  contient 
dix-huit  propositions  fausses;  l'autre  n'en 
renferme  que  quatorze.  Nous  nous  servirons 
de  la  seconde. 

La  première  proposition  condamnée  ou 
du  moins  différée  par  saint  Bernard  au  ju- 
gement d'Innocent  II  est  relative  au  dogme 
Trinitaire.  Abélard  est  accusé  d'introduire 
des  degrés  dons  1&  sainte  Trinité,  en  regar- 


dcinl  le  Père  comme  la  puissance,  lo  Fils 
comme  une  certaine  puissance,  le  Saint-Es- 
prit comme  n'ayant  aucune  puissance. 

Nous  ne  rappellerons  pas  ici  les  longues 
explications  dans  lesquelles  nous  sommes 
entré  pour  prouver  1*  contre  M.  de  Rémusat, 
que  cette   erreur  d*Abélard    est  réelle  et 
qu'elle  se  rattache    à   sa    métaphysique; 
2"  contre  M.  Cousin,  que  cette  erreur  n'est 
nullement  lesabellianisme,  mais  Tarianisme, 
et  que  cet  arianisme  ou  ce  semi-arianisme 
se  rattache  à  la  doctrine  sur  TEtre  en  général. 
La  seconde  proposition  erronée  d'Abélard 
est  la  suite  de  la  première;  elle  est  relaiive 
au  Saint-Esprit  que  le  philosophe  àéelaraii 
n'être  pas  de  la  substance  du  Père  et  du  Fils. 
La  troisième  proposition  est  celle-ci  :  «  Dieu 
ne  peut  faire  que   les  choses  qui    sont  les 
meilleures  à  ses  yeux,  v  On  rattachait  à  celle 
erreur  d'Abélard  une  autre  erreur   qui  en 
est  eu  effet  la  conséquence  à  quelques  égards, 
è  savoir,  son  opinion  sur  les  effets  de  la  ré- 
demption. On  se  rappelle  que  d'après  lui  la 
servitude  de  l'humanité, avant  la  rédemption, 
est  toute  morale  et  qu'elle  consiste  unique- 
ment en  un  moindre  degré  de  lumière  et 
d'amour.  De  là  Abél«ird  concluait  que  Jésus- 
Christ  ne  s'est  incarné  que  pour  instruire 
les  hommes  et  qu'il  n'est  mort  que  pour  at- 
tester son  immense  charité.  On  remarquera 
que  cette  dernière  proposition  résulte  de 
toutes  les  théories  et  même  de  toutes  les  dé- 
clarations d'Abélard  ,  mais  qu'elle   ne  se 
trouve  pas  directement  exprimée  dans   les 
écrits  qui  nous  sont  restés  de  lui. 

La  quatrième  proposition  est  celle-ci  :  «Jé- 
sus-Christ Dieu  et  homme  n'est  pas  une  des 
personnes  de  la  sainte  Trinité,  mais  seule- 
ment le  Verbe  qui  existe  éternellement.  » 

On  peut  se  demander  si  cette  erreur  est 
contenue  dans  les  ouvrages  d'Abélard  que 
nous  avons  entre  les  mains  et  dans  lequel 
de  ces  ouvrages   Abélard  dit  positivement 
que    la   Trinité     i incame  par    le    Fils  ; 
nous  avons  déjà  remarqué  que  c'est  là  la 
seule  proposition  qui  peut  se  prêter  un  peu 
à  l'accusation  de  sabellianisme  que  M.  Cou- 
sin porte  contre  lui.  C'est,  si  le  ne  m'abuse, 
une   tendance   assez  naturelle,  quand    oo 
compromet  indirectement   ou  directement 
Vunité de  substance  i\hXiS  la  sainte  Trinité,  de 
lui  substituer  l'unité  d'action^  qui  alors  se 
trouve  naturellement   prise  dans    un  sens 
absolu  et  exagéré.  Dès  lors,  et  à  ce  point  de 
vue,  l'incarnation  est  moins  constituée  par 
ce  fait  que  la  seconde  personne  de  la  sainte 
Trinité  a  assumé,  dans  une  union  hyposia- 
lique,  la  nature  humaine,  que  par  une  sorte 
d'union  de  laTrinité  ou  de  rUnitédivineavecr 
Celte  même  nature  humaine.  De  là  la  propo- 
sition  que  lui    reproche  saint  Bernard  et 
qui  lui  faisait  regarder  le  système  de  son 
adversaire  comme   un  commencement  de 
nestorianisme.  Du  reste,  dans  toutcequ'A* 
bélard  enseigne  è  propos  de  l'incarnalioa 
apparaît  cette  tendance  è  ne  reçjnier  la 
Christ  que  comme  un  homme  inspiré.  Je  dis 
tendance  à  dessein,  jamais  cette  tendance  oe 
se  réalise  en  doctrine;  et  Abéiard  attrait  eu 
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probablement  horreur  de  cette  doctrine.  Ce- 
pendant il  semble  prendre  dans  un  sens  ab- 
solu cette  similitude  employée  par  saint 
Athanase  et  par  quelques  autres  Pères  en« 
core,  si  je  ne  m'abuse,  en  vertu  de  laquelle 
Tunion  de  deui  natures  dans  le  Verbe  fait 
chair  est  comparée  à  Tunion  de  TAme  et  du 
corps.  Le  Verbe  alors  serait  le  principe  vi^ 
vifiant^  le  souffle  sacrée  Vinspiration  de  fhu- 
manité  du  Christ.  Ahélard  dit  positivement 
dans  V Introduction  que  le  Verbe  n'est  dans  le 
Christ  que  comme  Pâme  est  dans  le  corps. 

La  cinquième  proposition  erronée  est  sur 
la  grâce.  Elle  peut  se  résumer  ainsi  :  a  Dieu 
n^accorde  pas  plus  de  secours  à  celui  qui  se 
sauve  qu'a  celui  qui  ne  se  sauve  pas;  du 
moins  il  ne  lui  en  accorde  pas  plus  avant 
qu'il  ne  corresponde  à  la  grâce.  » 

La  siiièmese  rapporte  a  l'optimisme.  Dans 
cette  doctrine,  Dieu  crée  le  monde  qui  est 
le  meilleur,  parce  au'il  est  le  meilleur;  et 
romme  néanmoins  dans  ce  monde  le  mal  est 
lié  au  bien  et  que  Dieu  doit  créer  ce  bien, 

(puisqu'il  est  le  plus  grand  qui  puisse  se  réa- 
iser,  il  en  résulte  qu'il  a&  doit  point  em- 
pêcher le  mal. 

On  remarquera  ici  que  l'optimisme  n'est 
pas  pUis  censuré  en  lui-même  que  le  nomi- 
ualismç  :  toutes  ies  théories  philosophiques, 
en  tant  que  philosophiques,  restent  debout 
ou  du  moins  restent  permises.  Seulement, 
lorsque  par  une  voie  ou  par  une  autre  elles 
nient  une  vérité  dont  TË^Iise  a  le  dépôt,  elle 
intervient  pour  maintenir  cette  véi'ité  et  ré- 
prouver Terreur  qui  la  nie. 

La  septième  proposition  a  le  même  ca- 
ractère que  la  précédente;  elle  porte  que 
Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  a  fait  ou  ce 
qu'il  fera  dans  un  temps  déterminé.  11  faut 
bien  remarquer  qu'Abélard  n'a  jamais  pré- 
if^ndu imposer  à  Dieu  de  nécessité  métaphy- 
sique de  faire  ceci  ou  cela;  il  n'inclinait 
point  vers  le  panthéisme  :  mais,  optimiste 
par  ses  inclinations  mystiques^  il  soumet- 
tait Dieu  au  principe  du  meilleur, 

La  huitième  proposition  est  celle-ci,  que 
«  nous  n'avons  pas  hérité  du  péché  d'Adam, 
mais  seulement  de  la  peine  de  ce  péché.  & 

La  neuvième,  que  «  le  Saint-Esprit  est 
l'Ame  du  monde.  »  Nous  avons  assez  insisté 
sur  cette  erreur  d'Abélard  :  nous  n'y  revien- 
drons pas. 

La  dixième  n'est  refative  qu'à  un  point 
8|)écial,  et  nous  n'avons  pas  la  partie  de 
Hntroduction  où  elle  parait  s'être  trouvée. 
Seulement  nous  savons  qu'on  reprochait  à 
Aliélanl  de  soutenir  que  dans  le  sacrement  d.e 
{^Eucharistie  les  espèces  saintes  demeurent 
suspendues  en  l'air.  En  effet,  nous  trouvons 
dans  nn  ouvrage  d'Abélard,  publié  récem- 
ment en  Allemagne  et  qui  paraît  être  l'ifptV 
tome  de  la  théologie,  ta  phrase  suivante  : 

Si  noiumus  dicere  quoà  illius  corporit  $it 
kac  forma,  possumus  $ati^  dicere^  quod  in 
0^er$êii  ilta  forma  ad  occultationem  propter 
prœdietfim  cauiam  camis  et  $anguini$  reser'» 
vaia^  tient  forma  kumana  in  aère  est^  quando 
angeluM  in  homine  apparei.  De  koe  quod  ne- 

Îfitgeniia  mini$(rorum  evenire  Bolets  quod  sci- 
iret  mura  videnfur  rodere  et  m  ore  portare 


corpus  iltud^  quœri  so^ef.  Sed  dicimtis  quod 
Beus  iHud  non  demittit  ibi^  ut  a  tam  turpi 
animali  tract etur  ;  sed  tamen  remanet  ioi 
forma  ad  negligentiam  ministrorum  corri^ 
gendam. 

Faut-il  conclure  de  cette  phrase  qu'Abé- 
lard  ne  croyait  nas  è  la  présence  réelle, 
comme  semble  le  penser  M.  de  Rémusat. 
Pour  moi  j'y  verrai  plutôt,  autant  qu'on 

f)eut  conclure  d'une  seule  phrase  détachée, 
a  preuve  assez  curieuse  d'une  opinion  dia« 
méiralement  opposée  è  la  présence  réelle.  Ce 
n'est  pas  le  corT[>s  et  le  sang  dirtn  qu'il  nie, 
si  nous  ne  nous  abusons,  mais  la  réolilédes. 
espèces. 

XI*  proposition.  —  «  Les  bonnes  œuvres 
ne  rendent  pas  l'homme  meilleur,  et  !••$ 
mauvaises  ne  le  rendent  pas  plus  méchant.  » 
On  reconnaît  là  ce  système  déjà  examiné 
dans  cette  étude,  et  suivant  lequel  Abélard, 
arrachant  aux  idées  du  bien  et  du  mal  toute 
valeur  ontologique ,  ies  fait  consister  exclu- 
sivement dans  le  rapport  de  la  volonté  hu- 
maine avec  la  volonté  divine.  A  ce  point  de 
vue,  le  mal  ou  le  bien  voulus  n'ont  point' 
de  conséquence  ontologiq^ue  ;  et  tout  reste 
dans  l'intérieur  do  la  conscience. 

XII* proposition.fi  Ceux  qui  ont  crucifié  le 
Seigneur  par  ignorance  n'ont  point  péché,  «^ 
—  Nous  avons  déjà  cité  les  paroles  d'Abé- 
lard à  ce  sujet.  A  côté  de  celte  proposition  ' 
et  sous  le  même  numéro,  nous  trouvons 
cette  autre  erreur  imputée  à  Abélard  :  La 
concupiscence,  la  délectation  et  l'ignorance 
ne  produisent  aucun  péché.  Abélard  ne  dit 
point,  sans  doute,  que  la  concupiscence  n'est 
pas  l'origine  du  péché  ou  une  de  ses  ori- 
gines; mAÎs  il  soutient  que  la  concupiscence, 
considérée  en  elle-même,  est  moralement 
indifférente,  et  qu'elle  ne  devient  mauvaise 
et  coupable  que  parce  qu'elle  est  prohibée 
par  la  volonté  divine.  On  sait  que  cette, 
erreur  a  reparu  plus  tard  dans  l'école  d'Oc- 
cam.  Elle  semble  pourtant  n'avoir  pas  la 
même  origine  dans  la  philosophie  du  xii* 
siècle ,  et  dans  les  nominalistes  du  xiv*.  Chez 
ceux-ci ,  elle  se  lie  h  cette  maxime  que  tout 
ce  qui  est  en  Dieu  est  absolument  au-dessus 
de  notre  intelligence ,  et  que  nous  ne  pou- 
vons rien  affirmer  do  sa  nature,  ni  de  la 
nature  de  la  justice ,  de  la  vérité,  et  de  quel- 
que essence  que  ce  soit,  considérée  en  elle- 
même.  Dans  Abélard,  elle  se  rattache  à 
l'optimisme  d'un  côté ,  et  de  l'autre  au  semi- 
péfagianisme. 

Xlll*  proposition.  —  «  Ce  ne  sont  que  les 
apôtres,  a  1  exclusion  de  leurs  successeurs, 
qui  ont  reçu  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
les  pécheurs.  »  On  comprend  sans  peine 
comment  Abélard  a  été  conduit  à  cette  con- 
clusion }  et  du  reste  elle  ne  se  lie  pas  seule- 
ment à  ses  démêlés  avec  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique, mais  encoEe  è  une  erreur  très- 
générale  et  qui  a  présidé  plus  tard  à  d'assez 
nombreuses  théories  dans  le  camp  du  pro- 
testantisme. 

Abélard  semble  penser  que  le  pouvoir 
de  lier  et  de  délier,  dérive  de  la  sainteté  et 
de  l'intelligence  do  celui  qui  l'exerce.  Il  rap» 
{>elle  les  paroles  du  Christ,  citées  par  salai 
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JeaUyCtii  seaeniandcàqui  elles  s'adressent. 
Pour  résoudre  celte  question,  il  rappelle 
d*autres  paroles  que  rapporte  sainlMatthieu  : 
Vouê  él€$  la  lumière  du  monde;  vous  êtes  le  sel 
de  la  terre{MaUh.  v,  U,  13}  ;  et  il  déclare  qu'é- 
Tidemment  elles  nes*appliqnent  pas  à  tous;  et» 
par  eiemple»  pas  à  Judas»  devant  lequel 
elles  étaient  prononcées.  «  La  sagesse  et  la 
sainteté,  dit-il,  que  le  Seigneur  a  accordées 
aux  apôtres»  ne  sont  pas  le  don  de  leurs 
successeurs.  »  Et  il  ajoute  :  «  Il  faut  peut- 
être  en  dire  tout  autant  du  pouvoir  de  lier 
et  de  délier^  qui,  ainsi»  aurait  été  réservé  aux 
seuls  apôtres.  » 

Nous  n*avons  pas  besoin  de  faire  ressortir 
reitréme  gravité  de  cette  théorie  :  elle  est 
la  destruction  même  de  TEgiise ,  non  »  sans 
doute  qu*Abéiard  ait  voulu  cette  destruction» 
mais  sa  philosonhie  morale  Taurait  conduit 
à  la  vouloir,  s*ii  eût  été  logique.  En  effet  » 
cette  philosophie  morale»  en  niant  le  carac- 
tère ontologique  du  bien»  et  en  le  ramenant 
tout  entier  k  une  harmonie  de  la  volonté 
humaine  et  de  la  volonté  divine»  demande 
évidemment  que  nul  acte»  quel  qu*il  soit» 
n*ait  de  valeur  par  lui-même.  Sa  portée  com- 
mence et  finit  dans  Tétroite  enceinte  de  la 
Tolonté  individuelle.  Dès  lors,raction  pieuse» 
comme  toute  autre»  ne  peut  valoir  que  comme 
expression  d'un  sentiment  d'amour  :  elle  ne 
produit  rien  par  son  efficace  propre;  et  si 
Abélard  était  conséquent»  il  aboutirait  par 
ce  scepticisme  à  Timmoliilité  et  è  l'inertie 
absolues;  les  pratiques  religieuses,  comme 
les  pratiques  non  religieuses,  seraient  nulles 
à  ses  yeux.  Encore  une  fois»  il  ne  te  dit  pas 
expressément,  il  ne  le  pense  même  pas  ;  mais 
sa  doctrine  recèle  cette  conséquence  der- 
nière. D'autre  part»  l'action  ne  méritant  et  ne 
pouvant  mériter,  dans  cette  même  doctrine» 
que  comme  expression  de  l'amour  qui  l'ins- 
pire» la  sainteté  seule  peut  avoir  quelque 
effet.  Plus  tard  »  des  théologiens  arriveront, 
au  sein  du  protestantisme  »  et  même  parmi 
ses  précurseurs»  qui  affirmeront  que  toute 
puissance»  ecclésiastique  ou  civile»  ne  peut 
être  accordée  qu'à  celui  qui  est  saint  et  que 
l'Esprit-Saint  guider  illumine»  inspire.  La 

J;rftce  deviendra  le  titre  à  tout  pouvoir.  Les ii- 
uminéâduxviirsiècle»quiont  tant  emprunté 
au  protestantisme  (k  beaucoup  d'égards,  ils 
ne  faisaient  guère  que  reprendre  ce  qui  leur 
était  dû) ,  ont  soutenu  avec  les  élans  et  tes 

(671  On  trouve  ces  proposllions  divcrsemeni 
cUsséesel  rédigées  dans  divers  recueils  (A^.  Op,^ 
prapfat.,  pnrs  ii,  ep.  20;  i4p(;/oa.,p,550.  thés.  no», 
çnecd  ,  t.  V.  TheoL  christ.,  Otserv.prœv.^  p.  lUO. 
—  S.  BcRNAED.,  Op.,  ep.  188.  Elles  diffèrent  peu 
pour  le  fond  de  Tesirail  dressé  par  Guillaume  de 
bailli-Thierry.  Le  texte,  qui  fut  euvoyé  à  Rome  et 
sur  lequel  le  Pape  prononça,  a  été  retrouvé  au  Va- 
tican par  Jean  Durand,  Bénédictin,  et  publié  par  Ifa- 
billon.  On  croii  qpe  c*ett  le  texte  qui  était  joint  à 
la  grande  letlre  de  saint  Bernard.  (Ëp.  190,  seu 
Tractatus,  etc.,  opnsc.  11.)  Je  crois  plutôt  que  cVst 
reluirait  annoncé  à  la  fin  de  U  lettre  des  évèques 
de  France  (ep.  S37)  ;  il  coi.lient  quatorze  arlicles 
représentés  par  quatorze  fragments  textuel»  d*Abé- 
lard.  (S.  Behn..  Op.,  1. 11,  opusc.  11,  p.  640.)  Us 
opinions  qni  y  sont  exprimées  ont  été  discuiéfs  «ou- 
veai.  (  Vuif.  UiTiîi,  i/iii.  da  ronirotcr$e$^  xir  sié* 


exagérations  qui  leur  sont  propres  la  même 
thèse.  Suivant  eux ,  Thomme  q^m  n'est  |)as 
en  état  de  grâce ,  ou  plutôt  qui  n*est  pas  un 
saint  (et  un  saint,  c'est  pour  eux  un  inspiré, 
un  initié),  n'a  absolument  aucune  puissance, 
pas  même  une  part  quelconque  ae  liberté  ; 
mais  le  saint  peut  tout ,  et  les  miracles  les 
plus  extraordinaires,  même  Tintuition  (ace 
a  face ,  même  Tabsorption  de  la  conscience 
divine  dans  la  conscience  humaine,  lui  de- 
viennent possibles.  Nous  venons  dMndiquer 
le  dernier  mot  d'une  théorie  dangereuse, 
dont  Abélard  n'a  fait  que  bégayer  le  pre- 
mier, dans  un  timide  peut-être  ;  mais ,  enCn , 
ce  premier  mot  est  tombé  de  ses  lèvres. 

M  quatorzième  et  dernière  proposition 
est  encore  relative  k  la  sainte  Trinité  :  La 
toute-puissance  n'appartient  qu'au  Père.  » 
Nous  avons  vu,  en  effet,  que  lorsqu'Abé- 
lard  considère  que  toute  personne  est  Dieu, 
il  accorde  la  toute^puissance  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit  comme  au  Père  ;  mais  lorsqu'il 
considère  chaque  personne  en  particulier*  il 
dit  expressément  que  le  Fils  n  a  au'une  cer- 
taine puissance,  c'esl-k-dire  quil  est  au 
Père  ce  que  l'espèce  est  au  genre  «  et  la 
matérié  à  la  matière. 

Nous  venons  de  passer  en  revue  .es  pnnci  ra- 
ies erreurs  tbéologiques  d'Abélard  (67). 
Elles  étaient  si  visiblement  dans  ses  écrits, 
et  elles  se  rattachaient  par  un  lien  si  intime 
k  sa  méiaphysiaue ,  que  cette  métaphysique 

3 ni  avait  remué  le  xu'  siècle ,  n'eut  pas  de 
isciples  après  Abélard.  Ce  n'est  pas,  toute- 
fois, que  le  passfige  d*Abélard,  dans  le 
monde  plilosophique.  ait  été  inutile  :  oa 
peut  ne  pas  laisser  de  doctrine  et  d'école 
après  soi,  et  cependant  mériter  une  place 
dans  le  mouvement  d'une  époçiue.  Nous 
allons  voir  quelle  fut  celle  que  l'histoire  doit 
Itii  assigner- 

I  XI.—  Conelnâm.  —  In  pfaee  d'Abélard  dans  le 
ventent  philosapmqne  du  m' 


Il  est  un  fait  bizarre  et  inexplicable  au 

{)remier  abord  et  oui  cependant  laisse  roir 
àcilement,  lorsqu  oq  le  médite,  la  loi  pro- 
fonde à  laquelle  il  se  rattache  :  Abélard  eut 
un  grand  nombre  d'auditeurs  ;  presque  tous 
lui  ont  conservé  leur  admiration,  mais  au- 
cun, nous  l'avons  déjà  dit,  ou  presque  aucun 
ne  lui  est  resté  fidèle.  On  à  cru  expliquer 
cette  infidélité  universelle  eu  disant  :  Abé- 

cic,  c.  7,  p.  360.  —  Le  P.  Noël  Alexandre,  tf  ûr. 
EçcL,  t.  Vl.  dissert.  7,  p.  787.  -^  Dvplbssis  ii*A«- 
GENTRÉ,  Collée.  Judieior.  de  nov.  error,,  1. 1,  p.  1|, 
—  GfiRVAisB,  Hist.  d'Abét.^  t.  II,  I.  v,  p.  16i.  — 
Les  auteurs  du  Thtsaw.  anecd.^  i.  Y,  p,  1148»  el 
ceux  de  r//tilorr<  lUiérairet  t.  XU,  p.  il9e|saiv. 
et  158.)  Quanl  aux  écriis  dénoncés,  il  faut  en  ra  jer 
le  lettre  des  sentences  ou  Sententiœ  ditinitaiis^  re» 
cueil  «{uî  courait  sous  son  oom,  quil  a  fomelle* 
ment  désavpué  et  qu*on  lui  attribuait  encore  à  Vé* 
poque  où  Gautier  de  S^iini-Victor  écrivait  eoittre 
lui  en  même  teinps  que  onntre  P.  Lombard,  C>ill»^ 
de  la  Porrée  et  Pierre  de  Poitiers.  (DoaociULa,  IImi« 
«KM.,  t.  Il,  p.  est.)  Ce  nom  de  Lieredes  semsasogn 
était  asscs  commun  alors.  (AK  Op.,  Apoto§  «  m, 
335,  Not ,  p.  1159.  —  ttisulin.,  t.  X,  p.  3l5«  d 
t.  XII,  p.  137.)  (  ^fffc  empruntée  à  J/.  os  Riiii.. 
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Inrd  était  condamné;  personne  n^osail  se 
coinprometCre  en  Tapprouvant.  Mais  d'abord 
Abélard  avait  été  condamné  exclusivement 
dans  aaelques  propositions  théologiques. 
Rie.n  n  empêchait  de  se  proclamer  son  dis- 
ciple sous  le  bénéfice  d*une  réserve,  et  de 
suivre,  par  exemple,  ses  opinions  sur  les 
unîversaux  et  sur  la  nature  de  l'être.  Au 
contraire,  nous  voyons  quon  se  détache 
spécialement  de  lui  sur  cette  partie  capitale 
de  son  svstème.  Et  qu*on  ne  aise  pas  qu'on 
se  détacne  de  cette  partie  de  son  système, 
parce  qu'on  se  croyait  obligée  maudire  son 
nom  et  ses  doctrines  ou  a  feindre  de  les 
maudire.  Rien  de  pareil  :  plusieurs  écrivains 
ontdéjk  remarqué  que  sauf  ses  dernières  an- 
nées le  xir  siècle  fut  relaiivement  à  d'autres 
époques  du  moyen  Age,  remarquable  par  l'es- 
prit de  douceur  qu'il  manifesta  dans  les  que- 
relles religieuses.  Sans  doute,  il  nefaut  pas  le 
comparer  a  notre  Age  ;  mais  quand  on  étudie  le 
xiH' siècle»  le  temps  d'Abélard,  le  temps  où  le 

Ï;rand  adversaire  de  saint  Bernard  après  une 
utte  de  trente  ans  pouvait  mourir  paisible, 
et  honoré,  au  pied  des  autels,  sous  les 
liénédi^ctions  sympathiques  d'un  saint  abbé, 
nous  apparaît  comme  un  temps  de  mansué- 
tude. Pierre  le  Vénérable  avait  loué  le  phi- 
losophe du  Pallet  dans  sa  fameuse  lettre  k 
Uéloise,  que  nous  ne  citons  pas  ici,  parce 
qu'elle  est  trop  connue.  Tous  étaient  auto- 
risés i  être  indulgents  pour  une  mémoire 
ainsi  protégée.  En  effet,  la  plupart  des  écri- 
vains de  la  génération  qui  suit  Abélard  eu 
fiarlent  sans  crainte  et  avec  admiration.  Seu- 
ement  sa  doctrine,  et  encore  une  fois  sa 
doctrine  métaphysique  et  sa  doctrine  logi- 

3ue,  comme  sa  doctrine  religieuse  et  sa 
ocirine  morale,  ne  rencontrent  plus  d'ad- 
hérenle. 

Quelques  historiens,  je  le  sais,  et  no- 
tamment M.  Rousselot  ont  contesté  le  fait. 
Ils  ont  soutenu  qu'è  la  vérité  les  théologiens 
et  les  philosophes  qui  suivirent,  ne  se  van- 
tèrent pas  de  reprendre  le  système  d'Abé- 
lard, mais  qu'ils  le  reprirent,  et  que  ce  fut 
kii  qui  triompha  par  Albert  le  Grand.  Nous 
avons  déjà  ait  un  mot  de  cette  opinion  ; 
nous  la  réfuterons  complètement  quand  nous 
en  viendrons  au  chef  de  la  philosophie 
dominicaine.  Et  du  reste,  l'observation  qui 
|»récède  suffit  pour  en  faire   pleine  justice 

La  métaphysique  d'Abélard  fut  abandon- 
née, parce  qu'elle  n'était  qu'une  première 
étiaucbe  de  théorie  métaphysique  que  d'au- 
tres firent  oublier  et  dont  le  rapport  avec  de 
nombreuses  erreurs  religieuses  était  deve- 
nu visible  aux  yeux  de  tous. 

Quand  on  considère  la  seconde  moitié 
du  XII'  siècle  h  travers  les  brouillards  qui 
en  effacent  encore  les  contours,  et  que  Fé- 
rudition  n'a  pas  dissipés,  il  est  difficile  de 
ne  pas  y  voir  une  doctrine  métaphysique 
qui  est  en  voie  de  préparation,  que  dis-je, 
une  doctrine  métaphysique  qui  est  sur  le 
point  d'être  mise  au  jour,  et  dont  la  gesta- 
tion est  souverainement  laborieuse.  Le  demi- 
siècle  qui  précède  Albert  le  Grand  est  comme 
te  demi -siècle  qui  précède  Descartes  :  une 
grande  agitation  des  Ames;  des  esi'érances 


vagues  ;  des  théories  très-diverses»  très-ciii* 
brouillées,  très-nnageuses  qui  apparaissent, 
se  croisent,  se  combattent,  disparaissent,  se 
renouvellent,  aboutissentè  des  excentricités 
et  à  des  démences  furieuses;  puis  au  milieu 
des  théories  rivales,  des  sentiments,  des 
aspirations,  quelquefois  légitimes»  quelque- 
fois désordonnés,  qui  s'alimentent  dans  les 
passions  politiques;  àc6tédece  mouvement 
étrange,  multiple,  confus,  des  frayeurs  exa- 
gérées et  aveugles  de  tout  ce  qui  porte  un 
caractère  de  raisonnement,  de  philosophie, 
de  progrès,  de  science;  Pierre  Lombard  lui- 
même,  dont  les  sentences  deviendront  TE-* 
vangiie  scientifique  de  trois  siècles,  en  butte 
à  tous  les  soupçons;  des  tiraillements  sans 
relAche,  et  une  immense  anarchie  des  Ames 
au  milieu  de  ces  idées  différentes  et  de  ces 

f)assions  hostiles;  la  guerre,  l'incenJio, 
^assassinat,  le  massacre,  la  spoliation,  la 
conquête  en  masse  se  déchaînant  à  travers 
les  troubles  intellectuels  :  voilà  sur  quelle 
scène  agitée  et  au  milieu  de  quelle  tempête 
apparaît  la  théorie  des  formes  substantieUei 
d  Albert  le  Grand  et  d'Alexandre  de  Ualès 

aui  prépara  une  époque  de  calme  relatif  et 
'harmonie  entre  toutes  les  puissances  de 
l'Ame,  comme  devait  le  faire  plus  tard  le 
Discours  de  la  méthode.  Au  milieu  de  ce 
demi-siècle  d'orage  le  nom  d'Abélard  ne 
reste  qu'un  nom,  et  il  est  facile  de  se  l'ex- 
pliquer. 

Le  réalisme  avait  commencé  à  se  consti- 
tuer dans  saint  Anselme,  mais  vaguement  et 
sans  forme  précise.  Guillaume  de  Cham- 
peaux  lui  avait  donné  cette  forme  limitée, 
philosophique,  sévère  qui  lui  faisait  défaut, 
mais  aussi  il  l'awiit  compromis.  Abélard, 
nous  l'avons  déjà,  dit,  comprit  ce  qui  man- 
quait à  sa  métaphysique  réaliste  et  sans  eu 
revenir  au  nominalisme ,  au  contraire  eu 
s'éloignent  de  lui  plus  qu*on  ne  l'avait  fait 
jusque-là,  il  plaça  dans  I  être  deux  éléments 
distincts,.lama/>^eet  la  forme:  ou  plutôt  il 
mit  cette  théorie  déjà  connue,  puisqu'elle 
était  dans  la  tradition  antique,  en  pleine 
lumière;  il  en  fit  le  point  capital  de  la  phi- 
losophie. Je  ne  dis  pas  qu'il  la  comprit  en- 
tièrement ;  nous  verrons  bientôt  son  erreur: 
mais  sans  avoir  l'idée  nette  de  l'œuvre  phi- 
losophique qui  allait  s'accomplir,  il  en  eut 
le  sentiment  à  la. fois  vague  et  puissant. 

Lathéorie  de  la  matière  et  de  la  forme  est 
le  fond  de- la  métaphysique  d*Aristote.  C'est 
elle-  qui  domine  et  sa  logique,  et  sa  méta- 
physique, et  sa  morale.  Abélard,  encore  unu 
lois,  c  est  là  sa  gloire,  Abélard  le  devina. 
Mais  en  voulant  faire  revivre  cette  grande 
et  puissante  ontolOc^ie ,  à  laquelle  il  était 
conduit  par  le  mouvement  spontané  de  sou 
époque,  il  se  trompa  sur  sa  nature.  Jl  vit 
bien  qu'il  fallait  admettre  avec  l'école  péri- 
patéticienne deux  éléments  dans  Têtre;  mais 
il  se  méprit  complètement  sur  leur  rôle. 
Dans  Arislote,  c'est  la  forme  qui  est  le  prin- 
cipe général,  ou,  pour  parler  plus  exacte*» 
ment,  le  principe  spécifique:  c*est  l'essence 
même  de  la  chose  ;  la  matière  o\i  la  puissance 
passive  est  le  fondement  de  l'individualité. 
Nous  n*iusibtuns  pas  ici  sur  ces  uotioua 
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semmaires  que  nous  avons  déjà  indiquëcs 
dans  cet  article  et  qui  ailleurs  ont  été  et  se- 
ront encore  compteiement  développées.  Qu*il 
nons  suffise  de  rappeler  qu'Abélard  fait  au 
itontraîre  de  la  matière  l*esscnce  de  Tètrc,  son 
principe  spécifique,  ou  plutôt  générique  ;  et 
qu*il  cherche  le  principed*individualitédans 
la  forme.  Il  résulte  de  là  que  tout  en  res- 
suscitant la  théorie  on  plutôt  la  terminolo- 
gie péripatéticienne  il  Finterprélait  dans  un 
sens  platonicien  ou  presque  platonicieui 
quelquefois  même,  plus  que  platonicien. 

En  effet,  le  principe  qui  détermine  la  subs- 
tance est,  suivant  lui«  le  principe  individuel; 
et  ce  aui  est  déterminé  en  elle,  ce  qui  cons- 
titue la  chose  en  elle-mômc,  c*e$t  non  pas 
f précisément  le  général,  mais  ce  qui  donne 
ieu,  après  une  série  de  réfleiions,  de  com- 
paraisons et  d'abstractions,  à  Tidée  générale. 
Ainsi  l'universel,  l'universel  distinct  du 
spécifique,  nous  est  révélé;  en  d'autres  ter- 
mes, nous  pouvons  nous  placer  au  centre 
fnéme  de  1  unité  pour  voir  de  là  l'ensemble 
des  choses.  Sans  Joute  nous  n'y  sommes  pas 
placés  du  premier  coup,  et  même  ce  n  est 
qu'un  petit  nombre  qui  arrive  à  cette  bau« 
leur  de  contemplation;  néanmoins  elle  est 
IK)Ssible.  Celui  qui  saisit  la  pure  essence^ 
placée  au  fond  do  tout  être  et  qui  constitue 
son  élément  premier,  celui-là  connaît  le 
genre  suprême  et  possède  la  science.  Cette 
conclusion  néo-platonicienne  n'est  que  va- 
guement indiquée  dans  Abélard;  mais  elle 
semble  se  retrouver  partout  dans  ses  théories. 

C'est  elle  qui  empreint  sa  morale  de  mys- 
ticisme et  d'optimisme. 

C*est  elle  qui  donne  à  sa  théologie  une  phy- 
sionomie générale  de  gnosticisme  renouvelé. 

C'est  elle  qui  lui  fait  chercher  non  pas  à  la 
vérité  dans  la  substance  divine,  mais  dans  la 
première  personne  de  la  sainte  Trinité  l'es- 
sence pure,  c'est-à-dire  l'universel  suprême, 
et  le  conduit  à  un  demi-arianisme,  source  de 
presque  toutes  les  erreurs  qu'a  poursuivies 
saint  Bernard  et  condamnées  le  concile  de 
gens. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'y  tromper,  il  y  a  deux 
tendances  manifestes  dans  Abélard,  l'une 
toute  péripatéticienne ,  l'autre  toute  plato- 
nicienne ;  et  nous  définirions  volontiers  son 
système  en  l'appelant  un  péripatétisme  in- 
terprété par  un  disciple  de  l'Académie, 

Ce  n'est  pas  que  le  philosophe  du  Pallet 
se  soit  laisse  guider  aveuglément  par  les  tra- 
ditions anciennes.  C'est  un  disciple  de  Pla- 
ton et  d'Aristote,  mais  parce  que  Platon  et 
Aristote  lui  apparaissent  avec  des  solutions 
qui  cadrent  avec  les  siennes,  avec  celles  que 
lui  inspirent  les  nécessités  logiques  du 
temps  oii  il  vit»  et  des  crovances  qu'il  pro- 
fesse. Lui-même,  avant  l'introduction  des 
Arabes,  il  professe  des  opinions  qui  feront 
goûter  les  Arabes,  c'est-à-dire  les  interprètes 
néo-platoniciens  d'Aristote.  Quand  les  livres 
de  ceux-ci  se  répandront,  on  sera  préparé  à 
les  goûter;  ou  plutôt  ils  ne  se  répandront 
que  parce  qu'on  les  cherchera,  et  on  no  les 
cherchera  aue  parce  qu'on  sera  parvenu  à. 
des  idées  plus  ou  moins  analogues  à  celles 
qu'ils  professent. 


Qu  on  nous  permette  ici  une  parenthèse 
qui  préviendra  de  nombreuses  objections. 
Nous  venons  de  dire  qu'Abélard  et  le  moyen 
âge  ne  s'asservirent  pas  à  Platon  et  à  Aristote 
de  la  manière  qu'on  s'imagine,  mais  s'en 
servirent  et  ne  les  adorèrent  qu*à  mesure 
qu'ils  arrivaient  par  leur  élan  interne  aox 
principes  découverts  par  ces  immortels  gé- 
nies. On  comprend  sans  peine  qu'ils  durent 
souvent  se  méprendre  sur  ces  principes  eux- 
mêmes   et  faire  honneur  aux  philosophes 
anciens  d'idées  qui  leur  étaient  étrangères. 
Le  mot  qu'on  a  dit  sur  saint  Thomas  qu'A- 
ristote  lui  doit  plus  qu'il  ne  doit  à  Aristote 
est  vrai  de  tous  les  docteurs  du  moyen  Age  : 
ils  virent  les  anciens  à  travers  leurs  propre* 
doctrines,  et  voilà  pourquoi  ils  les  interpré- 
tèrent tians  tous  les  sens.  Une  histoire  des 
commentaires  sur  Aristote  serait  une  his- 
toire entière  de  la  philosophie.  Nous   en 
trouvons  la  preuve  dans  un  lait  intellectuel 
que  nous  sommes  obligé  de  mettre  ici  en 
lumière  pour  limiter  notre  opinion  sur  Abé- 
lard dans  les  bornes  strictes  de  la  vérité.  On 
peut  trouver  une  certaine  similitude  entre 
les  problèmes  agités  par  Abélard  et  ceux  que 
posa  Aristote  :  c'est  en  vertu  de  cette  simili- 
tude qu'Abélard,  trouvant  2»ous  sa  main   la 
terminologie  péripatéticienne  de  la  tnaliire 
et  de  la  former  lui  donna  une  importance 
capitale,  et  fil  de  uuelques  paroles  enfouies 
dans  les  bas-fonds  ae  la  dialectique  un  thème 
ontologique  aue  quatre  siècles  allaient  répé- 
tera travers  d'innombrables  variations.  Mais 
à  côté  de  cette  similitude,  des  différences 
dont  il  faut  tenir  compte  apparaissent  au 
regard  de  l'érudit  attentif,  qui  ne  veut  pas 
noyer  l'histoire  dans  l'abus  des  ressemblan- 
ces qiKind  même.  Ce  qui  préoccupe  Aristote 
et  Platon,  c'est  Vessence  de  la  chose,  ce  qui 
tombe  sous  la  définition:  le  problème  de 
Vindividualion  n'existe  pas  pour  eux,  ou 
du  moins,  il  n'existe  que  comme  problème 
secondaire,  que  l'on  résout  d'un  mot,  et 
qui  n'a  pas  de  conséquences.  La  question 
n  est  pas  de  savoir  quel  est  l'élément  de 
l'être  qui  constitue  son  individualité,  mo- 
/tVre,  formtt  hœccéUé^  mais  quel  est  le  rap- 
port de  l'essence  et  de  l'untreree/,  c'est-à-dire 
du  principe  spécifique  et  du  principe  généri^ 
que.   Platon   tend  à  résoudre   l'essence  de 
chaque  chose  dans  des  éléments  tintoeri e/e, 
ou  qui  lui  sont  étrangers;  Aristote  veut  que 
ce  qui  définit  la  chose  soit  intime  à  la  chose 
même,  ipsissima  res^  dira  iascolastique.  Voilà 
le  grand  débat.  On  comprendra  dès  lors 
comment  TinOuence  platonicienne,  toujours 
subsistante,  inclina  les  esprits  dès  tes  pre- 
miers siècles  du  christianisme,  vers  les  doc- 
trines ultra-mystiques,  et  comment  elle  en- 
fanta Tarianisme.  Platon  lui-même  est  loin 
d'être  un  mystique  :  l'esprit  hellénique  le 
garantit  contra  certains  excès,  et  il  y  avait 
peud'élémentsqui  pussent  Ty  entraîner  dans 
les  cités  grecques.  Mais   lorsque  l'Orient 
revécut  intellectuellement  dans  la  civilisa* 
tion  gréco-romaine,  il  en  fut  tout  autre- 
ment. Si  Vuniversel  (et  j'entends  ici  par  uni- 
versel le  principe  quelconque  qui  relie  les 
espèces^  Je  principe  qui  fuude  le  licPi  l'IiAT* 
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moniede  Inus  les  êtres,  l  travers  toutes  les 
espèces}  si  Vuniversel  non-seulement  exi-le, 
Hiais  tombe  sous  Tcei]  de  la  raison  pure,  ou 
de  la  partie  la  plus  sublime  de  Tintelligence  ; 
s'i4  est  visible  dans  les  espèces  comme  les 
espèces  ou  les  essences  sont  visit>les  dans  les 
indiYidu.<  qui  les  rappellent  :  en  d'autres 
termes,  si  Toblet  propre  et  adéquat  de  la 
science  et  de  I  intelligence  c'est  luniié  su» 
préme^  le  bien,  qui  so  mêle  k  un  élément 
d'imperfection  pour  constituer  les  idées , 
comme  les  idées  se  mêlent  k  ce  même  élé- 
ment pour  produire  les  choses  sensibles, 
iVsprit  humain,  t  ar  un  élan  supérieur,  qui 
n'est  pas  le  Mi  de  tous,  oiais  de  queUiues- 
uns,  est  capable  c!e  se  placer  au  rond-|)oinl 
des  choses,  de  voir  à  plein^  en  sMdenttfiant 
avec  lui,  le  principe  de  Tharmonie  univer- 
selle. Or,  nous  Pavons  déjà  dit,  cette  opinion 
est  précisément  Topinion  fondamentale  du 
mysticisme  ou  de  Vitluminisme.  £n  effet,  ce 
dernier  système,  considéré  dans  son  idéolo- 
gie, se  résout  dans  cette  affirmation  que  le 
sentiment  est  la  source  et  le  critérium  de 
toute  vérité;  mais  considéré  ontologique- 
mf*nl  il  suppose  que  Pélément  premier,  ou 
plutôt  Télémeni  fon^iamental  et  sulistanliel 
de  Têtre  est  ce  principe  en  vertu  duquel  les 
choses  constituent  une  harmonie  univer- 
selle et  se  relient  les  unes  aux  autres  à  tra- 
vers toutes  les  diversités  individuelles  et 
spécifiques.  Sans  aucun  doute,  ce  principe 
n  est  pas  une  chimère;  mais  il  n*est  pas  le 
seul  élément  de  rétro,  il  n*estpas  Têtre  lui- 
même;  allons  même  plus  loin,  il  est  invisible 
dans  les  choses  qui  nous  entourent,  ou  du 
moins  il  est  i  n  visible  pour  notre  regard  borné, 
tant  que  nous  sommes  resserrés  dans  les  con- 
ditions actuelles  de  notre  existence  terrestre. 
Nous  le  supposons,  nous  le  concevons,  nous 
ne  le  percevons  point.  Admettons  cependant 
qu*il  est  perceptible  :  Que  devrons-nous  con- 
clure,cette  hypothèseunefoisadmise,etsur- 
toui  si  nous  admettons  de  plus,  avec  tous  les 
anciens,  que  Vessence  des  choses,  leur  na- 
ture intime  est  également  perceptible?  Nous 
devrons    conclure   que  cette    essence    est 
constituée,  dans  son  principe  premier,  par 
quelque  chose  qui  la  dépasse,  par  un  été- 
m«»nt  génir.que  et  universel.  Or  c'est  Ik  pré- 
cisément le  système  de  Platon  :  Aristote 
inranie  les  essences  on  \^s  idées  dans 'tes 
choses  ;  Platon  voit  dans  les  essences  quel- 
que chose  qui  est  séparé  des  choses  elles- 
n)êoies  et  se  résout  finalement  dans  Vuniti 
universelle  t  ainsi  on  ne  sait  naslout,d*après 
lui,  quand  on  est  allé  jnsquk  Yessencs  ou  à 
Vidée  d*un  être  quelconque,  cette  idée  n'é- 
tant intelligible  que  par  ses  rapports  logi- 
ques avec  d  autres  idées,  jusqu'à  ce  qu'on 
arrive  k  rapporter  la  chose  qu  on  avait  con- 
sidérée k  l'ensemble  même  des  choses.  Ou 
comprendra  maintenant  par  quelle  tendance 
naturelle  les  platoniciens  se  trouvèrent  por- 
tés vers  le  mysticisme  orientai,  lorsqu'il  fut 
historiquement  possible  de  le  ressusciter. 
Le  platonisme  est  pour  beaucoup  d'esprits 
une  doctrine  très-va^ue  qui  ne  renferme  que 
d*adniirables  aspirations  et  surtout  une  pro- 
testation splendide  contre  crs  sophistes  qui 


enferment  l'homme  dans  le  cachot  de  la 
sensation  ;  il  est  cela  en  effet  ;  mais  il  est 
de  plus  un  système  particulier  sur  ce  monde 
supérieur  qui  existe  au-dessus  de  la  région 
sensible; et  ce  système  particulier  consiste  à 
reganJer  les  essences  comme  solubles  dans 
rtintl^absolue,  et  dès  lors  cette  unité  comme 
visible  pour  ('esprit. 

Quand  on  y  regarde  de  près,  on  trouve 
qu'Abétard  ar^umeule  contre  sq&  contempo- 
rains tantôt  comme  Aristote  argumentait 
contre  les  platoniciens,  tantôt  comme  les  (pla- 
toniciens eux-mêmes  argumentaient  contre 
leurs  adversaires.  Quand  on  y  regarde  do 
plus  près  encore,  on  trouve  qu  il  n'examine 

tilusque  d'une  manière  indirecte  le  pro- 
dèmc  a^^ilé  entre  Platon  et  Aristote.  Au  lieu 
de  se  demamier  comment  l'essence  spécifique 
et  rtmité  se  comportent  dans  leurs  relations 
réciproques,  il  continue  de  se  demander  — 
c'est  Ik  que  le  poussait  la  lutte  engagée  sur 
Je  dogme  —  quel  est  le  rapport  de  Vessence 
et  du  principe  individuel,  ,l\  est  vrai  que  la 
manière  dont  il  résolvait  ce  problène  rame- 
nait nécessairement  l'autre  problème  des 
rapports  du  genre  et  do  VespècCy  le  problème 
antique.  Il  est  vrai  qu'il  résout  en  passant  ce 
problème*  et  que  cette  solution  a  d'assez 
nombreuses,  d'assez  graves  conséquences 
dans  sa  doctrine  :  l'optimisme  mystique  , 
l'arianisme,  le  nestorianisme  sont  les  ré- 
sultats logiques  de  son  idée  de  i'£tre,  et  ces 
trois  erreurs  religieuses  sont  visibles  dans 
ses  écrits.  Néanmoins,  ce  n'est  qu'en  pasr 
sant,  par  échappées,  qu'Abélard  platonise 
ou  néo'platonise:  il  le  fait  sans  doute  sur  les 
plus  grandes  questions,  mais  c'est  presque  k 
son  insu. 

Nous  sentons  nous-mêmes  tout  C9  que  cet 
exposé  doit  laisser  de  confusion  dans  l'es- 
prit de  la  plupart  des  lecteurs.  Les  préjugés 
sur  le  platonisme  et  sur  la  scolastique,  ac- 
crédités par  des  écrivains  justement  illus- 
tres, ont  accoutumé  les  plus  jeunes  intel- 
ligences k  des  théories  reçues  qui  ont  passé 
pour  obscures  jadis,  qui  paraissent  aujour- 
d'hui admirableu)ent  limpides.  Tout  ce  qui 
sort  des  cadres  intellectuels  qu'elles  ont 
façonnés  est  difficile  k  faire  comprendre  :  car 
les  questions  se  tenant  toutes  par  la  main, 
c'est  en  vain  qu'on  croit  éclairer  un  point 
d'histoire  ou  de  science;  l'ombre  des  autres 
se  projette  fatalement  sur  les  explications 
les  plus  lumineuses.  Pour  peu  que  l'érudi- 
tion entre  dans  une  voie  un  peu  nouvelle, 
il  faudrait  que,  par  un  privilège  con- 
tradictoire, elle  pût  tout  dire  k  la  fois  et  k 
propos  de  chaque  chose.  Ici,  par  exem- 
ple ,  il  faudrait  renoncer  aux  idées  que 
MM.  Cousin ,  Barthélémy  Saint-HUaire,  de 
Rémusat  et  leur  école  ont  popularisées  par 
leur  talent;  il  faudrait  faire  table  rase  sur 
ce  que  l'on  admet  généralement  k  propos  du 
mysticisme ,  du  platonisme ,  de  la  philoso- 

Ehie  ancienne  et  de  tout(S  les  questions 
istoriques  qui  s'y  rattachent ,  pour  entrer 
dans  les  considérations  que  nous  .venons 
de  présenter.  On  comprendra  du  moins, 
nous  l'espérons I    que  la    théorie    d*Abé- 
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)anl  ne  doîl  pas  ôlre  considérée  comme 
un  calque  fidèle  de  celle  d'Aristole;  elle  en 
diffère  en  deux  points  essentiels  :  1*  elle 
renverse  le  rôle  réciproaue  de  la  matière  et 
de  la  forme  au  sein  de  1  élre»  ce  qui  la  rap- 
proche du  plalonisme;  ^  elle  remue  une 
question  qui  a  des  rapports  intimes  avec 
celle  qui  s*agila  entre  Platon  et  Aristote, 
mais  qui  cependant  n*est  pas  la  môme  et, 
disons  mieux,  qui  conlient  le  germe  d*un 
problème  tout  nouveau,  posé  par  suite  des 

Î Préoccupations  religieuses  et  des  nécessités 
ogiques  du  dogme,  et  dont  la  solution  long- 
temps cherchée  à  travers  les  systèmes  les 
6 lus  divers  et  peu  à  peu  mûrie  sous  Tin- 
uence  des  mêmes  nécessités,  conduira  les- 
prit  humain  h  la  grande  révolution  scienti- 
fique du  XV'  et  du  xvi'  siècle. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  réserves  que  nous 
devions  du  moins  indiquer,  reprenons  l'exa- 
men des  problèmes  que  nous  nous  som- 
mes posés  sur  la  part  de  notre  philosophe 
dans  Vélaboralion  de  la  philosopliie  scolas- 
tique. 

Nou3  l'avons  déjà  vu ,  quoiqu'il  soit 
inexact  de  faire  d'Abélard  un  génie  orga- 
nisateur comme  Descartes,  il  esl  impossible 
de  nier  qu'il  fut  associé  d'une  manière  inti- 
me au  mouvement  intellectuel  du  xii'  siècle. 
£n  premier  lieu,  il  pressent  la  grande  place 
de  la  métaphysique  péripatéticienne;  en  se- 
cond lieu  ,  comme  plusieurs  des  philosophes 
c|ui  vont  venir,  il  1  interprète  dans  un  sens 
inexact  et  platonicien  ;  en  troisième  lieu,  il 
se  jette  avec  eux  dans  une  sorte  de  mys- 
ticisme dialectique.  Mais  jpar  aucun  de  ces 
trois  points  il  ne  pouvait  fonder  une  école. 
La  métaphysique  péripatéticienne,  j*entends 
la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  était 
connue  avant  lui;  il  ne  fit  qu'appeler  sur 
cette  théorie  féconde  Taltention  de  ses  con- 
temporains; à  cet  égard,  il  pouvait  plutôt 
donner  une  direction,  une  tendance,  une 
méthode  que  fonder  un  système  et  une  école. 

Quant  è  l'interprétation  platonicienne  du 
système  péripatéticien,  elle  ne  pouvait  triom- 

f)ner,parcequ'ellecompromettaU  évidemment 
e  dogme  catholique.  Tous  les  esprits  qui  s'ef- 
forcent de  le  mainteirir  et  de  concilier  la  philo- 
sophie naissante  avec  la  foi  furent  contraints 
de  reconnaître  qu'il  y  avait  péril  à  regarder 
la  matière  comme  l'élément  de  l'être  dont  la 
notion  peut  devenir  générale  et  la  forme 
comme  le  princiuede  l'individualité.  Béren- 
ger  de  Poitiers  lui-même,  cet  esprit  ingé- 
nieux et  hardi,  qui  avait  si  vigoureusement 
défendu  Abélard ,  finit  par  reconnaître  que 
ses  exf)ressions  théologiques  prêtent  à  de 
mauvais  sens  et  sont  dangereuses.  Quant 
aux  Ames  qui  étaient  moins  préoccupées  des 
nécessités  logiques  du  dogme,  le  système 
d'Abélard  ne  pouvait  être  pour  elles  qu'une 
porte  grande  ouverte  è  travers  laquelle  elles 
se  précipiteraient  :  lo  mysticisme  ne  s'arrête 
pas;  c'est  de  lui  qu'on  peut  dire  qu'il  dé- 
vore ce  qu'il  enfante,  toujours  insatiable  de 
produire,  et  plus  insatiable  encore  de  dé- 
truire. Il  ne  se  nourrissait  pas  seulementdes 
traditions  et  des  idées  éveillées  par  Abélard; 


les  mille  écoles  réalistes  qui  suivirent  Guil- 
laume de  Champeaux  l'alimentaient  à  Tenvi, 
et  l'école  de  Saint- Victor,  en  l'attaquant 
dans  quelques  -  unes  de  ses  formes  multi- 
ples, le  servait  h  son  insu.  Au  milieu  de  cet 
immense  désordre  que  l'histoire  est  loin  de 
connaître  sufTisammeot  et  sur  lequel  elle  a 
plus  de  soupçons  que  de  lumières,  la  doc- 
trine d'Abélard  devait  singulièrement  être 
oubliée.  Nous  avons  vu  en  effet  quelle  s'at- 
tache à  résoudre  une  question  spéciale,  celie 
de  la  nature  de  Vindividu  considéré  dons  son 
rapport  avec  l'espèce;  mais  par  la  manière 
même  dont  elle  résout  le  problème,,  par  son 
interprétation  platonicienne  de  la  théorie 
d'Aristote  sur  la  matière  et  la /orme ,  elle 
ressuscitait  les  questions  insolubles  et  im- 
menses c]ue  pose  le  mysticisme  sur  Vutiiié 
et  les  principes  universels  des  choses.  Ces 
questions  devaient  faire  nattre,^  elles  firent 
naître,  en  effet,  une  quantité  inneoibrable  de 
théories  et  de  sectes  qui  affectèrent,  comme 
les  théories  et  les  sectes  illuminées,  une 
allure  soi-disant  religieuse.  Alors,  il  semble 
se  faire  une  immense  nuit  philosophique: 
les  systèmes  sont  remplacés  par  les  héré- 
sies, et  la  métaphysique  se  noie  dans  une 
mer  tumultueuse  de  religions  nouvelles  qjâ 
prétendent  submerger  le  catholicisme  et 
qui  commencent  par  engloutir  la  raisoe. 
L'esprit  métaphysique  travaillait  sans  douta 
au-dessous  de  tout  cela,  il  élaborait  secrè- 
tement les  éléments  déjà  posés  par  saint 
Anselme  et  ses  successeurs,  et  qui  allaient, 
par  des  additions  successives  et  de  succes- 
sives métamorphoses,  produire  le  double 
système  d'Albert  et  d'Alexandre  de  Halès. 
Mais  jusaue-là  les  métaphyciens  fidèles  à  la 
cause  calnolique  ne  pouvaient  approuver  la 
doc  rino  philosophique  d'Abélard,  parce 
que,  bien  analysée,  elle  était  inconciliaL»le 
avec  le  dogme;  quant  aux  autres  esprits, 
r]ue  le  catholicisme  laissai!  indifférents  ou 
irritait,  ils  ne  cherchaient  pas  à  constituer 
une  philosophie  plus  vraie  ou  plus  large,  ils 
prétendaient  refaire  l'Eglise.  Entre  ces  deux 
grands  partis,  le  système  d'Abélard,  roèiuc 
dans  ce  qu'il  avait  de  légitime,  succomba 
sans  trouver  d'héritiers.  Ou  se^eta  dans  ie^ 
interprétations  néo  -  platoniciennes  d'Aris- 
tote, mais  au  point  de  vue  de  problèmes 
qu'Abélard  ne  semble  pas  avoir  soulevés. 
Le  mélange  de  dialectique  et  de  mysti- 
cisme ,  qui  se  tcouve  dans  ses  écrits,  fut  en* 
core  le  fait  de  quelques  esprijts  vers  le  milieu 
et  vers  la  fin  du  xu'  siècle.  Mais  ,  nous 
l'avons  vu,  le  mysticisme  d'Abélard  est  des 
plus  tempérés  :  le  désir  de  rester  dans  les 
liiniles  de  la  foi  fdésir  qui  se  combine  chez 
lui  avec  un  grand  fonds  d'orgueil  et  de  lé- 
gèreté, mais  qui  est  sincère  et  que  saiat 
Bernard  eut  tort, suivant  nous,  de  révoquer 
en  doute)  imposa  des  bornes  k  ses  élans,  La 
logique  et  l'ontologie  pure  restent  |>ar  lui, 
avec  la  physique,  le  grand  objet  des  spécu- 
lations humaines;  quelquefois  il  semble 
dédaigner  la  dialectique  pour  d'aulres  ques* 
lions,  mais  ce  n'est  qu'en  passant.  Au  coq* 
traire,  comme  nous  I  avons  déjà  dit,  la  dia- 
lectique mystique  fut  appliquée,  dans  le  dt* 
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mi-siècle  qui  séiMire  Albert  le  Grand  cl  Abé- 
lard»  à  des  problèmes  presque  exclusivement 
eosmogODinues ,  moraux  et  surtout  reli- 
gieux; on  lui  demandait  non  |ias  de  nou- 
velles idées  sur  rëtre,  mais  une  troisième 
révélation  oui  fAt«  comme  on  l*a  dit  de  nos 
jnnrs  dans  les  sectes  illuminées,  la  révéla- 
tion  de  la  rétélaiion;  on  Toulait  en  voir 
jaillir  le  règne  du  Saint-Esprit  tenant  dé- 
trôner le  Fils  comme,  disait-on,  le  Fils  avait 
(Jélrôné  le  Père.  Abëlard ,  envisagé  sous  ce 
rapport,  avait  bien  créé  quelaues  habitudes 
banques  qui  restèrent  et  se  Jévcloppèrenl, 
mais  ces  habitudes  s*accommodèrent  k  des 
spéculations  qu*il  n'avait  pas  prévues;  et, 
d'ailleurs,  elles  ne  tardèrent  pas  à  se  défor- 
mer. La  dialectique  fit  place  aux  procédés 
plus  expédîtifs  de  iïfuptVarion,  et  lesprophè^ 
tes,  que  cherche  toute  illuminisme,  rempla- 
cèrent les  logiciens. 

On  ne  doit  donc  pas  s^étonner  si  Abélard 
Délaissa  point  d'école  après  lui.  Il  avait  sans 
trop  sans  douter  travaillé  i  détruire  de  ses 
pruprps  mains  le  sol  qui  aurait  pu  soutenir 
ceUe  école  comme  toute  autre  école  philo- 
sophique. 

Est-ce  b  dire  qu'il  ne  soit  rien  resté  de  cet 
homme  si  retentissant?  est-ce  à  dire  que  de 
tant  d*âmes  ébranlées,  remuées,  et  tour  k 
tour  éclairées  et  obscurcies  par  ses  princi- 
pes, il  n'est  rien  sorti?  Est-ce  k  dire  que  ce 
nom  si  populaire  ne  Aoit  qu'un  nom  vide  de 
sens  comme  certains  noms  que  la  foule  ac« 
clame?  Non,  sans  doute;  et  autant  il  serait 
inexact  de  voir  en  Abélard  le  Descartes  du 
mojeo  âge,  autant  il  serait  inexact  de  n'y 
voir  qu^un  bel  esprit  .brillant  et  léger,  un 
météore  philosophique  qui  parut  et  s'étei- 
gnit tout  entier,  ne  laissant  derrière  lui  pour 
recommander  sa  mémoire  aux  désœuvrés 

Îu'une  aventure  romanesque  et  un  amour 
transe. 

Abélard,  en  passionnant  les  esprits  pour 
la  métaphysique,  l'avait  mise,  avons*nou8 
dit,  sur  une  pente  où  elle  devait  périr  et  s'a- 
blmer  dans  la  manie  de  l'illuminismo  et  des 
sectes  religieuses.  Lui  seul ,  sans  doute  , 
n'était  pas  coupable  de  cette  direction  que 
prit  l'esprit  humain  k  la  fin  du  xiv  siècle, 
mais  il  fut  un  des  coupables.  Heureusement 
le  dogme  catholique  était  Ik,  et  l'Eglise,  et 
saint  Bernard.  Il  est  douteux  que  saint  Ber- 
(lard,  qui  vivait  un  peu  dans  l'atmosphère 
de  Técole  de  Saint-Victor,  se  soit  beaucoup 
préoccupé  d'affermir  lu  sol  philosophique. 
Il  0  en  est  pas  moins  vrai  que  le  '*efouleuient 
des  erreurs  mystiques  d'Abélard  servit 
grandement  la  cause  de  la  métaphysique;  il 
en  fut  de  n  èmo  de  I9  défaite  des  autres  er- 
reurs de  même  nature,  mais  bien  plus  ac- 
centuées, bien  plus  générales,  bien  plus 
complètes,  dont  Abélard  n'était  pas  l'au- 
teur. Quand  les  esprits  furent  débarrassés 
de  tout  cet  illuminisme  qui  s'épaqcha  sur  le 
monde,  quand  le  soleil  se  leva  sur  cette 
nuit,  ta  thèse  d'Abélard  fut  reprise ,  mais 
profondément  transformée,  et,  pour  ainsi 
dite,  renversée.  La  théorie  de  la  matière  et 
delà  forme  qu'il  avait  indiquée  comme  ayant 
une  grande  im|)ortaace,  fut  placée  en  tète 


de  la  philosophie;  seulement,  comme  nous 
l'avons  déjk  ait,  on  la  dépouilla  de  l'intcr- 

f)rélation  platonicienne  qu'il  lui  donnait,  on 
'éclaira  par  une  explication  qui  est  l'anti- 
thèse de  la  sienne;  de  telle  sorte  que,  par 
une  coïncidence  curieuse,  la  métaphysique, 
qui  triompha  en  définitive,  reproduit  dans 
les  termes  celle  d'Abélard  et  la  contredit 
radicalement  par  ses  idées  constitutives.  De 
plus,  le  métapbsicionduPallet,  louten  s'ap« 
pliquant  d'une  manière  très-bruyante  au 
dogme  catholique,  et  en  mêlant  sous  ce  rap- 
port, comme  Albert  et  Alexandre  de  Haies 
devaient  le  faire  plus  tard,  les  idées  de  la 
raison  et  celles  de  la  révélation,  conçoit  en- 
core leurs  relations  intimes  sous  une  no- 
tion complètement  opposée  k  celle  qui  pré- 
valut. En  effet,  pour  Abélard,  la  philoso- 
phie c'est  réclaircissement  de  la  foi,  c'est 
Veêtimaliofif  ou  la  croyance  détenant  sinon 
la  pure  lumière  ou  I  intuition,  du  moins 
l'intelligence  ou  une  semi-lumière:  et,kco 
point  de  vue,  la  révélation  n'est  plus  ce  qui 
s'ajoute  k  la  raison  ,  pour  transporter  l'es- 
prit dans  un  monde  où  ses  propres  forces 
ne  peuvent  atteindre,  c'est  la  bas^e  même 
de  la  raison  qui,  k  (juelques  égards,  semble 
la  compléter.  On  n*ignore  pas  qu'k  plusieurs 
égards  l'opinion  d'Albert  et  d'Alexandre  de 
Halès  est  la  contradiction  absolue  de  celle- 
Ik,  En  général,  tout  l'ordre  surnaturel  dans 
la  philosophie  du  xir  siècle  semble  fait 
pour  l'ordre  naturel  qui  est  éminemment  di- 
vin ;  c'est,  au  contraire,  dans  les  philosophes 
du  XIII*  siècle,  l'ordre  naturel  qui  est  une 
sorte  de  matière  indéterminée,  et  l'ordro 
surnaturel,  qui  est  la  forme  supérieure  qui 
s'ajoute  k  lui,  tient  perfectum  perfectibili^ 
disent  les  scolastiques. 

Mous  n'entrons  pas  dans  les  détails  ;  si 
nous  y  entrions,  nous  montrerions  que  cette 
même  opposition  s'y  trouve  encore.  Ainsi 
Abélard,  plaçant  des  degrés,  et,  comme  dit 
saint  Bernard,  des  échelles  dans  la  sainte  Tri- 
nité, exagère  la  diversité  des  personnes,  et 
semble  parfois  lui  sacrifier  l'unité  divine; 
les  Franciscains  faisaient  aux  thomistes  et 
aux  albertistes  le  reproche  de  sacrifier  la 
diversiiék  l'unité.  Abélard  incline  vers  le 
semi-pélagianisme;  les  albertistes  et  les 
thomistes  avaient  parfois  quelques  ten- 
dances vers  l'erreur  opposée  (je  ne  dis  pas 
qu'ils  y  tombèrent) ,  et  ils  se  crurent  obli- 
gés, au  XVII*  siècle,  de  marquer  scrupuleu- 
sement les  nuances  délicates  qui  les  sépa- 
raient des  jansénistes.  Abélarti  regarde  le 
Saint-Esprit  comme  l'âme  du  monde;  il 
mêle,  ou  du  moins  il  tend  k  mêler  le  Uni 
et  l'infini  ;  rien  ne  fut  plus  k  cœur  k  l'école 
dominicaine  que  de  les  distinguer,  et  c'est 
en  vertu  de  ce  souci  philosophique  qu'elle 

eosa  ,  saps  pouvoir  le  résoudre,  le  pro- 
lème  de  Tindividuation.  Abélard,  enfin, 
admet  des  illuminations  étranges  qui  élè- 
vent l'Ame  au-dessus  d'elle-même  dans  des 
extases  où  elle  voit,  par  une  gnose  sublime, 
l'unité  des  choses  et  le  secret  de  l'harmonie 
universelle;  l'école  d*Albert  mériterait  plu* 
tAt  le  reproche  de  se  laisser  aller  k  une  sorte 
d'empirisme  1  et  c*est  elle  surtout  qui  a  re« 
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nouvelc,  sans  lui  donner  loulefois  rinler- 

EréUUioii  que  devaient  lui  donner  plus  tard 
ocke  et  Condillac,  le  fameux  axiome: 
Nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fut- 
tU  in  sensu. 

Ainsi,  sur  tous  les  points,  opposition  ra- 
dicale entre  les  théories  qu'Abélard  pro- 
pose, et  celles  que  le  siècle  classique  de  la 
philosophie  du  moyen  âge  crut  devoir  ac- 
cepter, et  qui  devinrent  le  point  de  départ 
du  progrès  ullérieur.  Mais  si  Abélard  ne 
vit  pas  ce  qu'il  fallait  penser  et  admettre 
pour  constituer  ce  siècle  et  sa  philosophie, 
il  en  eut  le  pressentiment,  et  il  le  manifesta 
avec  une  hardiesse  et  une  popularité  énor- 
mes. Or,  jamais  un  pressentiment  énerjjique 
ne  va  sans  quelque  ébauche  de  doctrines  ; 
et,  sous  ce  rapport,  le  vigoureux  dialecticien 
laissa  deux  germes  d'idées  qui  auraient  péri 
entre  les  mains  de  ses  disciples,  s'il  en  avait 
eu,  mais  qui  grandirent,  et  portèrent  des 
fruits,  gr&ce  au  anJieu  catholique  où  ils  tom- 
bèrent. 


De  ces  deux  idées-germes  nous  avons  déjà 
indiqué  plus  d'une  fois  la  première,  en  mar- 
quant jus({u*à  quel  point  Abélard  la  créa  et 
la  comprit.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce 
sujet.  Nous  nous  contenterons  de  dire  que 
la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme  était 
connue  avant  lui  dans  les  écoles,  mais  com- 
me simple  détail  de  dialectique,  et  qu'il  lui 
donna  une  plus  grande,  une  plus  haute 
place.  Sans  doute  il  ne  vit  pas  toute  son  im- 
portance, il  ne  le  pouvait  pas,  parce  qu'il  la 
comprenait  mal;  mais  enfin  il  fit  retentir 
partout  f:os  mots  de  matière  et  de  forme  qui 
devaient  être  le  mot  d'ordre  de  la  philoso- 
phie jusqu'à  la  renaissance.  Sans  doute  cette 
matière  et  cette  forme  qu'il  invoque  n'ont 
rien  de  commun  avec  la  matière  et  la 
/orme  d'Albert  le  Grand  et  d'Alexandre  de 
Halès;  elles  ne  peuvent  m^me  dominer  tout 
Tensemble  de  la  philosophie  et  de  la  théo- 
logie, comme  elles  le  feront  au  xiir  siècle  , 
et,  sous  ce  rapport,  elles  restent  encore  un 
détaily  mais  un  détail  ontologique,  un  détail 
qui  sert  à  résoudre  le  problème  des  univer- 
saux,  et  qu'on  applique  déjè,  du  moins  en 
passant,  à  celui  delà  sainte  Trinité.  Il  reste 
donc  h  reprendre  tout  cela,  à  l'élargir,  à  l'é- 
claircir,h  ledéliarrasser  de  mille  erreurs,  do 
mille  restrictions,  et  surtout  de  rtZ/ummisme 

3ui  7  est  renfermé,  et  qui  menace  de  tout 
étruire.  Mais  enfin,  ces  erreurs,  ces  restric- 
tions, cet  illuniinismo  cachent  une  idée  fé- 
conde, celle  de  la  distinction  dn  deux  élé" 
vients  substantiels  dans  l'être.  Encore  une 
fois,  ce  n'est  là  qu'une  idée  très-incomplète, 
très-indéterminée.  Abélard  croit  que  c'est 
l'idée  fondamentale  d'Arislote  ,  et  il  se 
trompe  ;  mais  enfin  il  s'approche  de  cette 
idée,  il  la  flaire,  il  excite  vers  elle  les  géné- 
rations, tout  en  leur  indiquant  une  fausse 
route.  Il  ne  leur  donne  pas  une  bonne  di- 
rection, mais  il  leur  donne  cette  grande 
chose  qu'on  appelle  le  mouvement.  N'exagé- 
rons pas,  saint  Anselme  le  leur  avait  dcjà 
donnô,  et  cen'était  ni  le  premier,  ni  In  seul  ; 
iuai6  Abélard  raccélère  et  legén»  ralise. 
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Voilà  pour  la  philosophie.Quanlàla  lliéo- 
logje  proprement  dite,  nous  avons  déjà  dit 

3'ril  a  interverti  les  fonctions  réciproques 
e  la  révélation  et  de  la  raison,  du  moins  il 
a  essayé  d'appliquer  Pua  à  l'autre  ces  deni 
grands  moyens  de  connaître.  A  ce  point  de 
vue  encore,  il  prévient  la  scolastique  du 
xni*  siècle,  il  la  pressent  avec  ardeur,  mais 
il  ne  la  constitue  pas,  il  n'en  devine  même 
pas  les  conditions  essentielles:  seulement, 
il  pousse  les  imaginations  à  s\n  inquiéter, 
à  les  débattre,  à  les  chercher.  Lui -môme,  il 
comprend  gu'il  y  a  là  Quelque  chose  à  faire. 
Quoi?  il  rignore,  ou  plutôt  il  se  trompe  ra- 
dicalement quand  il  prétend  le  montrer; 
mais  par  la  puissance  de  sa  parole,  par  sa  re- 
nommée, par  ses  malheurs,  par  ses  luttes 
continuelles,  il  contraint  les  4mes  de  s'oc- 
cuper à  la  fois  du  dogme  et  de  la  métaphy- 
sique. Là  encore,  il  n'est  pas  le  premier  ni 
même  le  second;  mais,  ce  qui  n'avait  été 
que  le  fait  de  quelques  rares  esprits  tombe, 
grâce  à  lui,  dans  le  domaine  commun^  U 
mit  à  la  mode  ces  essais  de  théologie  expli- 
quée par  la  métaphysique,  qui  devaient 
bientôt  disparaître  au  milieu  de  l'illumi- 
nis(ne  général,  mais  qui  reparurent  quand 
l'ilhiminismese  fut  dissipé  devant  le  rayoa- 
nement  victorieux  du  dogme  catholique. 

Aucune  des  théories  d'Abélard  ne  lui 
survécut,  mais  le  double  sentiment  qui  les 
lui  avait  dictées  :  1**  que,  dans  l'être,  il  faut 
admettre  deux  éléments  substantiels;  2* aue, 
dans  la  théologie,  il  faut  faire  une  part  à  la 
révélation  et  une  part  à  la  raison  ;  ce  double 
sentiment,  à  la  fois  vulgarisé  et  compromis 
par  lui ,  fut  lentement  dépouillé  d'un 
alliage  délétère,  d'abord  par  Tinfluence 
du  dogme,  ensuite  par  l'etfet  du  temps. 
Ainsi  épuré,  et  pour  ainsi  dire  baptisé, 
il  se  redressa  lui-même,  et  coiu^lul  en- 
fin, après  une  série  d'efforts  et  de  travaux, 
encore  suscités  par  le  dogme,  à  une  doc- 
trine métaphysique,  qui  ne  contient  certes 
pas  la  vérité  absolue,  mais  qui  féconda  la 
XIII'  siècle,  et  lui  permit  d'enfanter  le  xiv, 
nous  voulons  parler,  on  le  sait  d'avance,  de 
la  doctrine  des  formes  substantielles. 

Je  ne  sais  si  les  lecteurs  éprouveront,  à  la 
fin  de  cette  longue  étude,  la  même  impres- 
sion que  moi  ;  mais  je  ne  puis  me  lasser  du> 
contempler  cette  merveilleuse  action  du  ca» 
Iholicisme  sur  l'esprit  humain,  et  cette  es- 
pèce d'incubation  sacrée,  sous  laquelle  la 
raison  se  développe  peu  à  peu,  jusau'au  jour 
où  elle  doit  se  sentir  éclore.  Que  ae  liens  la 
retiennent,  et  combien  elle  les  sent  peul 
£IIe  les  assimile,  pour  ainsi  dire,  à  sa  nature» 
et  elle  n'essaye  pas  même  de  les  briser.  Que 
dis-je?  alourdie  par  tant  de  chaînes, elle  reste 
immobile  et  glacée  sur  la  route.  La  voilà,  au 
commencement  du  xi'  siècle,  sans  vie  in- 
terne, du  moins  apparente,  sans  travail  sé- 
rieux, sans  mouvement,  sans  but.  Ce  n'est 
pas  sans  doute  que  tout  soit  éteint  :  il  v  a 
des  écoles,  des  discours,  Jes  formules, 
des  traditions,  mais  tout  cela  n'est  qa'uo 
jeu  de  l'esprit,  quelque  chose  de  sem- 
blable à  ces  vaines  disputes  qui  s'agitaient, 
vers  la  même  époque,  parmi  les  soplii>t'& 
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de  Con3(anUnoplo.  Quelques  beaux  esprits» 
comme  Scol  Engène  ;  quelques  pédagogues, 
oomme  Rabao-Haur  :  c'est  tout.  Comment 
sortira -t -on  de  cette  léthargie?  C'est  le 
dogme  qui  la  secoue,  et  qui  fait  jaillir  le 
premier  élan  de  philosophie  sérieuse.  Lao- 
franc,  en  répondant  à  Bércns^cr,  défend  la 
sainte  Eucharistie,  et,  pour  )a  dérendre,  il 
commence  à  distinguer,  dans  Yétre,  autre 
chose  que  cette  vague  unité  qu'y  voit  le  bon 
sens  vulgaire.  Il  bégaye  donc  un  premier 
mot  de  métaphysique  en  rapport  avec  les 
croyances,  les  mœurs^,  les  besoins,  les  sen- 
timents de  TEurope  chrétienne.  Saint  An- 
selme, provoqué  encore  par  une  hérésie 
Douvelle,  et  pour  défendre  la  sainte  Trinité, 
continue  l'œuvre  de  son  maître  :  le  premier 
mot  de  la  métaphysique  du  moyen  Age  est 
prononcé  clairement.  Ce  n'est  qu'un  mot, 
sans  doute;  mais  le  dogme  est  encore  là,  lui 
qui  Ta  mis  sur  les  lèvres  humaines,  pour 
IMaircir,  le  féconder,  le  changer  en  une 
formule  de  plus  en  plus  large. 

Gaillanme  de  Champeaux«  Bernard  de 
Chartres,  en  voulant  j)réciser  la  pensée  de 
saint  Anselme,  la  compromettent  dans  le 
sens  du  pantliéisme.  Abélard,  sans  le  voir 
clairement,  le  devine,  et  il  comprend  qu'au 
premier  mot  prononcé  par  saint  Anselme,  il 
faut  en  ajouter  un  second.  Au  lieu  de  dire 
simplement  comme  celui-ci -.L'être  n'est  pas 
constitué  par  un  élément  unioue,  indécoui- 
posJble,  (lar  une  entité  matnématique  et 
abstraite,  il  dit  :  Il  y  a  dans  tout  être  deux 
éléments  substantiels.  C'était  un  progrès, 
proj^ès  préparé  par  saint  Anselme,  par  Guil- 
laume de  Champeaux ,  progrès  presque  in- 
sensible, mais  réel.  Seulement,  Abélard  en 
se  méprenant  sur  la  nature  et  les  relations 
de  ces  éléments  essentiels,  tend  à  compro- 
mettre et  la  vérité  qu'il  découvre,  et  la  phi- 
losophie elle-même.  Mais  le  dogme  qui  était 
inlei  venu  sous  Lanfranc  f^nur  provoquer  le 
premier  besoin  philosophique  de  l'Europe 
moderne,  qui  était  intervenu  sous  saint  An- 
selme pour  ébaucher  une  théorie  métaphy- 
sique, intervient,  du  temps  d'Ahélard,  pour 
forcer  les  esprits  à  la  perfectionner,  à  la 
eoiitinuer,  sans  se  jeter  dans  des  écarts  fu- 
nestes k  la  science.  La  révélation  dans  toute 
celte  histoire  intellectuelle,  si  diverse,  si  va- 
riée, ai  complexe,  joue  constamment  le  même 
r6ie  :  elle  contraint  la  raison  k  agir,  à  se  dé- 
velopper, à  se  saisir,  h  ne  pas  abdiquer,  à 
marcher  droit  d'étape  en  étape  sur  cette 
route  pleine  de  ténèbres,  de  combats,  de  pé- 
rils, ou  elle  voudrait  s'arrêler,  dormir,  sou- 
vent reculer,  parfois  même  se  suicider, 
et  au  bout  de  laquelle  elle  doit  trouver 
les  grauds  principes  de  la  rénovation  dos 
sciences. 

Piicei  ju9iifiaUive$  et  fragmenta  divere  dÀ' 

béiard. 

Nous  donnons  sous  ce  titre  quelques  frag- 
ments du  philosophe  dont  nous  venons  d'a|>- 
rri^cier  les  doctrines.  Tantôt  nous  les  cite- 
rons purement  et  simplement,  tantôt  nous 


les  commenterons.  Nous  ajouterons  k  ces 
fragments  quelques  remarques  et  quelques 
faits  qui  nous  semblent  avoir  leur  signifl- 
Qcalion. 

I.  Abélard  se  demande  dans  sa  Dialectique 
si  le  nom  de  la  différence  contient  la  matière 
elle*uiême,  ou  si  au  contraire  elle  ne  s'ap- 
plique qu'k  la  forme  qui  dillérencie.  «  Mon 
maître  Guillaume,»  dit-il,  «se  jouail  tellement 
des  mots,  que  lorsque  le  nom  de  la  diffé- 
rence tenait  lieu  de  l'espèce  dans  une  divi- 
sion du  genre«  il  n'était  pas  k  ses  yeux  le 
nom  abstrait  de  la  différence,  mais  le  nom 
substantif  de  l'espèce.  «  Autrement,vdisait-il, 
«  on  pourrait  n'y  voir  que  la  division  du  sujet 
«en  accidenl,»lesdifferencesne  lui  paraissant 
|)as  alors  appartenir  au  genre  qu'k  titre  d'ac- 
cidents. C'est  pourquoi  il  voolait  entendre, 
par  le  nom  de  la  différcnc«i  l'espèce  elle- 
même.  » 

II.  Abélard  cite  un  très-çrand  nombre 
d'opinions  grossièrement  hérétiques  qui 
avaient  cours  de  son  temps,  mais  qui  ne  pa- 
raissent pas  avoir  été  partout  très-populai- 
res. Après  avoir  signalé  un  grand  nombre 
d'erreurs  il  ajoute  :  t  et  je  ne  compte  pas  ici 
une  Quantité  innombrable  d'autres  opinions 
dont  le  récit  me  consterne  tous  tes  jours,  et 
que  le  peuple  ne  peut  arrêter,  même  en 
tîrûlant  les  gens  dont  il  peut  s'emparer.  » 
[ThioL  chritTj 

III.  Les  plus  illustres  disciples  d'Abélard 
ont  été  Jean  de  Salisbury,  Pierre  Lombard, 
Bérenger  et  Pierre  de  Poitiers,  Arnauld  de 
Bresse,  Jean  le  Petit,  Gilbert  de  la  Porrée, 
Adam  du  Petit-Pont,  Pierre  Hélie,  Bernard 
de  Chartres,  Robert  Foboth,  M^nervius, 
Rnoul  de  Châlons  ;  on  disait  que  son  école 
a  produit  dix-neuf  cardinaux,  plus  de  cin- 
quante évoques  ou  archevêques  et  un  Pape. 

IV.  c  Je  me  souviens,  «  dit  Abailard,  «  que 
mon  mettre  Roscelin  avait  cette  idée  insen- 
sée de  prétendre  qu'aucune  chose  ne  résullAt 
de  parties,  et,  comme  les  espèces,  il  rédui- 
sait les  parties  k  des  mots.  Si  on  lui  disait 

3ue  cette  chose,  qui  est  une  maison,  résuite 
'autres  choses,  savoir,  le  mur,  le  toit  et  le 
fondement,  void  par  quelle  argumentation 
il  attaquait  cela. 

«  Si  cette  chose  qui  est  la  muraille  est  une 
«  partie  de  celte  chose  qui  est  la  maison , 
«  comme  la  maison  elle-même  n'est  pas  autre 
«  chose  que  le  mur,  le  toit  et  le  fondement, 
«  le  mur  est  partie  de  lui-même  et  du  reste. 
«  Maiscommentsera-t-il  partie  de  lui-même? 
c  Toute  partie  est  naturellementantérieure  au 
«  tout;  or,  comment  le  mur  serait-il  antérieur 
c  k  soi  et  aux  autres,  lorsque  l'antériorité  k 
«  soi-mêmu  est  impossible  7  » 

«  La  faiblesse  de  cette  argumentation  con- 
siste en  ceci,  que  quand  on  parle  du  mur, 
et  qu'on  accorde  qu'il  est  partie  de  lui-même 
et  du  reste,  oo  entend  de  lui-même  et  du 
reste  pris  et  joints  ensemble,  ou  d'un  com- 
posé dans  lequel  il  est  avec  le  toit  et  la  fon- 
dement, en  sorte  que  la  maison  est  comme 
trois  choses,  mais  non  prises  séparément, 
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combinées  au  contraire,  et  ainsi  il  n'est 
plus  Trai  qu'elle  soit  le  mur  ui  le  restât  mais 
elle  est  les  trois  ensemble.  De  la  sorte,  le 
mu  m'est  partie  qoe  de  lui-même  et  du  reste 
combinés,  ou  de  toute  la  maison,  et  non  pas 
de  Iui-m6me  pris  en  soi  :  il  est  antérieur, 
non  de  lui-même  pris  en  soi,  mais  h  la  com- 
binaison de  soi-même  et  du  reste.  En  effet, 
le  mur  a  existé  avant  que  toutes  ces  choses 
eussent  été  jointes,  et  chacune  des  parties 
doit  exister  naturellement  avant  de  produire 
l'assemblage  dans  lequel  elles  sont  compri- 
ses. »  (Trad.  de  M.  Rêmusat.) 

V.  Nous  donnons  ici  un  passage  très-si- 
gnificntif  d'Abélard,  et  où  sa  théorie  sur  les 
trois  degrés  de  la  connaissance,  croire,  com- 

[)rendre,  voir,  est  indiquée.  On  verra  que 
'on  pourrait  déflnir  son  système  un  demi- 
gnosticisme  : 

Après  avoir  fait  de  la  science  un  éloge 
sensé  et  éloquent,  Abélard  déliassant  les 
limites  qu'une  saine  critique  lui  imposait, 
ajoute  :  «  On  ne  croit  point  une  chose  parce 
que  Dieu  l'a  dite,  mais  parce  que  la  raison 
est  convaincue...  On  lit  dans  V Ecclésiastique 
(xix,  k^)  :  Qui  croit  vite  est  léger  de  cœur. 
Celui-là  croit  vite  qui  acquiesce  sans  discer- 
nement et  sans  réflexion  aux  premières  cho- 
ses qu'on  lui  dit,  sans  discuter  ce  qu'on  lui 
aflirme,  sans  savoir  s'il  convient  d*y  croire. 
Souvent  on  tente  d'enseigner  des  choses  qui 
£e  peuvent  comprendre,  mais  on  ne  peut 
suflire  à  la  tâche,  et  alors  on  se  console  de 
son  intelligence  en  recommandant  une  pré- 
tendue ferveur  qui  croit  avant  de  compren- 
dre... 

«  Cest  surtout  quand  on  vient  à  s'occuper 
de  la  nature  divine  et  des  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  qu'on  affirme  qu'elles  ne  peu- 
vent être  comprises  en  cette  vie,  et  que  leur 
intelligence  constitue  la  vie  éternelle...  Mais 
autre  chose  est  comprendre,  autre  connaî- 
tre manifestement.  La  foi  est  une  estimation 
des  choses  non  apparentes,  la  connaissance 
est  l'expérience  des  choses  mêmes  qui  sont 
présentes.  Celui  qui  affirme  que  l'on  ne  peut 
dès  celte  vie  comprendre  ce  qui  se  dit  de  la 
Trinité,  tombe  dans  rh«^résie  de  Montanus... 
Montanus  soutient  que  les  prophètes  ont 
parlé  dans  le  délire  de  l'inspiration,  sdns 

savoir  ce  qu'ils  disaient Ne  présumons 

d'ailleurs  rien  de  nous-mêmes.  Le  Saint  * 
Esprit  a  été  promis  à  qui  enseigne.  Si  nous 
avons  vu  écCaircir  tout  à  Vheure  quelques* 
uns  des  mystères  de  la  Divinité^  cest  lui  qui 
•  parlé  en  nous^  plus  que  nous-mêmes.  » 

Il  faut  rapprocher  ce  passage  de  celui  ou 
Abélard  parle  de  cette  espèce  d'intelligence 
supérieure  et  quasi  initiée  aux  secrets  divins 
qui  est  le  propre  de  quelques  hommes  d*é- 

68)  Dm/.,  p.  471-476. 

(69)  Celle  divisioo  iripfe  de  r&me  est  coniioe 
dans  toule  Tanliquilé.  Aivétard  Pa\ail  renconlrée 
dans  Boéoe.  (In  Porph.,  p.  46.)  Quanl  à  la  question 
de  savoir  si  ceue  iripltcité  8*appliquail  à  TAmc  du 
uonde,  U  aurait  pu  B*en  assurer  en  reliH.iiil  le  7t- 
mée^  si,  comnie  on*  le  croil,  il  en  avail  une  version 
sous  les  yeux.  Li,  Plalon  dil  que  Dieu  Tonna  Tàme 
du  uiundc  U*une  essence  divisible,  d*uiie  ts>en<'e 
indivisible  ei  d*une  eistnce  inleiiucd:airt%  produit 


lite  à  quelques  instants  de  leur  rie.  Da  reste 
la  ()ensée  d*AI>élard  est  loin  d'être  nette  et 
sûre  d'elle-même.  Tantôt  il  semble  soutenir 
purement  et  simplement  que  Je  Chrétien 
peut  donner  une  explication  des  mots  qu*il 
emploie,  quand  il  reproduit  les  formules 
qu*cns(*igne  l'Eglise;  tantôt, et  le  plus  sou- 
vent, il  demande  quelque  chose  de  plus,  un 
mode  d'entendre  qui  n'est  pas  la  pleine 
intuition,  mais  une  intellection  qui  en  ap- 
proche, et  qui  est  produite  par  une  inspira- 
tion de  Dieu.  En  même  temps,  la/bt  ne  lui 
paraît  qu'un  de^^ré  très-inférieur  de  la  pen 
sée  ;  une  simple  estimation.  A  cet  é^^ard, 
Abélard  semble  reproduire  une  thèse  de 
Platon  qui  admettait  quatre  degrés  dnns  la 
connaissance  :  l"*  la  sensation,  ^  la  eroyance, 
3**  le  raisonnement  uu  les  opérations  logi- 
ques, k'*  la  raison.  Faut-il  conjecturer  de  ce 
passage  qu'Abélard  connaissait  Platon  plus 
qu'on  ne  le  suppose  et  ailleurs  que  dans  le 
Timée? 

VI.  n  Le  genre,  »  dit  Abélard,  «crée  maté- 
riellement l'espèce;  l'essence  générale  se 
retrouve  dans  la  substance  derespèce,  au 
lieu  que  la  substance  du  mot  ne  se  retrouve 
p«Ms  dans  la  constitution  de  la  chose  qu'il  si- 
gnifie.  Le  genre  est  plus  universel  dans  la 
nature  que  l'espèce,  son  sujet;  l'équivoca^ 
tion  est  dans  sa  signification  plus  cooipré- 
hensive  cpie  le  mot  unique.  Cela  prouve  que 
le  mot  n'est  pas  un  tout  naturel  ;  il  n'appar- 
tient naturellement  à  aucune  chose  signi- 
fiée; c'est  un  nom  donné  par  les  hommes. 
Car  le  suprême  artisan  des  choses  nous  a 
conRé  l'imposition  des  noms,  mais  il  a  ré- 
servé la  nature  des  choses  à  sa  propre  dis- 
position. » 

VIL  Nous  citons  ici  in  extenso^  en  nous 
servant  de  la  traduction  de  M.  de  Rcmusai, 
un  fragment  de  la  Dialectique  auquel  nous 
avons  fait  allusion,  et  qui  contient  une  sorte 
d'amende  honorable  d  Abélard  à  propos  de 
la  fameuse  erreur  sur  le  Saint-Esprit, 

«  La  division  du  tout  selon  la  forme  est, 
par  exemple,  celle  qui  partage  l'âme  en  trois 
Jiuissances  ou  facultés,  celle  de  végéter,  celle 
de  sentir,  celle  de  juger  (68).  L*flme  en 
exerce  une  dans  les  plantes,  deux  dans  les 
animaux;  dans  rhomnje,elle  les  contient 
toutes  trois  :  elles  le  conseil  ou  le  jugement 
avec  la  végélabililé  et  la  sensibilité,  c^est  ce 
qu'on  appelle  la  rationalité  ou  la  raison. 

«i  Voici  donc  une  division  régulière  :  la 
puissance  de  l'âme  est  ou  de  végéter,  ou  de 
sentir,  ou  de  juger.  Hais  cette  division  est* 
elle  applicable  à  l'âme  universelle  ou  âuie 
du  monde,  (jue  Platon  croit  unique  et  sin- 
gulière (09) ,  que  d'autres  appellent  une 
espèce   coutcnue   dans   un  seul  individu, 

deTunion  de  Tune  et  de  raulre.Ces  irois  p  iocipes, 
le  preinit  r,  qui  esl  Tèire,  le  second  l'inieltigence, 
le  Iroisième  qui  participe  des  deux  autres,  pour- 
raient bien  répondre  à  la  division  dont  îl  s'agit* 
quoique  dans  le  Timée  elle  soit  conçue  d^une  ma- 
nière plus  iranscendante  et  qui  a  été  tout  autrement 
devi^luppée  et  interprétée  par  les  alexanUr  ns.  1 09. 
dans  1(  s  Eluda  hur  le  TiméL\  de  M.  lienrî  Mastui, 
le  lixie,  p.  8S,  Uic;  98,  et  la  note  2i,  t.l,  p.  ôiê- 
583. 
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comme  le  phénix?  Boëce  parait  afoir  appli* 
qoé  cette  aivision  è  TAme  en  général,  i]uan(i 
il  dit  :  «  L*AmA  se  composant  de  ces  sortes 
c  de  parties,  en  ce  sens  non  pas  que  toute, 
c  âme  soit  coni|N>sée  de  tontes  »  mais  une 
•  âme  des  unes,  une  autre  Ame  des  autres, 
c  c'est  une  chose  qu'il  faut  rapporter  k  la 
ff  nature  du  tout.  »  Ces  mots  indiquent  qu*il 
croit  que  le  nom  d*Ame,  tel  qu*il  est  défini 
par  la  division,  convient  h  toutes  les  Ames, 
on,  ce  qui  revient  au  même,  qu*il  désigne 
en  universel...  On  donne  donc  aussi  le  nom 
de  tout  à  ce  qui  consiste  en  de  certaines 
Tertos  ou  facultés,  comme  TAme  en  ses  trois 
puissances  (70). 

t  Seule,  en  effet,  TAmc  fait  végéter  le  corps 
et  elle  donne  seule  au  corps  le  mouvement 
df  croissaoce  ;  seule  elSe  discerne,  c'est-A- 
dire^  a  la  notion  du  bien  et  du  mal  ;  mais  il 
semble  qu'elle  ne  sente  pas  seule,  on  croit 
mime  qu'elle  ne  peut  sentir,  car  on  ne  dit 
pas  les  sens  de  l'Ame,  mais  du  corps.  Aris- 
lote  attribue  les  sens  au  corps  (71);  c'est 
qne  les  sens*  c'est  que  les  instruments  par 
lesquels  TAme  exerce  sbs  sens,  sont  fixés 
dans  le  corps  et  font  connaître  les  corps  qui, 
\iàT  leur  intermédiaire,  arrivent  k  l'état  de 
coocepts,  d'où  Ton  pourrait  induire  qu'il  y 
aune  faculté  de  sentir  dans  l'Ame,  une 
autre  dans  le  corps.  L'une  et  l'autre,  en 
effet,  sont  dits  s  nsibles  (sensibile)  ;  mais  la 
Traie  et  première  faculté  de  sentir  est  dans 
l'àme,  quoique  le  corps  contienne  les  divers 
organes  des  sens...,  ou  plutôt  quoique  tous 
ses  membres  soient  pourvus  Ju  tact  qui  pa- 
rail  être  le  seul  commun  k  tout  animal,  car 
il  est  certains  animaux  qui  manquent  de 
tuusies  autres  instruments,  comme  les  huî- 
tres et  les  coquilles,  qui  sont  sans  tète,  ainsi 
que  fioèce  le  rappelle  dans  le  i^  Conunef^ 
t^ire  des  prédieamenii  (72). 

«Quant  k  cette  sensibilité  attribuée  au 
corps  de  l'animal ,  comme  si  elle  était  sa 
différence,  elle  parait  descendre  et  naître  de 
celle  qui  est  dans  l'Ame,  et  l'animal  ne  pa- 
rait sensible  qu'en  tant  qu'il  contient  une 
âme  capable  d'exercer  en  lui  la  faculté  de 
Sentir.  La  corps  n'est  dit  sensible  que  parce 
que  l'âme  estatec  lui,  que  parce  qu'il  a  une 
âme,  l'âme,  au  contraire,  est  sensible,  non 
par  l'effet  du  prédicament  de  Tavoir,  mais 
en  vertu  d'une  puissance  oui  lui  est  propre. 
Ohjeclera-t*oa  uue  êenêibU^  étant  la  diffé- 

<0;  I^es  ciiaiions*  comme  le  fond  des  idées,  soni 
prises  de  Biiéce  {De  Dw.^  p.  646),  et  noes  voyo.is 
eoinroeDls'rst  introduite  ou  plutôt  mainienue  dans 
b  philosophie  do  moyen  Age  cotl«  ancienne  division 
de  Time  en  végétative,  sensiUve  et  inleillgenle  (ou 
rationnelle). 

(i\)  Caceg.,  vil.  —  Bokth.,  Prmdic.p.  166. 

(7i)  U  d]v  a  |K>inl  ou  il  ii*y  a  plus  deux  Comm^it- 
tairei  des  PridUawunis^  ni  par  conséquent  de  pre- 
mier. Cestdans  le  livte  ii  de  son  unique  comnicn* 
Uire  sur  las  Cëtégories  que  lloéoo  parle  Ides  but* 
1res  et  des  coquilles  (p.  iOl). 

(75)  AaisT.  CûUg.^  vni.  — >  Bobth.,  Prœd.,  I. 
Kl.  p.  176.  Toute  cet: e  psychologie  u'ailleurg  ne 
viet.i  potut  d*Ari8tote  ;  on  trouverait  plutôt  quelque 
tboiie  d*aaalogue  daus  Boêce.  (De inferp..  eJ. sec, 


ronce  substantielle  d'aiitma/,  est  une  qualité, 
apparemment  parce  que  toute  différence  est 
qualité,  mais  qu'avoir  une  Ame  n'est  pa5 
une  qualité,  étant  au  contraire  de  la  catégorie 
de  l'avoir  7 11  faudrait  alors  entendre  par  la 
qualité  la  forme,  ou  par  le  mot  sensible  dé- 
si^çner  dans  le  corps  de  l'animal  une  cer- 
taine faculté  qui  serait  nécessairement  du 
ressort  de  la  qualité,  puisque  l'autorité  a 
soumis  toutes  les  puissances  ou  impuissan- 
ces au  i^enre  suprême  de  la  qualité  (73). 
Cela  revient  à  dire  que  l'animal  natl  déjà 
apte  à  l'exercice  des  facultés  de  l'Ame,  grAce 
h  une  qualité  des  sens  par  lesquels  l^me, 
cnrume  par  des  instruments,  s'acquitte  des 
fonctions  de  la  puissance  qui  lui  est  propre. 

«  Il  faut  qu'il  y  ait  différentes  sensibilités 
de  l'Auio  et  du  corps,  comme  il  y  a  différen- 
tes ralionalitéSy  car  c'est  une  rè^^le  que  les 
genres  qui  ne  sont  point  subordonnés  entre 
eux,  n'ont  pas  les  mêmes  espèces  ou  les 
mêmes  différences  ;  or,  tels  sont  le  corps  et 
l'Ame,  dont  Tun  ne  reçoit  aucune  attribution 
de  l'autre  (74). 

c  L'éauivoque  qui  se  trouve  dans  les  noms 
des  différences  do  l'Ame  et  du  corps  s'étend 
aussi  aux  noms  de  leurs  accidents.  Il  natt  de 
certaines  choses  qui  sont  dans  l'Ame  cer« 
tailles  propriétés  pour  le  corps.  Ain^i  le  fon- 
dément  propre  clés  sciences  ou  des  vertus, 
c'est  l'Ame.  Cependant  Tbomme  est  un  corps, 
et  l'on  dit  de  lui  qu'il  est  savant  ou  studieux, 
non  qu'on  entende  par  là  une  qualUéde  la 
science  ou  de  la  vertu,  car  elles  ne  sont  pas 
en  lui,  mais  un  aeotr  de  l'Ame,  qui  aies 
sciences  et  les  vertus.  L*homme  est  dit  oia- 
lecticien  ou  grammairien,  ioyeux  ou  tristOt 
rassuré  ou  effrayé,  et  mille  autres  choses» 
à  raison  do  toutes  les  qualités  de  l'Ame» 
dont  l'exercice  ne  peut  apparaître  ou  même 
avoir  lieu  sans  la  présence  du  corini.  Les 
corp^  eux-mêmes  reçoivent  des  noms,  et  il 
leur  naît  des  propriétés  qui  ont  le  même  ca- 
ractère :  par  exemple,  Aristoie  dit  qu'avec 
l'animal  meurt  la  science  (75).  Il  parle  de  la 
science  par  rapport  au  corps,  car  la  sup* 
pression  de  ranimai  n'entraînerait  point 
celle  de  la  science,  puisque  l'Ame,  une  fois 
dégagée  de  la  ténébreuse  prison  du  corps, 
acquiert  de  plus  vastes  connaissances;  il  ne 
veut  parler  que  de  cet  exercice  de  la  science 
qui  se  manifeste  seulement  grAce  à  la  pré* 
sence  du  corps  (76). 

(74)  C*est  dire,  en  dialectique,  que  la  sensibilité 
de  Tàme  ne  peut  être  Cflle  du  corps,  ou  que  la  sen- 
sation n*est  pas  l*aflection  organique  ;  nouvelle 
preuve  que  le  raisonnement,  avec  sts  formes  d'é- 
cole, remplace  et  quelquefois  vaut  les  noii;  ns  |m> 
sées  dans  l'observation  des  faits  de  conscieiiee. 

(75)  Caieg.^  vu.  —  Boeth.,  Prœd.,  p.  166. 

(76)  La  division  du  tout  par  facultés  a,  suivant 
Boece,  quelque  chose  de  commun  avec  celle  du 
g  nre  ou  de  1  entier.  Ainsi  la  prédication  de  ràmc 
suit  de  ses  facultés,  ce  qui  siguilie  que  renoncia- 
tion des  facultés  de  Tàme  donuo  ràuie  comme  con« 
séquence.  Excniule  :  S*U  y  a  végélubU^  i/  ya  àme* 
El  cela  revient  à  la  division  du  genre  lequel  sua  de 
ses  espèces  :  S*H  y  a  komme^  t/  y  a  animai.  L*ànie 
est  couiposéd  de  ses  f.icultéa  autrement  qne  ren- 
tier Test  de  M^  Kurti  *s.  La  com^iOMtion  de  TeulkT 
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«Quel(jues-uns  appliquent  celle  division 
du  tout  virtuel  ou  du  composé  de  puissances» 
non  à  rame  en  général ,  mais  è  celle  âme 
singulière  que  Platon  appelle  Tâme  du 
monde,  qu'il  a  donnée  à  la  nature  comme 
issue  du  Noy  ou  de  Tesprit  divin,  et  qu*il 
s'imagine  retrouver  dans  tous  les  corps.  Ce- 
pendant il  n'anime  pas  tout  par  elle,  mais 
seulement  les  êtres  qui  ont  une  nalureplus 
molle  et  ainsi  plus  accessible  à  Pant/nan'on; 
car  bien  que  cette  même  âme  soilàlafois 
dans  la  pierre  et  dans  Tanimal,  la  dureté  de 
la  première  l'empêche  d'exercer  ses  iacultés, 
et  toute  la  vertu  de  Tàme  est  suspendue  dans 
la  pierre. 

«  Enfin,  quelques  callioliqnes  s'attachant 
trop  à  l'allégorie,  s'efforcent  d'allribuer  à 
Platon  la  foi  delà  sainte  Trinité,  grâce  à 
celte  doctrine  où  ils  voient  le  Noy  venir  du 
Dieu  suprême ,  qu'on  appelle  Tagaton  , 
comme  ie  Fils  engendré  du  Père,  et  Vàme 
du  monde,  procéder  du  Noy  comme  du  Fils 
leSaint-EspriL  Ce  Saint-Esprit  en  effet,  qui, 
partout  répandu  tout  enlier,  contient  loul, 
verse  aux  cœurs  de  quelques  Chrélieus,  par 
la  ^rftce  qui  y  réside,  ses  dons  qu'il  est  dit 
vivifier  en  suscitant  en  eux  les  vertus  (77)  ; 
mais  dans  quelaues-uns,  ses  dons  semblent 
absents,  il  ne  les  trouve  pas  dignes  qu'il 
liabite  en  eux,  quoique  sa  présence  ne  leur 
manque  pas,  il  ne  leur  manque  que  l'exer- 
cice des  vertus.  Mais  cette  foi  platonique 
est  convaincue  d'être  erronée  en  ce  que 
cette  Ame  du  monde,  comme  elle  l'appelle, 
elle  ne  la  dit  pas  coélernelle  à  Dieu,  mais 
originaire  de  Dieu  à  la  manière  des  créatu- 
res. Or  le  Saint-Esprit  est  tellement  essen- 
tiel à  la  lerfeclion  de  la  Trinité  divine, 
qu*aucun  fidèle  n'hésite  à  le  croire  consubs- 
tantiel,  égal  et  coélernel  tant  au  Père  qu'au 
Fils.  Ainsi  ce  qui  a  paru  à  Platon  assuré 
touchant  l'âme  du  monde,  ne  peut  en  au- 
cune manière  être  rapporté  à  la  teneur  de  la 
foi  catholique  (78). 

«  Mais  une  tiction  de  ce  genre  parait  éloi- 

foée  de  toute  vérilé,  car  elle  placerait  deux 
mes  dans  chaque  homme.  Platon  imagine 
et  veut  que  les  âmes  de  chacun,  créées  au 

est  roaiérielle  ou  relative  à  la  quantité  de  son  cs- 
Btfnte,  tandis  que  la  composition  de  Pâme  résulte 
de  radtiiiioii  d*une  diHéreuce  formatrice,  t  La  qua- 
lité n*entre  pas  d:ius  la  quantité  de  la  Kubsiuuce, 
et  ce  qui  est  le  niêitie  en  nature  ne  peut  être  niaié- 
rlelleuient  comp:)sé  de  choses  de  prédicamenis  dif- 
i'éreiits.  »  CVst-à-dire  qu*une  quantité  matérielle 
ou  une  nature  quantilalhe,  comme  un  entier,  ne 
peut  être  composée  d'éléineiils  d'une  nature  qua'ita' 
live,  comme  des  facultés.  (Dia/.,  p.  474-475.) 

(77)  «  Fi({elium  cordibus  per  iuhabilantem  ^ra« 
tiaro  sua  larj^itur  cliarisuiata  quae  viviûcare  dlcitur 
SHsdtando  u\  eis  virtuies.  i  {DiaL^  p.  475.)  — 
Cette  généraiion  de  Tàmedu  monde  émanée  du  Noy 
(pour  vovf ,  rinietligence)  est  un  dogme  néo-plato- 
nique qu*Abélard  tenaii  de  Macrobe  plutôt  que  du 
Timée.  [Jn  Somn.  Scîp.,  i,  2, 13.  14,  etc.  ) 

(78)  Abélard,  comme  on  le  verra  plus  bas,  n*a 
pas  toujours  repoussé  avec  une  aussi  grande  sévé- 
rité d*orthodoxie  le  dogme  platonique  de  Vkme  du 
monde.  Mais  ce  passi'ge  est  un  de  ceui  que  Ton 
cite  pour  piuuxLT  quMi  écrivit  sa  diateciique  après 


commencement  dans  les  étoiles  correspon- 
dantes (in  comparibus  êteUi$\  viennent 
prendre  appui  en  des  corps  humains  pour  )a 
création  de  chaque  homme  en  particulier,  et 
que  les  corps  soient  animés  par  celles-là 
seules,  dont  la  présence  est  partout  suivie 
et  accompagnée  de  Tanimation,  et  non  par 
celle  dont  une  opinion  philosophique  admet 
Texistence  également,  soit  avant  que  le  corps 
soit  animé,  soit  après  qu*il  est  dissous  et  jus* 
que  dans  le  cadavre  (79), 

«  Ne  nous  occupons  point  de  cette  âme 
que  la  foi  ne  réclame  point,  qu'aucune  ana- 
logie réelle  ne  recommande,  et  revenons, H 
Tapplicalion  de  la  division  de  Tâme  géné- 
rale (du  genre  âme).  Il  est  demeuré  en 
3ueslion  pourcjuoi  on  a  admis  les  facultés 
ans  ce  tout  qui  est  âme  j)lul6t  que  dans  \^ 
autres  touts,  ou  nourquot  on  a  séparé  celle 
division  par  facultés  des  autres  divisions  des 

f genres  par  différences.  Pour  ceux  qui  par 
*âme  ç^nérale  entendent  cette  âme  du 
monde  inventée  par  les  platoniciens,  ils  la 
mettent  évidemment  en  dehors  de  toutes  les 
autres  divisions,  puisque  dans  celte  seule  et 
même  âuie  ils  admettent  subsianliellement 
toutes  les  facultés  différentielles,  la  subs- 
tance de  cette  âme  les  contenant  égalemeni 
partout,  quoique  partout  elle  ne  les  exerce 
lias.  Ceux  au  contraire  qui  entendent  par 
l'âme  générale  l'universel  âme  (ou  l'âme  en 
général),  ce  qui  est  plus  raisonnable,  ils 
n'ont  pas  de  raison  d'admettre  au  nombie 
des  divisions  parla  forme  cette  division  de 
l'âiue,  plutôt  que  celle  des  autres  louis  par 
puissances  ou  p.ir  impuissances,  telles  que 
rationalité  et  irralionalité ,  ou  lOHte  sulre 
forme  de  la  substance;  mais  peul»ètre  la 
citent-ils  de  préférence  pour  exemple,  parée 
que  ses  différences  sont  plus  connues  d'a« 
Tance. 

«La  dernière  division  est  celle  par  la  ma- 
tière et  par  la  forme.  En  voici  une  :  «  L'bdmoie 
«  est  en  partie  substance  animale,  en  partie 
a  forme  de  la  rationaliléou  de  la  mortalité.  > 
L'animal  compose  l'homme  matériellement 
la  rationalité  et  la  mortalité  formellement: 
car  celles-ci   étant  des  qualités  ne  peuvent 

sa  condamnation.  H  est  Ircs-probal^fe  en  effet  qii*t! 
auni  inséré  à  dessein  dans  ce  passage  la  rétratia- 
tion  d^une  opinion,  qui,  bien  que  tiés-formelleiBfnt 
exprimée  dans  sa  théologie,  n*en  fait  point  une  )>a;- 
lié  essentielle;  tandis  qu  on  ne  peut  admettre  qoV 
près  i^avoir  positivement  condamnée,  il  Tait  nfrn* 
plus  tard  et  développée,  le  tliéologieu  se  monti^iot 
ainsi  moins  correct  en  sa  toi  que  le  pbilosoplK' 
(Voy,  I.  ni,  c.  2  et  3,  et  dans  Abélard,  le  I.  u Je 
VJnlroduclion^  c.  17,  et  le  1. 1  de  la  Tbéologii  chri- 
tietine,  c.  5.) 

(79)  Cette  phrase  se  rapporte  à  la  distinction  eui- 
blie  dans  le  Timée  entre  Time  du  monde  ei  fâoié 
ou  les  trois  âmes  de  riiomme,  t*uue  immortdk, 
qui  est  Pâme  int>-llîgente  ou  ronnaissAnie,  et  les 
deux  autres -moi:iclles,  savoir  :  Tune  mÀle  etfaotrc 
femelle;  Tune,  c  l:edcs  volontés  |»as^ouné«,  faa* 
tre.  Celle  des  impressions  et  affections  icasibl«:>; 
Tune  qui  rés^ide  dans  le  cœur  et  Tautre  dau&  W  tù^- 
(  Voy.  dans  les  Elude*  sur  le  Timée,  le  1. 1,  p.  95  a 
suiv.,   oot.  ^â,  et   le  t.  Il,  not.  l.>6,  15?  et  Ud  < 
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se  GOiiTertir  en  Tessencc  de  Thomme  qui  est 
substance;  mais  la  substance  d animal  est 
la  seule  qui  constitue  i*houirue  par  rtn/br* 
motion  de  ses  différences  sulistantielles. 
Les  différences  substanlielies  sont  celles  qui 
ipécifieni  ou  changent  en  espèces  les  genres 
divisés  par  elles  (Porphyre)  (80). 

La  ralionalilé  en  effet  et  la  mortalité,  ad- 
venant à  la  substance  d*anim«l,  en  font  une 
espèce  qui  est  Tbomme.  Hais,  en  convertis- 
sant en  espèce  la  substance  du  genre,  elles 
ne  passent  pas  elles-mêmes  ensemble  arec 
elle  dans  i*essence  de  respèce;ce  sont  les 
genres  seuls  qui  deviennent  espèces,  sans 
rester  toutefois  séparés  des  différences; 
sans  la  survenauce  des  différences,  Tespèce 
différenciée  ne  serait  pas  produite;  c*est  «par» 
et  non  «rarec»  les  différences  aue  cette  trans- 
formation a  lieu.  Si  les  différences  étaient 
avec  le  genre  transportées  dans  l'espèce, 
nous  ne  nous  rendrions  pas  à  la  doctrine  de 
ceux  qui  veulent  que  Thomme  ^oit  un  autre, 
jilos  la  rationalité  et  la  mortalitéf  non  pas 
seulement  on  autre  informé  par  ces  deux  dif- 
férences, mais  un  animal  et  ces  deux  cho- 
ses; dans  le  premier  cas  trois  font  un ,  dans 
le  seeoud  les  trois  sont  trois ,  et  Thomme 
oni  à  la  muraille  n'est  pas  la  même  chose 
que  Tbomme  et  la  muraille.  Mais  assuré- 
ment nous  serions  forcés  d'admettre  que  ces 
mêmes  différences  ensemble  avec  le  genre 
viennent  à  la  fois  et  se  réunissent  de  même 
façon  dans  l'essence  de  l'espèce;  d*où  il  ré- 
sulterait qu'elles  sont  de  la  substance  de  la 
chose  et  qu'elles  entrent  comme  partie  dans 
la  matière.  Car  rien  ne  reçoit  l'attribution  de 
substance  composée  que  la  matière,  parce 
que  rien  ne  doit  être  pris  matériellement 
que  la  matière  déjà  actuellemeni  combinée 
à  ia  forme;  par  la  statue, on  ne  peut  enten- 
dre que  l'airain  figuré,  et  non  l'airain  et  la 
û^ure,  puisque  la  composition  de  la  forme 
n  est  pas  de  l'essence  de  la  statue.  <  La  sla- 
tui,  »  dit  Boece  (81kc  conêûie  dans  se$parii€s 
(  c*est«k-dire  dans  les  parties  séparées  (Tairain 
qui,  réunies,  constituent  la  quantité  de  son 
essence  comme  matière)  aulremetU  que  dan$ 
rotroîn  ef  Fe$pice  (  c'esl-à-dire  dans  la  com- 
position de  la  forme).  »  Cette  composition 
n*advient  pas  à  la  matière  pour  y  être  de 
l'essence  de  la  chose,  mais  pour  que  la  sub- 
stance de  l'airain  devienne  ainsi  une  statue, 
la  matière,  actuellement  jointe  aux  formes, 
n'est  que  ce  qu*on  appelle  le  maiériéf  comme 
Tanneau  d'or  n'est  que  l'or  étiré  en  cercle, 
comme  la  maison  que  le  bois  et  les  pierres 
augmentées  de  la  construction. 

«  La  division  dont  nous  traitons  com- 
prend avec  la  forme  substantielle  la  forme 
accidentelle  ;  car  la  composition  de  la  statue 
Relirait  point  substantielle,  puisqu'elle  ne 
crée  pas  une  substance  spécifique.  La  statue 
ne  semble  pas  en  effet  une  espèce,  car  elle 
Destpas  une  unité  naturelle,  maisubriquée 
par  Itfs  hommes,  ni  un  nom  de  substance» 
mais  d'accident,  le  nom  de  statue  étant  pris 


de  cuciquo  fait  de  composition.  En  effet,  de 
quelque  substance  aue  soit  le  simulacre, 
airain,  fer  ou  bois,  dès  qu'il  offre  l'image 
d*un  être  animé,  c'est  une  statue.  Le  mot  do 
statue  parait  donc  appartenir  plus  à  TnÂa- 
eence  qu'è  l'essence  ;  mais  quoique  la  for- 
mation de  la  statue  ne  donne  pas  une  sub- 
stance spéciûaue,  la  composition  estsubstan* 
tiellement  inhérente  k  la  statue  (elle  y  est 
comme  dans  son  sujet  d'inhérence),  de  la 
même  façon  que  la  Justice  au  juste.  Le  jus«e 
ne  peut  être  sans  la  justice ,  la  statue  san  s 
sa  com()osition  ;  non ,  il  est  vrai ,  par  une 
nature  substantielle,  mais  par  une  propriété 
formelle,  qui  lait  qu'on  dit  le  juste  et  la 
statue.  Boece  a  dit  que  les  différences  sub- 
stantielles du  tyran  au  roi  étaient  de  prendre 
l'empire  sur  les  lois  et  d'opprimer  le  peuple 
sous  une  domination  violente;  cependant 
rot  et  iyran  ne  désignent  pas  des  espèces, 
mais  des  accidents;  I  homme  est  ce  qu  il  y  a 
de  plus  spécial;  point  d'espèces  après  lui.  Le 
mol  de  Boece  signifie  donc  que  nul  ne  peut 
être  investi  de  la  propriété  de  rui  ou  de 
tyran,  s*il  n'a  fait  ce  qui  rient  d'être  diL  » 

VIIK  Le  fragment  suivant,  |K>ur  lequel 
nous  n'avons  pu  suivre  la  traduction  delà. de 
Rémusal,  qui  nous  a  paru  un  peu  fautive, 
se  rattache  aux  eonséuuences  de  la  théorie 
de  la  matière  et  de  la  ibrme  dans  les  ques- 
tions de  pure  dialectique  :  il  mérite  une  at« 
tention  spéciale  : 

«  Il  y  a  une  grande  question  qui  incombe 
k  ceux  qui  placent  les  universaux  au  pre- 
mier rang  parmi  les  choses,  c*est  celle  de 
savoir  quelles  sont  les  choses  signifiées  que 
les  définitions  de  noms  définissent.  En  effet , 
la  signification  des  noms  abstraits  est  dou- 
ble. Ta  principale  est  relative^  la/drma,  la 
secondaire  relative  &  Têtre  qui  reçoit  la 
forme.  Ainsi  blanc  signifie  en  premier  lieu 
la  blancheur  qui  sert  k  déterminer  le  corps 
sujet  do  la  blancheur;  en  second  lieu,  le  su- 
jet même  dont  on  affirme  qu'il  est  blanc.  Or 
nous  définissons  le  blanc  ce  qui  a  \à  forme  de 
la  blancheur  :  est-ce  !k  une  définition  de 
mot  ou  de  chose  7  Remarquons  d'aliord  que 
nous  définissons  les  mots,  non  selon  leur 
essence,  mais  selon  leur  signification.  Donc 
la  définition  dont  il  s'agit  définit  primaire- 
ment  le  mot  lui-même;  il  reste  donca  chercher 
de  quelle  siKnification.  £st-ce  la  première, 
c'est-k-dire  la  blancheur t  ou  la  seconde,  c'est- 
k-dire  le  sujet  de  la  blancheur?  Si  c'est  la  défi- 
nition de  la  blancheur^  elle  est  pr^di^e  d'elle- 
même  (  car  c'est  dire  que  la  blancheur  est 
formée  du  formé  parla  blancheur);  blancheur 
se  dit  de  toute  chose  blanche^  et  la  définition 
se  sert  k  elle-même  de  prédicat  ;  or  qui  ac- 
corderait que  blancheur  ou  celte  blancheur 
fût  ce  qu'informe  la  friancAeiir  ?  Le  tout  qui 
est  informé  par  la  blancheurf  ou  ce  qui  est 
fttefic,  c'est  le  corps. 

«  Mais  si  la  définition  en  question  est  celle 
de  la  chose  qu'on  nomme  le  blanc^  c'est-à- 
dire  qui  est  le  eujet  de  la  blancheur^  on  de« 


». 


(80)  I$ûg, ,  ni.  ^  BcBTH.,  la  Perpk. ,  lib.    iv,         (81)  De  Dîv.,  p.  646. 
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mande  si  elle  est  la  déiînilion  do  chaque  su- 
jet qui  reçoit  la  blancheur  ou  de  tous  pris 
ensemble.  Dans  le  premier  cas,  elle  est 
aussi  celle  de  la  perle,  qui  est  blanche  ;  alors, 
d*après  la  règle  De  quocunque  definitio  dU 
cituTy  la  défînilion  dont  il  s*agit  convient  à 
la  perle  ce  qui  est  complètement  faux.  Si  au 
i;ontraire  on  veut  qu'elle  soit  la  définition 
de  tous  les  sujets  pris  ensemble,  il  faudra, 
d*après  la  même  règle,  que  tous  les  sujets, 
quelque  divers  qu*ils  puissent  être,  puissent 
recevoir  le  même  prédicat,  ce  qui  est  encore 
faux. 

«Voici,  si  j'ai  bon  souvenir,  voici  quelles 
étaient  les  solutions  qui  pouvaient  lever 
toutes  les  objections  précédentes. 

«  Supposons  que  Ton  dise  que  celte  dé- 
finition est  celle  de  la  blancheur^  entendue 
non  comme  une  substance,  mais  comme  une 
qualité  qui  s'ajoute,  c'est  une  conséquence 
qu'elle  soit  aussi  dite  comme  prédicat,  1**  de 
la  blancheur  adjectivement ,  en  ce  sens  que 
tout  blanc  est  formé  par  la  blancheur;  2''  et 
aussi  de  toutes  les  choses  dont  elle  est  le 
prédicat,  mais  un  prédicat  indiquant  une 
qualité  qui  s'ajoute. 

«  On  ^)eut  ajouter  qu'elle  convient  à  tout 
sujet  qui  est  informe  par  la  blancheur;  mais 
il  ne  s'en  suit  pas  qu'elle  définisse  tout  ce 
qui  peut  recevoir  cette  définition  pour  dé- 
fiiiir«on  prédicat;  en  effet,  la  fameuse  règle, 
la  définition  se  dit  de  tout  le  défini  ne  s'ap- 
plique qu'i  la  substance;  or  la  définition 
qu'on  examine  maintenant  s'applique,  il  est 
▼rai,  à  la  substance  que  la  blancneur  m- 
forme  :  mais  elle  ne  s'applique  pas  à  elle  en 
tant  qu'elle  est  substance,  mais  en  tant 
qu'elle  aune  /orme.  On  peut  encore  dire  que 
la  définition  est  celle  de  ce  nom ,  le  blanc; 
non  quant  à  son  essence,  mais  quant  à  sa 
signification,  et  alors  elle  ne  risquera  plus 
de  lui  servir  de  prédicat  quant  à  son  es- 
sence :  on  ne  dira  pas  aue  ce  mot  blanc  est 
ce  qui  a  la  forme  de  la  blancheur,  mais  que 
c'est  ce  qu'il  signifie;  c*est  comme  si  Ton  di- 
sait que  la  chose  qui  est  appelée  blanche^ 
a  reçu  la  forme  de  la  blancheur.  Définir  le 
mot,  c'est  montrer  sa  signification  par  la 
définition';  définir  la  chose,  c'est  montrer  la 
chose  même. 

«  Ainsi,  que  la  définition  fût  une  défini- 
tion de  mot  ou  qu'elle  fût  une  définition  de 
chose;  la  question  pouvait  être  résolue  :  on 
ne  définit  rien  sans  déclarer  en  même  temps 
la  signification  d'un  mot.  et  nous  n'ac- 
cordons pas  qu'aucune  chose  réelle  puisse 
être  dite  de  plusieurs,  c'est  le  nom  seu- 
lement qui  est  dans  ce  cas.  Comme  toute 
définition  doit  éclaircir  le  mot  qui  définit, 
il  faut  qu'elle  soit  toujours  composée  de 
roots  dont  la  signification  soit  connue,  car 
nous  ne  pouvons  éclaircir  l'inconnu  par  des 
inconnus.  La  définition  est  ce  qui  donne 
l'idée  la  plus  lumineuse  de  la  chose  que  con- 
tient le  nom  défini,  car  il  y  a  cette  diffé- 
rence entre  la  définition  et  le  défini  que, 
bien  que  l'une  et  l'autre  aient  la  même  chose 
pour  sujet,  leur  manière  de  le  signifier  dif- 
fère. La  définition  détaille  chacune  des  pro- 


priétés de  la  chose,  et  par  là,  la  fait  claire- 
ment comprendre,  tandis  que  le  mot  délini 
ne  distingue  rien  ,  d'une  façon  analytique, 
mais  pose  2e  tout  confusément.  Bien  que  les 
mots  définis  contiennent  souvent  plus  de 
propriétés  de  ta  chose  que  la  définition  n'en 
analyse,  là  oh  l'on  a  le  mot  et  la  définition, 
la  définition  est  plus  démonstrative  que  le 
nom.  » 

Plus  d'un  lecteur,  après  avoir  parcouru, 
revu,  médité  cette  ftage,  se  dira  :  A  quoi  bon 
toutes  ces  dissertations,  toutes  ces  analyses 
toutes  ces  distinctions  ?  A  quoi  bon  nous 
les  faire  passer  sous  les  yeux? 

Mais  d  abord  on  n'aurait  pas  la  physiono- 
mie vraie  de  la  scolasticfue,  si  l'on  ne  tenait 
compte  de  toute  cette  dialectique.  Cette  page 
d'Abélard  —  une  des  plus  intéressantes  de 
ses  ouvrages  —  prouve  que  lorsqu'on  accuse 
le  XIV*  et  le  xv*  siècle  d'avoir  introduit  les 
abstractions  et  les  distinctions  logiques,  on 
n'est  pas,  autant  qu'on  le  croit,  dans  la  vé- 
rité. 

D'ailleurs  il  faut  bien  voir  la  métaphysique 
qui  se  cache  sous  toutes  ces  subtilités  Abé- 
lard  aime  è  présenter  longuement  toutes  les 
difllcultés  logiques  qui  naissent  d'une  théo- 
rie ontologique  obstinée  à  ne  reconnaître 
qu'un  seul  élément  auseinde  Vétre;  et  il  les 
résout  toujours  en  montrant  que  la  forme  et 
la  matière  sont  deux  principes  distincts,  et 
que  dès  lors  une  chose  ne  s'affirme  jamais 
absolument  d'une  autre.  Dans  la  question 
dont  on  vient  de  lire  la  solution,  de  quoi 
s'agit-il?  De  savoir  si  la  définition  d'une 
qualité  est  de  nom  ou  de  chose.  Il  prouve 
(l*abord  qu'elle  est  une  définition  de  nom 
qui  se  ramène  à  une  définition  de  chose. 
Mais  quoi?  Si  elle  est  une  définition  de  chose^ 
si  elle  s'applique  au  sujet  ou  à  Vétre  qui  y 
donne  lieu,  tout  ce  qui  a  cette  qualité  devra 
donc  être  défini  comme  le  sujet  ou  Vétre  eu 
question?  Abélard  résout  la  difficulté  en 
disant  :La  définition  est  de  chose^  mais  s'ap- 
plique à  une  chose  qui  s'ajoute  au  sujei  : 
car  la  forme,  et  à  plus  forte  raison  la  forme 
adjective,  est  distincte  de  ce  oui  reçoit  la 
forme.  Les  nominalistes  purs  n  admettent  i 
aucun  degré  cette  distinction  ;  et  les  réalis- 
tes eux-mêmes  ne  ladmettaient  pas  dans 
toute  la  vérité  :  suivant  Guillaume,  enetTei, 
Vétre  est  une  unité  générale,  profondément 
différente  de  l'unité  abstraite  et  iiM>rte  de 
Roscelin,  mais  entin  une  unité  ;  suivant  Abé- 
lard, cette  unité  est  décomposable  en  deux 
éléments  :  voilà  ce  qui  éclaire  tout,  logique, 
métaphysique,  psychologie. 

IX.  Voici  quelques  passages  d*une  ode  phi- 
losophique sur  la  Trinité  qui  paraît  être  d'A- 
bélard. On  y  trouve  un  commencement  qui 
a,  au  moins  dans  sa  forme,  une  certaine  ai* 
iure  néo-platonicienne  : 

Aetû,  magne  Deus, 
Kli,  bti,  Deus  meus, 
Cujus  virtus  lolum  posse, 
Cajiis  scDsus  tolum  uosse, 
Cujus  esse  summum  bonum. 
Super  cuncta,  subius  cnucia. 
Extra  cuuclâ,  ititra  cuncia, 
Sabler  cuncta  nec  subtractus, 
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Sitpor  coof  U  Dec  cUtos  * 
Saper  lotus  possedemlo, 
SiiDier  toius  suslinendo. 
Kl  ira  loins  complectcndo, 
Iiitra  lotos  es  iinpleodo... 
Mnndaiii  moveos,  Don  moTeris, 
Ijomm  leoens  non  teneris. 
Tempos  mutaos  non  miitaris, 
Vaga  flrmans  non  vagaris. 

Après  ces  vers  se  troufe  une  affirmation 
poétii^ue  de  la  sainte  Trinité,  où  nous  ne 
trouvons  aucune  trace  des  erreurs  qui  lui 
ont  élé  reprochées,  mais  une  sorte  d*indica« 
tion  que  I  auteur  veut  éloigner  de  lui  toute 
surte  d  accusation  d*hérésie. 

Très  et  nniim  sissevero. 
Dans  une  onitaleoi, 
£t  personis  triiiitatem. 
In  persooîs  nul  la  prior. 
Nul  la  major,  uulla  mlnor. 

Hcc  est  BJos  orthodoxa. 
Non  hic  error  sivc  noxa  ; 
Sicot  dico  sic  et  credo  ; 
Nec  in  pravam  partem  cedo. 

Les  antres  vers  d'Abélard  ne  contiennent 
aucune  vue  philosophique,  quoiqu'ils  ser- 
vent assez  bien  à  faire  connaître  son  carac- 
tère : 

Kon  a  qoo,  sed  quitl  dicatnr  sit  tihi  cura  ; 

Aoriori  nom^i  dant  kiene  die  la  suo. 
Kec  tibi  dilecU  jures  in  verba  magistri, 

Nec  te  detineat  doctor  amore  suo. 
losipiens  res  est  asious  dîademaie  p  jUcds. 

Il  est  assez  curieui  et  aussi  assez  tnste 
qu*Abélard ,  après  avoir  entraîné  dans 
un  amour  malheureux  une  de^  plus  nobles 
femmes  de  son  temps  et  qui  mérita  les  res- 
pects  s;m|)alhiques  de  Pierre  le  Vénérable, 
s'amusit  a  lancer  des  épigrammes  assez 
erussières  contre  les  femmes  en  général,  et 
à  les  avilir  par  des  comparaisons  dans  le 
genre  de  celles-ci  qui  reviennent  souTent 
sous  sa  plume 

Gratior  estboodUs  meretrix  <ioara  casia  toperba 

Polluit  nia  domom  opam  Incendit  sapius  ista, 
Sorde  magis  domai  uamma  nocere  potest. 

X.  Voici  le  jugement  succinct  de  M.  de 
Réoiusatsnr  les  ouvrages  d'Abélard,  et  bon 
opinion  sur  le  temps  où  ils  ont  été  compo- 
sés. 

On  remarquera  surtout  son  appréciation 
sur  le  tic  et  non  qui  est  parfaitement  con- 
forme à  la  nôtre  et  dément  des  préjugés 
qui  ont  exercé  leur  inQuenc^  jusque  sur 
M.  Cousin. 

«  Cest ,  je  crois,  dans  Tintervalle  qui  s'é- 
coula entre  le  moment  où  il  devint  abbé  de 
Saiot-Gildas  et  celui  où  nous  le  verrons 
rouvrir  pour  la  dernière  fois  son  école,  (]u*A- 
bélard  composa  ou  retoucha  ses  principaux 
ouvrages.  Le  plus  considérable  est  sfi  Dia- 
Itciique si  longtemps  perdue  pour  la  postérité, 
Cl  qui,  à  Toriginalité  près,  ressemble  à  la 
li^i^i^ue  d'Aristote,  qu'elle  reproduit  en 
partie  sous  les  formes  verbeuses  de  la  sco- 
lasiique.  C'est  le  résumé  de  son  enseigne- 
ment philosophique  adressé  à  Dagobert,  son 
frère  peut-être,  ou  du  moins  son  frère  spi- 
rituel. Peut-être  y  travailla-t-il  k  Saint-GiN 


das,  s'il  ne  TaTait  commencé  h  Saint-Denis; 
mais  il  l'acheva  ou  la  revit  plus  tard.  Ce  qui 
est  certain,  c*est  que  l'ouvrage  est  d'une 
é|)oqne  où  il  n'enseignait  plus  depuis  long- 
temps déji ,  et  où  la  dialectique  n'était  pas 
en  grande  faveur  au))rès  de  ceux  oui  reil* 
laieut  au  gouvernenient  des  esprits.  Un  éiTit 
plus  court,  mais  plus  précieux ,  parce  qu*il 
paratt  beaucoup  plus  original ,  est  un  traité 
peu  (^ tendu  Sur  les  genres  et  les  eipiceSf  mo* 
nument  le  plus  certain  et  te  plus  intéressant 
qui  nous  reste  de  la  partie  systématique  des 
opinions  d'Abélard.  Si  le  couceptualisme 
e>t  quelque  part,  il  est  li.  On  en  retrouve 
l'esprit  dans  un  petit  traité  sur  les  idées, 
rosté  longtemps  inconnu  (De  intellectibut). 
Parmi  ses  écrits  théologiqnes,  le  plus  impor- 
tant parait  être  celui  qui  fut  brûlé  à  sois- 
sons,  ou,  selon  nous,  VJntroduction  à  lathéo^ 
logie.  On  cite  aussi  un  recueil  de  textes  des 
Ecritures  et  des  Pères  réunis  méthodique- 
m  nt  et  qui  expriment  le  pour  et  le  contre 
sur  presque  tous  les  points  de  la  science 
sacrée ,  ouvrage  singulier  qui  s'appelait  Le 
Oui  et  le  Non  (5tc  et  Non)^  et  qui  ne  fut  peut« 
être  pas  publié  par  son  auteur.  On  se  trom- 
perait cependant,  si  Ton  y  cherchait  un  re* 
cueil  d'antinomies  destiné  à  établir  le  doute 
en  matière  de  religion;  cest  un  ouvrage 
consacré  à  la  controverse  plutôt  qu'au  scep- 
ticisme. Les  opinions  exposées  dans  VJntro* 
duction  ont  été  de  nouveau  présentées  et 
complétéea  dans  un  grand  Commentaire  de 
VEpitre  aux  Romains^  et  dans  la  Théologie 
chrétienne^  qui  reproduit  et  développe  la  ma- 
tière du  premier  ouvrage  avec  quelques  re« 
maniements  et  quelaues  amendements.  En- 
fin, la  morale  théologique  d'Abélard  est 
exposée  sous  ce  titre  :  Connai$-toi  toi-même 
{Scito  teipsum).  On  lui  attribue  également 
une  démonstration,  en  forme  de  dialogue,  de 
la  vérité  du  christianisme  contre  !o  judaïsme 
et  la  philosophie  incrédule.  Nous  ne  pensons 
pas  nous  tromper  en  disant  que  la  plupart 
de  ces  traités  ne  reçurent  la  dernière  main 
qu'à  une  époque  assez  avancée  de  sa  vie, 
çiuoiqu'its  contiennent  des  opinions  de  sa 
jeunesse,  et  qu  ils  doivent  abonder  en  rai- 
sonnements, en  exemples,  en  expressions 
cent  fois  employées  dans  ses  écrits  de  tous  les 
temps  et  dans  les  improvisations  de  son  en- 
seignement oral.  L'analosirie  des  idées  et  des 
citations,  l'identité  des  formes  et  du  style  « 
sont  remarquables  dans  presque  tous  ses 
ouvrages.  » 

XI.  Hugues  Métel,  élève  d'Anselme  de 
Laon,  chanoine  de  Saint-Léon  de  Toul,  se 
mêla  dans  la  querelle  théologique  d'Abélard 
et  de  ses  adversaires.  Il  s'a|)pelait  lui-même 
le  sectateur  d'Aristote,  et  faisait  des  vers.  Il 
écrivit  une  lettre  moitié  flatteuse,  moitié  iro- 
nique au  philosophe  conceptuaiiste.  Nous  y 
lisons  les  passages  suivants  ; 

Cum  fama  toquor...  hœretei  tuo  nomini 
dedicatas....  exsecror..,.  et  te  ipeum  cum  ipeiê 
abominor.^.Scripturam  tacram  devirginoêti,.* 
errore  et  horrore  erras  et  horret^  $i  hœre$ibu$ 
hœreSf  $i  tamen  venir»  e$t  quod  de  te  dictum 
est insunior  es  Emvedocfe.,.»  Insbriatuses 
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novUatibus  vanis.,,.  Deus  nesciendo  scitur ; 
unum  hoc  de  Deoscio  quod  eum  nacio.  (Ep.  5, 
p.  332  1 

Pruaenlia  tua  tantOf  facundia  tua  tanta^ 
elegantia  morum  tanta  tua  /....  /n  super limi- 
nari animœ  tuœGnolnm  cainion  {$ic  pro  yvûOc 
ffiavTov)  scriptum  habel,... 

En  même  temps,  ou  peu  près,  il  écrivait, 
non  pas  à  Abélard,  mais  d'Abélard  à  Inno- 
cent 11,  et  il  le  traitait  sans  façon  d'aboyeur: 
Jite  Petrus  non  Bar-Jona^  sed  aboilar. 

Nous  trouvons  néanmoins  dans  cette  lettre 
(les  passades  plus  sérieux,  et  celui-ci,  entre 
autres,  qui  a  une  certaine  valeur  comme  ren- 
seignement historique  : 

Mortuo  Anselmo  Laudanensi  et  Guillelmo 
Catalaunensiy  ignis  verbi  Dei  in  terra  defecit. 
ŒuQ,  Metel.,  ep.  4,  ad  Innocent. ,  p.  330.) 

XII.  Voici  la  description  que  M.  de  Ré- 
musat  a  donnée  du  concile  de  Sens  : 

<  De  toutes  parts  des  évèques,  des  abbés, 
^les  religieux,  des  maîtres  en  théologie,  eoGn 
des  clercs  versés  dans  les  lettres  avaient  été 
<;ouvoqués.Thibauld,  comte  palatin  de  Cham- 
l>agne,  cher  à  TEglise  pour  ses  pieuses  fon- 
•dations  ;  Guillaume,  comte  de  Nevers,  célè- 
bre par  sa  piété,  qui  lui  fit  unjour  abandon- 
ner le  monde  pour  devenir  Chartreux  (82)  ; 
d*autres  nobles  personnages  se  rendaient  à 
Sens. 

«  Le  roi  devait,  avec  ses  grands  officiers, 
assister  au  concile.  Henr^  dit  le  Sanglier, 
d*une  noble  famille  de  fioisrogues,  archevê- 
que de  Senr,  devait  le  présider;  il  était  là, 
environné  de  tous  les  éveques  de  sa  province, 
excepté  ceux  de  Paris  et  de  Nevers  (ffî^j  ;  et 
Samson  des  Prés,  archevêque  de  Reims,  avec 
trois  de  ses  suifragants,  devait  siéger  à  côté 
de  lui.  Les  prélats  qui  suivaient  le  premier 
étaient  d'attord  Geoffroi  de  Chartres  »  sans 
nu!  doute  Thomme  le  plus  considérable  de 
tout  le  corps  épiscopal,  quoiqu'il  ne  paraisse 
avoir  joué  cette  fois  aucun  rôle  ;  Hugues  111, 
évoque  d'Auxerre,  Hélias,  évèque  d^Orléans, 
Atton,  évoque  de  Troyes,  Manassès  H,  évo- 
que de  Meaux.  Les  prélats  do  la  province 
de  Reims  étaient  Alvise,  évêque  d'Arras, 
Geoffroi  de  Châlons  et,  Joslen  de  Soissons, 
celui  que  nous  avons  vu,  vingt  ou  trente 
ans  auparavant ,  enseigner  à  tout  risque 
ifhérésie  une  variété  du  nominalisme  sur  la 
montagne  Sainte-Geneviève.  A  leur suite^une 
multitude  d'ecclésiastiques,  abbés,  prieurs, 
doyens,  archidiacres,  Scolaires,  avaient  en- 
vahi la  ville,  et  pour  la  plupart  animés  de 
1  esprit  de  saint  Bernard,  ils  le  propageaient 
dans  la  foule.  » 

XIIL  Abélard  ne  parait  pas  toujours  fort 
chrétien  dans  ses  sentiments.  On  sait  qu*il 
disait  de  lui-même  qu'il  était  le  seul  philo- 
sophe de  son  temps.  Sous  un  autre  rapport, 
ses  écrits  renferment  des  passages  ait  moins 
singuliers.  Veut -il,  dans  sa  Dialectique , 


donner  un  exemple  d'oratson  désidératite^ 
il  dit  :  Osculetur  me  arnica. 

ABBADD.— C'est  sous  ce  nom  que  dora 
Mabillon,  dans  ses  Analectes  et  \  Histoire  lit* 
/^ratre  ,  désigne  un  abbé  du  xu*  sièclf;  , 
auteur  d*un  petit  traité  sur  une  question 
q;ii  se  rattache  au  dogme  eucbaristî* 
que.  L'hérésie  de  Bérenger  avait  montré 
le  péril  souverain  qu'il  y  a  à  ne  pas  prendre 
à  la  lettre  certains  textes  sacrés  et  à  les  in- 
terpréter dans  un  sens  purement  idéal.  Ai» 
baudy  frappé  de  ce  péril,  alla  jusqu'à  s*écrier 
par  un  excès  de  réaction  que  l'on  peut  fa- 
cilement s'expliauer  :  «  Je  regarde  comme 
une  hérésie  de  dire  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  peut-être  manié  par  les  prêtres 
et  brisé  sous  les  dents  des  fidèles  que  d'une 
manière  purement  sacramentelle  et  non  réel- 
lement. »  Les  adversaires  du  docteribbé  re- 
marquaient au  contraire  que,  suivant  le  lan- 
gage consacré,  le  prêtre  brise  le  pain  et  nos 
le  corps  divin,  le  quel  est  donné  tout  entier 
aux  fidèles.  Cette  explication  Ihéologique, 
dérendue  par  Abélard,  fut  depuis  univer- 
sellement acceptée.— Dom  Mabillon  adécoo- 
vert  et  publié  dans  ses  Analectes  le  traité 
d'Abbaud  (83). 

ABBON,  abbé  de  Fleury,  vécut  an  x*  siè- 
cle.—11  parait  avoir  été  le  plus  illustre  des 
maîtres  de  son  temps  et  s'être  occupé  de 
grammaire,  d'arithmétique  et  de  dialectique; 
malheureusement  on  n'a  rieo  conservé  de 
lui  qui  ait  un  véritable  intérêt. 

AÈSOLVTUM,  absolu.  —  L'absolu  était 
défuii  ce  qui  est  indépendant  de  tout  autre, 
ab'solutus;  et  l'on  donnait  pour  exemple  le 
concret  substantiel^  ou  la  substance  concrète. 
On  voit  parla  qiie  la  fameuse  définition  de 
la  substance  par  besrarles  n'était  pas  tout  à 
fait  sans  précédents  au  sein  de  la  scolasti- 
que.  (Yoy.  Colomb.,  Log.  epit.f  i.  i,  qu.  I, 
art.  6,  p.  7.)  Cependant  on  appelait  aussi 
absolues  des  choses  qui  emportaient  une 
autre  idée  que  celle  de  leur  objet»  comme 
par  exemple  Vintelligence^  qui  imulique  na- 
turellement un  être  intelligent.  L  école  sco- 
tiste  proposait  d'appeler  ces  termes,  vulgai- 
rement regardés  comme  absolus,  du  nom  de 
concrets  connotatifs. —  L'absolu  éiait  opposé 
au  relatif. 

ABSTRACTJOj  abstraction^  est  définie  au 
moyen  Age  comme  la  séparation  mentale 
d'une  chose  d'une  autre  :  Nota  abstraction 
nem  esse  absumptionem seu  secretiontmunius 
ab  alio.  On  la  divise  en  réelle  et  intention* 
nelle:  et  celle-ci -se  partage  à  son  tour  en 
divisive  et  précisive.  Qu'on  nous  pardonne 
ces  termes  Dizarres;  ouïes  trouve  dans  les 
auteurs  scolastiques,  et  il  importe  de  s'en 
rendre  compte.  Ùabstractio  realis  consisté  à 
séparer  une  chose  d'une  autre ,  par  exemple 
à  séparer  l'or  de  l'argent.  Vabstr€tctio  inten^ 
tionaHs  prœcisiva  consiste,  quand  deux  cho* 


(8i)  £c  chron.  Turonens,  Rec»  des  Hist.,  l.  XII, 
p.  471. 

(82*)  I  Henricus  coguoiiiiDeAper...  (Guil.  Nang  , 
CliTon.y  Rec.  de$  ffiif..  i.  XX,  p.  79.7.  Uo  ignore  les 
luotifs  de  Tabseuce  dxiieniie  de  Senii?»  cvàque  de 


Paris,  ei  de  Froroond,  évêque  de  Nevers. 

(85)  Ce  mot  é'Abbaud,  appiiaué  à  un  stbké  ei  prb 
coiiiine  nom  propre,  nous  parait,  il  faut  au  cou%e* 
nir,  un  peu  bû^^ect;  auoiqu*Jl  en  soit  de  l*auieiir, 
Tœuvre  existe  cl  c*est  ressentiel. 
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ses  sont  liées,  h  saisir  Tune  par  rinlelligenco 
sans  saisir  TautrOy  par  exemple  è  considérer 
dans  rhomiue  son  animuliti  sans  sa  ra/tonn- 
Uie\—Vab$tracUo  inieniionalii  divisiva  con- 
siste) nier  une  chose  d'une  autre;  on  fait 
oneabsiracUon  de  cette  nature  quand  on  dit: 
Un  homme  n'est  pas  une  pitrrt.  Voilà  bien 
des  classiâca lions,  mais  nous  ne  sommes  pas 
au  bout;  Tabstraction  inttntionaliê  divisiva 
était  elie*mème  tantôt  actuelle^  tantôt  habi^ 
tuelU  :  actuelle  Iorsqu*eile  résultait  d'une 
connaissance  actuelle  de  rintelligence  ;  ha- 
bituelle lorsqu'elle  résultait  d'une  espace  ha- 
biluelle  dans  laauelle  l'objet  était  représenté, 
f  L*homme  a  d'abord,  «dit  un  manuel  scotiste, 
«  une  connaissance  de  l'objet  que  saisissent 
les  sens  internes  et  externes  par  une  espèce 
acquise,  et  l'objet  lui-même  est  présenté  à 
J'ifllellect  açeot  par  l'imagination,  encore 
couvert  (amtc/um)  de  ses  conditions  indivi- 
duelles  et  matérielles.  Le  rôle  de  cet  intellect 
agent  est  de  rendre  l'objet  spirituel  de  ma- 
lériel  qu'il  était,  car  rien  de  matériel  ne  peut 
èlre  reçu  dans  le  spirituel.  L'objet  est  donc 
«iépouilléde  ses  conditions  individuelles  par 
lahstraetion précuit e^  et  il  devient  universel 
eo  puissance  prochaine(i«niveraa{etnpe/en/fa 
proxima).  Ensuite  l'intellect  patient  recevant 
en  loi  l'espèce  dudit  objet,  épurée  par  l'in- 
leilect  agent,  et  considérant  cet  onjet  dé- 
pouillé de  toute  singularité  et  de  toute  ma- 
térialité, il  le  compare  à  ses  inférieurs  logi- 
ques (c'est-k-dire  aux  individus  qui  peuvent 
rentrer  sous  son  idée)  «  et  il  l'aQirme  d'eux 
comce  constituant  leur  prédicat  formel  et 
essentiel.  C'est  ainsi  gu'on  a  l'uniTersel  for- 
mel eo  acte;  car  Gadius  l'observe  fort  bien, 
la  nature  commune  existant  dans  les  indi- 
vidus est  an  universel  en  puissance  éloiRnée, 
et' c'est  elle  qui  constitue  l'universel  physi- 
(]oe.  Mais  cette  mémo  nature,  séparée  de  ses 
inférieurs,est  un  universel  en  puissance  pro- 
chaine; onl'appelle  l'universel  métaphysi- 
que. £n6n  quand  on  la  compare,  ainsi  sépa- 
rée, avec  ses  individus,  elle  devient  l'univer- 
sel en  acte.  »  Cesi  en  vertu  de  cette  théorie 
qu'aux  yeux  des  scotistes  l'universel  résul- 
tait non-seulement  d'une  abstraction ,  mais 
encore  d'une  comparaison.  —  On  voit,  par 
celte  citation,  que,  seule,  Vabstraction  inien^ 
tionnelle  préciiive  correspond  k  ce  que  nous 
entendons  aujourd*bui  par  ce  terme  de  lo- 
gique. 

ABSTRACTUM,  Vabsirait.-"  Ou  regardait 
comme  abstrait  tout  terme  pris  à  part  des 
autres  :  Abitrac(um  perkibelur  illud  quod  st* 
yAt/icol  aliquid  seonim  sumptum.  Scot  disait 
que  dès  lors  l'abstrait  représente  la  forme 
seule  et  sans  matière (2  d.  il&).—Vab$iractum 
et  Vabitraciio  étaient  surtout  étudiés  fort  au 
long  dans  les  fameux  Tractât um  formalita^ 
tum  de  Sirectus,  de  Brulifer,  do  Trombeta, 
et  dans  le  Traité  des  universaux  do  Sarnanus. 
—  De  iDôme  qu'on  distinguait  la  forme  atifr- 
i/on//e//eel  \a  forme  acciaentelle^  on  distin- 
guait aussi  Vabstrait  substantiel  et  Vabstrait 
accidentel.  L'abstrait  substantiel  {abstractum 
tubstantim)  désigne  précisément  U  forme 
subMantielle,  soit  l'humanité  ;  l'abstrait  ac- 


cidentel (abstractum  accidentis)  désigne  prr  • 
cisément  la  forme  accidentelle,  par  exemple 
la  blancheur.  —  Il  y  avait  encore  une  autre 
classification   assez  goûtée   dans  les   éco-^ 
les,  mais  contre  laquelle  réclamait  Fonséca 
(  1  JVe/.,  c.  28,  qu.  13,  sect.  5}  :  On  reconnais- 
sait Vabstractum   uUimata   abstractions  '  H 
YcAstractumnon  ultimala  abstractions  Cette 
classification  se  rapportait  à  la  théorie  fran- 
ciscaine des  formalités,  Vabstractum  ulti^ 
mataabstracttone  désignait  la  formalité  pure 
considérée  purement  et  simplement  en  elle- 
même  :  Àbstractio  (quœ  facit  taie  abstractum) 
dicitnr  illa  ptr  quam  ratio  formalis  alicujus 
consideratur  secundum  se  ^œlerquodlibet 
quod  non  includitur  per  se  in  eo,  Hœc  unica 
abstractione  abstrahitur  substantia  a  suo  sup* 
positOy  ut  exemplo  humanitatis  supra  decla^ 
rabitur  :  sic  enim  est  absolutissime  sumpta  et 
prœcisa  ab  omni  eo,  quod  est  extra  eius  ^uié^ 
ditatem^  expendens  Avicenna  dicit  :  Èqutnitas 
est  tantum  equinitas  et  nikil  aliud.  —  Nous 
ayons  cité  ce'  passage  parce  qu'on  y  voit, 
comme  dans  les  définitions  scolastiques  do 
Vabsolu^  un  précédent  curieux  du  principe 
cartésien  de  la  distinction  des  substances.  Les 
procédés  de  la  logique  du  moyen  flge  avaient 
laissé  plus  de  traces  qu'on  ne  croit  dans 
l'esprit  du  grand  philosophe  du  xvn*  siècle. 
ACCIDEKS,  accident.  —  Ce  mot  a  trois 
sens  dans  les  scolastiques  :  1*  il  exprime  ce 
(j^ui  arrive  par  hasard  ou  rarement;  2*  il  dé- 
signe ce  qui  n'est  pas  compris  dans  l'essence 
d'une  chose;  c'est  ainsi  qu'aux  yeux  des 
scotistes  l'individu  est  un  accident  pour  l'es- 
pèce et  l'espèce  pour  le  genre;  3*  il  signifie 
ce  qui  arrive  d'une  façon  accidentelle  et  con- 
tingente à  un  sujet.  L'accident  dont  on  trai- 
tait dans  la  logique  du  moyen  Age  était  celui 
Ïue  nous  venons  de  citer  en  dernier  lieu. 
)n  le  définissait  ce  qui  peut  être  présent  ou 
absent  sans  que  le  sujet  se  corrompe;  ou 
l)i  n,  ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  être  dans 
une  chose;  ou  bien,  ce  qui  n'étant  ni  genre, 
ni  espèce,  ni  propre,  est  cependant  toujours 
dans  un  sujet.  —  Bien  entendu  l'accident 
était  considéré  comme  distinct  du  sujet  en 
vertu  d*une  distinction  qui  était  souvent 
toute  logique  ;  et  Toilà  pourquoi ,  malgré  la 
définition  qu'on  Tient  de  lire,  on  reconnais- 
sait tout  h  la  fois  des  accidents  séparables  et 
des  accidents  inséparables.  —  On  distingue 
encore  l'accident  physique  et  l'accident  lo- 
gique :  l'arcident  physique  est  ce  qui  sub- 
siste dans  un  autre  ;  on  en  traitait  longue- 
ment dans  le  Traité-théorie  des  prédicaments; 
l'accident  logique  est  tout  ce  qui  n'est  pas 
joint  nécessairement  à  l'essence  :  c'est  ainsi 
que  les  privations  et  les  dénominations  ex- 
trinsèques elles-mêmes  étaient  regardées 
comme  des  accideuts  logiques. 
Voici  ce  que  dit  Goudin  de  l'occtden^  : 
Quantum  spectat  ad  occtdena,  aliud  dicitur 
vhysicum^  et  aliud  logicum  ;  accidens  pAyai- 
cum  est  ens  in  alio  subsistens;  ut^  v.  g,  pu/- 
chritudOf  pallor^  rubor^  etc.f  sunt  accidentia 
physica  vultusp  in  quo  nUpsistunt^  tanquam  in 
suo  subjecto.  De  tllis  accidentibus  physicis 
agemus  m  Prœdicamentis.  Accidens  vero  /a- 


371 


ACC 


DICTIONNAIRE 


ACT 


S^i 


gicum  paulo  laiius  sumilurpro  omni  co  quod 
non  est  cum  essentia  necessario  conjunclum  : 
Sic  etiam  privationes  dicuntur  acctdentia  lo- 
gica,  ut  cœcitas  dicUxir  accidens  ocu/i,  tene^ 
brœ  dicuntur  accidens  aeris^  elc.  Ipsœ  etiam 
denominationes  extrinsecœ  dicuntur  acciden- 
tia  logica;  ut^  v.  g.  videri^  et  non  videri  rc- 
spectu  parietis  ;  sciri^  et  nesciri  respecta  ob- 
jecti^  dicuntur  acctdentia  logica:  Et  genero' 
liter  omncj  quod  non  est  cum  essentia  neces^ 
sario  conjunctum ,  dicitur  accidens  logicum. 
His  posiiis^ 

Dico  secundo.  Accidens  logicum  recte  de  fi- 
nitur^  illud  quod  potest  adesse  et  abesse  salva 
re:  essentia.  Jntetlige  de  absentia  vel  reali,  ut 
palloretruborpossunt  abesse  realiter avultu; 
vel  de  absentia  logicali  et  secundum  rationem^ 
ut  nigredOf  vel  albedo  possunt  abesse  ab 
JEthiope  et  Cygno  :  possumus  enim  per  intel- 
lectum  removere  nigredinem  ab  JEthiope,  et 
albedinem  a  cygnoj  sine  utriusque  essentiœ 
prœjudicio  :  Ita  communiter  omnes. 

Probatur  facile  :  Nam  accidens  est ,  unum 
prœdicabile  de  multis  in  quale  contingenter  : 
Sed  illud  quod  potest  adesse  et  abesse  salva 
rei  essentia^  prœdicatur  de  illa  in  quale  con- 
tingenter ;  ergo  accidens  est  quod  potest  adesse 
et  abesse  salva  rei  essentia,  Prob.  min,  Con- 
tingens  enim  est,  quod  potest  esse,  et  non  esse; 
ergo  illud  prœdicatur  de  essentia  contingen- 
ter, quod  potest  ab  illa  abesse  et  illi  adesse 
sine  ejus  destructione. 

Objicies  :  Albedo  non  potest  negari  de  cygno^ 
nec  nigredo  de  JEthiope;  ergo  recedens  non 
potest  adesse  et  abesse  a  subjecto  :  Probatur 
antecedens  :  Nam  hœc  propositio  est  falsa  : 
cygnusnon  est  albus;  Mthiops  non  est  niger. 

liespondeo,  distinguendo  antecedens  :  Non 
potest  negari  absolute,  concedo;  non  potest 
negari  sine  destructione  essentiœ,  nego.  Quam-- 
vis  enim  ista  propositio  ,  Mthiops  non  est 
niger,  sit  falsa;  attamen  ista  est  vera,  JEthiops 
remota  omni  nigredine  remanet  semper  homo: 
Nam  nigredo  in  Mlhiope  est  solum  aliqnid 
consequens  ad  complexionem  ejus,  et  ad  tra- 
ctum,  in  quo  habitat;  Unde'si  varietur  com- 
plexio  et  habitatio,  varialur  isle  color,  non 
solum  in  hominibus,  sed  etiam  inanimalibus. 
Nam  Mthiopum  familiœ  translatœ  ad  tempe- 
ratiores  regiones  paulatim  albcscunt,  sicuti 
et  animalia  mutato  tractu,  vel  vivendi  consue- 
tudine^  demutant  colores  :  sic  lepores  inter 
nives  Alpinas  albescunt,  et  palumbes,  ctinî- 
culi,  fêles,  et  alia  animalia,  dum  cicurantur, 
nativos  colores  exuunt.Ex  quopatet,  ejusmodi 
colores  passe  abesse  etiam  salva  rei  essentia, 

Instabis  :  Existentia  et  mors  sunt  acciden-^ 
tia  :  sed  existentia  non  potest  abesse  salva  rei 
essentia,  nec  mors  adesse  sine  essentiœ  destru- 
ctione; ergo  falsum  est,  accidens  posse  adesse 
et  abesse  sine  subjecti  corruptions 

liespondeo  transcat  major  (non  enim  videtur 
mors  esse  accidens,  sedpotiuscorruptio  ipsius 
rei]  et  distinguo  minorem  :  Non  possunt  adesse 
et  abesse  salva  rei  essentia,  inesse  physico, 
c  *u€do;  inesse  melaphysico,  nego  :  seu  quod 
iticii  est,  »alva  rei  essentia  quantum  ad  actua- 
litatem  existendi,  concedo  ;  quantum  ad  veri- 
truem  prœdicatorvm  essentiatium,  nego;sive 


enim  homtnes  moriantur,  tive  vivant,  semper 
verum  est^  hominem  esse  animal  rationcUe:  ac 
proinde  mori  vel  existerez  est  merum  aceidtns 
respectu  essentiœ  humanœ, 

ACHARD,abbé  de  SainUViclor,  po's  évè- 
que  d'Avranches,  fut  un  des  disciples  les 
plus  connus  de  Hugues.  —  Il  fil  difers  ou- 
vrages de  piélé  ,  de  théologie  et  de  philoso- 
phie, parmi  lesquels  nous  citerons  un  opus- 
cule inlilulé  :  Ae  la  division  de  Vàme  et  de 
V esprit,  qui,  au  rapport  d'Oudin  (  De  auct. 
eccles.,  t.  II,  col.  1299),  existe  dans  la  biblio- 
thèque de  Saint-Victor  et  dans  celle  de  Saint- 
Benoît  de  Cambridge.  Il  commence  par  ces 
mois  :  Substantia  interior  quœ  una  cum 
corpore  constituit  hominem. 

ACHILLINO  ,  de  Bologne  {Achillinus  Bo* 
loniensis),  fut  un  des  adversaires  de  la  sco- 
lastique  au  xv*  siècle •  mais  adversaire  indi- 
rect. Il  revint  à  une  interprétation  averroïsle 

il'Arislote. 

iiCr/0,  acnon.  —  Celle  idée  est,  k  nos 
yeux  et  depuis  Leibnitz,  une  idée  simple  et 
dont  nous  trouvons  le  type  en  noire  cons- 
cience, et  la  définition  nulle  part.  Il  n'en  était 
pas  de  même  aux  yeux  des  scolastiques  et 
ilts  pnciens.  Aristote  a  dit  :  L'action  e>l 
l'acte  d'agent  en  tant  qu'agent.  [Phys.^  I.  ni, 
c.  3.)  Scot  a  dit,  dans  un  langage  intradui- 
sible :  Actio  est  respectus  extrinsecus  adye* 
niens  transmutantis  ad  transmutatum.  L'ac- 
tion est  le  rapport  extrinsèque  de  ce  qui 
transforme  avec  ce  qui  est  transformé.  — 
L'action  se  reconnaissait  à  deux  caractères  : 
!•  elle  pouvait  avoir  des  contraires  ut  cale^ 
factioadversaturfrigefactionx,  disait  l'école; 
2' elle  était  capable  déplus  et  de  moins.  On 
avait  dressé  le  lab'eau  suivant  de  Taçlion  : 
Séries  prœdicamenti  actionis. 
Aclio 
Vilalis  Non  vilaiis 

Vilalis 
Sensiliva  Intellecliva 

Sensiliva 
Exlcnia  Interna 

Eiterna 

Ilffc  Illa. 

AcTio  ACCiDENTALis ,  action  accidentelle.  — 
Les  scolastiques  désignent  par  là  celle  dont 
lo  terme  est  un  accident. 

Actio  slbsta>tialis.  —C'est  l'action  dont 
le  terme  est  une  substance.  Pour  compren- 
dre ce.  te  définition,  il  faut  se  rappeler  la 
théorie  péripatéticienne  de  la  génération  et 
de  la  corruption.  La  génération  a  pour  ter- 
me ou  pour  résultat  un  composé  physique, 
dont  elle  est  une  action  substantielle. 

Actio  traxsiess.  —  C'est  la  véritable  ac- 
tion, celle  qu'on  a  définie  tout  à  l'heure.  On 
J'opposait  souvent  à  lacn'o  immanent,  laquelle 
est  une  action'lout  interne,  etdès  lors  ne  sau- 
rail,  dans  la  stricte  rigueur  des  teriïies,consli- 
tuer  un  respectus  extrinsecusadveniens.  Aussi 
les  Franciscains  regardaient-ils  Vactio  pluiùt 
comme  une  qualité  que  comme  une  action 
véritable. 

ACTION.  —  Il  n'y  avait  pas  au  moyen 
â^e  de  traité  général  et  complet  de  phi!osi>- 
pnic  sans  un  traité  spécial  sur  Vaction  cl  iu 
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réaction.  Vaction  était  d'abord  étudiée, 
dans  la  philosophie  rationnelle  ou  dans  la 
l0(^ique,  au  chapitre  des  pridicaments:  on 
examinait  ensuite  sa  nature  dans  la  physi" 
que.  Chose  sinj^ulièrel  il  n'y  avait  que  là 
méiaphy$iqut  qui,  à  cette  époque,  négligeât 
des*eu  occuper;  du  moins  ne  s*en  occupait- 
elle  que  d*une  manière  indirecte. 

En  logique,  on  se  demandait  si  les  six 
dorniers  prédicamenis  (  et  faction  était 
comptée  parmi  ces  prédiraments]  sont  cons- 
titués par  quelque  chose  d'absolu  ^ni  vient 
5'ajouter  è  Tètre,  ou,  au  contraire,  par 
certaines  relations  dont  ta  source  est  égale- 
ment extérieure  àcet  être.  Les  thomistes (Si) 
soutenaient  la  première  de  ces  opinions,  les 
scolistes  et  les  occamistes,  la  seconde  (85), 
et  1a  discussion  était  regardée  comme  im* 
porlaote.  Les  thomistes  représentaient  que 
le  propre  de  ce  qui  est  relatif  est  de  se  rap- 
porter à  quelque  chose  {Propria  ratio  reia^ 
iionis  est  referri  ad  aliquid).  Or,  ajoutaient- 
ils,  considérons  les  six  derniers  prédica- 
ments  :  Taclion  vient  de  Tagent,  elle  ne  se 
rapporte  pas  à  Tagent;  la  passion  (86)  est  la 
qualité  de  ce  oui  éprouve  raclion;de  même 
1  ubi  est  la  aualilé  de  ce  qui  est  dans  un  lieu; 
lequando^  la  qualité  de  ce  qui  est  dans  un 
temps  ;  le  situs  est  la  disposition  des  par- 
ties; Vhabitus  est  ce  qui  s*ajoute  à  l*6tre, 
comme  le  vêtement  s'ajoute  h  celui  qui  le 
porte.  Dans  tout  cela  on  ne  voit  pas  Tombre 
de  relation,  on  ne  voit  que  des  attributs 
réels  et  absolus  qui  se  trouvent  dans  le  su- 
jet. Les  scotistcs  répondaient  çiue  les  déCni- 
tioos  même  de  leurs  adversaires  pouvaient 
leur  être  victorieusement  opposées.  En  effet, 
prenons  le  prédicament  qu  il  s'agit  ki  de 
considérer  entre  tous,  celui  de  l'action. 
L'action,  disaient-ils,  l'action,  telle  que 
nous  la  comprenons  et  c|ue  les  thomistes  la 
comprennent,  n'est  point  quelque  chose 
d'absolu; car,  en  premier  lieu,  si  elle  l'était, 
on  concevrait  des  actions  d'actions  [aclio 
€sctionis  daretur);  en  effet,  l'action  ellc- 
cnême  serait  produite  par  une  autre  action, 
|)uisque  tout  ce  qui  est  absolu  vient  d'une 
action  :  en  second  lieu,  dans  la  même  hy- 
pothèse, l'action  serait  ou  dans  l'être  qui 
a^itou  dans  celui  qui  est  le  sujet  de  faction. 
Or,  elle  ne  saurait  être  ni  dans  le  premier, 
puisqu'alors  la  même  chose,  considérée 
sous  le  même  rapport,  serait  à  la  fois  active 
et  passive;  ni  dans  le  second,  puisque  celui- 
ci  ne  pourrait  alors  recevoir  la  quantité  et  la 
qualité,  que  s'il  avait   reçu  préalablement 


il 


[84)  Henraei  qnodiib.  i,qu.  14. 

[85)  ScoT.,  ni,  disl.  8,  quaesl.  1,  et  dist.  i,  qu. 
f ,  et  IV,  dist.  13,  qo.  i.  —  Qiioiil.  i,  art.  4.  ^ 
GADiu*$ei  Ltchetus,  qiiodl.  cit.  Sirectus  et  tous  les 
forDiaiistcft  insistaient  beaucoup  sur  celte  phrase  de 
la  docirioe  scotiste. 

(8d)  11  Ta  sans  dire  que  le  mot  passion  est  pris 
Ici  dans  son  sens  niéiaphysique  et  non  dans  son 
•ciis  nioral. 

(S7)  Si  actio  foret  quid  absolulum,  aut  esset  in 
aget  t^,  aut  esset  in  patiente.  Non  prlroum  quia 
agens  inuiaretur  essetôue  non  ageiis  se  t  paiieiiS, 
rcc'picodo  ntmirum  hulusmodi  forniaiii  abso'uiam, 


Faction,  ce  qui  est  impossible;  car  la  quan- 
tité et  I9  qualité  étaient,  dans  la  ligne  des 
prédicaments,  des  formes  antérieures  à  l'ac- 
tion, et  leur  existence  ne  pouvait  être  su^ 
bordonnée  à  la  sienne  (87).  Si  Taction  n'est 
pas  une  qualité  absolue,  elle  est  donc  una 
relation^  et  il  faut  la  déQnir  :  Relatio  extrin* 
secus  adveniens  transmutantis  ad  transmuta- 
tum. 

Cette  argumentation,  que  nous  traduisons 
à  peu  près  textuellement,  paraîtra,  nous 
n'en  doutons  point,  plus  subtile  que  con- 
vaincante. Et  en  effet,  il  est  probable  que 
si  l'école  scotiste  regarda  comme  tout  relatif 
le  prédicament  de  Faction,  elle  fut  conduite, 
du  moins  en  partie,  à  cette  opinion  par  sa 
théorie  générale  sur  le  caractère  relatif  de 
Vubi  ^  du  quando  et  du  situs  ^  qui  étaient 
placés  par  tous  les  logiciens  sur  la  même  li- 
gne que  Vaction.  Or,  on  verra  ailleurs  que 
le  motif  principal  des  scotistcs  pour  regar- 
der Vubif  le  quando  9  le  situs^  comme  des 
relations,  était  le  désir  d'expliquer  Vubiquité 
du  corps  divin  et  divers  autres  miracles. 
Ajoutons  que,  pour  défendre  sa  doctrine  de 
Vaction  à  distance^  que  nous  aurons  bientôt 
à  apprécier,  Scot  était  obligé  de  donner  de 
l'action  la  détinition  que  nous  avons  rappe- 
lée plus  haut. 

Du  reste,  le  raisonnement  spécial  que 
nous  avons  reproduit  d'afirès  un  des  ma- 
nuels de  l'enseignement  scotiste  au  xvu* 
siècle  est  moins  emprunté,  qu'il  ne  paraît 
d'abord,  à  cette  mauvaise  dialectique  qui 
corrompit  la  philosophie  du  moyen  Age, 
lorsque  les  éléments  de  la  métaphysique 
moiierne ,  déjà  entrevus,  vinrent  se  mêler, 
dans  une  indicible  confusion ,  avec  les  élé- 
ments de  la  métaphysique  ancienne. 

L'action  I  si  on  la  distingue  de  la  manière 
d'être  proprement  dite ,  c'est-à-dire  de  cette 
manifestation  de  la  force  qui  est  inhérente 
à  la  force  elle-même,  n'est  rigoureusement 
ni  dans  le  sujet  nui  agit  ni  dans  celui  qui 
est  le  terme  de  1  action,  ou,  pour  parler  le 
langage  de  la  scolastique,  ni  dans  l'agent  ni 
dans  le  patient.  Car,  qu'on  le  remaraue  bien, 
l'acte  propre  de  la  force  est  dans  la  force% 
non  ailleurs,  et  Veffort  par  lequel  elle  se 
manifeste  ne  voyage  pas  d'un  être  k  l'autre. 
C'est  en  ce  sens  que  Leibnitï  avait  parfai- 
tement raison  de  dire  que  les  substances 
n'ont  pas  de  fenêtres  par  où  puissent  passeï 
leurs  accidents.  De  la  suit  que  le  principe 
de  la  transformation  qui  a  lieu  dans  un  être 
est  en  lui  même  et  non  dans  celui  qui  le 

quod  impUcat  in  adjecto,  iJem  respectu  ejosdem  si- 
mut  este  agens  et  patiens,  iis  quoque  subiitiler 
osiendet  Aureolus;  nec  ^  quia  paiiuns  neqnirct  re- 
cipcre  forraam  aliam  nbsolulam  puta  quanliUMfem 
aut  qualitaiein ,  uisi  prius,  vel  siinui  reclperet 
actionem,  quse  pouiiiir  forma  ahsoluta  al)  aliis  dis* 
tincta.  Iloc  auteni  inconveniens  est,,  est  sciltcet 
subjectum  non  valeat  sttscipcre  fonnain  prloreoij 
nisi  recipial  rormam  posteriorem,  quae  a.  priori  non 
dependet,  cum  absque  illa  persistere  queat,  ut  li- 
quet  do  albedine  manente  in  pariete  posi  dealbatio- 
nem,  quae  est  actio  transicns.  (Columb.  P/rys.,  111» 
qu.  8,  art.  2.) 
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modifie  :  ce  dernier  n*est  qu*uDe  sim];)Ie  ec- 
CAsion.  Néanmoins,  si  Tèlre  modiTié  tire  ses 
modifications  de  son  propre  sein,  il  ne  le  fait 
point  sans  une  certaine  relation  à  quelque 
chose  qui  lui  est  étranger;  évidemment  cette 
relation  n*est  pas  une  entité  absolue  et  qui 
lui  soit  propre;  de  même, et  pour  les  raisons 
que  nous  avons  déjà  indiquées,  elle  n*e$t 
pas  une  entité  ou  une  modalité  de  Tagent; 
c'est  quelque  chose  qu'il  ne  s*agit  pas  ici  de 
déterminer,  mais  qui  enveloppe  à  la  fois 
Tagent  et  le  patient.  D*où  il  suit  que  Taction, 
lorsqu'on  la  distingue  de't'acle  ou  de  la  ma- 
nifestation de  la  force,  toujours  inhérente 
à  cette  force,  est  réellement  la  suite  d'un 
principe  à  part  qu'on  ne  doit  pas  confondre 
avec  la  puissance  ou  l'énergie  individuelle 
des  êtres,  et  c'est  ce  principe  qui  établit  entre 
toutes  \os  exislenoes  de  l'univers  cette  rela- 
tion, cette  harmonie  fondamentale  qui  rend 
possibles  leur  action  mutuelle  et  leur  mu- 
tuelle réaction. 

Au  fond,  Targumentation  des  scotîstes 
n'est  donc  pas  aussi  inadmissible  qu'elle  le 
semble.  Mais  c'est  surtout  par  ses  consé- 
quences qu'elle  a  une  importance  réelle. 

La  science  antique  et  celle  du  moyen  Age, 
nous  l'avons  souvent  répété,  considérait  le 
mouvement  comme  l'expression  de  l'essence 
intime  des  êtres  ;  et  l'astronomie  de  Ptolé- 
mée  était  fondée  sur  ce  principe  qui  la  do- 
minait tout  entière  et  rendait  impossible 
celle  de  Copernic.  On  comprend  par  là  que 
la  grande  question,  pour  amener  l'avéne* 
ment  de  la  science  moderne^  c'était  de  rat- 
tacher le  mouvement  à  un  principe  qui  ne 
fût  pas  l'essence.  Or,  c'était  le  mo^ren  de  la 
résoudre  que  de  considérer  l'action  et  en 

Sénéral  les  six  derniers  prédicaments  comme 
es  relations;  si  l'action,  Tufrt,  le  quando^ 
le  titus^  ne  sont  pas  des  réalités  absolues, 
le  mouvement  ne  saurait  l'être  davantage. 
Aussi  toutes  les  écoles  faisaient-elles  à  l'envi 
leur  théorie  du  mouvement  sur  le  modèle 
de  leur  théorie  de  l'action.  Les  thomistes  le 
considéraient  comme  une  entité  absolue,  les 
scotistes  comme  une  relation,  ou  en  d'autres 
termes  tendirent  à  ne  plus  le  considérer  com- 
me une  simple  conséquence  de  la  forme  subs- 
tantielle ou  de  l'essence.  Nous  montrerons 
ailleurs  les  transformations  radicales  que 
devait  entraîner  à  sa  suite  cette  petite  révo- 
lution de  métaphysique  [Voy,  l'article  Mou- 
vement}, et  le  lecteur  intelligent  doit  déjà 
les  deviner.  Il  nous  suflira  de  dire  ici  que 
cette  révolution  dans  la  théorie  du  mouve- 
ment n*étdit  possible  que  par  la  révolution 
qui  s'était  accomplie  dans  la  théorie  de  l'ac- 
tion, et  dont  nous  venons  d'indiquer  les 
principes  généraux. 
Nous  terminerons  le  résumé  des  discus- 

(88)  ScoT,  IV,  dist.  13,  qu.  5  et  2  ;  dist.  3,  qu.  5. 

Atit.  Andréas  ix  Met.,  qu.  4. —  Cajetan,  i  p.,  qu. 
25,  art.  \. 

\b^)  Capreolus,  11,  dist.  i,  qu.  2,  art.  3.  —  Son 
opiniun  étaii  conforoie  à  celle  de  Henri  de  Gaiid. 
Quodl.  4 ,  qu.  4.  —  Voir  aussi  Sorius,  m,  PAyi., 
qu.  6. 

l90)  S.  Trônas,  Summa  theohgiœ,  i  p.,  qn.  8, 


sions  que  le  mo^en  âge  soulevait  en  logique 
sur  l'idée  d'action  ,  en  rapportant  une  *ib- 
jectioD  que  les  thomistes  adressaient  aux 
scotistes.  La  création,  disaient-ils,  est  une 
action;  or  la  création  n'est  pas  une  relation; 
le  s.ystème  de  Scot  est  donc  inadmissible. 
Les  scotistes  répondaient  que  si  l'on  analyse 
avec  soin  les  idées  de  création  et  d'action, 
on  trouve  entre  elles  une  distinction  essen- 
tielle, et  que  dès  lors  on  ne  saurait  argu- 
menter de  l'une  à  l'autre.  On  remarquera 
dans  cette  réponse  la  tendance  des  scotistes 
à  déterminer  les  circonstances  où^  les  prin- 
cipes péripatéliciens  cessent  de  s'appliquer 
à  la  théologie  :  la  distinction  et  les  limites 
des  sciences  profanes  et  des  sciences  sa- 
crées commençaient  déjà  à  apparaître  après 
tant  de  discussions  où  ou  les  avait  si  sin- 
gulièrement mêlées,  à  l'égal  détriment  de  la 
foi  et  de  la  raison. 

Voyons  maintenant  comment  on  consîdf- 
rait  non  plus  l'idée  d'action,  mais  raetioo 
elle-même  dans  la  physique. 

On  se  demandait  d'abord  :  le  sujet  de  Tac- 
lion,  est-ce  l'agent,  est-ce  le  palîeal  ?  La 
plupart,  thomistes  ou  scotistes,  admettaient 
la  première  de  ces  solutions  (88.)  Cependant 
Scot  et  quelques-uns  de  ses  disciples,  ainsi 
que  les  noniinalistes  ,  établissaient  une  dis- 
tinction entre  l'action  immanente  et  l'action 
transitive;  la  première  était  celle  qui  reste 
dans  le  sujet  qui  agit;  la  seconde  est  celle 

aui  passe  au  dehors.  Pour  celle-ci  Scot 
éclarait  qu'elle  avait  ()Our  sujet  non  l'agent, 
mais  le  patient.  {Subjeclatur  in  patiente.) 
Quanta  Capreolus  (89),  il  voulait  que  Taction 
eût  pour  sujet  l'être  même  où  se  manifestait 
son  résultat. 

Une  seconde  question  était  très-vivement 
agitée  :  l'action  s'exerce-t-elle  à  distance? 
Saint  Thomas  (90)  et  ses  disciples,  Cajeiao, 
Bannez,  Suarcz  la  résolvaient  négative- 
ment. L'école  de  Scot  et  celle  d'Occara  sou- 
tenaient d'un  commun  accord  l'opinion  op- 
posée (91).  . 

Les  thomistes  s'appuyaient  sur  raulorité 
d'Aristote,  qui  affirme  positivement  au'entre 
ce  qui  meut  et  ce  qui  est  mu,  il  nya  pas 
d'intermédiaire  (92);  et  en  effet,  qu'est-ce 
que  l'action,  suivant  Arislote?  C'est  la  ma- 
nifestation, disons  mieux,  c'est  l'expression, 
la  conséquence  logique  de  l'essence,  c'est  sa 
manière  d'être,  aest  le  mode  de  sa  forme. 
Or,  comment  la  forme  se  développe-t-elle  t 
Elle  se  développo  de  telle  sorte  que  l'altri- 
but  le  plus  essentiel  produise  celui  qui  l'est 
moins,  sans  que  dans  cet  enchaînement,  tout 
semblable  à  l'enchatnement  d'un  sens  lo- 
gique, aucun  anneau  puisse  être  omis. 
11  suit  de  là  que  si  le  principe  de  l'action  et 
le  orincioe  de  l'essence  étaient  identiques 

art.  i.  —  C^iET^N  et  Bmimez,  id.  —  Soàtci,  dîsp. 
18Jle(.,  secl.  8. 

(91)  C*était  celle  notamment  du  Oocieur  sabuL 
(i,  dist.  37,  qu. unie.  ; ei  ii»  dist.  9,  au.  i;  et  iv,  dist. 
44,  qu.  2),  de  F.  Mayionis,  de  Lycliettts,  d*Occan 
et  de  Gabriel  Biel. 

(9i)  Met.  I,  %  vu,  9.  —  De  gen,.  i,  45  ei  78. 
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dans  les  êtres,  les  actions  s*eDchatnani 
comme  les  attributs*  oulle  d'entre  elles  ne 
s'expliquerait  que  par  uoe  actiou  anlécd- 
dente  qui  Teugendrerait  comnie  le  principe 
eogeodre  la  conséquence»  ou,  en  d'autres 
termes»  que  toute  action  k  distance  serait 
iflDpdssible. 

Cest,  du  reste,  ce  qu'avaient  parfaitement 
eonipris  les  cartésiens  ;  et  lorsqu'ils  firent  de 
l'étendue  ress<  nce  de  la  matière,  et  de  cette 
essence  la  matière  complète  envisagée  sous 
tousses  éléments»  ils  ne  manquèrent  pas  de 
déularer  im{»ossible  la  communication  du 
mourementà  distance  radicalement  imi>os- 
^ible  au  point  de  vue  d'une  saine  philoso- 
phie. L'on  sait  qu'au  xviir  siècle  les  adrer- 
uires  de  Newton  s'appuyaient  vigoureuse- 
ment sur  ce  principe,  pour  combattre  le  sjs- 
tème  de  l'attraction  universelle. 

Les  péripatéticiens,  de  cela  seul  qu'ils 
concentraient  dans  la  forme  tout  ce  c|ui  n'est 
pas  dans  l'être  inerte  et  indéterminé,  de- 
vaientadmettre  que,  sans  le  contact  immédiat 
del>gent  et  du  patient,  il  n'y  a  |)as  d*ai:tion 
produite.  Et  les  thomistes  avaient  raison 
de  s'appuyf*r  de  l'autorité  d'Aristole  dans 
ieor  lutte  contre  les  scotistes. 

Ceux-ci  s'appuyaient  parfois  sur  des  rai- 
soanemenls  assez  singuliers»  et  sur  des  faits 
encore  plus  problématiques  :  ils  arguaient» 
par  exemple»  de  l'action  à  distance  du  re- 

grd  d'une  femme  jeune  et  belle  qui  fascine 
i  spectateurs  :  Iterum  magnes  ad  se  traliU 
[emm  a  $e  dùâtVum,  euceinwn  paleam^  mu^ 
iier  conjeeiu  oculorum  fascinai  hominem. 
Bine  {Gai.  ni»  1)  :  0  in$en$ati  Galatat^  quis 
r>t  fascinatii  t 

lis  invoquaient  encore  le  témoignage  de 
la  torpille  qui  endort  la  main  du  pécheur, 
et  de  la  poudre  sympathique  ^i  fait  tant  de 
vnracles  ^Ivissumpatkicus  mira  opérât  ur  m 
distans).  Enfin  ils  soutenaient  que  «  si  l'on 
met  de  l'huile  sur  du  papier,  et  que  l'on 
place  ce  papier  sur  des  charDons  ardents,  des 
œufs  placés  sur  le  papier  cuiront  parfaite- 
iQ^nt,  tandis  qu'il  restera  intact,  »  ce  qui 
prouve,  sans  aucun  doute»  l'action  à  dis- 
tance. 

Tout  cela»  sans  doute»  est  passablement 
puéril;  ce  qui  éuiit  plus  curieux»  c'était 
1* argument  tiré  du  mouvement  imprimé  à 
un  corps  par  un  corps  étranger.  Ce  mouve- 
ment, les  platoniciens  l'attribuent  à  l'impé- 
uétrabilite  ou  à  la  force  de  résistance  des 
corps  (93).  Aristote  et  saint  Thomas  le  fai- 
saient remonter  au  milieu  ambiant  qui»  sui- 
vant eux,  leur  communiquait  à  chaque  ins- 
tant une  impulsion. nouvelle. 

On  se  demandait  en  second  lieu,  si  l'agent 
et  le  patient  devaient  se  toucher»  pour  qu'il 

^  (95)  Cesl  Aristote  qui  attribue  celle  opinion  à 
Pbion.  -  Voir  Pkys..  ▼m. 

(94)1  Daplex  auten  statuitur  coDUN:tus,romiân8  sci- 
iiceiet  Tîrtoalis,  formalis  qui  et  malbemaiicus  nuncii- 
P>iar,ai  mto  eorpora  se  lauguu  t  pênes  suas  superGcies, 
ui  duaeiabiilaesiniul  juncue,quaraoi  uUima  selangunu 
iirtttalis  auien  qui  ei  conuctus  pbysicus  perbibeiur» 
ntauoagens  per  siiam  virUitcni  langit  alhtd,  ut  sol 
pcr  lumen  suum  le.raui  l  ugii...  Non  est  f.ecessa  • 


7  eût  action  produite  (  an  aetio  et  passio  re- 
quirant  contactumagentisetpatientis);  cette 
question  était  évidemment  un  corollaire  de 
la  précédente;  et  les  scotistes  ne  pouvaient 
lui  donner  qu'une  solution  négative,  comme 
les  thomistes  qu'une  solution  positive,  eux 
qui  niaient  toute  action  k  distance.  Ce  n'est 

[>as  que  les  scotistes  n'admissent,  eux  aussi» 
a  nécessité  d'une  sorte  de  contact»  pour  ex- 
pliquer l'action  des  êtres  les  uns  sur  les  au- 
tres ;  mais  c'était  un  contact  purement  vir- 
tuel ou  physique»  distinct  du  contact  formel 
ou  matnématique»  celui  en  vertu  duquel 
deux  corps  se  touchent  par  leur  super- 
ficie (M). 

Celte  question  du  reste  est  significative,  car 
elle  supijoso  que  les  scolastiques,  pour  cons- 
tituer la  théorie  de  l'action,  se  plaçaient  au 
point  de  vue  des  objets  physiques.  Lomment 
concevoir  en  effet  un  contact  formel  quand  il 
s'ai;it  d*étres  spirituels  7  C'était  même  à  ce 
point  de  vue  c|ue  les  scotistes  se  pla- 
çaient pour  critiquer  la  théorie  de  leurs  ad- 
versaires.! Avec  votre  svstème,«  disaient-ils» 
«  on  ne  concevrait  pas  I  action  des  forces  im- 
matérielles (95).  B 

On  voit  par  Ik  que  la  théorie  des  Francis- 
caios  sur  les  six  derniers  prédicaments  les 
conduisait  peu  h  peu  k  se  placer  au  point 
de  vue  interne  \H)\ir  modifier  la  théorie  an* 
tique  de  l'être  ;  et  nous  avons  déjk  remarqué 
que  cette  théorie  elle-même  se  rattachait,  par 
des  liens  intimes»  au  dogme  catholique. 

En  même  temps  qu'elle  conduisait  à  une , 
ontologie  prenant  son  point  de  départ  dans 
la  considération  des  substances  immatériel- 
les, elle  menait  aussi  k  une  physique  qui 
donnait  plus  d'importance  k  la  comparaison 
et  k  la  coordination  des  phénomènes.  En 
effet,  si  l'agent  ne  produit  son  effet  que  par 
le  contact,  et  si  en  même  temps  son  action 
n'est  que  la  traduction  de  son  essence»  il  n'y 
a  pas,  pour  ainsi  dire  de  questions  scien- 
tifiques k  se  poser  sur  les  phénomènes 
naturels.  Pourquoi  cet  effet  s'est-il  produit? 
Parce  que  certain  agent  a  modiGé  tel  ou  tel 
corps?  Et  comment  l'a- t-il  modifié?  par  son 
contact.  Et  pourquoi  cet  agent  a-t*il  modifié 
ce  corps  par  son  contact?  parce  que  c'est 
son  essence  d'agir  ainsi.  Mais  pourquoi  cette 
essence  lui  appartient-elle?  Ici  plus  de  ré- 
ponse possible;  l'esprit  humain  ne  peut  dé- 
terminer pourquoi  tel  être  a  telle  essence. 
On  voit  par  }è  que  l'essor  de  l'osprit  scien- 
tifique était  brisé  par  l'école  thomiste.  Dans  le 
système  scotiste  au  contraire»  outre  que  les 
notions  d'agent  et  d'essence  sont  distinguées» 
le  simple  contact  de  l'agent  n'explique  pas 
tous  les  phénomènes»  puisque  tous  ne  sont 
|)as  produits  par  ce  contact.  Souvent  même» 

rias  ooalacius  formalis,  «t  aaat  in  passum,  sed  sulit* 
cil  cootactus  virtualis.  >  (Colphb.,  PAya.,  lib.  ui; 
qa.  I,  art.  5  et  4.) 

(95)  I  Conuctus  propria  dictas  fit  per  qnantiU- 
lem...  Agens  auiem  spiriluale  qoaniitatis  est  ex- 
pers,  DeCQOD  maieriae  aiianioiqiie  rerum  qoae  rebua 
materlaiibus  compeumt  duutaxai  ;  igitor  ad  boc  u| 
ageos  agat  in  passum,  non  est  neeessarius  conta- 
cius  mâthematicus.  »(Goli;w«»  i^td.) 
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là  où  ce  contact  était  admis  par  eux,  ils  vou- 
laient que  laclion,  dont  il  est  Texpliration, 
fût  préparée  par  une  série  de  phénomènes 
antécédents  dont  il  s'abaissait  de  chercher  la 
loi  ;  et  c'est  ainsi  que  la  «loclrine  qui  al)ou- 
lissait  è  une  notion  mieux  analysée  de  Tèlre, 
aboutissait  par  là  même  à  une  plus  saine 
entenle  des  sciences  physiques  (96). 

On  se  demandait  enfin,  dans  la  théorie  de 
raction,  si  Tarent  pouvait  a.;ir  sur  lui- 
même.  Les  diverses  écoles  répondaient  par 
un  double  ndAge  qui  élaitreçu  i)ar  toutes, 
et  qui  peut  s'expriu}er  ainsi  :  V  l'agent  peut 
agir  sur  lui-même,  mais  uniquemeni  pour 
se  développer  ou  se  perferlionner  (  Agens 
potest  agere  in  seipsum,  actione  perfeciita^ 
non  vero  corruptiva  (97).  2*  L'agent  agit  sur 
lui-même,  mais  non  par  une  action  uni- 
voque  {Agens  non  agit  in  seipsum  actione 
univocOf  benevero  actione  œquivoca  ). 

Jl  est  facile  de  voir  quelle  est  la  portée  de 
res  principes.  Le  premier  supposait  plus  ou 
moins  directement,  suivant  la  manière  dont 
on  Tinterpréiail,  que  la  force  est  une  dénen- 
dance  de  la  forme  même  de  l'être  qu  elle 
meut,  et  que  dès  lors  tout  être  tend  à  reve- 
nir à  tel  ou  tel  étal  essentiel,  lorsqu'il  en  a 
été  écarté  par  suite  d'une  circonstance  quel- 
conque. En  d*autres  termes,  il  fallait  admet- 
tre, pour  être  conséquent,  que  certaines  mo- 
difications ou  certains  changements  s'expli- 
quent, non  par  une  force  extérieure  à  1  être 
qui  les  éprouve,  de  telle  sorte  que  cet  être 
doit  être  étudié  dans  le  milieu  où  il  se  trouve 
et  non  en  lui-même,  mais  par  son  essence 
ou  par  sa  forme.  Ainsi  Peau  se  refroidissait 
non  par  reifelde  certaines  lois  de  l'action 
du  calorique,  lois  qui  doivent  dès  lors  deve- 
nir un  objet  de  recherches  spéciales,  mais 
par  suite  de  la  forme  même  de  cet  élément; 
le /'rozd  étant,  suivant  la  scolastique,  l'es- 
sence même  de  l'eau. 

Il  peut  paraître  singulier,  au  premier 
abord,  que  iesscotisles  admissent  sans  dis- 
cussion aucune  une  formule  métapliysique 
qui  supposait  une  identification  réelle  entre 
la  foruie  et  la  force  des  êtres;  mais,  plus 
d'une  fois  déjà  nous  avons  remarciué  que, 
novateurs  puissants  et  timides  à  la  rois,  les 
scolistes,  en  plus  d'une  occasion,  ne  surent 
pas  ou  n'osèrent  pas  appliquer  leur  théorie 
générale,  et  que  souvent  on  les  vit  en  pleine 
contradiction  avec  eux-mêmes. 

Du  reste,  ils  se  montrèrent  plus  fidèles  à 
leur  doctrine  dans  leur  appréciation  de  la 
seconde  formule  que  nous  avons  citée.  Au 
premier  abord  ils  semblent  pleinement  d'ac- 
cord avec  les  Ihomislcs,  et  ils  répètent  avec 
ejx  :  Agens  non  agit  in  seipsum  actione  uni- 
vQca.  Mais  il  est  lacile  de  voir  qu'ils  sont 

(96)  c  Deinde  plura  ageniia,  prescrlim  sensibilia 
âguiil  pt^r  pri£\ias  dispohiiioiies,  ui  ignis  caleracil 
eidesiccal  prius  ligiiuin  quam  in  ipsu:n  suam  for- 
inam  inducat:  alla  vcro  qua^  aguni  in  distans  prius 

Eiacparai.t  subjeciaiii  nialeriam  pracviis  c;ualitali- 
lis,  qiiaiii  effectura  inletilum  proJucanl,  tu  sol  lu- 
iniiic  elcaloro  lerram  disponil  ad  complurîum  ge- 
luTaito  leiii  :  salis  ergo  est  ad  procurandum  elfe- 
cunii  u(  agens  tarigai  passuin  laclu  pbysico  cl  vir- 


séparés  par  une  différence  réelle  d'interpré- 
tation. Quand  il  s'agissait,  f)ar  exemple,  du 
mouvement,  les  thomistes  prenaient  dans 
un  sens  absolu  et  universel  l'adage  pérîpa- 
téticien  :  tout  ce  qui  est  mu  est  mu  par  un 
prin(!ipedifférentde  soi. Quodmove^iirafra/io 
more^tir;  les  scotistes  ne  l'admettaieniqu'avec 
certaines  restrictions.  La  même  réalité,  di- 
saient \rs  premiers,  ne  saurait  être  en  même 
temps  en  acte  et  en  puissance  :donc  elle  ne 
peut  à  la  fois  être  motrice  et  mue,  donc  elle 
ne  peut  se  mouvoir  elle-même.  Pour- 
quoi pas?  disaient  les  seconds;  il  est  vrai 
que  la  même  entité  ne  peut  être  à  la  fois  dans 
le  domaine  des  purs  possibles  et  dans  le  do- 
maine des  choses  réalisées.  Mais  le  mouve- 
ment n'est  point,  comme  on  semble  le 
croire,  le  lien,  le  passage,  le  trait  d'union 
entre  le  pur  possible  et  la  forme.  Le  pur 
possible  ou  la  puissance  ol)jective  n'est  i^as 
ou  du  moins,  elle  n'est  qu'en  Dieu  et  à  l'é- 
tat d'idée  ;  quant  à  la  forme,  le  mouveroeot 
n'aboutit  pas  à  la  forme  considérée  comme 
principe  spécifique,  mais  simplement  à 
l'acte  (9S.]11  suit  de  là  crue  la  puissance,  prise 
comme  virtualité,  et  lacté  envisagé  coin  me 
le  développement  d'une  virtualité,  ne  s'ex- 
cluent en  aucune  manière;  il  n'est  donc  (las 
vrai  que  le  mouvement  passe  toujours  d'un 
principe  étranger  à  l'être  qui  est  mu.  On 
voit  par  là  que,  lorsque  lesscotistcs  niaient 
la  possibilité  d'une  action  univuque  exercée 
sur  l'être  par  lui-même,  ils  voulaient  tout 
simplement  dire  que  la  même  entité  ne  peut, 
au  même  instant  et  sous  le  même  point  de 
vue  être  active  et  passive.  Les  thomiàteSt 
eux,  interorétaient  la  commune  formule, 
dans  un  sens  beaucoup  plusahsalu  ;  ils  vou- 
laient que  l'action  sortit  non  pas  des  entrail- 
les mêmes  de  l'être  où  elle  se  manifeste, 
mais  d'une  source  nécessairement  exté- 
rieure à  lui.  Nous  aurons  du  reste  l'occasion 
de  développer  davantage  cette  idée  en  exa- 
minant les  diverses  théories  scolastiques  sur 
Vaclivité  et  le  mouvement. 

Il  est  évident  a  priori  que  la  théorie  de  la 
réaction  était  pour  toutes  les  écoles  une  suite 
de  la  théorie  de  l'action.  Nous  remar- 
quons seulement  ici  que  les  scotistes  ad- 
mettaient le  développement  iniiino  des 
qualités  par  le  milieu  oui  elles  étaient  pla- 
cées. Qualitas  in  medio  exsistens  tnlendi- 
tur.  Et  ils  étaient  conséquents  avec  eux- 
mêmes  en  l'admettant,  puisque,  suivant  eux, 
elles  agissaient,  non-seulement  par  voie  de 
coniact,  mais  par  une  vertu  physique  qui 
leur  était  propre.  Or,  il  n'était  pas  iiiditTé- 
rent  d'admettre  l'action  du  milieu  sur  le 
développement  et  les  caractères  des  phéno- 
mènes. S'il  est  vrai  que  la  science  moderne 

luali.  I  (CoLL'MB.,  Ibidm) 

(97-)  C'éiaii  ainsi  qu'on  expliquait  qae  Teia. 
souàlraile  à  1  action  de  la  clialcur,  devient  froide  : 
Aqua  culefacla  atj  l  in  ieiptam  cuni  reiiit  ad  natiraa, 
frigiditaltm  quœ  est  ejiiê  perfectio  et  p0$9t» 
{Ibid.) 


(98)  Voir  Colomb.,  Pliys.f  1.  vui,  cliap*  5, 
5. —  Voir  aussi  raîlicleMotvEiir.NT. 
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se  disfîD;i;ue  de  la  science  antique,  en  ce 

3u*elle  s*attavbe  à  déterminer  les  rapports 
es  êtres  plus  que  leur  forme  invisible»  la 
théorie  des  scotistes,  telle  que  nous  venons 
de  la  présenter  sur  une  question  en  appa- 
rence indilTérente,  poussait  la  science  dans 
la  voie  de  rarenir  : 

Voici  ce  que  Goudin  dit  dans  sa  Logigue^ 
des  diverses  espèces  d'action  : 

Naturam  aciionis  et  passionis  exaciius  dis- 
cutiemui  in  Physica  ;  nuncsolum  advertendum 
est  in  quolibet  effectu  tria  distingai  :  Primo 
egresium  effectus  a  causa  ;  $ecundo  réception 
nem  ejus  in  aliquo  subjecto;  et  tertio  ipsum 
péri  talii  effectué,  ut  dum  fit  calots  taliscalor 
egreditur  ao  igné,  recipitur  in  ligno^  et  per 
atif(uod  tempus  est  in  fieri.  Egressus  effectus  a 
causa  vocatur  actio  :receptio  ejus  in  subjecto 
vocatur  passio  :  fieri  auteintalis  effectus ,  voca- 
îur  motus.  Primumconstituit  prœdicamentum 
aetioniSf  secundumconstituit prœdicamentum 
passionis;  motus  vero  non  constituit  spéciale 
prœdicamentum^  quia  fieri  ut  taie  prœcise  est 
aliquid  incomplelum,  quod  tendit  et  reduci^ 
tur  ad  esse  ;  unde  motus  cum  sit  fieri  effectus^ 
reducitur  ad  ejus  prœdicamentum  ut  fieri 
qualitatis  ad  qualitatem^  fieri  quantitatis  ad 
quantitatem. 

Notandam  secundo^  ex  actionibus  alias 
esse  transeuntes,  alias  immanentes.  Artio  tran- 
siens  dicitur^  quœ  producit  effectum  ad  ex- 
tra in  aliquo  subjecto  ;  ut  tirere,  secare,  deal^ 
barej,  etc.  Actio  immanens  est  quœ  nihil  pro-^ 
ducit  ad  extra^  sed  tota  remanet  in  principio 
a  que  eticitur^ut  videre^  cogitare^  amare,  eliî., 
de  quibus  adhuc  redibit  sermo  in  Physica. 
Quidam  tenent  actiones  immanentes  non  per» 
tinere  ad  hoc  prœdicamentum,  sed  esse  quali^ 
tates  :  Attamen  verosimilius  videtur ,  eas 
etiam  pertinere  posse  ad  hoc  prœdicamentum^ 
quia  vers  sunt  actiones. 

Dico  primo  :  Actio  prœdicamentalis  recte 
definitur  :  actus  secundus  potentiœ  activœ^ 
seu  accidens  quo  causa  constituitur  aclu  cau- 
sons. Vtraaue  definitio  in  idem  redite  et  patet 
ex  dictis.  Nam  sicuti  causa  dicitur  agere  in- 
quantum  prof  undit  effectum,  ita  quoque  actio 
dicitur  id^  per  quod  causa  constttuitur  actu 

Jnofundens  effectum.  Alia  definitio  tradi  so- 
et.  qua  actio  dicitur  forma  secundum  quam 
in  ta,  quod  subjieitur,  agere  dicimur. 

Dico  secundo  :  Passio  est  actus  secundus 
potentiœ  passivœ,  seu  accidens  per  quod  sub- 
jectum  constituitur  actu  recipiens  effectum 
ab  agents  ;  cum  enim  pati  sit  idem  ac  recipere 
effectum.  passio  erit  id  per  quod  subjectum 
constituitur  actu  recipiens  effectum  ab  agente. 
Dividitur  autem  actio  in  transeuntem  et 
immanentem.  Actio  immanens  dividitur  in 
cognoscitivajn  et  appelitivam;  cognoscitiva 
in  sensititam  et  intetlectivam  ;  appetitiva  in 
9olitionemet  appetitionem  sensitivam.  Actio 
transiens  dividitur  in  artificialem  et  natura- 
lem  :  artifieialis  in  varias  species  artium  ;  ut 
pingere,  saltare^  canere.  etc.  Naturalis  divi- 
ditur in  accidentalem  et  substantialem  :  (si 
tamen  generatio  subslantialis  sit  vera  actio 
distincta  ab  alteratione)  utraquevero  subdi- 
tiditur  in  varias  species,  Passio  autem  divi- 


ditur juxta  varias  ditisiones  actionis,  siqui^ 
dem  actioni  productivœ  effectus  correspond 
det  sua  passio. 

ACTUS,  actCj  terme  de  métaphysique.  — 
On  l'apposait  à  la  puissance  cVst-à-dire,  è.  la 
possibilité,  considérée  comme  élément  de 
Tèlre.  L*acte  estdoncla  réalité  et  la  réalité 
souverainement  déterminée,  puisque  la 
puû^anre  c'est  fa  possibilité  indéterminée. 
—  On  voit  que  Vacte  des  ^colastiques  est 
profondément  différent  de  l'acte  des  mo* 
dernes  et  des  leibntlziens.  L'acte  des  mo- 
dernes est  la  manifestation,  la  manière  d*a* 
fir  d'une  puissance  essentiellement  active  ; 
acte  des  scolastiques  c'est  Vactualité  en 
opposition  avec  Ki  possibilité.  —  On  verra 
du  reste  le  développement  de  la  théorie  de 
l'acte  aux  mots  Mjitière  cl  Forme. 

AcTDS  ENTiTATivus,  ac/f  en^iVa^i/,  — C'est 
l'acte  en  vertu  duquel  la  chose  a  son  esis- 
tenre  propre  et  en  dehors  des  causes  qui  la 

Produisent.  Entitatitus  actus  est  quo  res  ha-* 
et  esse  exsistens  eatra  suas  causas.  On  l'ap- 
posait à  rACTt;sFORMA.us  OU  à  Y  acte  formel; 
c'était  celui  en  vertu  duquel  une  chose  est 
constituée  dans  son  être  spécifique  et  se  dis- 
tingue de  ce  (}ui  n'est  pas  elle.  Cette  dis* 
tinclion  était  faite  surtout  par  l'école  sco- 
tiste,  parce  uue  suivant  elle  la  forme  no 
donnait  que  I  existence  spéciGque,  et  la  ma- 
tière qui  ne  jouissait  pas  de  Vacte  formel 
jouissait  de  l'acte  entiiatif.  Forma  enim 
dicitur  quœtribuit  rei  esse  specificum  et  es-- 
sentiale  ;  quo  fit  ut  vulgo  esse  actu  tribualur 
formœ  eiqueapproprietur,  quia  rem  determi* 
nat,  specificat  etdtstinguit.  C'est  ainsi  que 
parle  un  manuel  scotisle.  (Columb.,  Phys.. 
lib.  Il,  qu.  2,art.  1.)  —  Nous  verrons  ail- 
leurs (articles  Etre,  Forme,  Matière,  Scot, 
Substance)  comment  cette  théorie  de  Vacte 
en/t/a/î/ de  la  matière  était  un  commence- 
ment de  révolution  auti-péripatélicicnne, 
quoique  d'ailleurs  Duns  Scot  et  Suarez  (qui 
était  de  son  avis  sur  ce  point],  se  crussent 
de  Odèles  commentateurs  d'Aristote. 

AcTcs  PRiMUS,  acte  premier,  actus  SEcrn- 
Dus,  acte  second,  —  L  acte  premier  est  ce- 
lui qui  donne  sa  forme  et  son  actualité  à  une 
substance  ;  Tacte  second,  ce  qui  donne  sa 
forme  et  son  actualité  à  une  opération  ou  à 
un  accident.  —  11  ne  faut  pas  oublier  que, 
dans  les  doctrines  péripatéticiennes  et  sco- 
lastiques, la  génération  des  substances  se 
fait  par  le  rapprochement  d'une  forme  et 
d'une  matière,  et  que  c'est  la  forme  qui  ac- 
tualise la  matière.  Quand  elle  remplit  ce  rôle, 
l'acte  qui  émane  d'elle  et  par  lequel  elle 
opère  sou  actualisation  substantielle,  s'a|>- 
pelle  acte  premier.  Vacte  second  est  la  con- 
séquence du  premier. 

ADAM  DU  PETIT -PONT,  disciple  de 
Pierre  Lombard,  était  né  en  Angleterre;  il 
y  revint  mourir  en  1180,  après  avoir  en- 
seigné &  Paris.  Jean  de  Salisbury  nous  mon- 
tre en  lui  un  zélé  péripatéticien.On  n*a  plus 
do  lui  qu'un  fragment  de  son  Ars  disserendi 
que  H.  Cousin  a  publié  dans  ses  Fragments 
de  philosophie  scolaslique. 

ADÉLARD  DEBATH,  philosophe  etthéo- 
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logien  anglais  du  commencement  du  xu* 
siècle,  mérite  surtout  d'être  étudié  comme 
Tinvenleur  du  système,  fameux  au  moyen 
âge,  de  la  non-différence.  —  A  l'exemple  de 
(ierbert  et  de  plus  d'un  docteur  de  cette 
époque,  il  avait  été  chercher  la  science  cliez 
les  Arabes.  H  iiarcourut  successivement  la 
Grèce,  l'Asie  Mineure,  l'Afrique,  l'Espagne, 
et  nous  a  laissé,  sous  le  titre  de  Questions 
naturelles^  le  résultat  des  conquêtes  intellec- 
tuelles qu'il  avait  faites  sur  l'Orient.  Du 
reste,  dans  cet  ouvrage,  il  ne  s'occupe  çuère 
que  d'histoire  naturelle,  de  mathématiques 
et  d'astronomie  (99).  Si  l'on  veut  connaître 
dans  Adélard  le  nîélaphy.sicien,  il  faut  l'é- 
tudier dnns  le  traité  De  eodem  et  diierso^ 
dont  l'ahbé  Lebœuf,  Jourdain,  M.  Rousse- 
lot,  et,  plus  récemment  M.  Hauréau,  ont 
extrait  des  passages  d'un  haut  intérêt  philo- 
sophique. 

Le  De  eodem  et  diverso  est  conçu  sous 
une  forme  allégorique,  mais  il  renierme,  à 
travers  les  récits  poétiques,  toute  une  onto- 
logie et  toute  une  ontologie  suscitée  par  le 
problème  de  Porphyre.  Adélard  se  prononce 
vivement  contre  le  nominalisme;  il  n'y  voit 
qu'une  doctrine  qui  s'enferoie  dans  les  li« 
mites  étroites  de  l'individu,  parce  qu'elle 
s'enferme  dans  celle  des  sens,  incapables  do 
percevoir  le  général  dans  l'individuel.  En 
d'autres  termes,  sous  le  rapport  purement 
philosophique,  il  adresse  aux  disciples  de 
Koseelin  la  même  objection  fondamentale 
qu'avait  déjà  développée  saint  Anselme. 
Comme  saint  Anselme,  encore,  il  est  pénétré 
de  l'esprit  de  Platon;  mais,  au  lieu  de  le 
voir  à  travers  saint  Augustin,  il  le  voit  un 
peu  à  travers  les  Arabes.  De  là  son  désir 
de  se  réconcilier  avec  Arislote,  désir  bien 
vain  pect-être,  et  qui  arrachait  il  y  a  six  cents 
ans  à  Jean  de  Salisbury  un  sourire  et  de 
iines  railleries  (100).  Peut-être  aussi  a-l-il 

|)uisé  à  la  même  origine  un  amour  ({uelque- 
ois  exagéré  de  l'indépendance  individuelle 
et  un   mépris   passablement  aristocratique 
de  l'opinion  populaire. 
Quoi   qu'il  en   soit,  on  peut  le  regarder 


comme  un  des  plus  rudes  adversaires  du 
nominalisme,  non-seulement  parce  qu'il  le 
combat  avec  vivacité,  mais  encore  parce 
qu'il  lui  oppose  une  doctrine  dégagée  des 
excentricités  dangereuses  d'un  réalisme  ir- 
réfléchi. Cette  doctrine,  qui  a  été  attribuée 
è  Gauthier  de  Mortagne  par  Jean  de  Salis- 
bury, se  trouve  exposée  dans  plusieurs 
passages  du  De  eodem  et  diverso^  et  notam- 
ment dans  l'extrait  suivant  que  nous  citons 
m  extenso. 

^  Le  genre  et  l'espèce,  car  c'est  d'eux  que 
nous  avons  à  traiter,  constituent  à  la  lois 
l'être  et  les  noms  des  cheses.  Considérez  les 
choses  :  c'est  la  même  essence  qui  a  reçu  les 
noms  de  genre,  d'espèce  et  d'individu,  mais 
la  même  essence  examinée  sous  des  points 
de  vue  divers.  En  effet,  voulant  étudier  les 
choses  en  tant  que  soumises  aux  sens,  en 
tant  qu'exprimées  par  des  noms  singuliers, 
les  philosophes  les  appelèrent  des  indivi- 
dus :  tels  Socrale,  Platon  et  les  autres.  Puis, 
considérant  les  mêmes  êtres  sous  un  autre 
raj 

sont  divers  au  ju^, 

tant  qu'ils  sont  désignés  tous  par  le  root 
d'Aomme,  ils  les  appelèrent  espèce.  De  même» 
considérant  encore  les  mêmes  êtres,  en  taut 
que  représentés  par  le  mot  d'animal,  ils  les 
appelèrent  genre.  Néanmoins,  en  considé- 
rant l'espèce,  ils  ne  suppriment  pas  les  for- 
mes individuelles;  seulement  ils  n'en  tien- 
nent pas  compte,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
posées  |)ar  le  nom  qui  exprime  l'espèce.  De 
môme,  en  considérant  le  genre,  ils  ne  veu- 
lent pas  dire  que  les  espèces  sont  sup- 
primées, mais  ils  ne  portent  pas  leur  atten- 
tion sur  le  rapport  qu'elles  ont  avec  l'être  ; 
lisse  contentent  d'étudier  la  réalité  qu'ex* 
prime  le  nom  général.  Que  désijgne  en  effet, 
dans  son  acception  légitime,  le  mot  animalf 
Il  désigne  des  sujets  doués  d'animation  et 
de  sensibilité;  le  mol  homme  désigne  le 
même  ensemble,  et,  de  plus,  la  ratioDalité 
et  l'animation  ;  le  mot  Socrale^  la  mêm* 
réalité  complexe  à  laquelle  s'ajoute  la  sé|)a- 
ration  numérique  des  accidents.  Une  seule 


ipport,  c'est-à-dire  non  pas  en  taut  qu'ils 
mt  divers  au  jugement  des  sens,  mais  en 


(99)  11  déclare  lui-même  que  les  idées  qu^il  érael 
sur  ces  nialiéres  il  les  doii  aux  Arabes  :  c  Je  ne 
veux  point,  dii-il,  prendre  pour  mon  compte  les 
choses  nouvelles  ;  je  connais  trop  bien  le  son  ré- 
servé par  le  peuple  aux  roallres  de  renseignement  : 
j>rol>rasse  ai  la  cause  des  Arabes  et  non  la  mien- 
ne. >  Il  semble  résutler  de  CfS  expressions  que  ce 
sentiment  U«  deliance  exagéré  contre  la  science  et 
la  raison,  qui  prévalut  à  la  fin  du  xu*  siècle,  com- 
mençait ï  poindre  dans  ses  premières  années,  et  en 
effet  Adélard  dit  encore  dans  ce  même  ou\rage  : 
f  Cette  génération  a  pour  ainsi  dire  natuiellement 
ce  vice  de  rejeter  à  priori  tout  ce  qui  a  été  décou- 
vert par  les  modernes.  Aussi  <ju*uu  écrivain  veuille 
publier  nue  découverte  qui  lui  soit  personnelle,  il 
est  obligé  de  la  mettre  au  compte  d'un  auire  auteur 
et  de  dire  :  ce  ii*est  pas  moi  qui  fui  faite,  i 

(100)  M.  hauréau  est  à  cet  égard  d*un  avis  diffé- 
rent du  nôtre  :  <  Les  sectateurs  de  la  non -différence, 
dit-il,  prétendent  être  éclectioues;  ils  piétendenl 
concilier  Aristote  et  Platon  ?  s  y  emploient^ils  mal  ? 
il  ne  semble  pas,  car  ce  oue  vient  de  déclarer  Adê- 
tard  de  Batb  Cbt  ce  que  répéieroul  bientôt  Albert  le 


Grand,  saint  Thomas  et  tous  les  docteure  de  leur 
grande  école.  >  Mais  nous  pourrions  nous  amer 
contre  M.  Hauréau  de  M.  Haaréau  ltti-ménie;et 
effet,  on  sait  que  pour  lui  Albert  le  Grand  et  Miot 
Tiiomas  sont  presque  noniinalistes.  11  semblerait 
donc  qu*Atléla:d  incline,  diaprés  lui,  vers  la  doc- 
trine tle  Roscelin.  Or,  il  n'en  est  rien;  eo  effet,  il 
ajoute  :  c  Ou  connaît  maintenant  dans  toutes  ses 
parties  le  système  de  la  non-différence  ;  il  est  réa- 
liste, t°  parce  qu'il  définit  Tuniversel  m  te  non  p>s 
ce  qui  se  dit  de  tous  les  êtres,  mais  ce  qui  est  Téire 
commun,  le  sujet  commun  de  toutes  les  fornK>; 
^  parce  qu'il  n'établit  pas  la  nature  une  simple  ùt 
l'universel  séparé  des  choses,  dans  Tenteudt  netit 
humain,  mais  leiéalibO  objectivement  dans  l'eoteu- 
dément  divin,  i  Ce  sont  là  deui  opinioos  bien  diflt^ 
rentes  et  qui  nous  semblent  même  quelque  peu  coo* 
tradictoires.  Comment  les  afliuitéa  réelles  que  M* 
llauiéau  voyait  eutre  le  système  d*Adétord  etcda^ 
d'Albert  ne' font-elles  pas  conduit  à  douter  u 
peu  du  prétendu  nominalisme  de  IVcole  domibi- 
caine  ? 
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science  est  permise  h  ceui  qui  ne  sont  pas 
initiés,  la  considération  de  1  individuel  ;  Té- 
tude  de  Tespèce  est  un  tourment  extrême, 
non -seulement  pour  les  profanes  de  la 
science  (profanas  liiterarum)^  mais  encore 
pour  ceux  qui  ont  vu  tomber  ses  voiles. 
C'est  qu'habitués  à  discerner  les  choses  avec 
les  yeux,  à  los  voir,  d^s  lors,  longues,  lar* 
gcs,  hautes  et  circonscrites  de  toutes  paris, 
dans  leur  isolement  ou  dans  leur  ensemble, 
par  la  limite  du  lieu,  ils  ne  peuvent  s'ef- 
forcer de  voir  Tespèce,  sans  s'embarrasser 
comme  dans  des  ombres,  et  ils  restent  inca- 
pables, soit  de  conleiiipler  un  élément  sim- 
ple (fimp/tcemno/am),  qui  n'est  assujetti  ni 
au  lieu  ui  au  nombre,  soit  de  s'élever  à 
J'idée  simple  qu'exprime  le  mot  qui  dési- 
gne l'espèce  {vox  ipecialis).  Aussi,  quel- 
qu'un entendant  traiter  des  universaux  se 
leva  tout  ébahi,  et  s'écria  :  «  Qui  me  mon- 
«  trera  le  lieu  où  ils  résident  (101)?  » 

On  voit  dans  ce  passage  important  d'Adé- 
lard,  et  qui  a  été  déjà  signalé  par  Jourdain  et 
|Mir  H  Hauréau,  quel  e»i  ce  fameux  sys- 
tème de  la  non-différence  qui  a  joué  au 
mu*  siècle  un  rôle  si  capital? 

Ce  système  a  été  regardé  par  M.  Cousin 
€omtne^.eluides  platoniciens  éclairés,  et  par 
M.  Hauréau  comme  un  véritable  réalisme. 
Le  mot  de  platonisme  et  celui  de  réalisme 
peuvent  Atre  pris  en  des  sens  si  divers,  que 
nous  n'examinerons  pas  cette  double  opi- 
nion. Nous  chercherons  seulement  ici  com- 
ment la  théorie  d'Adélard  de  Bath  se  ratta- 


che à  celles  qui  la  précèdent  et  à  ce..e  qui  la 
suivent. 

Lanfranc  et  saint  Anselme  ont  vu,  d'une 
manière  générale,  que  l'on  ne  peut  expli- 
quer tous  les  phénomènes  naturels  et  tous 
les  faits  d'un  ordre  supérieur,  dont  la  révé- 
lation atteste  l'existence,  si  l'on  ne  voit  dans 
l'être  qu'un  principe  unique,  une  unilé 
logique,  et  si  l'on  identiQe  dès  lors  les  no- 
tions d'individualité  et  de  substance.  Mais 
ils  ne  déierminèrenl  pasd*une  manière  pré- 
cise le  principe  qui  se  joint  dans  Tètre  h 
celui  qui  le  constitue  en  lui-même. 

Guillaume  de  Champeaux  semble  ensei- 
gner que  dans  l'être  il  y  a  un  élément  es- 
sentiel et  qui  le  constitue  dans  le  fond  de 
la  substance,  à  savoir  l'élément  universel, 
puis  des  accidents  variables,  source  de  son 
mdividuation. 

Adélard  de  Bath  se  place  à  un  point  de  vue 
semblable;  il  admet  aussi  un  élément  essen- 
tiel et  des  formes  accidentelles  au  sein  de 
tonte  substance.  Seulement,  dans  la  théorie 
do  Guillaume  de  Champeaux,  telle  qu'elle 
semble  ressortir  de  la  réfutation  d'Ahélard, 
l'élément  essentiel  est  commun  à  tous  les 
êtres  de  la  même  espèce,  tandis  que,  sui- 
vant Adélard,  il  est  seulement  semblable  dans 
ces  êtres. 

Le  second  système  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux, celui  qu'il  enseigna  à  l'école  de  Saint- 
Victor,  est  peut-être  un  intermédiaire  entre 
celui  qu'il  avait  enseigné  à  l'école  de  la  ca- 


(101)  Nom  avoM  donné  la  fin  de  celte  ciiaiîon 
k  Tarticle  De  eodem  et  diverso.  Par  une  siiigiilarilé 
»9Êe%  piquante,  bien  que  Irès-facile  à  expliquer,  M. 
Ilauiéau  déclare  une  Texirail  d'AtMilurd,  cité  par 
Jourdain,  ne  loucbe  en  rien  aux  dist-ussions  phi- 
losophiques du  XII*  »iécle,  el  quand  il  rn  clierclie 
un  autre  plus  significaitf,  il  cite  lui-même  loui  au 
long  le  passage  qu'il  iléctare  sans  portée  aucuiM;. 
CeKt  là,  du  reste,  une  de  c«;8  dietraciioiis  ii  Pabrl 
desquels  les  érudiu  les  plus  scropulenx  ne  se  irou- 
veol  Mialliettrettseiiieia  pas.  Vuici  le  lexte  laiin  «fA* 
déUrd. 

c  Genuset  species,  de  bis  eiiim  senno,  esse  et  re- 
nina  ubjectarum  nomina  sunt.  Naui  si  res  coiiside- 
rrs.  eidem  esseulix  et  geiieriaei  apeciei  et  uidivt* 
liai  nomina  iuiposiia  sont,  bed  retpeciu  diverso.  Vo- 
lciiie«  enim  pntluhophi  ife  rirbus  agere,  seeundum 
hoc  quod  seuéibiis  subjeciae  suul,  èecundum  qnod 
a  vocibos  siu|(ulariba»  noiautur  et  numeraliier  di- 
veraas  suol,  tHditiâuë  vucaveruut  :  scilicel  Socra* 
Ici»,  Plaionem  et  caeteros.  Eosdeni  auteui,  aliter 
iiilueaies,  videlicet  non  Kecundum  quod  seii^uali- 
ter  diversi  sunt,  sed  iu  eu  quod  notantur  ab  hoc 
voce  homo,  speciem  vocaverunt.  £otdem  item  in 
boc  tantum  qeod  »b  bac  voce  animal  noianiur  con- 
•îdcrante,  ffUM  vocaverunt.  Nac  lameo  in  conside* 
ralioM  speclali,  formas  individuales  tolluni,  sed 
•btivl^euiilur,  cum  a  spécial!  nomine  non  ponan* 
lor.  N«e  io  geoerali  Fpieles  ablaus  intelllgunt,  sed 
iiiease  non  atiendeni,  vocis  geueralis  significa- 
tioiie  conieniis.  Vox  enim  hmc  nnimal  Jure  illa 
nout  suliiecU  com  anlnatiene  el  sensibîiitale; 
hai^c  aoiem  komo  lolun  iliud  el  iusuper  euio  ra* 
lionalitate  el  morialitate;  Socrales  vero  illnd 
tdcin,  adliia  insuper  numerali  aecideuiiom  dis- 
creiione.  Uns  velal  doctrina   non  Inilialis  patet, 


consîderatio  indivîdualis  :  specialis  certe  non 
modo  litieraniin  profanas,  vemm  et  ipsius  arcani 
coiiscios  admodum  ungil.  Assueli  enim  rébus  dis- 
cernendis  ochIos  advertere,  el  eabdera  longas  el  la* 
tas  altasque  cons^icere,  iiec  non  unam  aul  plures 
esse  undique  circninscriptione  locali  ambilus  per- 
spicere.  cum  speciem  inlueri  nutuiitur  (uituiitur?), 
eisdein  quodammodo  r^ihginibus  implicaniur,  nec 
ipsam  simplicem  notatn,  sine  nomeruli  aut  cir* 
cumscriptionali^Une,  contrmptari,  nec  ail  simplicem 
specialis  vocii  posifonein  asceiidere  queuiil.  Inde 
quidam,  cum  de  univerbalibvs  açereiur,  suoruin 
inliieiis  :  —  quis  iocum  eorum  mibi  osiendet?  in* 
quit  :  —  adco  rationem  imaginalio  perturbât  el 
ouasi  invidiu  quadam,  subtilitali  ejus  se  opponit. 
bed  id  apud  mortales.  Divin»  enim  menti  quae  liaiic 
ipsam  materiam  lam  vurio  el  sublili  tegiuine  in- 
duil,  prxslo  est  et  matertam  sine  formis  et  Lrmas 
sine  aliis,  Iroo  et  omnia  cum  aliis,  sine  irreiltu 
imannatiouis  distincte  co^inoscere. 

f  nam  et  aiite<|uaiiicoiivi€la  (convinct:i?)  esseni 
univeisa  quae  vides,  in  ipsa  nojf  siniplicia  erant; 
sed  quoinodo  el  qua  ralioue  in  ea  essent,  id  et  sub- 
lilius  coiisideranduni  et  iu  alia  disputalione  diceu- 
dum  est.  Nunc  autem  ad  piopositum  redeaiiius* 
Quuro  Igitur  illud  id  quod  vides  et  ^enus  et  spe- 
cies et  indivi  luuoi  sit,  merito  ea  Aristoieles  non 
nisi  in  sensibilibus  esse  proposuîi  ;  sunt  et  enim 
ipsa  sensibilia  qoaeris  acutius  consideruta.  Quuro 
vero  ea,  inquaiiium  dieantur  gênera  el  species, 
nemo  sine  imaginalione  per  se  pureque  intoeiur» 
Plato  extra  sensibilia  scilicel  in  mente  divins,  el 
conspicl  et  exisiere  dixil.  Sic  viri  illi,  licet  verbo 
rootraril  videanlur,  se  tamen  idem  senserunl.  Nec 
lameo  ego  id  ad  vuuin  reseco  ul  omnia  omnium 
verba  a  falsiiate  absolvam. 
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thi'drale  et  celui  de  la  non-diiï<^ronce.  {Voir 
Fart.  Guillaume  de  Champeâux.) 

Il  suit  de  là  que  la  doctrine  d'Adélard, 
reprise  ensuite  par  Gauthier  de  Mortagne, 
peut  être  considérée  comme  le  résultat  lo- 
gique auquel  aboutissait  le  réalisme  dans 
une  sof.iélé  intellectuelle  où  le  dogme  ca- 
tholique jouait  un  rôle  souverain  :  saint 
Anselme  s*élait  déclaré  réaliste,  comme 
Lanfranc,  pour  résister  à  l'hérésie  et  sauver 
les  croyances;  Guillaume  de  Champeaux, 
poursuivant  la  même  lâche,  frisait  le  pan- 
théisme et  menaçait  la  ioi  d*une  autre  ma- 
nière, mais  lout  autant  que  les  nominalistes  ; 
Adélard  de  Bath  arrive  et  introduit,  dans  la 
théorie  de  Guillaume,  une  modification  qui 
la  met  en  harmonie  plus  complète  avec  le 
christianisme. 

Ce  travail  de  transformation,  opéré  par  le 
dogme  au  sein  des  systèmes  ontologiques 
du  XI*  et  du  XII'  siècle,  ne  fut  pas  perdu 
pour  la  philosophie.  Il  s'abaissait,  durant  cette 
époque  si  tourmentée  et  par  là  même  si  fé- 
conde, d^aboutir  à  la  théorie  de  la  matière  et 
de  la  forme,  envisagées  comme  éléments 
premiers  de  la  substance;  théorie  incom- 
plète à  i)eaucoup  d^é^ards  et  qui  devait  dis- 
paraître un  jour,  mais  qui  était  néanmoins 
pour  le  XIII'  siècle  un  progrès  imujense, 
parce  qu'elle  constituait,  pour  ainsi  dire,  le 
terrain  le  plus  favorable  des  discussions  d'où 
devait  sortir  le  grand  mouveuient  scientifi- 
que de  la  renaissance.  Or,  pour  arriver  à  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  ou, 
comme  on  disait  au  xvu*  siècle,  à  la  théorie 
des  formes  substantielles  {Voy,  les  articles 
Forue  substantielle,  Albert  le  Grand), 
le  système  de  la  nou-ditférence  était  une 
é:ape  nécessaire.  Il  est  vrai  que  dans  ce 
système  il  n'y  a  pas  deux  éléments  essentiels 
dans  la  substance,  car  les  différences  indi- 
viduelles, celles  qui  déterminent  le  prin- 
cipe général  qu'elle  contient,  ne  sont  que 
des  accidents;  mais  ce  principe  général,  du 
moins,  appartient  en  propre  à  Tèlre  dont  il 
consiilue  le  fond.  AbélarJ  viendra  bientôt 
et  démontrera  que  l'élément,  qui  spécifie  le 
genre  ou  individualise  l'espèce,  doit  être 
quelque  chose  d*esseniiel  ;  et  il  enseignera 
déjà  la  doctrine  delà  matière  ei  de  la  forme; 
seulement,  à  Topposé  d'Albert  le  Grand  et 
des  docteurs  du  xia'  siècle,  il  prendra  la 
matière  pour  le  principe  général,  et  la  forme 
pour  le  principe  qui  détermine,  restreint, 
individualise  :  laissant  ainsi  à  ses  succes- 

(i02)  On  remarquera  même  qa*à  certains  égards 
son  bybième  est  plus  avancé  que  celui  d*Albei  t  le 
Grand  el  se  rapproche  de  celui  de  Duns  Scot  et  de 
CCS  beuieui  novateurs  qui  ont  mis  la  pliiiosopbîe 
sur  la  voie  des  découvertes  modernes  M.  Uauréau 
a  bien  vu  ces  rapports  ;  seulement,  très-l>ostile  k 
tout  ce  qui  rt- s^iembie  de  près  ou  de  loin  au  réalisme, 
il  a  fait  a  A.iélard  de  Bath  un  crime  d*avuir  enseigné 
ccrianis  principes  qui  ressemblaleat  à  1  avance  à 
ceu\  du  Ducteur  iubtil.  Toutefois  M.  Uauréau  nous 
ft<.'mble  n'avoir  pas  montré  avec  son  exactitude  ba- 
bttueile  le  point  précis  où  se  manifeste  cette  res- 
semblance. A  notre  avis,  Adéiard  de  Bath  est  sur- 
tout un  scotiete  anlicipé,  en  ce  qu*il  admet  une  dis- 
tinction essentielle  entre  l'élément  qui  constitue 


seurs  une  œuvre  de  simple  arrangement  i 
accomplir  pour  fonder  la  grande  métaphy- 
sique du  mojren  Age.  Chacun  de  ces  docteurs 
a  donc  contribué  aux  progrès  de  la  pensée 
humaine;  chacun  a  rapproché  i'ontolode 
des  théories  qui  devaient  prévaloir  plus 
tard.  Adélard  de  Bath  a  sa  place  parmi  ces 
()hilosophes  qui,  poussés  par  les  nécessités 
logiques  du  dogme,  modîGaient,  élargis- 
saient, emplissaient,  pour  ainsi  dire,  d'un 
esprit  nouveau,  etqui  devait  les  faire  éclater 
un  jour,  les  vieilles  formes  delà  métaphysi- 
que ancienne.  Il  est  un  de  ceux  qui  ont  pré- 
paré le  xy'  siècle  avec  toutes  ses  gloires  en 
|)réparant  la  théorie  des  formes  subi^tan- 
iielles(102). 

Nous  ne  sommes  donc  pas  de  Tavis  de 
M.  Hauréau,  qui  ne  voit  dans  le  svstème 
d'Adélard  qu'une  forme  particulière  du  pre- 
mier systè.iie  de  Guillaume  de  Champeaux. 
Nous  reconnaissons  que  ces  deux  systèmeSy 
sans  doute,  sont  réalistes;  mais  ils  le  s«tnt 
d*une  manière  très-différente.  Il  y  a  peut- 
être  un  certain  danger  à  assimiler,  comme 
Ta  fait  le  savant  historien,  des  doctrines  qui 
ont  sans  doute  des  similitudes,  mais  qui 
présentent  aussi  des  caractères  opposés. 
Comment  noter  le  progrès  des  systèmes,  si 
l'on  ne  constate  pas  leurs  disse'mltlancesT 
On  a  singulièrement  abusé,  dans  ces  de?* 
niers  temps,  des  analogies  plus  ou  moios 
factices  que  Ton  a  supposées  entre  les  doc- 
trines; on  a  posé  des  lois  invariables  et  fsi- 
tales  qui  ramenaient  à  toutes  les  périodes 
la  même  série  de  systèmes.  Cette  erreur, 
qui  a  surtout  été  propaçjée  par  l'école  éclec- 
tique, a  rendu  en  partie  stériles  les  belles 
découvertes  qu'elle  faisait  dans  le  domaine 
de  l'histoire  de  la  philos^^phie.  Ajoutons 
que  c'est  la  même  erreur  encore  et  les  mêmes 
habitudes  intellectuellesqui  en  sont  la  suite, 
qui  nous  semblent  avoir  trompé  la  sagacité 
de  M.  Hauréau. 

ADËLGER  ou  ADELHER,  théologien  do 
xir  siècle,  paraît  s'être  occupé  surtout  de 
théologie  positive.  —  Il  ^  a  dans-le  TAeioa»- 
rus  anecdotorum,  un  traité  De  libeto  arbi* 
trio^  de  ce  docteur  (t.  IV). 

ADELMANNE  ou  ADELMANN.  —  Un  des 
plus  célèbres  adversaires  do  Bérenger  de 
Tours,  et  évêque  de  Bresse.  .Quelques  écri- 
vains le  nomment,  mais  à  tort,  Adelin.  11 
était  le  disciple  favori  de  saint  Fulbert,  qu'il 
appelle  un  vénérable  Socrate  (103).  Uévèque 
de  Liège  le  chargea  d'enseigner  dans  soo 

Tessence  de  Télre  et  l'élément  qui  consUtae  son  ia- 
dividualité.  Sous  ce  rapport  le  système  d*Ailé!trd 
est  presque  un  système  formaliste^  comme  on  de- 
vait dire  au  xiv«  et  au  xv*  siècle.  Ce  qui  o^empéciM 
pas,  du  reste,  que  la  doctrine  d'Abailard  ei  sunout 
celle  d*Alt>ert  le  Grand,  prises  en  général,  ne  consti- 
tuent sur  celle  d'Adélard  un  incouiesiable  progr^. 
(103)  On  notera  qu'Adelmanne ,  en  rap|Mlâal 
cette  circonstance  de  sa  vie  ei  cherchant  le  type  «la 
philosophe,  parle  de  Platon  et  non  d'Aiislule.  tW 
là  une  preuve  euire  mille  que  le  moyen  âge  adoua 
Aristote  pour  so:i  philosophe  favori ,  non  paa  au  lu* 
sard  et  parce  qu'il  ne  connaistail  presque  pasP:^ 
ton ,  mais  parce  que  la  métaphysique  d  Ari^ioii 
allait  mieux  à  sou  génie  propre. 
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diocèse;  ccst  là  iju*il  apprit  Terreur  de 
Ri^ren^er,  et  lui  écrivit  cette  leltre  pleine 
(fonction  qui  nous  est  parvenue,  mais  dont 
malheureusement  nous  n'avons  que  la  (ire- 
mière  partie.  D*Al!emagne,  notre  sco  astique 
fulappeléen  Lfimbardie,  comme  évè.|ue  de 
Bresse.  Il  mourut  vers  Tannée  1062  ou  1063. 
Bellarmin  et  les  Bénédictins  de  Saint-Maur 
ont  failson  éloge.  Nous  citerons  le  commence- 
ment de  sa  lettre  à  Bérenger,  qui  donne  (.les 
détails  curieux  et  intéressants  sur  saint  Fui- 
liert,  son  esprit  et  les  hatiitudes  de  son  école. 
CoUectaneum  le  meum  vocavi  pr  opter  dutcissi" 
mum  iUud  contiAernium  quod  cum  te  ado* 
lescentuto^  ipse  ego  majusculus^  in  Academia 
Camotensi,  gub  noslro  illo  venerabili  Socrate^ 
grandissime  duxi,  Cujus  de  convictu  gloriari 
nobis  dignius  licet  quam  gloriabatur  Plato 
gratias  agens  naturœ  eo  quod  in  diebus  So^ 
cralis  $ui  hominem  se^  et  non  pecudem,  pepe^ 
ri$$et.No$enim  sanctioremvitam  salubriorem- 
que  doctrinam  catholici  et  Christiani  hominis 
experti  sumus  :  et  nunc^  ejus  apud  Deum  pre-- 
eibui  adjuvcUi ,  sperare  debemus.  Neque  enim 
putandus  est ,  memoriam  in  qua  nos  lanquam 
in  sinu  materno  ferebat^  amisisse^  aut  vero 
ckarilas  Christi^  qua  sicut  filios  amplecteba^ 
turf  in  eo  exstincta  est,  Sedabsque  aubio  tne- 
mor  nostri^  diligens  plenius  quant  cum  in 
eorpore  mortis  hujus  peregrinaretur^  invitât 
ad  se  votis  et  tantis  precibus  ^  obstitans  per 
êeereia  ilUx  et  vespertina  colloquia ,  quœ  no^ 
biseum  in  hortulo  juxta  eapellam  de  civitate 
illa  quem  Deo  volente  senator  nune  possidet , 
sctpius  habebai^  et  obsecrans  per  lacrymas^ 
quaê  interdum  in  medio  sermoneprorumpens^ 
ejcundante  sancti  ardoris  impetu  emanabatf 
ui  illuc  omni  studio  properemus  viam  regiam 
directius  gradientes,  sanctorum  Patrum  vesti' 
giiê  observantissime  inkœrenteSf  ut  nullum 
prorsuê  in  diverticulum ,  nutlam  in  notam  et 
fallacem  semitam  desiliamus  (lO&j ,  ne  forte 
in  laqueos  et  scandala  incidamus.,,.  Hoc  scan* 
dalum  incurrunt  qui  per  hœreses  et  schismata 
déviantes  pacem  cathoticam  impiis  conten-^ 
iionibus  rescindunt.  Quos  nihitominus^  in 
Psalm.  iiii,  3,  ita  annotatos  advertimus  : 
Contritio  et   infeticitas  in  viia  eorum    et 
Tîaui  pacis  non  cognoverunt.  Ecce  scanda" 
lum  tel  potius  scandala:  nempe   conlritio 
et    infelicitas    œtema;    quœ   occurrunt   in 
êtmitis  hœreticorum ,  viam  pacis  catholicœ 
noêee  recusantium.  Àvertat  Dominus  a   /e» 
êancte  fraiera  semilas  taies  et  convertal  pe* 
des  luos  in  testimonia   sua   :   et  mendaces 
ostendat  qui  famam  tuam  tam  fœda  lobe  ma^ 
cuia'-e  nituntur^  spargentes  usquequaque;  ut 
non  solum  Latinas^  verum  etiam  Teutonicas 
aures  replecerintf  quasi  te  ab  unitate  sanctœ 
malris  Écclesiœ  divulseris ,  et  de  eorpore  et 
sanguine  Domini ,  quod  quotidie  in  unwersa 
terra  super  sanctum  altare  immolatur^  aliter 

(101)  On  voit  par  li  qu*il  y  avait  du  temps  de 
Fttibcrt  de»  tendances  à  Thérésie  et  des  priocipes 
ftfoettes  qui  te  répandaient  et  pouvaient ,  à  ses 
yeux ,  séduire  jusqu*à  ses  élèves.  Plus  on  étudie 
le  moyen  âge,  plus  on  y  trouve,  à  côté  d*une  foi 
arclenie  ei  pare,  des  traces  innombrables  d'incré- 
dulît4i 


ouam  fides  calholica  teneat ,  sentir e  videaris. 
Hoc  est,  ut  illorum  de  te  dictis  utor^  non  esse 
terum  corpus  Christi  neque  verum  sanguinem^ 
sedfiguramquamdam  et  similitudinem,. .(iOb). 

Après  ce  préambule,  si  plein  d'une  douce 
charité,  AdeUnanne  passe  h  Texamen  de  la 
question  eucharistique,  et  il  invoque  sur- 
tout le  témoignage  des  Pères;  ou  en  d'autres 
termes,  il  se  met  sur  le  même  terrain  que 
Bérenger  :  néanmoins,  à  la  fin  du  fragment 
qui  nous  reste  de  lui,  il  démêle  Torigine 
sensunliste  de  Thérésie  de  Técolâlre  de  Tours, 
et  il  aborde  le  cAlé  philosophique  du  pro- 
blème. Nous  citerons  ce  passage  qui  présente 
à  nos  yeux  un  certain  intérêt,  parce  qu'il 
fait  comprendre  comment  la  pensée  philoso- 
phique s'est  formée  au  xii'  siècle  (Voir  Tar- 
ticle  Lanfranc),  sous  Tintluence  du  catho- 
licisme : 

Ut  ergo  fides  exercealur  credendo  quod  non 
appareil  vitale  sacramentum  sub  specie  cor^ 
porea  viriliter  latet^  ut  anima  in  eorpore, 
Denique  et  baptismi  aqua  quœlibet  oculis  in- 
tuentium  videtur^  et  homo  baptizatusy  quid 
aliud  quam  quod  antea  eraty  apparel  î  non 
enim  ex  nigro  albus^  aut  ex  iUitterato  gram» 
maticus^per  lavacrum  regenerationis  efficitur. 
O  animalis  homo  qui  non  percipit  ea  qu® 
fiei  sunt.  (/  Cor.  ii,  1^.}  O  caro  camahbus 
phantasiis  magis  quam  vino  ebriaî  quousque 
ab  his  tam  in  féliciter  ludificaberis  1  Non  enim 
similis  est  hic  error  dene^ationis  salutisani- 
marum  (106)  aut  illusionibus  somniorum,  aut 
de  aquis  et  speculis  resultantium  imagination 
num  :  quia  ioi  sine  periculo  falUtur^  hic  cum 
détriment 0  irrecuperabili^  nisi  resipiscatur^ 
erratur.^.  quod  est  si  credimus  rerum  esse 
non  liberari  hominem  non  solum  a  molestia 
spiritualis  pugnœ  sed  nec  a  miseria  errorum 
nisi  gratia  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum  :  melius  tamen  idintelligimus^  si  hu* 
manœ  naturœ  vim  et  concretionem^  quœ  nt« 
mirum  in  sensu  corporis  et  animi  intellectu 
constat  y  dH»genter  tnspiciamus;  et  quid  per 
utrumque^  quidve  per  allerulrum  valeat,  are- 
viter  perslringemus,  Sunt  fiamque  multa  quœ 
solo  sensu  corporis  agimus^  sicut  audire  et 
videre;  pleraque  sicut  légère  et  scribere,  quœ 
communiter  sensus  cum  inlellrcto  administrai. 
Plurima  vero^  ad  quœ  sensui  nullus  prorsus 
accessus  esse  potest;  sicut  ad  rationemnume" 
rorum^ad  proportiones  sonorum  et  omnino  ad 
rationes  rerum  incorporearum:  quœ  omnia 

Î^uilibetintellectuSy  sedpurus  etque  etiam  usu 
imatus  percipere  meretur.  Nec  me  fugit  illa 
prima,  quœ  duas  istas  potentias  prœcedit  sed 
ad  nostrum  institutum  nihil  visa  est  atti* 
Itère... 

Nous  ne  pouvons  juger  de  la  valeur  des 
doctrines  philosophiques  d'Adelmanne,  car 
nous  n'avons  que  les  premières  lignes  du 
passage  où  il  les  expose.  Cependant  ces  li- 

.  M  05)  On  remarquera  les  rapports  frappants  de 
méibude  et  de  style  qui  se  trouvent  entre  cette 
l'ttre  et  celle  de  Fulbert  que  uous  avons  citée.  — 
(Voy.  art.  Fulbert.) 

(106)  Il  y  a  probablement,  dans  les  mots  sooli 
gnés,  une  faute  do  copiste,  ou  peut-être  une  omis- 
bion. 
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gnes,  Irop  courtes,  quô  nous  avons  encore 
nous  prouvent  V  que  Tévèque  de  Bresse  sen- 
tait le  besoin  d'appuyer  la  théologie  sur  la 
philosophie,  ou  en  d'autres  termes  de  ne  pas 
examiner  uniquement  les  rapports  des  dog- 
mes entre  eux,  mais  le  rapport  de  chacun 
deux  avec  la  science  de  l'homme  et  de 
TElre  ;  sous  ce  point  de  vue,  la  phrase  :  3fc- 
lius  id  inteliigimut,  si  humanœ  nalurœ  tim 
tlconcrttiontm...  inspiciamusj  est  le  germe 
de  la  scolastique.  { Voir  l'article  Lanfranc.) 
2*  Qu«  le  dogme  de  l'Eucharistie  contraignait 
ses  apologistes  intelligents  h  protester  contre 
ce  sensualisme  brutal  et  irréfléchi  qui  est  la 
négation  de  toute  philosophie  comme  de 
toute  croyance  religieuse,  et  à  créer  la  science 
de  VEtrt  pour  défendre  la  foi.  C'est  aux 
pieds  de  la  lable  sainte  que  l'homme  mo- 
derne a  appris  à  rentrer  en  lui-même,  et 
c'est  là  le  principe  de  toute  métaphysique. 
(Foir  les  articles  Accident,  fiénENOER,  Ec- 

€HAR1ST1B.) 

ADÉNDLPHE  d'Anaçnî.  —  Docteur  de  l'u- 
ni versité  de  Paris,  était  fils,  dit-on,  d'une 
sœur  du  Pape  Grégoire  IX.  Élu  évégue  de 
Paris  en  1288,  il  ne  tarda  pas  è  quitter  le 
monde  et  se  retira  à  l'abbaye  de  Saint-Victor. 
On  lui  attribue  un  Commentaire  sur  Us  Acits 
des  apôtres.  (Voy.  Hist.  littér,^  t.  XXI,  XX. 

Gall.  Christ.^  t.  ill. — Dubois,  Hist.  eccles,^ 
Paris,  t.  11.— 5crip/ores  fralrum  Prœdicato- 
rum^  t.  I.  ) 

^GIDIUS  (Albi  scpercilii)  parait  avoir 
enseigné  avec  éclat  vers  le  milieu  du  xiv* 
siècle  à  l'Université  de  Paris.  —  Il  devint 
procurateur  d'une  des  nations  qui  la  com- 
posaient. Nous  trouvons  dans  du  Boulay 
(t.  IV)  la  mention  suivante  au  court  article 
qu'il  lui  consacre:  Quo  tempore  regebant  in 
philosophia  MM.  Henricus  de  Kempen^  Joan- 
nés  de  Calore^  Dionysius  Platonis^  Joannes 
de  Marchia^  Gaufridus  seu  Joffrideus  de  Mi- 
ricuria^  Joannes  de  Marvilla, 

iEGlDlUS  COLONNA.  Voy.  in  reprehen- 
êorium, 

iEGlDlDS  DES  CHAMPS  (De  Campis).  — 
Docteur  renommé  de  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  vers  la  fin  du  xiv*  siècle,  du  temps 
de  Pierre  d'Ailly.  Ce  fut  lui  qui  fut  choisi 
pour  l'accompagner  dans  sa  mission  à  la  cour 
de  Rome  alors  que  s'agitait  l'affaire  de  Jean 
de  Monteson.  11  fut  employé  également  par 
Charles  VI  dans  diverses  négociations.  Son 
épitapbe  est  conçue  dans  les  termes  suivants  : 
In  hac  sepulturajacel  bonœ  memoriœquondam 
eminentissimœ  scientiœ  nobilis  vir  M.  JEgi- 
dius  de  Campis^  de  Rothomago  oriundus^  sacrœ 
théologies  eximius  professor^  episcopus  Con- 
staniiensis  ac  sacrosanctœ  Ecclesiœ  Romanœ 
presbyitTy  cardinalis,  Constantiensis  nuncu" 
pattAS^  qui  obiit  anno  Domini  1415. 

iËGlDlOS  (De  DuLLBNDio}.  — Procurateur 
de  la  nation  picarde  à  l'Université  de  Paris, 
théologien  célèbre  du  xiv*  siècle,  qui  fut 
mêlé  è  l'affaire  du  Dominicain  Adam,  relative 
à  l'Immaculée  Conception. 

jEGIDIUS  (Db  Pbrtico),  théologien  du 
XIV*  siècle,  fut  un  de  ceux  qui  furent  dési- 


Snés  en  1332  pour  discuter  sur  la  question 
e  la  vision  béatifique. 
JEQUJPOLLENTIA,  équiealenee^  leraie 
technique  de  la  logique  du  moyen  âi$e  indi- 
quant ridentité  de  sens  et  de  valeur  do  deux 
propositions  simples  qui  ont  le  même  sujet 
et  le  même  prédicat.  Par  exemple  soit  it 

Proposition  :  Omnis  homo  estmendoLX  (tout 
omme  est  menteur)  ;  sa  contradictoire  est 
celle-ci  :  Quidam  homo  non  est  mendax» 

Si  j'affecte  le  sujet  de  cette  dernière  pro- 
position du  signe  négatif,  j'ai  :  Non  quidam 
homo  non  est  m«ndax.Ce(te  dernière  propo- 
sition est  Véquivaltnte  (œquipollens)  de  la 
première.  —  Les  scolasliques  s*occapaieot 
avec  quelque  détail  des  rèj^les  de  Vœquipol' 
lentia;  ils  les  avaient  réunies  dans  quelques 
vers  que  nous  citerons  comme  un  échantil- 
lon de  la  logique  du  temps  : 

Non  omnis,  quidam  ;  non  omnis  non,  quasi  BaUns. 
Non  nullus,  quidam;  sed  nul  lus  non  valet  omnis; 
Non  aliquis.  nullus;  non  quidam  non,  valei  umoii. 
Non  aller,  neuler  ;  neuler  uou  prssUil  ulerque  . 

Il  faut  ajouter  toutefois  que  ces  détails 
inutiles  n*ont  qu'une  place  très-restreiota 
dans  l'enseignement  du  moyen  âge. 

jEQUIVOCA  JEQUIVOCANTIA  eiJSQVI^ 
roc  A  jEQUJVOCATA,  équivoques  équivo^ 
cants  et  équivoques  équivoques.  —  Que  le  tec« 
tcur  nous  pardonne  nos  barbarismes  ;  noua 
sommes  dans  une  langue  qui  n'est  ni  fran- 
çaise ni  latine,  et  dont  nous  voudrions  lui 
donner  une  idée,  pour  que  les  habitants  les 
plus  illustres  de  cet  étrange  pays,  la  scolas- 
tique,  lui  deviennent  familiers  ;  quUI  se  son* 
vienne  d'ailleurs  que  Platon  et  Aristole  pa- 
raissaient, eux  aussi,  fort  étranges  avant  qoa 
M.  Cousin  eût  créé  parmi  nous  rhîsloire  de 
la  philosophie.  —  Les  œquivoca  œquivocaniia 
sont  les  termes  qui  conviennent  a  des  cho- 
ses semblables  seulement  pour  le  nom  ;  et  les 
œquivoca  œquivocata  sont  les  choses  roômes 
qui  n'ont  que  celte  lointaine  ressemblance. 

ŒQUIVOCA  A  CASU,  ŒQUIVOCA  A 
CONSILIO^  équivoques  par  hasard^  équito* 
ques  réfléchis.  -*Les  termes  sont  œquivoca  a 
casuy  lorsque  c'est  le  hasard  seul  qui  a  con- 
féré le  même  nom  è  deux  choses  différentes 
(on  donnait  pour  exemple  le  mot  latin  gallus 
qui  désigne  à  la  fois  un  oiseau  et  un  fran^ 
çais).  — Les  termes  sont  œquivoca  a  eonsilio 
lorsque  c'est  pour  une  raison  quelconque  et 
en  vertu  d'une  similitude  future  ou  loin- 
taine que  Tun  adonné  le  même  nom  à  deux 
choses  différentes  (u/,  cum  quispiiunS.  Froa- 
cisci  nomen  imponit  filio  suo^  propterea 
quod  sperat  eum  fore  similem  S.  FranciscQ). 

jEQUlVOCATlO.  —  Terme  de  logique sco- 
lasliaue.  Voy.  Fallacia. 

jEQUIVOCUS  terminus^  terme  équi- 
voque. C'était  le  terme  oui  convient  k  plu- 
sieurs choses  ayant  le  même  nom,  mais  une 
manière  dexister  différente  relativement  à 
ce  nom.  Nous  disons  manière  dexister^  biea 
que  celte  expression  ne  rende  pas  |iarfaî  e- 
uient  le  texte  latin  que  voici  :  Terminus 
œquivociu  est  qui  convenit  pluribus  Aoèealt* 
bus  idem  nomen^  rationbcs  vkeo  8UBSTA?iTiJit 
sccundum  iHud  nomen  diversum.  Il  est  assex 
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(nirieai  de  Yoir  quel  exemple  Scot  et  son 
école  donoâienl  du  terme  équiroqiie.  Cet 
eiem|)le  c'est  te  chien^  animal  terrestre  et  eu 
iBéœe  temps  eonsieltaiion  céleste.  Cesi  le 
n/éme  exemple  que  Spinosa  devait  donner 
quatre  siècles  plus  tard  dans  son  Ethique. 
Les  cartésiens  de  toute  école,  ttiéistes  ou 
)ianthéistes ,  ont  plus  emprunté  qu'on  ue 
croit  aux  traditions  de  là  scolastique. 

AER,  air  —Rien  de  plus  simple  que  cetta 
(railuction.  Cependant  j  ai  entendu  soutenir 
l»ar  des  thuiuistes  contemporains  que  Vaer 
des  scolastiques  n*est  pas  précisément  ce 
que  nous  appelons  l'air,  mais  un  principe 
physique,  très  -  invisible  en  lui  -  même», 
sotte  de  matière  subtile  que,  du  reste, 
i)s  étaient  fort  embarrassés  de  définir.  Cette 
a^certtoD  est  coraplétement  inadmissible.  En 
effet,  1*  les  scolastiques  ne  font  ici  que  re- 
produire la  pensée  d'Aristote,  de  Galiien  et 
de  toute  l'antiquité  ;  or  l'antiquité  entendait 
bien  parler  de  l'air  réel ,  dans  leur  théorie 
des  quatre  éléments;  2*  tous  les  exemples 
qoe  citent  les  scolastiques  quand  ils  discu- 
tent sur  Tair,  et  ces  discussions  elles-nièmes 
attestent  que  leur  aer  n'est  pas  une  matière 
sutitile,  mais  bien  l'air  sur  lequel  Pascal  a 
fait  ses  immortelles  expériences.  On  verra 
MU  reste  à  l'artiele  Air  qu'il  ne  peutyavqir 
l'ombre  mémed'un  doute  sur  cette  question 
iedoisajouterqu'aacun  Thomiste, du  moyen 
Jg'e,  du  moins  aucun  thomiste  que  nous 
connaissions,  ne  l'a  soulevée. 

£YUM,  mot  intraduisible  dans  notre  tan- 
gue française.  —  C'était  une  sorte  d'inler- 
uiédiaire  entre  Péternité  et  le  temps  propre- 
ment dit;  le  mot  actuel  de  durée  est  celui 
qui  rendrait  le  moins  incomplètement  celui 
u'ffcum.— Pour  le  comprendre,  il  faut  se  rap- 
peler que,  dans  les  idées  scolastiques,  toute 
chose  a  sa  mesure,  Dieu  lui-même,  et  la 
mesure  de  Dieu,  c'est  l'éiernité.  On  la  défi- 
nissait par  cetXe  phrase  de  Boëce  :  Intermi** 
Mbiiis  vitm  Iota  simul  ei  perfecta  possession 
l^eteojps,  c'est  la  durée  d'une  chose  succès^ 
sire  et  qui  à  chaque  instant  défaille:  Tem^' 
J^  est  dunsiio  rei  sueeessivœ  et  continua  la'* 
l>entis.  Entre  Vétemité  et  le  temps  se  place 
\(num  qui  est  la  mesure^  ou  si  1  on  veut  la 
éi^rée  d*une  diose  qui  dure  réellement  par 
elle-même  :  c'est  le  temps  devenu  stable  ;  on 
ia  décaissait  la  durée  d'une  chose  permanente^ 
Méfeetibte  en  acte^  quoique  défeetible  en 
puissance.  Vetvum  était  la  mesure  des  anges 
et  des  astres,  et  même,  suivant  les  scotistes, 
des  substances  soumises  k  la  génération  en 
tant  que  leur  sutistance  même  n'est  pas  su- 
jette au  mouvement,  l^s  thomistes,  ç|ui  fai- 
saient des  anges  un  monde  tout  h  fait  à  part 
jouante  peu  près  dans  l'ordre  moral  le  même 
rôle  que  les  astres  d'Aristote  dans  Tordre 
physique,  se  séparaient  des  scotistes  sur 
cette  question.  Yoy.  Temps. 

àGÙNISTtCON."  Nom  du  premier  et  du 
plus  célètire  ouvrage  de  Kathier,  évêque  de 
Vérone  au  xr  siècle,  il  l'écrivit  lorsqu'il 
était  retenu  dans  la  tour  de  Pavie  par  ordre 
de  Bugues»  roi  d'Italie.  C'est  un  traité  de 
f&oraie  pratique.  L'auteur  y  examine  spéoia- 
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lement  les  rapports  de  la  puissance  spiri- 
tuelle et  de  la  puissance  temporelle.  L  uue 
et  l'autre  sont  d  origine  divine,  dans  sa  théo- 
rie. Il  en  i:onciut  que  le  prince  ne  doit  pas, 
comme  on  le  voit  de  son  temps,  empiéter 
sur  l'évêque  et  étendre  son  despotisme  jus- 
que sur  les  croyances  religieuses^  Pour  assu- 
rer la  liberté  de  l'EgKse,  Rathier  ne  voit 
qu'un  moyen  :  la  reunion  fréquente  des 
conciles.  Ce  livre  mériterait  une  étude  toute 
particulière,  car  il  est  un  monument  curieux 
du  sentiment  de  résistance  qui  commençait 
à  naître,  au  sein  du  clergé  intelligent,  contre 
les  tyrannies  féodales.  Ily  a  plus  de  rapport 
qu'on  ne  pense  entre  le  génie  de  Rathier  et 
celui  de  Grégoire  Vli;  seulement,  Grégoire 
Vll,e8f)rtt  plus  profond  et  venu  à  son  liettre« 
triompha  où  Rathier  ne  fit  que  combattre 
avec  un  courage  inutile.  —  Consulter  Rot* 
GEB,  S.  Brunonis  Vita.  —  LoriYRAiiD,  HistO" 
ria  rerum  in  Europa  suc  temport  gesiarum, 
—  FoLCum,  Gesta  abbatutn  Lauhionsis  mona^ 
êterii  (dans  le  tome  VI  du  Spieilegium  de 
dora  Luc  d'AcBiav) ,  et  De  teript.  eccles.  — 
SiGBBBRT,  ChronograpkiOf  an.  97%.  —  Baro« 
Hius,  AnnaleSf  an.  VA.  —  Mabillon,  Àcta 
sanciorumf  t.  Vil.  —  Flbcri,  Histoire  ecclé'* 
êiastiquCf  —  Histoire  littéraire^  t.  VL 

AGHICOLA  (Rodolphe),  un  des  a  Iversai* 
res  de  la  scolastique  au  xvi*  siècle,  semble 
D'avoir  apiiorté  aucune  vue  philosophique 
dans  cette  lutte,  qu'il  entreprit  k  un  |H)int  de 
vue  tout  littéraire.  —  Il  insistait  surtout  sur 
la  nécessité  de  rendre  i  la  thcoio^^ie  sou 
caractère  positif. 

AGRIPPA  (CoaifiLius),  un  des  adversaires 
les  plus  déterminés  de  la  philosophie  scolas- 
tique, naquit  en  |iM6  et  mourut  en  153tH 
après  la  vie  la  plus  agitée.  —  Rarement 
ce  mélange  de  scepticisme  et  de  crédulité 
aveugle  qui  est  le  propre  de  l'illumiaisme 
arriva  à  une  formule  plus  claire  et  plus  ab- 
solue que  dans  ses  écrits.  De  ses  deux  livres 
les  plus  fameux,  l'un  a  pour  titre:  De  tncer- 
titudine  et  vanitate  scientiarum  et  l'autre  : 
De  occulta  philosophia. 

On  verra  à  l'article  que  nous  consacrons 
au  premier  de  ves  deux  ouvrages,  ce  que 
Cornélius  Agrippa  reprochait  à  la  scolasti- 
que*; nous  montrerons  ici  la  partie  positive 
et  affirmative  de  sou  œuvre. 

La  scolastique,  ne  voyant  aue  les  essences^ 
c'est-à-dire  le  principe  s^^eciQque,  tend  à 
isoler  les  êtres  :  elle  étudie  notamment  à 
part  l'une  do  l'autre  la  nature  céleste  et  la 
nature  élémentaire  ;  sans  doute  elle  atiri- 
t)ue  à  la  première  une  action  prépondérante 
sur  la  seconde;  mais  celle-ci  ne  réagit  point, 
et  I  uni  vers  forme  réellement,  dans  cette  sin- 
gulière cosmogonie,  non  pas  un  vaste  en- 
semble k  parties  solidaires,  dont  l'action 
providentielle  est  le  centre,  mais  une  sorte 
de  série  où  chaque  élément  reçoit  les  influen* 
ces  d^un  élément  supérieur  et  les  trans- 
met k  son  tour  aux  éléments  inférieurs. 
Cette  cosmogonie  est  visiblement  en  dé- 
saccord direct  avec  celle  que  Cusa  et  Cof)er- 
nlc  commencèrent,  et  qui  a  déjà  abouti  à 
Neirton,  i)Our  aboutir  sans  doute  un  jour  à 
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une  formule  plus  générale  :  car  Newton  n*a 
pas  même  rempli  tout  le  programme  car- 
t(^sien,  quoiqu'il  Tait  réalisé  snr  un  point 
^i*une  extrême  importance. 

L'idée  de  quelque  chose  d*universel  qui 
plane  au-dessus  des  essences  ou  des  princi- 
pes spécifiques,  cette  idée  que  Descartes  for- 
mulait au  point  de  vue  du  mécanisme  par 
son  hypothèse  de  la  matière  subtile  et  des 
tourbillons,  lui  est  de  beaucoup  antérieure  ; 
elle  travailla  tous  les  savants,  tous  les  méta^ 
physiciens  el  même  tous  les  rêveurs  c]ui 
coopérèrent  à  Tœuvre  de  la  rénovation 
scientifique.  Nous  la  retrouvonsdans  Agrippa 
qui  semble  remprunter  à  Cusa  ;  mais  nous 
avons  vainement  parcouru  ses  nombreux 
ouvrages  pour  y  retrouver  la  trace  de  son 
adhésion  au  système  astronomique  de  Til- 
lustre  cardinal.  Nous  verrons  bientôt  ce  qui 
l'empêcha  d'aboutir  à  cette  conclusion  réno- 
vatrice. Quoi  qu'il  en  soit,  il  existe ,  suivant 
iui,  une  sorte  de  substance  intermédiaire 
entre  toutes  les  substances  du  monde,  el  qui 
a  pour  fonction  de  les  unir  toutes,  afin  de 
rendre  possible  leur  action  et  leur  réaction 
l'éciproques.  Nulle  part  Agrippa  ne  définit^ 
nettement  celte  force  universelle,  quoiqu'il 
assure  qu'elle  se  répand  avec  les  rayons 
des  astres  et  qu'elle  porte  avec  elle  des  ver- 
tus secrètes  et  merveilleuses,  capables  de 
4^anger  la  nature  des  choses;  ou  plutôt  la 
nature  des  choses,  qui  est  tout  dans  le  sys- 
tème scolaslique,  n'est  rien  dans  Agrippa, 
dont  la  doctrine,  sous  ce  rapport»  ressemble 
à  celle  de  Malebranche.  Toute  propriété 
vient  aux  corps  de  leur  participation  avec 
k  substance  médiatrice;  et  dès  lors  celle-ci 
peut  opérer  toutes  les  transactions  imagi- 
nables. C'est  en  vertu  de  ce  principe  qu  A- 
Prippa  crut  pendant  une  partie  de  sa  vie  à 
alchimie  et  à  la  magie.  Même  devenu  vieux 
et  désabusé,  c'était  encore  è  cette  dernière 
science,  comme  il  l'appelait,  au'il  adressait 
le  moins  d'objections  incrédules. 

Ainsi  une  vue  féconde,  gâtée  et  stérilisée 

£ar  un  sj^lème  faux  :  voilà  Agrippa.  La  vue 
iconde,  il  la  tenait  des  savants  de  son  siècle 
qui  renouvelaient  la  science  de  la  nature , 
et  du  cardinal  de  Cusa,  qui  fut  à  cet  égard 
Tantécédent  et  l'émule  intellectuel  de  Bruno. 
Le  système  faux,  il  l'emprunta  à  deux  sour- 
ces :  premièrement  à  l'esprit  d'illuminisme 
quienfantaitLutheret  Calvin  au  milieu  même 
de  sa  carrière  ;  et, .ensuite  aux  traditions  de  la 
scolaslique,  vivantes  encore,  quoi(][ue  fort 
attaquées  el  assez  mal  défendues. 

La  science  scolaslique  faisait  découler 
toutes  les  propriétés  actives,  directement  ou 
indirectement,  de  l'influence  sidérale.  Nous 
disons  directement  ou  indirectement,  car 
les  astres  engendraient,  suivant  elle,  les  ani- 
maux, les  plantes,les  minéraux  ;  et  ces  êtres 
une  fois  engendrés  avaient  par  définition 
même  (la  sénération  n'étant  que  le  rappro- 
chement d  une  matière  et  d'une  forme)  leur 
essence  ou  leur  forme  substantielle  en  eux- 
mêmes.  Cette  forme  entraînait  à  son  tour  un 
certain  nombre  de  uroDriétés  et  d'actes,  qui 


ne  venaient  qu'indirectement  du  ciel  et  de 
ses  astres. 

Azrippa  nie  les  formes  substantielles,  el 
par  là  même  il  affirme  que  les  êtres  De  sont 
pas  constitués  exclusivement  par  quelque 
chose  de  spécifique  :  en  d'autres  termes  il 
admet  des  lois  universelles.  Mais,  en  même 
temps,  enchaîné  par  les  traditions  scolasti- 
ques  et  emporté  par  l'illuminisme,  il  main- 
tient l'idée  de  la  hiérarchie  des  divers  élé- 
ments du  monde,  conçue  à  la  manière  des 
anciens  ;  en  d'autres  termes  il  maintient 
le  système  de  la  passivité  des  êtres  sublu- 
naires vis-à-vis  des  influences  célestes  ;  il 
le  soutient  même  avec  d'autant  plus  de  force, 
que  ces  influences,  suivant  lui,  ne  peuvent 
être  que  directes  et  immédiates,  puis<]ae  les 
formes  substantielles  n'existent  point.  £o 
d'autres  termes,  au  lieu  d'interpréter  sa  théo- 
rie de  Vuniversel^  au  point  de  vue  des  rénova- 
teurs de  la  science  et  dans  un  sens  analogue  è 
celui  que  Descartes  devait  adopter  plus  tard, 
il  l'interprète  dans  un  sens  alexandrin.  Sui- 
vaut  lui,  Vuniversel^  c'est  unedmedu  monde, 
distincte  de  Dieu,  mais  unique  comme  lui; 
elle  pénètre  à  un  degré  inégal  l'univers  des 
purs  esprits,  puis  descend  de  cet  univers  î 
celui  des  astres,  et  enfin  pénètre  jusqu'à 
celui  des  éléments,  pour  lui  porter  toutes 
les  émanations  plus  ou  moins  splendides 
Qu'elle  a  enlevées  dans  son  cours  puissant  et 
éternel  aux  natures  plus  riches  et  mieux 
douées.  A  ces  trois  univers  que  l'âme  du 
monde    modifie  à  son  gré   correspondent 
trois  magies:  la  magie  naturelle ^  qui  sait 
dominer  les  éléments  ;  la  magie  céleste,  qui 
a  empire  sur  les  astres;  la  magie  religieuu 
ou  cerémonielle^  qui  évoque  les  purs  esprits. 
L'homme  exerce  sa  puissance  sur  ces  trois 
erands  règnes  des  choses,  et  il  peut  remonter 
ue  Tun  à  l'autre  jusqu'à  pieu,  grAce  à  Vàme 
médiatrice,  qui  unit,  coordonne,  embrasse 
tout  dans  l'océan  de  ses  universelles  effluves. 

Du  reste  Agrippaa  aussi  abordé  les  ques- 
tions philosophiques;  et  là  sa  haine  contra 
la  scolaslique  l'a  moins  mal  servi  qu'en  ma- 
tière de  sciences  cosmolo^iques.  Son  De  iri^ 
plici  ralione  cognoscendi  Deum  est  un  appel 
au  procédé  d'observation  interne  contre  la 
dialectique  des  écoles.  Nous  le  citerons  id 
tout  entier. 

CAPUT    I. 

(K  ^lernitalis  Dominus  universorura  pria- 
cipium,  médium  et  finis  et  renovatio,  foos 
pieiatis  et  origo,  juslitiœ  paler,  et  bonuoi, 
ipse  omnipotens  Deus,  booissima  (ut  lia  lo» 
quar)  sua  volunlate  propter  infinitam  glo- 
riam  suam  creavit  omma  bona,  ut  omnia 
eum  glorificenl,  et  sancte  inoorroplequa 
agant,  quœad  illiushonorem  pertinent,  su- 
tuitque  omnibus  prœscriptum  certis  limita 
bus  finem ,  pulcnrumque  ordinem  queia 
Iransgredi  prohibuit*  HflBO.  erat  volunias  Utt 
in  ereatis,  creavilque  Deus  angelos»  cœittiD, 
stellas,  elementa,  vegetabilia  et  animautit 
quadrupedia,  repli  lia,  aqualica  simul  atque 
volanlia,  et  horum  omnium  principem  ri 
Unem  hominem  ad  imaainem  suam,  eii(ue 
tanquam  Ulio  congratuTatus  est.  Tune  iu 
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primis  angetica  natura  non  contenta  subli- 
milale  sua,  ambitiose  appetens  altiora,  ex 
opposite  se  locans  centra  Deum  dixit  :./n 
talum  aêcendam,  iuper  astra  Dei  exallabo 
iolium  nieum,  sedebo  in  monie  tettamerUi^  in 
lateribuê  ayuilanifj  ascendam  super  altiiU" 
éinem  nubium^  et  similiê  ero  AUiâsimo,  (Isa. 
xir,  13«  ik.)  Hujus  ambitionîs  princeps  fuit 
Satan,  liic  prinius  transgressor  voluntatis 
divinœ,  ob  tantaui  superbiam  et  ii^ustitism 
e  cœIo  pulsus,  et  dejectus  est  in  hanc  yallem 
eontagiosam,  ubi  ex  hino  misère  degit  cum 
odiososuoexercitu,  omnibus  infensus,  suam- 
qoe  ipsius  justitiam  in  creatura  Dei  propa- 
gare  non  cessât,  in  tanta  superbia  pertina- 
citsr  subsistens,  neque  vull  proprium  peo- 
ealum  agnoscere,  sed  Deum  ipsum  non 
cessât  assidue  peccato  suo  criminari.  Hinc 
Grsce  diabolus  nuncnpalar,  hoc  est  crimi- 
nator.  Ab  hoc  inccepit  omnis  injustitia,  ini- 
quitas,  malilia,  mors,  deformitas,  et  ex  eo 

Brocedit  omne  malum,  et  nihil  nisi  malum. 
03)0  autem  creatus  in  terra,  et  positus  in 

itaradîso  ut  divin®  obsequeretur  voluntati 

(Gtn.  Uf  3),  ex  quo  sapientia  simul  etvita 

perpétua  donatus  erat,  pelitus  a  diabolo  in* 

jesia  tentatione,  quem  auscultans,  similiter 

dÎTÎnœ  roluntatîs  transgresser  effectus  est. 

Quare  etiaai  ipse  puisus  ex  hoc  deliciarum 

/jorto  in  banc  Tallem  miseria),  ignoranliœ, 

ijiortique  factus  est  obnoxius,  omni  liera 

moriens,  et  negiigens,  cumque  neg'ecta  Dei 

notitia  apertus  est  fons  peccatorum,  pro- 

fluxerunt  scelera,  elapsi  sunt  socii  tenebra- 

rum,  homoque  Deum  ignorans  a  Deo  igno- 

ralus  est,  Deique  notitiam  relinquens  a  Deo 

relictusest(utaitapostolus  Paulus,itom.  vu, 

21)  Ml  propria  desideria,  in  passiones  igno- 

mioia»,  et  in  reprobum  sensnm,  corruptus- 

que  et  abominabilis  factus  est  in  omnibus 

sludiîs  suis.  Vides  modo  quoniamignorantia 

Dei  omnium  malorum  fons  est,  et  ori^o  om« 

nium  peccatorum,  et  scelerum  radix ,  ac 

lignum  interitus,5ummaque  impietas  et  in* 

justitia,  per  auam  omnia  vitia  convalescunt 

elau^ealor.  Hibc  animam  ipsam  pervertit, 

eorrumpit    naturam ,  subvertit  horainera  , 

ipsumque  ignomioiosissimis  peccatis  impli- 

cat,  corpus  ipsum  in  omnem  deformilatem 

naturaDi|uecontumeliamderoergit,  in  quibus 

et  anima  simul  madens  sufTocatur,  transfor- 

manturque  bomines  in   naturam  ferarum, 

moresque  beiluarum,  peiora  quoque  quam 

bruta  saepe  patiunlur.  IJnde  prscipitantur 

io  turpes  sensuum  illecebras,  in  lethiferas 

peccatorum  sordes,  corruunt  in  omne  flagi* 

tium,  et  in  naturs  perversionem,  subjiciun- 

tur(|ue  cupiditatum  imporio,  ad  quarum  ei- 

pk'tionem  (ut  inquit  Hermès)  ardenti  quo- 

dam  impetii  perfcruntur,  rituque  ferarum 

immoderato  et  irascuntur  et  cupiunt,  quod- 

que  deierius  est,  nec  Gnem  imponunt  Ubi' 

dini  ullom,  nec  malorum  inveniunt  passio- 

Dumque  terminum,  quœ  omnia  Paulus  in  Epi^ 

êtola  ad  Romanes  (cap.  i)  clare  edocet  :  hinc 

immuudi  spiritus,  ullores  scelerum,  in  tam 

nefariam  labualur  animam,  eamque  ftagel- 

(107)  IHai^g.  inscrlpU  Asclepiuê^  u,  qvem  in  iatinam  Uaguam  veriît,  ut  ereditur  Apaleius. 

{Ssla  EJil,) 


lis   verberant  peccatorum,  et  violenta  pœna 
ad  omnia  peccatorum  gênera  trahunt,  ra* 

fitant,  compellunt  ad  neces,  ad  rapinas,  ad 
ibidines  et  ad  cuncta  per  quœ  delinxjuunt 
bomines,  vulnerantque  eam  insanabilibus 
vitiis,  quœ  eisdem  vitiata  tanquam  venenis 
infecta  tumescit,  qued  dolens  Hermès  ex* 
clamât  (107)  :  Fit  deorum  ab  hominibus 
dolenda  secessio ,  soli  nocentes  rémanent 
angeli,  qui  humanitati  commisti,adorania 
auuaciœ  raaia  misères  manu  injecta  compel- 
lunt, in  bella,  in  rapinas,  in  fraudes,  et  in 
omnia  quœ  sunt  animarum  naturœ  contra- 
ria. Et  alibi  inquit  :  Perraillitur  dœ  iionis 
ultoris  arbitrio  qui  ignis  anumen  incutiens 
sensus  affligit  maçisque  ad  patranda  scelera 
armât,  ut  turpîons  culpœ  reus,  acriori  sup« 
piicio  sit  obnoxius,  euroque  sine  ulia  inter- 
niissione  ad  insanabiles  cK)ncupiscentias  in- 
fflammat.  Vides  modo  qued  qui  Deum  igno- 
rant,  a  Deo  ignerantur;  et  qui  Dei  notitiam 
relinquunt,  a  Deo  retinquuntur.  » 

CAPIJT  u. 

«  Omnium  itaque  rerumcognosccrectama- 
re  principium  ipsum  omnium  croaiorem 
Deum,  hœc  summa  pietas,  hœc  summa  ju- 
stitia,  hœc  summa  sapientia,  summaque  ho- 
minis  félicitas  est.  Clamât  ad  nos  Deus  de 
cœlo,  de  monte  sancto  suo  {Rom.  i  ;  Aci.  vu; 
Matih  XVII  ;  Marc,  ix)  :  Contemplainini  créa- 
turas,  audite  angelos,  auscultate  filium 
meum,  ut  pii  et  justi  sitis.  Ecce  hi  sunt  très 
libri  cOf^nitionis  Dei,  qnos  misit  Deus  in 
hune  mundum  hominibus.  Primum  librum 
creaturarum  propositum  gentibus,  qui  sut) 
lege  naturœ  vivebant,  qui  habuerunt  philo- 
sophes doctes  per  sensibiles  creaturas,  co- 
gnoverunlque  Deum  per  illas,  quemadmo- 
dum  inquit  Paulus  :  invisibilia  Dei  per  ea 

Îfnœ  facta  sunt  intellectu  conspiciuntur. 
Rom.  I,  20.)  Secundo  misit  Deus  librum  le* 
gis  eloquiorum,  quem  dédit  Judœis,  annun^ 
tians  verbum  suum  Jacob ^  iustilias  et  judicia 
sua  jfopulo  Israël.  If  on  fecit  taliter  omni  nor 
tionu  et  judicia  sua  non  manifestavit  eis. 
(Psal.  cxLvii,  19, 20.)  Ipsi  enim  supra  philoso- 
nhos  habebant  propbetas  edoctos  per  spirilua- 
les  et  angelicas  cr  aturas,  et  cognoverunt 
Deum  per  ilias.Unde  ait  illis  Stephanus  pro- 
temarlyr  :  Qui  aecepistis  legem  in  disposi^ 
tione  angelorum.  {Act.  vu,  53.)  Et  Dionjrsius 
ait  :  propheticam  divinamque  visionem  glo- 
riosos  Hebrœorum  vates  adeptes  esse,  per 
médias  cœlestes  vir tûtes.  (Jnde  tradit  uni- 
versa  cabalistarum  schôla,  potiorem  legis 
intentionem  solum  versari  circta  anselicum 
chorum,  sublimem  vero  et  ineffabilem  es- 
sentiœ  trinitatem ,  ad  usaue  Messiœ  adven- 
tum  incognitam  fore.  Ultime  igitur  misit 
nobis  Deus  tertium  librum,  scilicet  librum^ 
Evangelii  datum  Christiania,  qui  cognovimus 
Deum  per  ipsum  Dei  Filium  Patricoœternum, 
factum  hominem,  Dominum  noslrum  Jesum 
Christum.  Uiide,  inquit  Paulus,  novissime 
diebus  istis  locutus  est  nobis  Deus  in  Filio 
suo  quem  censtituit  bœredem  universorum. 
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per  quero  fecil  omnia,  habemusque  doclores 
apostolos  (loctos  a  Filio  Dei  Jesu  Christo. 

CAPUT     III. 

.  «  Nunc  ergo  singula  pertractemus ,  et 
primo  videaDius  quoraoJo  cognoscalur  Deus 
per  crealuras  :  sed  non  inieiligamus,  hic 
lia  nos  Deum  cognoscere  posse,  ul  qualis 
ipse  sit  JD  exirema  ac  solilaria  soi  ipsius  a 
rébus  separatione,  ac  in  seipsum  relracla- 
lione,  ac  quœ  sit  ejus  subsiaulia,  in  profun- 
disêiniosuœdiviniialisrccessudignoscamus. 
Hoc  enirn  impossibile  est,  et  super  omnem 
inteliectum  incomprehensibile.  Ideo,  ait  A- 
poslolus  (/  Tim.  yi,  16),  Deum  habilare  lu- 
cem  inaccessibilem.  Kt  Propheta  inquit  : 
Posuit  tenebras  latibulum  suum,  (Psal.  xvii, 
12.)  ElJoannes  ait,  Deum  nemo  viait  {Joan,  i, 
18)  •  nec  videre  potest.  Et  Dionysius  De 
divinis  nominibusj  dicit  :  Porro  ipsa  di* 
vina,  cujusmodi  in  suo  principio  suaque 
scde  sint»  nuMus  scnsus  altin^it»  nulla  sub« 
stantia,  nullaque  scienlia  peneirat,  denique 
sive  supersubstantiale  iflud  occultum  ,  sive 
Deuin  aiit  vitam,  sive  suLtôtantiain,  sive  lu- 
cein  seu  verbum  appelicmus,  niini  inlclli- 
l^iipus  aliud ,  quam  ei  eo  émanâmes  in  nos 
parlicipaliones  atque  virtules  ,  quibus  assu- 
manlur  in  Deum,  el  qa(e  nobis  vel  subslan- 
tiam,  vel  vitam  vel  sapientiam  lar^iuntur, 
Cognosci.mus  ilaque  Deum  per  participalio- 
nes  quasdam  ab  eo  émanantes,  in  ca  qu® 
creatasunt,  quas  nos  intelligentes  per  quam- 
dam  (ut  ila  diram)  reflexioncm,  Deum  co- 
gnoscimus:  vel  utinçiuit  Hermès  (Asclep.  ii), 
Conlingil nobis  honiinibus,  ut  quasi  percali- 
ginem  ea  qudd  in  cœlo  sunl  videamus,  quan- 
tum possibile  est  per  condilionem  sensus 
humani.  Hœc  autem  intenlio  pervidendi 
tantis  bonis  angustissima  est,  latissima  vero 
cum  viiielis  iellcitate  conscientiœ.  Kaque 
in  creaturis  propter  participationem  quam- 
dam  Dei,  Deus  ipse  suspicari  et  perscrutari 
potest  :  Deus  eoim  per  singula  creata  ubique 
splendet.  Et  omnibus  se  libenter  ostendit 
(ut  inquit  Mercurius)  non  ubi  sit  loco,  nec 
qualis  sit  qualitate,  nec  quantus  quantitate, 
sed  bominem  sola  inlelligentia  mentis  illu- 
minans.  Et  alibi  inquit:  Deus  omnia  ob  eam 
causam  fabrificavit,  ut  eum  per  singula  cer- 
neres,  hœc  Dei  boni  tas,  h»c  ejus  virtus  est, 
illum  Tul^ere  per  omnia ,  nlhil  est  vel  incor- 
porels cliam  invisibile,  mens  ipsa  inlelle- 
etione  videlur.  Deus  autem  in  orationo  con- 
spicitur.  Unde  alibi  inquit  Mercurius:  Deni- 
que cum  Deum  videre  volueris,  suspice 
solem,  fili,  respice  luuœ  cursus,  suscipe  si- 
derum  molus  reliquorum,  quis  perpeluum 
horum  servat  ordinem,  quis  meu.suram  sin- 
gulis  motionis  assi^i^nat»  quis  trahit  muudi 
machinam,  quis  hoc  utitur  instrumento» 
quis  mare  suis  ûnibus  circumscripsit,  quis 
lerr®  pondus  sistit  ac  librat?  ia  medio  certe 
est  ali(piis  horum  auctor  el  dominiis.  Unde 
eliam  Dionysius  {De  divinis  nominibus)  ait  : 
Forte  id  veraciter  dicemus,  nos  Deum  non 
ex  ipsius  natura  cognoscere»  id  quippe  igno- 
tum  nmnem(]ue  sufierat  ralipnem  ac  sen- 
sum,  sfd  ex  (reaturarum  omnium  ordinatis- 
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sima  dispositione,  ab  ipso  producla,  ot  ima- 
gines quasdam,  ac  similitudiuesdivinoruin 
ipsius  exemplarium  pr®  se  ferent,  ad  id 
quod  omnia  iranscendil,  via  el  ordioe  pro 
viribus  scaridimus.  Eo  usque  ascenderunt 
philosophi  gentium  ex  «ola  apprehensione 
creaturarum ,  hoc  est^  intelligentia  sua 
cuncta  complexi,  quœ  creata  sunl  in  terra, 
in  aquis,  in  elemeatis,  in  cœlo,  el  quœ  prs- 
lerea  supra  cœlum  sunl.  Tandem  pervene- 
runlad  primum  motorem,  el  rerum  omnium 
principium,  intellecliique  videront  Deum 
omnipolentem,  unum,  sternum,  crealorem 
omnium,  ac  summum  bonum,  senipilernam 
quoque  ejus  virlutem,  el  divinilateoi,  boni- 
tatem  ,  sapientiam,  veritalem,  juslitiam, 
pulchriludinem,  eic,  quœ  vocal  Paulas  in 
visibilia  Dei  :  videront  enim  Deum  in  cœlo 
el  in  terra,  in  igné,  in  aqua,  iu  spirilu,  in 
animaiibus,  in  arboribus,  in  omni  corpore, 
cl  in  omnibus  creaturis,  quemadmodum  ca- 
nit  Lucanus  (Phars  ,  IX,  581)  : 

Jupiter  est  quodcuoque  vides,  qoodcuDqiie  movelar. 

Vir{;iliusquo<n]e  inler  pecora  cccinil  (fcfoa. 
Hl,  59)  : 

Jo vis  omnia  plena. 

Hinc  Hermès  ait  :  Hoiuo  cQeclus  est  diviiKK 
rum  oporum  oontemptator ,   qu»  profè<*(o 
dum  admiraretur  auctorem  illorum  co^novit. 
Facile  enim  et  complète  (proul  huwana  su* 
stinet  promplitudo/Deum  noscit.  qui  mente 
facili  singula  ejus  opéra  cernit.  Oiiinis  ila< 
que  homo  potest  Deum  cognoscere»  si  velu. 
Propterea  inexcusabilis  est  homo  ignoraos 
Deum,  et  omnis  qui  animam  suam  io  corpus 
demergens,  Deum  se  posse  cognoscere  lliU 
fidil  ;  sed  absil  hœc  impietas  1  recurre  in  te- 
ipsum,  emergas  ex  corpore ,  oihil  su|ipouâs 
in  te  impossibile,  conGdas  ei  intelliges,  ta* 
lis  et  consequeris  :  Sic  denique  Deum  co- 
gnosces,  si  non  diffidas  de  teipso.  Uumanus 
enim  animus,  utailHermes(ii<clfp.  m),  oui- 
nia  capit^  omnia  pénétrât,  elemenlis  vetoci- 
tate  miscelur,  acumine  mentis  in  marb  pro* 
funditalem  descendît,  omnia  illi  lucenf,  noa 
cœlum  videlur  allissimum,  quasi  enim  et 
proximo  sagacitale  omni  inluetur,  iolenlin- 
nem  animi  ejus  nulla  aeris  caligo  confundit» 
non  densilas  lerrœ  operam  ejUS  iupedit  • 
non  aqiiœ  allitudo  profunda  despeclum  ejus 
obtundit.  Et  alibi  :  Prœcipito  inquit  (Fim.!]» 
animœ  luœ,  quœcitius  quaai  prœcipies,  evo- 
labit.  Jubeto  ut  transeat  in  Océan um ,  illa 
priusquam]usseris,ibierit»indeuliinuoce$t, 
nequaquam  discedens.  Jubeto  iterum  ut  io 
cœlum  volet,  nullis  pennisegebit,  nihîl  ejus 
obsiabil  cursui,  non  solis  iacendiuui,  non 
œtheris  amplitude,  non  vertige  cœioruui» 
non  siderum  reliquorum  corpora»  quio  om- 
nia penelrans  ad  supremum  usque  corpus 
transcendai,  quin  eliam  si  volueris  glotios 
omnes  transcendere  cœlorum ,  quodçiue  su- 
perius  est  invosligarei  id  quoque  libi  Iic£- 
bit  :  Ad  verte  modo  quaata  sil  animœ  potesias, 
quanta  virius  ,  quanta  celeriias.  Propterea 
inexcusai)ilis  est  homo  igaorans  Deuui.  ya- 
gis  autem  iilc  qui  cognosc.ens  Deum  qnoqju 
modo  eumdem  non  colil»  neque  veneratur. 
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HeBC  enim  odiosissima  est  et  înexcusabilis 
impietas,  quaai  Paulus  improperaris  genti- 
iius  aîMta  :  Ut  sint  inexcusabiies,  quia^  cum 
cognoviiêent  Deum^  non  sicut  Deum  glorifia 
caverunt  aut  graiiaë  egerunt,  {Rom.  i,  20.  ) 
Philosof>hi  nainque  j^entium,  co^noscenles 
varias  disciplinas ,  arithmelicam,  musicao), 
gf^omclriam,  astronomiam,  physicanQ,  mela- 
phjrsiram,  dialeclicam,  ei  cœteras  «  cognove- 
runtque  scienlia  sua  unucn  solum  ac  verum 
Deuru,  sed  iropii  et  ingrati  de  lanlo  beneficio* 
a  pura  sanctaque  co^nilione  aversi ,  falsam 
quanidain  ejus  ima^mem  temeraria  cjo^m- 
tiooe  Dulla  vera  ralione  inspecla*  sequentes 
ipsuin,  non  ut  unum  soluro  ac  veruiu  Deum 
coluerunty  nec  gratias  illi,  quod  illos  divi- 
Qîlatis  su»  agnoscendœ  illustravit  iumino, 
reddiderunt.  Quare  omnes  illi  impietatis  in- 
jusliliœque  et  ingratitudinis  condemnabun* 
lur«  juxia  Tcrba  Pauli  dicenlis  :  Revehtur 
enim  ira  Dtide  cœlo  super  omnem  impietaUm 
€t  injuêtiliam  hommum.  (/6tdf.,  18.)  Impietas 
namque  peccatum  est  erga  Deum,  injustitia 
erga  homines  :  eitrema  aulem  iinpielas  est» 
OOQ  cognoscere  Deum.  Eximpietato  intem- 

Eraotia ,  et  hœc  iujusliiiœ  fundamenium. 
leiuperantiam  vero  diuimus  depravalio- 
nem  TOlunlatis  ex  sopore  raiionis  orlam, 
affecta  st*nsuali  nimium  dominante,  ubi  vi- 
delîcel  sopita  ralione^  ad  imperium  sen- 
8UU01  omnia  aguntur.  Unde  bœc  sterîlis 
aaiona  dicitur,  nullum  fructum  bonum  pro- 
dncens  in  tempore  suo,  et  h(Bc  est  animœ 
summa  impietas  ,  sterilem  esse  ;  de  qua  ait 
Mercurius  {Tim,  ii)  :  Impietas  accidit  illii  qui 
absque  filiis  e  vita  discedit,  qua  de  causa  uœ- 
monibus  post  obitum  dnt  pœnas.  Sed  frustra 
cogoascimus  Deum,  nisiillum  ritecolamus, 
et  légitime  cum  hominibus  vivamus.Undein- 
quit  Hermès  (Ibid.):  Certamen  religiosaepie^ 
tatis  est  cognoscere  Deum,  injuriam  inferre 
uemini  :quodetiam  prœnpilChristus,dicens: 
Diiige  Dominum  Deum  ^tium,  proximum 
tuum  ëieut  teip$um.  (Malth.  xxii,  37.)  Hiec 
dao  prœcepta  ad  salutem  necessaria  sunt, 
suat(|ue  fons  omnis  boni  :  herum  primum 
pîetatis,  aiterum  justiliiB  est.  Econlrario  im- 
pietas et  injustitia  omnium  malorum  radix 
sunt ,  super  quœ  reveiatur  ira  Dei  de  cœlo 
super  illos  qui  reritatem  Dei  in  illis  pol- 
luant violantqne,  et  hi  sunt  qui  Deum  in 
eogniiione  non  amant,  et  in  ^cientia  sua 
non  fructiûcant,  qui  in  sapientia  sua  non  reli- 

giosi  sunt ,  et  in  prudenlia  sua  non  prosunt 
ominibus,  Sed  nunc  consequenter  de  se- 
cundaria  cognitione  Dei,  qusest  per  librum 
legis  dicamus. 

CAPUT  ly. 

De  cognoscendo  Deo, 

* 

•  Secundas  liber  datas  est  Judœis,  liber  le? 
gts,  palam  positus,  et  liber  eloquiorum  solis 
sapieDtibus  traditus.  Ipsi  enim  priuii  fue- 
raol,  quibus  cum  muUivariam  Deus  per  on* 
gelos  suos  locutus  est,  et  quibus  daia  fue- 
runi  oracula  et  arcana  Dei,  sicut  ait  Psal- 
niista  :  Non  feeit  taliter  omninationi^  eijudi* 
eia  svtc  non  mamifeâtavit  illis.  (  Pêal.  cxi.vU| 


20.)  Constat  autem  ex  sententiis  Hebrœo« 
rum  magistrorum  ,  etiam  et  Christianorum 
doctorum,  Moysen  Ipsum  magnum  Hebrœo- 
rum  legislaiorem,  prêter  legem  illam,  quam 
Deus  dédit  illi  in  monte  Sina,  quam,  ille 
quinque  libris  scriptam  contenlamque  reli- 
quit,  revelatam  quoquc  fuisse  eidem  Moysi 
ab  ipso  Deo  veram  legis  exposilionem  cum 
manifeslatione  omnium  mysteriorum  et  se^ 
crelorum,  qua  sub  corlice  et  rudi  facie 
Verborum  legis  continenlur.  Unde  legilur 
Deus  dixisse  ad  Esdram  :  Revelans  revelatus 
sum  super  rubuin,  et  locutus  sum  Moysi, 
quando  populus  meus  serviebat  in  iEgypto» 
et  misi  eum,  et  adduxi  eum  super  montem 
Sina,  et  detinebam  eum  apud  me  diebus 
mutlis,  et  narravi  illi  mirabilia  multa,  et  os- 
lendi  ei  temporum  secreia  et  Onem,  prœ- 
cepi  ei  dlcens  :  Hœc  in  palam  faciès  vcrba, 
et  hœc  ahscondes.  Constat  ilaque  Moysen  in 
monte  duplicem  legem,  videlicet  lîiteralem 
et  spiritualem,  accepissc,  et  îuxta  prœoeptuni 
Dei  utramque  populo  Judaico  commuai  « 
casse,  illam  videlicet  scriptam  vulgo  palam 
staluisse,  alteram  vero  solum  septua^iula 
sapientibus  communicasse,  nec  scriptis,  oea 
ut  ipsi  scriberetit,  sed  viva  voce,  et  ut  quis-* 
que  eorum  ordine  perpeluo  suis  successo- 
ribus  viva  voce  revelarent,  prupler  quam 
viyœ  vocis  successivam  tradiiionem  dicla  est 
scientia  elo(]uiorum,  quam  Hebrœi  vocant. 
Cabalam^  propter  receptionem  lanquam  hœ^ 
reditario  jure  unius  ab  altero.  Cui  sentenliœ 
Gorrcspondet  etiam  illud  Uilarii  in  Exposi^ 
tione?sa\.  ii,  Quare  fremueruni  génies^  ubi 
dicit  Hilarius  fuisse  a  Moyse  instilulum ,  ia 
omni  Synagoga  sepluaginta  esse  seniores^ 
quibus  Moyses  prœter  legem  quam  litteris 
condidisset,  secreloria  mysleria  inlimavit, 
et  juxta  hune  sensum  exponit  splendidissi- 
mus  thologus  Ortgenes  illud  Pauli  :  Quia 
crédita  sunt  illis  eloquia  Dei  {Rom,  ii,  2)» 
scilicet  prœter  iitteralem  legem  Judœis  da- 
lam,  etiam  aiiam  fuisse  spiritualem,  quam 
Paulus  vocat  eloquia  Dei  :  recenliores  Hebrœi 
cabalam  dicunt ,  quœ  omnium  divinarum 
huraanarumque  rerum  cognitionem  in  alle- 
gorico  sensu  legis  mosaicœ  comprehendit  : 
quod  etiam  Paulus  confirmât,  ubi  dicit  s 
Judœos  habere  formaui  scientiœ  et  verilatia 
iu  lege.  {Rom.  ii,  20.)  Et  Rabi  Moyses,  in 
secundo  tractatu  Morœ^  inquit  totam  legis 
sollicitudinem  in  hoc  consistere.ut  veridica>$. 
sententias  de  Deoangelicisque  choris  doceat, 
quibus  edocti  homines,  etiam  ipsum  mun- 
dum  in  suo  ordine  cognoscant.  Principalis 
itaquo  eruditio  cabalœ  prophelica  est,  et  il- 
lorum  cognoscibilium,  quœ  de  Deo  angelis- 
que  intelligi  possunt,  Hinc  multiformia  tam 
Dei  quam  angelurum  sacra  noinina  invo- 
canda  edocet,  variosque  corporeos  aclus  enu<- 
merat,  quibus  homines  tanquam  similes 
facli  diis,  conformando  se  divinis  per  quo:>- 
dam  gradus,  ad  œterni  Patris  lumina  tran.v 
cendunt,  quibus  repleti  Dei  cognitionem. 
ultra  naturœ  morem  assequuntur,  magis 
enim  operantur  invocata  sacra  nomina  in 
menlem  noslram  illis  rite  exposilam,  quam 
corpus  quodvis  accedeu^  au  a^ljud  corpus 
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operatur  in  illud  ceu  ignis  in  stnppam.  Habet 
prœterea  lex  hebraica  etiam  hoc  divinitatis, 
ut  prœler  Dei  angelicaque  nomiua,  mullf- 
formia  ibi  latitantia,  etiam  ne  elementum  ul« 
)um  transeat,  sine  prophelico  aliquo  myste* 
rio, quorum  revolulionejuxta  régulas  cabalt- 
starum  sœpe  stupenda  panduntur  oracula. 
Unde  ait  Rabi  Moyses,  secundo  Morœt  divina 
nomina  prophelicaaue  verba  transposilo 
litterarum  ordine,  aliisque  insolitis  signa- 
culis  sœpe  srandia  sapientiœ  divinœ  oracula 
décernera.  Quodjeliam  aller  Moyses  Gerun- 
dinus  in  exordio  Geneseos^  et  tota  cahali- 
starum  schola  confirmât,  majores  siquidem  et 
propiniuiores  virtutes  Dei  sunt  in  divinis 
nominiuus ,  propheticisque  characteribus , 
quam  in  quovis  corpore  mundi.  Ideo  Dio- 
nysius  {De  divin,  nominib,)  nos  illorum  ve- 
neratione  et  contemplatione  facilius  ad  Deum 
Patrem  ascendere ,  suigue  splendoris  plus 
tf|uam  ex  rerum  naturalium  et  creaturarum 
Intuitu  participes  efflci.  Et  nos  de  bac  ma- 
teria  laie  et  profunde  scripsimus  in  libro 
De  occulta  philosophia^  eo  loco  ubi  de  my- 
steriisetcœremoniisoccultarumoperationum 
traclatur.  Sed  satis  est  hic  nobis  scire  Ju- 
daBorum  cognitiouem  de  Deo  multo  fuisse 
subiimiorem  et  perfecliorem  per  legem , 
quam  gentium  per  creaturas.  Non  lamen 
potuerunt  nisi  umbratilem  quamdam  de  Deo 
cognitionem  habere  :  veram  autem  et  per- 
fectam  Dei  cognitionem  (ut  tota  cabalistarum 
scbola  testatur)  reservalam  fuisse  ad  adven- 
tum  Messiœ,  qui  tandem  venit,  Dominus 
nosler  Jésus  Cnrislus,  in  quo  perfecta  sunt 
et  perGciuntur  omnia.  Sed  redeamus  ad 
cabalaui ,  quœest  lex  spiritualis,  latens  sub 
yerbis  legis  litteralis,  quœ  sola  viva  voce 
tradebatur  ab  uno  ad  alterum.  Hœc  lex  spi- 
ritualis,  posl  restitutionem  Judœorum  a  ba- 
bylonica  captivitale,  per  Cyrum  regem  Per- 
sarum,  et  instauralo  teroplo  sub  Zorobabel 

{)er  Ësdram  (qui  tune  judaicœ  Ëcclesiœ  prœ- 
èctus  erat]  in  synodo  convocatis  sapientibus, 
ut  afferret  unusquisque  in  médium,  ouœ  de 
legis  mysteriis  roemoriter  teneret,  adnibitis 
Dotariis,  primum  scriplis  mandata  est,  et  in 
septuaginta  volumina  (tôt  enim  in  synodo 
il!o  erant  sapientes)  redacta  est.  De  quibus 
ita  loquitur  £sdras  :  Exactis  quadraginta 
diebus,  locutusest  Altissimus  dicens  :  Priora 
qu»  scripsisti  in  palam  pone,  legant  digui 
et  indigni  :  novissimos  autem  septuaginta 
libros  conservabis,  ut  tradas  eos  sapien- 
libus  de  populo,  quorum  corda  svXs  posse 
capere  et  aervare  sécréta  bœc  [IV  Esdr. 
XII,  37j  :  in  bis  enim  est  vena  intellectus, 
sapientiœ  fons,  et  scientiœ  flumen.  Con- 
tinet  enim  lex  ipsa  inoffabilem  de  super- 
substanliali  dettate  tbeologiam ,  de  intel- 
ligibilibus  angelicisque  formis  exactam 
melaphysicam ,  de  raundo  corporeo  re- 
busqué  naturalibus  firmissimam  philoso- 
phiam.  Alque  hinc  venit  in  usum,  ut  apud 
reeentiores  Hebrœos  etiam  quœque  occullior 
et  abdilfor,  vel  quœ  circa  mirabilium  effe- 
ctuum  sécrétas  operationes  versatur  scientia. 
cabala  nuncQ|)eturunde  factum  est,  ut  etiam 
iMî,  qui  secreto  qnodam  fœdere,  pacte  et 


conventione  cum  diemonibusinita,  stupenda 
facta  jactitabant,  quo  improbitatem  sui  exse* 
crandi  artificii  superstitionisque  tegerent, 
honestiori  nominecabalistassese  rocitarunt. 
Hinc  tandem  cabalœ  sanctura  nomen  in  su- 
spitionem  venit,  quemadmodum  et  sacrum 
magiœ  nomen,  ntrumque  suspectum  est, 
utrumque  profanatum  est,  juxta  vetos  pro- 
verbium,  quo  dicitur  :  sacra  profanantur 
(^uoniara  a  profanis  usurpantur.  Habebanl 
ilaque  Judœi  legem  scriplam  ad  vnigos  |>q- 
blicatam  :  habebant  etiam  eloquia  Dei,  scili- 
cet  altissimœ  divinitatis  arcana  mysteria  sub 
corlice  verborum  scriptœ  legis  latitantia,  so« 
lis  sapientibus  tradita,  quœ  non  licuit  in 
vulgus  prodere.  Mysteria  enim  tantadivini- 
tate  plenissima  stultœ  plebi  communic^re, 
quid  aliud  esset,  quam  sanctnm  darecanibus, 
quod  etiam  Christus  ipse  in  Evançelio  sao 
vetuit  [Uatth.  vu,  6);  qui  promissns  pfr 
legem,  et  desideratus  in  lege,  tandem  0{h 

{)ortuuo  tempore  venit  adimj^letor  et  pe^ 
éclor  legis,  (quemadmodum  ipse  ioquit: 
Non  enim  veni  sohere  leqem^  $ed  odimpUrt, 
{Muuh.  y ,  17.  )  Erat  enim  tota  lex  in  trcs 

(cartes  divisa,  vel  erant  umbratiles  figura 
ùturœ  lucis,  vel  sermones  prophetici  future 
veritatis,  vel  prœcepta  vivendi  futurœ  per- 
fectionis.  Quod  si  solum  litteralem  sensum 
legis  appréhendas,  absque  spiritu  futur» 
lucis,  veritatis  et  perfectionis,  nibil  erit  lege 
magts  fidiculum,  et  anilis  fabulœ,  miiesii- 

2ue  sermonis  magis  simillimum.  Porro  venit 
hristus  sol  justitiœ,  vera  lux,  clarissima 
Veritas,  vera  vit®  perfectio  omnibus  booii* 
nibus  qui  credunt  m  nomine  ejus  :  ipse  ad- 
implevit  legem,  ut  amodo  non  ait  opus  le^, 
nec  amodo  cognoscimus  Deum  In  cali^ine 
creaturarum,  neque  inumbra  le^lsjudaics, 
sed  lumine  6dei  Jesu  Christi,  qui  est  vera 
cognitio,  sapientia  Patris,  intellectus  homi* 
nis,  in  quo,  ut  inquit  Paulus  (Ephet.  i,  10), 
recapitulantur  omnia,  et  qua»  m  cœlis,  et 
quœ  in  terris  sunt.  Ideo  nunc  consequenCer 
dicamus  de  ultima  et  perfecta  Dei  cognitione, 
quœ  est  per  Evangeiium  Christi  Jesu  Do- 
mini  nostri. 

CAPUT  V. 

«  Omne  studium  amorque  sapientiia  ei 
Spiritu  sancto  est  per  Dominum  nostrnn 
Jesum  Christum,  ipsa  vera  sapientia  Dei  co- 
gnitio  est,  illustratio  mentis,  voluntatis  cor- 
reptio,  appetitioque  rectœ  ralionis,  qusdam 
vitœ  certa  lux,  sanctiQcans  animam  honiiois, 
Deo  disponens  viam ,  quid  agendum,  quid 
omittendum  demonstrans  :  quain  nos  sapieip 
tiam  alio  vocabulo  theologiam  vocamus,  li^ 
sapientia,  veraqueDei  cognitio,  imoconta- 
ctus  quidam  Dei  essentialis  melior  quam 
cognitio,  traditur  dîvinitus  in  Evangelio. 
Neque  enim  Deusipse  sine  Evangelio  veto 
cognosciiur,  neque  Evangeliura  absque  di* 
vina  gralia  vero  intelligitur.  Maniiestum 
enim  est,  ea  quœ  ex  Deo  tradila  sunt,  oon 
nisi  ex  Deo  intelligi  posse,  sicut  ait  Pn>* 
[ihela  :/n  lumine  tuo  videbimus  htmen.ih(ii 
X!fcxv,  10)  :  quam  lucem  Trismegistus  Urr- 
curius  (  Tim.  i  ),  mentem  vocal  diviu»  e*- 
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senfiffi,  lucem  ipsam  exorienlem  Deo.  Intel- 
ledustamen  aoster,  nisi  per  roentem  illii* 
mineturdivinan^ab  errore  non  esl immunis 
et  frustra  laboral  in  divinis.  Unde  Paulus 
d\i  :  Non  tumus  suf/teientes  alîquid  cogitart 
ti  noba,  sed  iuffidentia  noslra  ex  beo  est 
[il Cor,  m.  S}»  quem  invocandum,  ad  quem 
oranJaro,  in  omni  rerum  principio,  maxime 
(amen  in  th*?olo^ia  id  forte  aj<endum,  sacer 
prfficipil  Dionrsius  (  loc,  cit.  )  :  Diiit  etiam 
ipsa  reritas  Ciiristus  :  Petite  et  dabitur  vo- 
bit,  puUaie  et  aperietur  vobis^  quœrite  et  m- 
f métis  f^Matth.  vu»  7}»  videlicet  quœrendo 
in  Gde,  brmiler  credendo  :  credere  enim  (  ut 
ait  Hermès),  ipsum  inteiligereest.  Petendo 
deniqae  in  spe  cum  firma  et  indubia  exspe- 
ctalione»  laudando  et  adorando  Jesum  Chri- 
stum,  a  quo  tam  divinissima  cognitio  in 
animam  nostram  descendit,  ut  nos  spiritus 
sui  illustrât  luminc.  Puisantes  autem  in  ope- 
raiione  charitatis  cum  vigiiiis  et  jejuniis*  et 
ardenti  desiderio  in  omni  vita  cum  imitatione 
Jesu  Christi^qoemadmodum,  inquit  Joannes, 
Qui  dicii  se  manere  in  Ckristo^  débets  sicui 
ilU  ambulavit^  et  ipse  ambulare  {Joan.  n, 
6]  :  (]uam  Paulus  vocat  fldem  »  qu»  per 
dilectionem  operatur.  Idcirco  frustra  cur- 
ruot,  quicunque  iitigiosis  quibusque  disputa- 
tionibus  divine  proscquuntur,  et  sophisma- 
laru  munitî  amba^^ibus,  ac  dialecticis  prao- 
siigiis  sairarum  liiterarum  fores  se  diffrin- 
gire  posse  pulaut.  Semper  quœrunt  magna 
disputantes,  ni^il  tamen  inveniunt,  quia 
semetipsos  amittunt,  ut  ait  Paulus ,  semper 
dicentes,  et  ounquam  ad  scientiam  veritatis 
perveoientos.  Hinc idem  Paulus  praecipilCo- 
rinthiis  [iCor.  xru  13),  et  Colossensibus  (ii, 
S),  ut  obediant  et  Qrmiter  perslent  in  Qde,  et 
caTeantnedecipiantur  per  diaieoticamet  phi* 
losophiam,  quœ  suot  inanes  faliaciœ  et  in* 
îeola  bominum,  et  secundum  éléments  hujus 
muodi  corraptibilis  :  cujus  cognitio  omuis 
eit  a  sensibus»  ex  quibus  ratio  omnem  suam 
capit  cognitionis  materiam,  discurreodo, 
coinponendOfdividendoetcoiligeodouniver- 
salt's  propositiones  et  experimentis.  Deus  au* 
tem  et  Jésus  Christus  supra  munduro  est,  el 
Creator  muodi  super  omnes  natures,  quali- 
taies,  Gguras,  numéros,  ordines,  actiones, 
aique,  ut  ait  Dionjrsius,  supra  omnem  ser- 
moriem,  positiooem,  abiationem,  super  om- 
nem affirmationem  et  negationem,  supra 
oliain  ilios  suf»ramundanos  angeios,  et  pen* 
lias  Tentorum,qui  ascendit  super  cherubim, 
et  posait  nul>em  latibuium  8uum,qui  est 
Rei  regum,  et  Dominus  dominantium,  tum 
eorum  quœ  »nnt,  tam  eorum  quœ  non  sunt» 
qui  inctinavil  cooios,  et  descendit  sicut  plu- 
▼ia  in  vellus,  et  in  se  assumpsit  naturam 
hnmana.n,  et  in  ea  inter  homines  factus  est 
loirilicus,  et  admirabilis  in  omnibus  operi- 
bus  suis,  ()otentia  sua  supernaturali  et  divi- 
Dn.  Ad  illum  i^itur  Yere  cognoscendum,  dia* 
iectica  et  philosophie  queunt  ascendere,  im- 
pedit»  ratione,  quae  est  iniraica  sancl®  iidei. 
Unde  ait  Gre^orius  Nazianzenus  lib.  ii  De 
theologia  :  Quîd  enim  tum  suspicaberis  divi* 
niim  esse,  si  omnino  lo^icis  credis  specula* 
liunibus?  Aut  ad  quid  te  ratio  inducct  vio- 


lenta, sive  examinata,  te  qui  gtoriaris  circa 
immense.  Fides  ergo  omni  cognitione  prœ- 
siantior,  quatenus  non  inanibus  commenta- 
tionibus,  sed  diviiuB  révélation!  tota  inniti- 
tur,  a  primo  lumine  immédiate  desceodens» 
sola  potest  ea  quœ  supra  mundum  sunt,  ap« 
prehendere.  Ip^a  enim  mundi  e\ordium  iu- 
telligit  ut  ait  Paulus  :  Fide  intelligimus 
aptata  esse  sœcula  verbe  Dei  (Hebr.  xi,  3),  et 
supra  statut»  natur®  limites  ascendit,  spa- 
tialurque  in  illo  lalissimo  campo,  in  ipsa 
Auctore  nalurœ.  In  hac  flde  Paulus  dicit  se 
accepisse  apostolatum,  et  prieJicare  Deum, 
Et  scribens  ad  Corinlhios  ait  :  Prmdicatio 
mea  non  est  in  persuasionibus  humanœ  sa^ 
pientiœ^  sed  in  ostensionibus  spiritus  et  teri- 
tatis  fidei  Jesu  Christi.{I  Cor.  ii,4.)  Sola 
enim  fides  instrumentum  est  et  médium» 
qua  sola  possumus  Deum  cognoscere,  et»  ut 
aiunt  Platonici,  qua  sola  ad  Ueum  accedimus, 
divinamque  nanciscimur  proteclionem  ac 
virtutera.  Sed  videamus  quae  anima,  quando 
et  quomodo  potest  libère  uti  hoc  instru- 
mento.  Certe  nulle,  nisi  illa,  qu®  quaodo 
tota  rationis  intentione  ascendendo  in  mea- 
tem,  caput  suum  supremam  ejus  portionem, 
tota  in  eam  converlitur  :  sicut  quandoqu» 
ob  inferiorum  et  seusibilium  rerum  amoreui 
tota  yertitur  in  phantasiam  scimus  utique». 
bumanam  mentem  superui  vultus  imagineji» 
nobisque  inscriptum  lumen  existere,  qoa» 
de  veritatis  fonte  migrans,  sola  veritalem 
capit  et  amplectitur,  sed  phaniasmatum  tur- 
bines ea.u  non  quidem  iu  se,  sed  in  nobis 
adeo  obumbrant,  distrahunt,  dissipant,  dis* 
pergunt,  quo  vix  veritatis  anguslissimam 
portam  intrare  valeat  anima.  Itaque  aostra 
carne  inclusa  corruptibili  nimioque  ejus  de- 
mersa  commercio,  nisi  viam  carnis  supera* 
verit  fueritque  pristinam  naturam  sortita» 
evaseritque  mens  pura,  quasi  |)ar  angelo» 
frustra  laborat  in  clivinis  :  sed  quœ  anima 
bœc  est,  nisi  quœ  indubia  spe ,  et  superni 
Duminis  desiderio  phantasiam  silere  jubet, 
et  quœ  veram  fidem  firmiter  amplexa,  assue- 
tis  rationis  naturalis  discursionibus  amodo 
non  confidit,  et  quœ  ardenti  amore  adhœrens 
fieo,  sola  vivit  mente,  evasit  angélus,  ca|jii 
toto  peclore  Deum?  Unde  illud  Jeremia 
(ix,  2(.)  :  in  hoc  glorietur^  qui  gloriaturt  scire 
me.  Hinc  Zoroastes  vetustissimus  philoso- 
phus  :  Anima,  inquit»  hominis  Deum  quo- 
dammodo  contrahit  in  seipsam,  quoniam 
niliil  rctinens  mortale,tota  divinis  haustibua 
inebriatur.  Et  tune  quoque  talis  anima  sœpe 
exsulta  in  corporis  harmoniam,  quando  sci- 
licet  post  contemplationum  rediens  ad  cor* 
poralia  officia,  producit  in  his  fructus  Qdeit 
cibum  justitiœ  :  ideo  hujusmodi  animam 
Joannes  (//eati.ii,  3)  ait  nasci  iterum  ex  Deo, 
siquidem  Dei  summi  lumen  quemadmodum 
radius  solis  corpus  attenuans,  sursumquo 
trahens,  et  in  igneam  convertens  naturam, 
per  mentes  angelicas  usque  ad  aaimam 
nostram  deQuens,  instigat  qnotidie  animam 
caroi  immersam,  ut  denudala  ab  ornai  car- 
nalitate  deponat  omnes  puteutias,  operatio- 
nesque  animales,  et  ratioaales,  ac  sola  mente 
vivens,  spe  décora,  fide  directe,  anicre  flA* 
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grans,  Iota  »d  Dcum  conversa,  et  m  Dco 
iecundata ,  Deo  régnante ,  (iat  Dei  Slius , 
pariatque  novum  EEnmanuel.  Et  talis  anima 
quoties  dimissis  aclionibus  in  seipsam  r>i- 

Sreditnr,  et  ad  œlernum  Deum  contemplan- 
ura  se  flectit,  tune  nullo  amplius  terreno- 
rum  irapetu  torpens,  sed  Pâtre  laminum 
fulta,  ad  sublimera  divinœ  cognitionis  ascen^ 
dit  apicem,  ubi  propheticis  oraculis  conlinuo 
impletur,  sœpe  etiam  ad  noiracula  perpe- 
tranda  Dei  instrumentum  eligilur,  cujus 
orationes  etiaiu  ciroa  publicas  mundi  ipsius 
JDutationes  non  Sunt  irritœ,  quemadmodum 
Jacobus  nos  admonet,  dicens  :  Elias  homo 
eral  similis  nobis,  et  passibilis  y  et  orans  ora- 
vit  ut  non  plueret  super  terrain^  et  non  jAuit 
annos  tres^  menses  sex  :  et  rursum  oravit ,  et 
eœlum  dédit  pluviam^  et  terra  dédit  fructum 
9uum,  (Jac.  V,  7.)  0  magnum  miraculum, 
homo,  prœcif>ue  autem  Christianus,  qui  in 
mundo  constitutus,  ea  quœ  supra  mundura 
sunt»  ipsiusque  niundi  auctorem  cognoscit, 
tum  in  eo  ipso  inferiora  qnœ:|ue  cernit  et 
intetligit  :  non  solum  ea  quœ  sunt,  et  quœ 
fuerunt,  sed  et  illa  quœ  non  sunt,  et  qn® 
Ventura  sunt.  Magnum  cerle  miraculum  est 
homo  Christianus,  qui  in  mundo  constitutus, 
»upra  mundum  dominatur,  operationesque 
similes  efficit  ipsi  Crealori  mundi,  quœ  opéra 
▼ulgorairauulaappellantur, quorum  omnium 
radjx  et  fundamentura  fi(ies  est  iri  Jesum 
Chrislum.  Per  hanc  solam  efficilur  homo  idem 
aliquid  rum  Deo,  eademque  poteslale  frui- 
tiJr,  quemadmodum  Chrislus  pollicilus  est, 
dicens  :^7nen  dico  votis^  qui  crédit  in  me, 
opéra  quœ  ego  facio^  ipse  faciel,  et  majora  ho- 
f^tn  faciet  :quta  ego  vado  ad  Patrem,  et  quid- 
guid  royaverit  Patrem  in  nomine  meo,  ego 
faciamzet  quiquid  rogacerit  me,  ego  faciam, 
ut  glorificetur  Pater  in  Filio.  (Jean,  xiv, 
12  seq.)  Et  alibi  ail  :  Si  habueritis  fidem  sicut 
granumsinapis,  et  dixeritis  huicmontiiJacta 
te  ultra  mare,  fiet.  Propterea  dico  vobis  :  Quid- 
guid  petentes  oraveritis,  crédite  auia  accipie- 
115,  et  fiet  vobis.  {Matth.  xvii,  19;  Luc.  xvii, 
6.)  Hinc  est,  quod  hoiiiincs  vere  Cbrisliani, 
acDeodevoli,  loquunlur  linguis,  prœdicant 
futura,  imperant  elemenlis,  peilunt  nebulas, 
citant  pluvias,  pr»cipiunt  venlis,  avertunt 
lempesltttes,  sananl  œgrotos,  illuminant  cœ- 
cos,  curant  ctaudos,  mundant  leprosos,  eji- 
ciunl  dœmonia,  sœpe  suscitant  morluos,  et 
hujusmodirsic  prophelœ,  sic  apostoh\  sic 
mutti  sancti  pontifices,  sacerdcrtes,  doclores^ 
c«terique  viri  Dei  maximis  claruere  cla- 
rentaue  potentiis  Maxime  ergo  concedens 
est  illa  potestas  illos  qui  perlcclîores  in  lide, 
quibus  Pauïus  solum  sedicît  narrareSapien- 
tiam,  et  segre{;alim  prœdicare  Evangeliura. 
(/Cor.  II,  7.)  Habelenim  etiamEvançelium, 
quemadmodum  lex  mosaica,  aliud  in  cor- 
tice  propositum  imbecillioribus,  aliud  io 
medulla,  quod  segregalim  revelalum  est 
perfectis,  sicut  de  illis  loquitur  Pauïus  ad 
Hebrœos  (  v,  12),  vocans  b»c  lac  iufan- 
tium,  et  elemonla  exordii  sermonum  Dei, 
iîlà  autem  nuncupat  solidum  cibum,  sermo- 
Dem  justili©,  et  pt-rfeclam  Chrisli  doclrinam, 
mV][uicn$;Si  lerii  vullisad  iTrforf.nm  ClitisU 


doctrinam,  oroittendus  est  sermo  iochoatio» 
nis,  in  quo  videlicet  tractatur  de  prîncipiis 
et  fundamentis  divinœ  Sapientiœ,  quaB  sunt 
de  pœnitenlia  ab  operibus  mortuis,  de  bap- 
tismale, de  sacramentis,  deimpositione  ma- 
nuum,  et  de  auctorilate  absoivendi,  de  re« 
surrcctione  mortuorum,  et  judicio  alterne» 
et  ejusmodi,  quœ  omnia  habentur  îd  corlice 
Evangelii,  et  m  scliolis  tractautur  a  schola- 
sticis  theologis,  et  in  problematadisputanda 
et  disculienda  deducuutur  :  illa  autem  perti- 
nentia  ad  meliorem  sapientiam  etperfectam 
doctrinam,  videlicet,   quod  sit  donum  c(e- 
leste,   et   manna  abscondilum,  quod  ucoio 
scit,  nisi  qui  accipit,  et  quod  sit  l)onum  Dei 
verbum,  melius  illo  quod  foris  vul^o  Iradi- 
tur  in  parabolis,  quodque  roysterium  re^oi 
Dei  datnm  nosse  solis  secretioribus  discipu- 
lis:et  quœ  virtulcs  sœculi  futuri,  quœ  origo 
et  finis  animœ,  et  ministeria  an^elieorum 
spirituum,  quœ  condilio  cl  qualilas  illios 
immensœgloriœ,  etfelicitatis,  quaai  exspe- 
clamus,  quamnec  oculus  tidit,  nec  auris  au- 
divit,  nec  in  cor  hominis  ascendit  (/  Cor.  u, 
0)  :  hœc  omnia  cunlinenlur  in  medulia  et 
nucleo  Evangelii,  et  non  nisi  perfeclioribus 
cogiilta  sunt,  quibus  data  est  scientia  pote- 
slalum  et  virlulum,  miraculorum  et  proplie- 
tiœ,  etcœtera,  quœ  homines  propriis  viribus 
ioda^are  non  possunt,  nisi  qui  subjecli  fue- 
rint  virluii  Spiritus  sancti,  qui  ob  hoc  ad 
principatum  in  Ecclesia  gerendum  eliguntur 
et  depulanlur,  ut  ipsi  illumioati  in  Bde  co- 
gnoscentes  voluniaiem  Dei,  instrucli  per 
Evangelium  (Hom.  ii,  18},  juxta  verba  Pauli, 
sint  duces  cœcorum,  lumen  eorum  qui  ia 
tenebris  sunt,  erudilores  insipientium,  nu- 
gistri  infanlium,  habentes  formam  scientio 
et  veritatis  in  Evangelio,  cujusmodi  sunt  ia 
Ecclesia  pontitines,  episcopi,  prœlati,  do- 
ctores,  et  c|uibuscura  animarum,  et  œdificA- 
tio  Ecclesiœcommissa  est,  ad   quos  Pauïus 
scribens,  aïi  :  Qui  loquitur  linguis^  non  hth 
minibus  loquitur,  sed  Deo,  nemo  enim audit: 
spiritus  autem  loouitur  mysteriaznam  qui 
prophetaty  hominious  loquitur  ad  œdificatto- 
nem,  et  exhortationem,  et  consolationemzqvi 
loquitur  lingua,  seipsum  œdificat  ;  qui  autem 
prophetat,  Ecclesiam  Dei  œdificat  {iCor.iii, 
2  seq.)  :  et  sequilur  ibidem  :  Linguœ  in  si- 
gnum  sunt,   non   fidelibus^  sed  infidetibus: 
prophetiœ  autem  non  infidelibus,  sed  fidili^ 
bus.  {Ibid.,  22.)  Si  ergo  coDveuiat  universa 
Ecclesia  in  unum,  et  omnes  linguis  loquan* 
tur,  intretaulem  idiota  inûdelis,  nonne  di* 
cet,  quid  insanitis?  Si   autem  omues  pro- 
phetent,  inlrel  autem  quis  inOdelis  vel  idiota, 
convincitur  ab  omnibus,  dijudicalur  ab  ooh 
nibustocculla  enim   cordLs  ejus  manifesta 
sunt,  et  ila  cadens  in  faciem  adorabil  Deum, 
pronuntiaus  quia  vere  Deus  io  vobis  sit,  et 
tandem  coneludit  :  si  quis  videlur  proplieui 
esse  aut  spiritualis,  cogaoscet  qutt  scriiio 
vobis,  quia  Domim  sunt  mandatais!  quis 
aulcm  ignorai,  iguorabilur.  Ecce  Apostoius 
liœc  non  ut  consilium,  sed  diviaum  manda* 
tum  ac  prœccplum  proponit.  Quaro  &i  |iou« 
tlQces,  prœlati  et  doctores  nostri  divinœ  sa- 
picnliœ  prophctlsum  spirilum  non  liaUue* 
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riDi;  et  admirandam  oorum  in  Ecclesia  pro- 
fessionem  aiicujiis  divin®  poleslaiis  etiecta 
000  comproba vérin U  certc  illoruin  spirilus 
mentis  lumine  hnbel  et  Ode  in  Chrislum  de- 
bilis  est,  et  lanj^uet  carne  supra  spirilura 
oimium  dominante.  Quamobrem  oiiiries  illi 
tanquaai  stériles animœ,  impietalis  et injusli- 
ti«  0deo  iudicabootur  at(|ue  coudemnabun- 
tur.  En  habes  modo  qualem  esse  oporteat»  qui 
M  cognitionern  assc^pii  cupil,  et  qui  vrre 
dici  mereatur  iheologus,  qui  chm  Deo.loqui 
desiderat,  et  in  iege  ejus  meditari  die ac  noi  to; 
sic  namque  Joannes  evangelista  a  Diony>io 
theologus  cognoininatus  est,  a  divina  scili- 
Gct  locutione.  Sed  sunt  quidam  alii  qui  Un- 
guis  loquuntur,ltumaoisscienlii$  inflatiy  imo 
qui  vita  et  lingua  de  Dec  nienliri  non  eru- 
bescuot,  qui  suo  spiritu  omnem  Scripiuram 
ad  sua  mendacia  impudenlissime  torguent, 
0C  mjsleria  divina  ad  humana  rationis  me- 
thodum  oxi^unt,  inventisque  capitihus  suis 
glossis  sacrile^is  adulterato  verito  Dei«  sua 
|K)rlenta stabiliunt,  ac  sanctum  Iheoloj^^iœ  no- 
men  furto  et  rapina  sibi  temere  usurpant, 
solisqae  operam  dantcontenlionibus»  et  rixo- 
si$  disputationibus,  de  quibus  Paulus  scribit 
ad  Philippeas.  (i»  15  seq.)  dicens  :  Quidam 
propier  invidiam  et  contentiofèem^  quidam 
aulem  propier  banam  volunêiUem  Chrislum 
pradicani, 

4  Et  LicoDfentiosi  sunt  argumentatoresisli, 
qui  Dh  noliliaro  argumentis  et  quœstioni- 
bus  insequuDtur,  de  quibus  ait  Psalraista  : 
Corrupii  suni  et  abominabiUê  facti  sunt  m 
êiudiis  suis.  (Psal.  xiii,  i  seq.).  Kt  Judas 
aposiolus  ait  (tO)  :  Ui  aulem  quœcunque 
ignorant^  blasphémant;  quescufC^ue  aulem 
nuturaliter  tanquam  muta  animalêa  norunt, 
in  his  corrumptmtur  :  quos  iteruro  alloqui- 
iur  Isaias,  dicens  :  Saptentia  tua  et  scienlia 
luaea  ipsa  decepit  te,  defecisti  in  multitu» 
dine  consiliorum  tuorum  {Isa.  klvii,  10,  13)  ; 
carnatis  euiui  est  et  niundaoa  oiuuis  do- 
ctrina  ipsorum,  gens  ambitiosa,  arrogans, 
coiilidens  suis  ingeniis,  arbilraus  se  suis 
viribui^  ficuin  pusse  cognoscere,  et  in  omni 
reverilalem  posse  invenire,  necposseali- 
i|uid  in  seriuoncm  venire,  de  quo  non  in 
utramque  partem  disertiss>ime  possinl  dis- 
potare,  et  probabiieiD  sententiam  proferre; 
popuii  astuti,  abiindantes  alienis  litteris ,  ac 
siniui  artificiosa  quadam  diaiectica  fret!  in* 
solentes,  cum  nihil  omnino  sciant»  cupiuut 
docti  videri.  Ideo  disputant  palam  in  gj'm- 
casiis,  sopbisroatum  roborati  diverticulis« 
dicentes  et  arbitrantes  se  esse  sapicntes  ; 
sed  bis  deliramentis  ac  versatiiis  in^cnii 
versutiis  miserabiliter  decepli»  quod  putaat 
sibi  esse  subsidio,  est  iliis  împedimento,  et 
evanescant  cogitaliooibus  suis,  ettraduniur 
a  Beo  in  reprobum  sensum,  quo  putant  se 
maxime  videre,  et  veritatem  posse  inveuire, 
eo  maxime  ol>tfCuratum  est  insipiens  cor  ip* 
sorum,  qoo  valeut  apud  homines,  apud  Ueum 
icDiKMentea  suot,  et  dieentes  se  esse  sapientes^ 
slulti  facti  sunt  {Rom,  i,  22):  gui  enim  so* 
phistice  /ofuiltir,  adibUis  esi^  ait  Eeclesiasti'- 
eus  (xxxvir,  23.)  Non  illi  data  est  a  Domioo 
graiiv   omai  eoim  sapicctia defraudatua  est. 


Maximam  enim  slultitsB  arj^mentum  est, 
seipsum  pulare  sapientem,  de  qua  sapientia 
dicrt  Apostolus  :  Prudentia  earnis  stultitia 
est  apud  Deum.  (/  Cor.  m,  19.)  Et  Salomon 
[Prov.  X,  13;  vocat  eam  raulierem  sliiltam 
et  clamobam,  plenam  iilerebri.s,  iiihii  oui* 
nino  scientem,  cujus  convivœsunt  in  infêro, 
et  qui  applicabitur  illis,  descendetad  infe- 
ros.  Ideo  dicit  Dominus  :  Perdam  sapien- 
tiam  sapientum^  et  prudentiam  prudentum 
rcprobabo.  [ICor,  i,  19.)  \  era  enim  sapientia 
n<tn  in  clamosis  disputationibus  cousistitt 
sed  occul  tur  in  silentio  et  retigionc*  per 
fidem  in  Dominum  nostrum  Jesum  Cbri- 
stum,  cujus  fructus  est  vita  «lerna  :  quam 
Paulus  vocat  scientiam  quœ  secundum  pie* 
tatem  est  iTit,  u  1)>  cujus  ipse  apostolatuni 
accepit  secundum  Gdcin  eleclorum  Dei. 
Aliani  vcro  cs^e  scientiam  contentionis,  de 
qua  Titum  discnpulum  suum  certiorem  facit« 
sic  monendo  :  Stultas  aulem  quœstiones  ei 
genealogiax,  et  contentioues,  et  puj^nas 
ieges  devita  ;  sunt  enim  inutiles  et  van».  Su- 

f)er  quo  scribeus  Hieronymus,  ita  ait  :  Dia^ 
ectici  et  Aristotelea  (qui  horum  princepa 
est)  soient  argumentationum  retia  tendere, 
et  vagam  theologias  libertatem  in  syllogi- 
smorum  spineK^  coocludere.  Uinc  ergo  qui 
in  eo  lotos  dies  et  noctcs  terunt,  ut  vel  la- 
terrogentt  vel  re8|K)udeant,  vel  dent  propu- 
sitionem,  vel  accioiiiut,  assumant,  conlir*' 
ment  atque  concludant,  eos  quidem  coutea- 
tîosos  vocaut,  (jui  ut  libet  non  ratioDe,  sed 
stomacho  putant  litigandum.  Si  igilur  illi 
hoc  faciunt,  quorum  proprie  ars  contentio 
est,  qui  débet  facereCbrisiianus,  nisi  omnino 
fuere  contentioues?  Ua»c  ille  itaque  et  n<»bia 
si  volun)us  vere  cognoscere  Deum  po3lpo- 
nenda  est  ooinis  turbida  ratiocinatio.  omnis 
sophi.slira  argumeulatio,  omnis  dialeetica 
inquisitio.  Kalio  enim  et  ioquisitio  noonuif 
lam  suiK>lent  dispersionera  et  diOideiitiam  t 
fides  aulem  fixa  et  trao<|uilla  ease  débet- 
Ideo  dicit  Ambrosius  in  hbro  De  trinitûte: 
Aufer  argumenta  ubi  (kles  quœritur  ,  ia 
ipsis  gymnasiis  suis  jam  diaiectica  laceat* 
piscaioribus  credîtur  non  dialecticis.  Idem 
ad  Gratianum  de  tide,  et  Urbanus  Papa  scri^ 
bons  al  Carolum  ail  ;  «  Non  in  diaiectica 
placuitDeoservarepopulum  suum  :  regnum 
enim  Doi  in  simplir.itate  Qdei  est,  mm  iu 
contentione  sermonis.  Nulla  enim  major 
pe^lis  aaimiequaui  raliocinatio,  quam  alter<- 
calio,  quam  disputatio  de  divinis,  quaa 
avertit  rationen,  pervertit  intellectum,  de^ 
jicit  fidem.  Ideo  Paulus  (/  Cor.  i,  2^  illani 
maxime  vitandam  iubct,  et  Jacobus  (m,  15) 
appellat  eam  sapientiam  terrenam,  animaient 
et  diabolicam  :  lune  errores,  bine  dubia,  biuo- 
mcndacia,  bine  baareses,  bine  primum  ia 
bumano  génère  peccatum  ortum  est.  Inven**^ 
tor  autem  bujus  tam  pestiféré  facultatia 
diabolus,  primus  ille  callidus  et  perniciosua 
aopbista,  quaBstiunculas  pro(K)sui(,  disputa- 
tiones  invenit  et  quasi  scholam  aliquam 
insiilùit.  Nna  (H)nteatus  quod  seipsum  per« 
diderat ,  iuveait  arlificium  quo  et  alioa 
perderet  malumque  suum  augeret  et  pra« 
imgaret.  Idcirco  non  permilteus  huminein 
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starc  in  «impHci  Ode,  voluit  de  prœ(iep.tis Dei 
qusstiouem  proponerecommodissiinam  hanc 
botnines  éyerlendi  roachinam  arbilratus. 
Hincsophislœ  instar,  Evatn  primo  aggredî- 
tbr,  et  illarn  exqiiisitiùne  cl  raiiofie  in  cer- 
tamen  provocat  quœrens  :  Cur  prœvepxl  robis 
Deuê,  ut  non  comedatisexomni  lignoparadiii? 
{Gen.  m,  1.)  CumquosiËva  hon  disputassrt, 
decoplanon  fuisset.  Quia  verocum  diabolo  in 
alterrationeni  descendit  unica  falsa  et  so- 
phistica  ratione  deceptaest,  necsolum  a  fide 

^aIn  decidit,  sed  et  rationero  simul  aniisit  : 
linc  cœpit  firimo  vcrba  Dei  faiso  interprelari. 
Unde  et  mendaciuffl  commisit,  simul  ac  de 
efoquiis  Dei  dubilarc  dilïïderequo  pra^sum- 
psil,  ila  enim  respondii  :  De  fructibus  ligno* 
rum^  quœ  sunt  m  paradho  vescimur  :  de 
fruciu  veto  Ugni,  quod  est  in  médio  puradisi^ 
prœcèpit  nobis  JPeus  ne  comederewus  et  ne 
iangeremus  illud^  ne  forte  moriamur.  {Gen. 
uh  1  seq.)  Ecce  qoam  falsointerpretata  est 
prœceptuni  Déi,  dicendo  nobis  in  plurali, 
quod  Déus  soli  Ad®  in  singulari  preecepit, 
antequaii;  Ëva  crearetur  :  insuper  Ne  langerez 
muSf  quo  utrobique  mentita  est  :  deinde 
etiam  dubilavity  ubi  subdit,  iVe /br/e,  vides 
quomodocaliida  ilia  etdiaboHca  ei  quœsiio- 
nibus  proposita  disceptatio  decepit  ralionem, 
ratio  autem  dejecit  Qdem,  hic  iructus,  hœc 
utilitas,  hic  finis  disputationum  sopliistica- 
Tutùy  quœ  hoc  tempore  a  recentioribus  ali- 
quot  theosophisiis,  ac  philopompis  eier- 
centur  ad  omnem  vanilatera,  qui  cum  Ari- 
stotelem  maie  conversum,  et  quœdam  insu- 
per coramentaria,  tum  Petrum  Lombarduro, 
quem  magisirum  scieniiarum  vocant,  ac  ne- 
glecto  Chrisli  Evan^elio  apostolicisque  do- 
gmatibus»  tanquam  totiustheoloçi»  archety- 
pum  colunt,  et  nescio  quœ  alia  illius  generis 
YiJerunt.  Tune  freti  sophistica  sua  insolen- 
lia,  oninia  se  posse  attentare,  aggredi,  dis- 
solvere  et  interpretari  putant.  Tune  irruen- 
tes  suis  ineptiis,  inouinamentis  et  blatera- 
mentis,  rixosisc|ue  disputationibus,  ad  quod 
artiticiuri)  jam  linguas  armatas  habent.  Om- 
Dîa  quœ  in  fide  et  religipne5implicia,sincera 
et  uura  sunt,  multiplicia,  caliginosa  et  sor* 
dida  reddiderunt,  omnemque  theoiogiam 
8uis  absurdis  altercaiionibus,  ac  fulili  ver- 
bositate  confuderunt,  conturbarunt,  pollu- 
erunt,  inveneruntque  non  divinam  nec  hu- 
manamquidem,  sed  nescio  quamsuam,  non 
dico  theologiam,  sed  squalidam,  odiosain, 
ravillatoriam  et  diabolicam  vanilatem,  Iju- 
manarum  opinionum,  philosophicarumque 
nugarum  rhapsodiam.  Veram  autem  illam  et 
vctusiam  theotogiam,  quœ  a  primis  sa  ictis 
et  verjs  Christianis  emanavit,  in  primis  a 
Chrislo,  et  ab  apostolis,  quos  secuti  ei  Grœ- 
cis  Dionysius,  cujus  divinissima  scripta,  sed 
non  omniaerant  :  item  divus  Origenes  c(in- 
summalissimus  theologus,  ex  cujus  inriu- 
nieris  fere  scriptis  ob  œmulorum  deprava- 
tioncm,  paucissima  exslant  :  item  Basilius 
cognomento  Hagnus,  Alhanasius  Alcxandri- 
nus  episcopus,  qui  contra  Arianus  tanta  con- 
slanliadispulavit  ;  Cvriliusejusdem  basilicœ 
episcopus,  qui  prœniit  concilio  Ephesino, 
cujus  igrcgia  commentaria  lu  Joannem  ex- 


slant; I>idymu$  côçnoruineCacusqui  aerip. 
sit  de  processu  Spirîtus  sancti,  quod  opos 
HIerônymus  in  Lalinum  sermonem  traostu- 
\\\  ;  Eùsébius  Gœsarlénsis,  qui  prœ))ar8lff)- 
nem  in  Evangelicam  vèrilaiem  sCripsit.  tf  ol- 
tum  quod  ;  nobis  lu  hisioria  prôfmtJoannes 
cognomine  Chrysostornus  ob^loquenliam  : 
item  Gre^orius^azianzends,  et  plures  atii. 
Ex  Lalinis  prœierea  Cypntrnus,  Laclantius, 
TertuUianus,  Ambrosius,  Uufinus,  Hiero- 
nymus,  Augustinus,  Léo,  Gregorius,  Beda, 
Anselmus,  Beruardus,  Cassianus,  et  quos 
illa  priora  tempora  genuere.  Hos  tara  sanctos 
doctores,  hanc,ingudra,  Iheologiam  peoitos 
poslhabenl,  répudiant  et  irrident,  sioe  qui- 
tus (amen  nil  recte  vet  in  suis  qoeunt  oo- 
gn6$cere.  Inventor  hujtis'  tam  peroiciosi 
magisterti  fuit  serpcns  ilieantiqutissopbista, 
qui  dëcepîT  Evain.  Hune  imitantesr  recen- 
tiores  quidam  thèôsophistœ ,  hoc  sœcuio 
tant]  Qagitii  principes,  auctores  et  propaga- 
tores  exsliteî'urtt,  quos  iilnumerabiles  aiii 
ejusdem  generis  h'omines  quotidie  misera 
sequuntur.  Uinc  exorla  est  illa  horrida  et 
implicata  sylva,  caliginosus  lucus  disputa- 
tionum, in  quo  cum  misero  labore  et  dam- 
nabili  studio,  exiguo  fructu  assidue  labo- 
rant,  non  fine,  non  spe,  non  charilate  Chri- 
stum  imitantes,  neque  orationibus,  jejuniis, 
vigiliis,  petenles,  quœrentes,  puisantes,  ut 
aperiatur  illis  divinœ  cognilionis  armarium, 
sed  tanouam  Titani  contra  Deum  belligéran- 
tes, dœdalicis  sophismatum  macbinis  sacra- 
rum  litterarura  ostium  se  posse  disrumpera 
arbitrantur.  Hincquidquid  a  philosophe  sea 
theologo  aliquo  dictum  in  manus  porum  io- 
ciderit,  id  non  resolvunt  ad  justa  principia, 
sed  deducunt  longius  non  ad  primos  fontes, 
unde  manavit,  sed  suis  ineptiis  ac  inepiis 
distinctionibus  dilacerant,  dissipant,  conte- 
runt  quasi  mortario  in  pulverem,ut  viribus 
omnibus  prœ  nimia  tenuilate  amissis,  aate 
lucem  et  auram  positum  vel  lenissimo  vente 
evanescal.  Uinc  iliud  apud  eos  usurpatuoi 
proverbium,  quo  dicunt,  unico  flatu  argu- 
mentum  tuum  dissolvam.  Recte  sane^  vcre 
ac  sapienler  dictum  :  nam  nihil  apud  eos 
argumentatores  est  quam  flatus  flatui  ob- 
vians ,  illumque  discutiens  ;  hinc  cuai 
pauluium  a  gymnasiis  suis  abierint,  se- 
dent  muli  et  cogilabundi ,  tanquam  slo- 
lidi  et  trunci  inanimati,  et  tanquam  ficul- 
nea  arida  non  habent  quod  loqoantur, 
quod  fructiflcent,  ouia  non  sunt  cum  suis 
condisputatoribus,  iiinc  natum  illud  anutl 
vulgus  proverbium  :  Maximosauoque  scno- 
laslicos  maxime  stultos  esse  solere.  Accedit 
ad  bœc  alia  insolentia,  qua  recentiores  is«i 
theotogi  et  canonislœ  homines  su»  ignorao- 
tiœ  cojiscii,  auctorilati  suœ  diffidentes,  ti- 
mentes,  quia  illis  non  credatur,  tam  capitu- 
lalim  tamque  articulatim  testimonia  citant, 
in  singulis  verbis  et  interpretationibus  oc- 
cupati  neque  hoc  raro,  neque  ex  remoliora 
antiquitate,  sed  etiaui  ex  uovissiniis  et  sais 
fere  contemporaneis  suique  siroilibus  qui* 
busqué  scriptoribus,  et  hoc  tam  continue  et 
taru  assidue  jactantes  se  congcrie  illoroio 
(cstimouiorum,  non  ut  doceant  alios,  sed  ui 
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ipsi  oeœoriflB  laudem  aucupentur  et  mutta 
legisse  rideanlur.  non  considérantes  quod  si 
ex  dictis  Tel  scriptis  suis  unicuiqoe  qufjd 
saom  est  distriimerint,  nibil  quod  eorum  sit 
remansurum.  Sed  illo  errore  et  proprii  in- 
genii  inopia  ragantes,  quasi  nistica  qufidain 
secia  cum  ipsi  nihil  sciant»  nec  ex  se  aliquid 
edere  possînt,  omnia  studia  sua  in  eicer- 
pendo  et  oompilando  consumunt,  quibus 
coDtentiy  cum  nihil  omnino  sciant,  quam 
aliorom  laboribus  et  eiemplis  uli»  sapiin- 
tiffi  nomen  temere  sibi  arrogant,  atque  hoc 
consilio  mîrum  quam  sibi  placeant,  quaui 
ej$ret{ie  doctos  se  putent.  Non  sic  fecerunt 
prisci  illi  theologi,  viri  sapientia  graves, 
aactorilate  yenerabiles,  vita  saneti,  quales. 
iliiquoa  supra  memoravimus,  fuerunt.  In 
quorum  scriptis  tam  sim()iex,  taA  rara  in- 
Tenitur  Scripturarum  citalio,  ubicunque  ali- 
qoid  memoranduQ]  est,  et  illa  quidem  ex 
Veteri  Te^tamento,  ei  Evangeliis,  exaposlo- 
lis,  ex  rerootiore  antiquitate ,  nibil  se  ja- 
ctantes,  hominessane  in  divinagratia  solum 
confidentes,  su®  sapienliœ  conscii,  et  do* 
dores  optimi,  nullorum  judicium  tiuientes, 
veraces,  non  respicientes  in  faciem  homi- 
Dum,  qui  ex  suis  tnesauris  nobis  lar^iti  sunt 
munera,  imitantes  Cbristum  qui  tanquaui 
bonus  paterfamiliasdethesaurissuis  protu- 
iil  nova  et  vera,  in  omnibus  verbo  et  opère 
fruclificantes  in  hominibus  fructum  ver»  re* 
ligionis  et  Gdei  ad  salutem  œteruam. 

«  Sed  redeamus  unde  digressi  sumus. 
Quantum  namque  indivina  cogitatione  pec- 
caot,  qui  exili  rationis  discursu  fieuui  se 
cognoscere  posse  piiesumunt,  innumera  fera 
in  eorum  traditionibus  discrimina  osten- 
duDt.  NuIIa  enim  eis  quœstio  quanlumcun- 
que  levis  proponitur,  quam  non  litigiosis 
raiianculis  disdalicisque  labyriuthis  invol- 
vaol  :  ac  sese  invicem  canum  more,  rabidis 
latratibus  morsibusque  condemnant,  quod 
eorum  dcripta  et  voiumina  abunde  satis  os- 
tendunt.  Quod  sijuxta  Aristotelis  senten- 
tiam  veritatis  conditio  est,  ut  undique  sibi 
consonet,  estque  consonantia  opinionum  ve- 
rilaiis  vestigium,  necessario  sequitur  ex  op- 
posite, id  quod  ubique  sibi  di&sonat  verum 
esse  non  posse.  Ideo  apud  islos  argumenlato- 
res,  et  recentiores  tbeosophistas,  nec  veritas 
quidem  ulia  esse  potesl,  necullum  quidem 
veriiatîs  vestigium,  necesseque  e>t  hanc  in- 
condiiam  atque  |)ortentosam,  nec  nisi  bu« 
manarum  de  divinis  opinionum  coacerva- 
Uonem  aliquando  mole  sua  ruituram.  Sed, 
heu  miseri  !  ignorantia  adhuc  late  patet  in 
orbe,  neroo  mente  pius  ))ei  cognitionem  re- 

!|uirity  omnes  fere  sumus  ignorantiam  pro- 
essi,  ibeologia  nova,  novidoctores,doctrina 
nova,  nihil  antiquum,  nihil  sanctum,  nihil 
vere  relisiosum,  et  quod  deterius  est,  si  qui 
suDtqui  buic  prislinae  theologiœac  religioni 
^e  dedicant,  insani,  ignari,  irreligiosi,  inter- 
dum  etiam  bsBrelici  vocantur,  atque,  ut  in- 
quiiHermes  (108),  odio  babentur,  etiam  pe* 
ricalutu  capitale  in  eos  constituitur,  contu- 
uieliis  ailioiuntur,  sffipc  vita  privantur.  At 


tamen  redite  ad  primos  fontes  et  puram 
aguam  haurite,  ubi  est  immaculata  forma 
pietalis  et  justitiœ,  licebit  semper  et  dispu- 
tare,  et  docere,  et  facere,  favente  nobis  Do- 
mina Deo  nosiro  Jesu  Christo  Nazareno  cro- 
cîGio,  oui  ma^ni  consilii  Angélus,  vero 
mentes  lumine.  illustrât,  quem  verum  Deum 
et  verum  bominem  proGlemur,  ac  futuri 
Patrem  sadcuii  judicemque  exspeclamus. 

GAPUT  VI. 

«  Quoniam  igilurnuncgentesabipsacrea- 
turarum  condilioue,  Deum  primam  causam 
omnium  productricem  cognoscuut,  et  ipsa 
conditio  ostendii,  qui  condidit  eam  et  ipsa 
factura  monstrat  qui  fecit  eam,  et  mundus 
nianifestum  facit,  qui  se  disposuil.  Judœi 

Suoqueinprimis  a  protoplasti  tradilioue  : 
eiuceps  a  Moyse^t  propbetiseumdem  Deum 
fabricalorem  cœli  et  terrsB  acceperunt,  et  per 
le^is  miuistcrium  cognoverunt  :  nos  autem 
in  Evîingelio  ab  aj)Oslolis  :  Qui  est  idem 
Deus  super  omnes  deos  {Piol.  cxxxiv,  5) 
et  nomen  ejus  super  omne  nomen  {Philip* 
n,  9),  et  bujus  verbum  naturaliter  invisibne 
caro  factum,  invisibilem  et  palpabilem  bo- 
minem, et  usque  ad  mortem  humilians  se, 
mortem  autem  crucis,  et  eos  qui  in  eum  cre- 
dunt,  similessibi,  incorruptibiles,  et  impas- 
biles  futuros,  et  percepturos  regnum  c^lo* 
rum  accipimus  perfectam  aguitiunem.  Pro- 
plerea  inexcusabilis  est  bomo,  qui  igno- 
rai Deum,  malediclus  autem  qui  illumagno- 
scensnon  veneratur,  impossibile  enim  est,  ut 
ait  Aposttilus  (Uebr.  vi,  h  seq.),  «I  qui  semel 
êuni  illutttinati^  $i  gustaverunl  donum  cir/e- 
t/«,  et  participée  facii  êuni  Spirilus  aancli, 
gustaveruntque  bofuim  Dei  verbum  viriultp' 
que  sœculi  tenturi^  et  prolapH  sunt  rurêum 
renovari  ad  pœniteniiam.  Nos  itaque  dicta- 
mine  creaturaruni  moniti,  et  annuntiaiione 
prophetarum  edocti,  ac  prsBdicatione  apo- 
stolorum  informât!  audemus  dicere  :  Quod 
unus  solus  est  verus  Deus  increatus,  im« 
mensus,  aBternus,omnij>otens,  Pat^r,  Filius, 
et  Spirilus  sanclus,  très  quidem  personaB 
sibi  invicem  coœternœ  et  coiequaies,  una 
tanien  essentia  et  substantia  naturaque  sim- 
plei  o.uuiuo,  ut  sic  unum  Deum  in  trinilate 
et  trinitalem  in  unilale  faleamur,  neque 
confundentes  personas,  neque  subslantiam 
séparantes.  Nam  Pater  ab  œterno  genuit  Fi- 
lium,  suamque  illi  dédit  substantiaui,  ac 
nihiiominus  retinuit;  Filius  quoque  nascen- 
do  Patris  accepit  substanliani,  non  tamen 

fersonam  propriam  Palris  assumpsit,  neque 
aler  iliaui  in  Filium  transtulit,  sunt  enim 
ambo  unius  ei  ejusdeni  substanliœ,  sed 
diversarum  personarum;  Filius  quoque  bic 
licel  Patri  coaBlernus  sit  ex  sulislantia  Patris 
ante  saocula  genitus,  tamen  nibilo*i»inus  ex 
substantia  Virgînis  in  s«bcuIo  natus  est,  et 
vocalum  est  nomen  ejus  Jésus,  qui  est  Chri- 
slus,  perfeclus  Deus ,  perfectus  bomo  ex 
anima  rationali  et  bumana  carne  subsistens, 
cui  nihil  humanum  défait  prieter  peccatum: 
una  persona,  du®  naiurae,  ante  sœcula  ge* 
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niliis  Dcus  sine  maire  ,  in  sœculo  nalus 
homo  srne  paire  do  Virgine  anfe  el  post 
partum  incorrupla,  passus  in  cruce  mor- 
tuiis  esly  sed  in  cruce  vilam  illuslravil»  et 
niortem  morte  resolvit  :  sepullus  est,  et 
descendit  ad  inforos,  sed  animas  Patrnm 
réduxil  ex  inferis,  et  resurrexit  lerlia  die 
per  virtulem  propriam,  et  ascendil  in  cœlos, 
et  emisit  Spiritum  sanclum  paracletum,  et 
iterum  venturus  est  judicare  vivos  et  nior- 
tnos,  ad  ciijus  advenlum  omnes  liomines 
resurrecîuri  sunl  in  came  sua  propria,  et 
reddiluri  sunt  de  factis  propriis  rationom. 
Hœi^  est  perfecta  Dei  aj^nilio  in  qua  oj)orlet 
nos  salvos  Beri  :  quam  qui  non  a^noverit, 
«ul  aj^noscemibus  non  rredideril,  aut  de  ea 
(lubitare  prœsumpserit,  a  spe  vilœ  et  salulis 
esiernœ  alienus  est.  » 

Le  lecteur  aura  sans  doute  fait  deux  parts 
dans  ce  qu'il  vient  de  lire  :  d'un  côté  il  y  a 
une  protestation  contre  la  philosophie  sco- 
lastique  qui  prétend  prouver  l'existence  de 
Dieu  par  dos  arguments  exclusivement  a 
posteriori:  d'un  autre  côté,  il  y  a  lapropo- 
i^ition  explicite  de  remplacer  ces  arguments 
}iar  les  procédés  qui  constituent  Villumi- 
nisme. 
Un  mol  d'abord  sur  ce  dernier  point  : 
Tous  ceux  qui  ont  lu  le  théosophe  Saint- 
Martin,,  auront  sans  doute  été  surpris  de 
l'analogie  profouile  des  chapitres  m*  iv*  el 
Y*  du  De  triplici ratione  avecles  docirinesde 
rAommedfd^5ir.  Suivant  Agrippa.comme  sui- 
vant Sainl-Marlin,  la  révélation  chrélienneet 
îa  révélation  niosaïque  renfermenf  deuxélé- 
TDents,  disons  mieux  deux  théories:  Une 
théorie  pour  le  vulgaire,  cl  malérielle 
comme  lui  ;  une  théorie  plus  relevée  et  plus 
spirituelle  qui  n'a  pas  été  écrite,  mais  a  été 
transmise  or.dement.  Quand  il  s'agit  du  ju- 
daïsme, Agrippa  ne  craint  pas  de  nommer 
la  tradition  supérieure  qui  était  suivant 
lui  le  dépôt  de  celte  grande  science  anté- 
rieure au  christianisme  :  suivant  lui,  c'est  la 
cabale.  Il  la  regarde  comme  Texplicalion 
universelle  et  souveraine  de  la  plupart  des 
mystères  de  la  création,  comme  une  syn- 
thèse puissante  et  lumineuse  qui  rend 
compte  de  toutes  les  choses  finies  et  nous 
montre  en  Dieu  leur  auteur  suprême.  Tou- 
tefois la  cabale  ignore  le  grand  dogme  de  la 
Trinité  :  celui-ci  a  été  révélé  par  le  christia- 
nisme. Mais  le  christianisme  est  double, 
comme  le  mo^aïsme.  Il  renferme,  à  côté  des 
dogmes  mystérieux  qu'il  propose  à  la  foi,  des 
lumières  qui  sont  communi(|uées  par  TEs- 
pril-Sainl,  aux  âmes  qu'il  en  juge  diçjnes; 
elce  sont  ces  lumjères  qui  sont  le  vrai  litre 
aux  dij^nilés  ecclésiastiques  el  au  guuverne- 
menl  de  l'Eglise.  On  n'ignore  pas  que  ce 
principe,  qui  élait  déjà  invoqué  au  xv'  siècle 
ffSr  l'hérésie,  le  fut  plus  vivement  encore  au 
XVI*  par  les  luthériens  et  leurs  successeurs. 
Toulelbis, Agrippa  ne  semble  pas  l'emuloyer, 
comme  eux,  à  la  négation  de  toule  liiérar- 
chie  ecch'siaslique;  el  sous  ce  rapport  il 
prend  une  aditude  assez  semblable  à  celle 


que  prirent  au  commencement  du  xix*  siè- 
cle quelaues  catholiques  qui  se  mirent  à  l'é- 
cole de  I  homme  de  désir. 

Comme  le  théosophe  inconnu»  Agrippa 
exagère  aussi  la  puissance  de  l'homme, 
parce  qu'il  suppose  que  le  dernier  secret 
des  choses  peut  lui  être  livré,  et  qu'il  est 
capable  d'un  empire  sur  la  nature  aussi 
vaste  que  son  intelligence.  Comme  lui,  il 
maudit  toute  dialectique,  tout  travail  lo- 
gique, toute  science  et  môme  les  distinc- 
tions morales;  seulement  son  illuminisma 
a  un  rapport  plus  immédiat  avec  celui  da 
xvr  siècle,  d'où  sortit  la  prétendue  réforme. 

Nous  montrerons  jlrès  au  long,  dans  un 
autre  article  (109),  ce  rapport  frappant,  qui 
nous  permettra  de  jeter  quelque  jour  sur 
les  origines  et  les  conséquences  du  |)roies- 
lanlisme  vis-à-vis  du  mouvement  plnbso- 
phique  et  scientifique  qui  aboutit  à  D^s- 
cartes.  Ici,  nous  nous  proposons  tout  sim- 
plement de  constater  un  fait. 

A  un  autre  point  de  vue,  un  ne  peut  nier 
que  Cornélius  Aprippa  ait  eu  une  idée  juste 
sur  la  démonstration  de  Texistence  de  DieiL 
Aristote,  convaincu  que  le  premier  objet  de 
la  connaissance  humaine,  est  fètre  matériel, 
n'arrive  à  Dieu  que  comme  au  moteur  sq- 
prôme.  Saint  Thomas  reconnaît  d'autres 
arguments,  mais  il  les  subordonne  tous  à 
celui-là  qui  lui  paraît  avoir  le  plus  de  ri- 
gueur rationnelle.  Déjà  Scot  el  son  école 
avaient  montré  que  la  notion  du  mouvemeni, 
isolée  de  toute  vue  a  priori ,  ne  doiioo 
qu'une  démonstration  embarrassée,  dou- 
teuse, et  qui,  dans  tous  les  cas,  ne  peut 
s'élever  que  jusqu'à  un  Dieu  congu  d  une 
façon  toute  négative.  Mais  les  scotistes,  pla- 
cés entre  leur  respect  idolÂtrique  des  tra- 
ditions péripatéticiennes  et  leur  désir  d'in- 
nover dans  le  sens  d'une  métaphysique  plus 
chrétienne,  n'osaient  pas  conclure  hardi- 
ment. Durand  de  Sainl-Pourçain,  el  plus 
lard  Gerson  et  Cusa,  eurent  la  hardiesse  qu; 
leur  manquait.  La  gloire  d'Agrippa  est  de 
continuer  celle  tradition  rénovatrice.  Lors- 
gue  l'on  démonlre  Dieu  à  travers  la  seule 
idée  du  mouvement,  on  ne  le  trouve  qu'a- 
près une  longue  série  d'arguments  dialecli- 
ques  :  le  raisonnement  le  plus  simple  nous 
permet,  au  contraire,  de  le  trouver  dans  ces 
splendides  idées,  dans  ces  vérités  éternelles 
et  nécessaires  que  saint  Augustin,  Des- 
cartes,  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz  ont  si 
bien  décrites.  Agrippa  l'a  compris,  et  il  4 
dit  c|ue  le  mode  péripatéticien  de  prouver 
l'existence  de  Dieu  devait  être  changé. 

Or,  ce  changement  ne  pouvait  être  une 
rénovation  isolée.  On  verra  à  l'article  Diku 
comment  il  s'enchaîne  par  les  rap|K)rls  les 
plus  étroits  à  une  révolution  profonde  dans 
toule  l'idéologie  et  dans  toute  la  cosinolo^^ie 
du  moyen  âge.  Seulement,  on  verra  auisi 
que  le  péril  était,  quand  on  renonçait  à  la 
preuve  péripatéticienne,  de  tomber  dans  le 
platonisme  pur,  et  de  supposer  que  Dieu 
est  vu  ou  peut  êlro  vu  en  lui-même  p«r 
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notre  inleTligence,  dans  les  conditions  de 
notre  vie  actuelle. 

Or  ce  péri) ,  Agrippa  ne  Ta  pas  complète- 
ment évité.  Il  est  vrai  que  lorsqu'il  parle  du 
roojen  rationnel  que  nous  avons  de  con<* 
naître  Dieu,  ou,  pour  nous  servir  de  son 
langagei  du  grand  livre  de  la  nature,  il  af- 
firme que  nous  le  voyons  è  travers  certaines 
émanations  qui  nous  viennent  de  lui.  Rien 
n^empèGhe  de  les  regarder,  soit  comme  des 
vérités  éternelles,  soit  coainie  le  reflet  de 
ces  vérités  dans  les  choses.  En  d'autres  ter- 
mes, là  preuve  d'Agrippa  est  ici  plutôt  obs- 
cure que  fausse  ;  mais  il  n*en  est  plus  de 
même  lorsqu*il  |iarle  de  la  cabale  ou  de  la 
théologie  interprétative  et  de  l'inspiration 
souveraine  accordée  aux  fidèles  pour  savoir 
le  dt^rnier  secret  des  mystères.  Il  nous  met 
far«  è  face  avec  Dieu,  non,  il  est  vrai,  dans 
les  contemplations  sublimes  de  la  raison, 
mais  dans  le  délice  divin  de  rexlase;  et 
ronime  il  fait  de  cette  extase  un  moyen  or- 
dinaire (ie  connaître  Dieu,  il  tombe  dans 
recueil  que  nous  signalions  tout  k  Theurc. 

En  résumé,  Agrippa  est  Texemple  le  plus 
éclatant  de  tant  d'Ames  généreuses  du  xv* 
et  du  XVI*  siècle  qui  n'ont  servi  que  médio- 
crement l'esprit  humain ,  et  qui  avaient 
pourtant  en  elles  les  germes  les  plus  fé- 
conds; mais  ces  germes  ont  été  étouffés  |)ar 
le  grand  mouvement  d'illuminisme  qui  date 
lie  la  tin  de  la  scolastiuue,  produisit  Luther 
et  Calvin,  et  fut  refoule  parlecarlésionisme. 

AJR.  —  Un  dos  éléments  reconnus  par 
Tantiquité  et  par  la  scolastique.  Sa  qualité 
propre,  essentielle,  celle  qui  le  constituait 
élément  (VéUmtnt  des  scolastiques  n'est 
qu'une  qualité  sensible  prise  pour  essence), 
c'était  è  leurs  yeux  l'humidité  :  aussi  répé- 
lail-on  gravement  dans  les  écoles  :  l'air  est 
quelque  chose  de  plus  humide  que  Teau  : 
Aer  kumidior  aqua.  Cependant,  il  faut 
tout  dire,  quelques  physiciens  du  temps 
élevaient  une  timide  otriection  :  la  Inné, 
observaient-ils,  la  lune  (c*esl  un  axiome) , 
exerce  une  violente  domination  sur  les 
cor^s  humides  :  luna  vehementer  dominatur 
il  corpora  hutnida.  Or,  elle  agit  sur  Teau 
plus  que  sur  Tair,  c'est  ce  qu'attestent  sufll- 
samiuenl  les  phénomènes  de  la  marée.  D*ail- 
leurs,  l'eau  n'AumerrM-elle  pas  plus  que 
Tair  1 0n  répondait  à  ces  objections  par  une 
théorie  particulière  du  flux  et  du  reflux,  et 
par  cette  judicieuse  réflexion  que  l'eau  est 
Juoins  rare  que  Pair,  et  que  c*e^t  pour  cette 
raison  qu'elle  Aumec/e  davantage,  bien  qu'en 
&oi  elle  ait  plus  d'humidité.  L'air»  suivant  les 
pliil03opbe5  du  moyen  âge,  était  partagé  en 
trois  régions.  La  suprême  région  s'étend 
de  la  limite  de  la  sphère  du  feu  Jusqu'à  cette 
partie  de  Tair  qui  ne  peut  plus  être  ré- 
chauffée par  les  corps  célestes  émineminent 
chauds.  La  région  inférieure  s'6lève  du  sol 
jusqu'à  la  partie  qui  ne  (leut  être  réchauffée 
par  la  réflexion  des  rayons  solaires.  On  couw 
prend  par  là  ee  que  peut  être  la  région  in- 
iiîruiédiaire.  La  région  supérieure,  ajou- 
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taient-ils,  est  très-chaude,  tant  à  cause  de  la 
chaleur  native  de  l'air  (car  n'oublions  pas 
que  si  l'air  est  essentiellement  humide,  la 
chaleur  est  aussi  une  de  ses  propriétés)  qu*à 
cause  de  Tinfluence  ou'exerce  sur  elle  la 
région  du  feu.  La  région  inférieure  est 
chaude  aussi,  à  cause  de  la  réflexion  des 
rayons  du  soleil  et  des  exhalaisons  de  la 
terre.  La  ré|;ion  moyenne  est  froide,  parce 
que  rien  ne  1  échauffe,  et  que  d'ailleurs  les 
exhalaisons  terrestres  s'y  refroidissent  ;  sans 
compter  la  réaction  ou  Yantiptristasis^  qui 
tend  à  mettre  toujours  le  contraire  à  c^ôté 
du  contraire,  le  beau  à  côté  du  laid,,  le  froid 
à  côté  du  chaud  (110).  Il  faisait  donc  froid  âur 
les  montagnes  par  antineristasls. 

Singulière  manière  de  rai>onnerI  elle  est 
si  loin  de  nous,  que  nous  avons  peine  au- 
jourd'hui à  la  comprendre;  elle  ne  nous 
semble  plus  qu'une  bizarrerie  sans  justifica- 
tion possible  ;  cependant  cette  bizarrerie, 
cette  extravagance  a  été  regardée  comme 
une  incontestable  vérité,  de  lon^s  siècles 
durant,  et  par  des  hommes  de  la  plus  haute 
intelligence.  Il  fallait  donc  qu'elle  se  ratta- 
chât par  des  liens  intimes  à  tout  un  système 
d'idées  dont  elle  était  la  consé(|ijence  lo- 
gique, et  qui  a  aujourd'hui  disparu.  L'hom- 
me, par  nature,  évite  l'absurde,  et  il  n'y 
tombe  que  lorsque  la  main  infliixiblc  do  la 
logiûue  Je  pojusse.  Les  erreurs  monstrueu- 
ses, lorsqu  elles  durent,  attestent  donc  une 
erreur  moins  visible,  mais  plus  générale, 
et  par  là  même  plus.funeste  en  matière  de 
métaphysique.  Voilà  i)ourquoi  l'histoire 
des  grandes  erreurs  et  ws  grandes  stérilités 
scientifiques  jette  tant  de  lumières  sur 
l'histoire  de  la  philosophie.  Nous  verrons  à 
l'article  Eiémbkt  sur  quelle  donnée  ontolo- 
gique reposait  la  singulière  théorie  que  nous 
venons  de  résumer. 

Nous  devons  ajouter  une  dernière  ooser- 
ration  sur  cet  élément  :  l'air  et  le  feu  étaient 
considérés  comme  les  éléments  supérieurs^ 
ceux  qui  avaient  pour  lieu  naturel  U  haut; 
en  d'autres  termes,  l'air  est  sans  pesanteur. 
Ce  raisonnement  nous  semble  étrange  au- 
jourd'hui :  nous  ne  concevons  pas  qu'il  y  ait 
de  lieu  naturel^  le  lieu  nous  parait  inaiffe- 
rent  aussi  bien  que  le  temps,  et  c'est  pour 
cette  raison  que  nous  admettons  des  lois 
universelles.  Le  Aaui,  le  bas  ne  sont  à  nos 
yeui  Que  des  relations  dont  l'idée  exclut 
celle  dabsolu.  Pour  les  scolastiques  il  en 
était  autrement,  le  mouvement  était  la  ten- 
dance à  la  possession  complète  de  la  nature; 
le  repos,  ou  plutôt  le  lieu  où  se  repose  Tob- 
jet,  indiquait  donc  sa  nature  même,  ou,  en 
d'autres  termes,  il  y  avait  pour  chaque 
chose  un  lieu  naturel. 

Llndifférentou  luniversel  absorbé  dans 
l'essentiel  et  dans  le  spécial  :  voilà  la  méta- 
physii|ue  antique  et  celle  des  scolastiques. 
Ou  la  retrouve  dans  cette  question  comme 
dans  toutes  les  autres,  et  ses  conséquences 
scientifiques  datent  de  la  plus  haute  anti* 
quité.  La  théorie  de  l'essence  aboutit  à  celle 
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des  élémenls;  celle  drs  éléments  aboutit 
logiquementèAdinettrera/rcomme  essentiel- 
lement léger.  On  voit  par  là  qu'il  n*a  pas  sufli 
de  quelques  observations  pour  convaincre  les 
savants  de  la  pesanteur  de  Pair;  il  a  fallu  de 
longues  discussions  mélhaphysiqucs.  La  lé- 
gèreté de  ce  prétendu  élément  n'était  pas 
seulement  un  fait»  mais  une  nécessité  dans 
les  théories  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge, 
et  il  était  nécessaire  que  la  vieille  théorie  de 
Tètre  fût  ruinée  pour  oue  les  expériences  de 
Pascal  sur  le  Puy-de-Dôme  fussent  possibles. 
Singulier  et  incontestable  exemple  des  rap- 

f)orts  intimes  qui  relient  d*un  bout  à  Tautre 
a  chaîné  des  idées  et  qui  font  dépendre  l'ob- 
servation d'un  fait  de  détail  des  conceptions 
les  plus  larges  et  en  apparence  les  plus  sub- 
tiles, les  plus  abstraites ,  les  plus  étrangères 
à  tout  progrès  des  sciences  positives. 

ALAIN  DE  LILLE,  un  des  docteurs  du 
moyen  âge,  dont  l'existence  est  la  plus  obs- 
cure ;  on  ignore  même  s'il  faut  penser  avec 
Oudin  et  Fabricius  qu'il  n'y  a  eu  au'un 
Alain  de  Lille,  ou  avec  du  Boulay  et  1  abbé 
Lebœuf,  qu*il  y  en  a  eu  deux.  -  Dans  tous 
les  cas,  Alain  semble  avoir  vécu  dans  la 
seconde  moitié  du  xii*  siècle.  Outre  le  De 
planetis  naturœ  et  VÀnii-Claudianus^  poëiue 
en  partie  philosophique,  il  nous  a  laissé  un 
De  arlefidei  qui  a  été  publié  dans  le  Thésau- 
rus anecdotorum  de  Pez  (t.  I).  C*es(  un  essai 
de  théologie  dont  la  forme  est  presque  géo- 
métrique. Nous  en  parlerons  quand  nous 
analyserons  le  Thésaurus  au  point  de  vue 
des  pièces  diverses,  utiles  à  la  scolastique, 
qui  y  sont  contenues.  VAnti-Claudianus 
est  une  sorlo  de  réfutation  poétique  des 
sombres  pensées  que  Claudicn  avait  émises 
contre  Rutin.  Alain  y  développe  è  peu  près 
les  mômes  idées  que  Bernard  de  Chartres 
dans  son  Megacomus,  Nous  en  dirons  autant 
des  De  planetis  naiurœ. 

Seulement  Alain  semble  se  distinguer  de 
Bernard  de  Chartres,  en  ce  que  celui-ci  est 
purement  platonicien,  tandis  que  l'auteur  de 
VAnti'Claudianus  est  en  même  temps  mys- 
tique ;  il  traite  la  philospliie  à  peu  près  comme 
le  l'aidaient  à  la  même  époque  les  disciples 
de  recule  de  Saint-Victor.  Son  principe  est 
que  l'intellect  ne  peut  saisir  que  ce  qui  a 
une  forme,  et  qu'ainsi  Dieu,  échappe  à  son 
appréhension.  Pour  le  dire  eu  passant,  cette 
iuéesemble  impliquer  qu'Alain  est  plus  voisin 
du  système  d'Abétard  que  de  celui  d'Albert. 
En  etfet,  suivant  lui,  toute  sul)stance  créée  est 
composée  de  sujet  et  de  forme  ;  là  forme,  loin 
d'être  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  et  de  plus 
essentiel  dans  l'être,  n'est  que  ce  qui  le  li- 
mite. Voilà  pourquoi  l'idée  de  Dieu  et  l'idée 
de  forme  s*excluent.  Ou  voit  que  nous  som- 
mes ici  à  Textrême  opposé  du  système  do- 
minicain qui  déclare  que  Dieu  est  la  forme 
pure. 

Alain  de  Lille,  nous  l'avons  déjà  dit,  est 
assezhostileauxspéculations  philosophiques  : 
«  La  philosophie,  »  dit-il  quelque  part,  «  c*est 
le  camp  de  l'étranger;  s  il  est  permis  de  le 
visiter  en  passant,  il  ne  l'est  pas  û'y  séjour- 
ner. 9  Ces  quelques  mots  nous  montrent  que 


le  système  d'Abélard  et  tous  ceux  qui  deprès 
ou  de  loin  lui  ressemblaient  au  xit*  siècle, 
auraient  détruit  la  philosophie  elle-même  s'ils 
avaient  triomphé.  —  Voy.  l'article  Abailabd. 

ALAIN  PORRÉE  {Alanus  Porreus  ou  Porri- 
tanus), — Ce  seul  nom  est  une  preuve  de  l'obs- 
curité profonde  qui  règneencore  sur  l'histoire 
littéraire  du  moj^en  âge.  On  sait  parfaitement 
qu'Alain  Porrée  est  distinct  du  fameux 
Alain  de  Lille;  maison  ne  sait  pas  auquel 
des  deux  homonymes  appartiennent  certains 
ouvrages  qui  ne  manquent  pas  d'une  cer- 
taine importance.  On  attribue  à  Alamuê  Por^ 
retanus  un  ^rat7/ resté  inédit,  mais  qu'avait 
vu  Conrad  Gesner,  et  qui  portait  ce  litre, 
Mercurii  Trismegisti^  alias  Alani  Porreiani 
regulœ  cœlehtis  juris;  on  trouve  aussi  dans 
les  catalogues  les  titres  suivants  :  Alani  opusf 
mss.  in-ii*  de  la  bibliothèque  publique  de 
Boulogne;  —  Mag.  Alani  Traci.  de  maieriis 
rf/tgtom,  mss.  in-folio  de  la  bibliothèque  de 
Charle ville;  —  Alani rhyihmi  teutonici ,  mss. 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Gai,  -^  Alani  Por^ 
rei  de  viriulibus^  mss.  de  la  bibliothèque  du 
roi  d'Angleterre.  Les  auteurs  de  V Histoire  lit" 
léraire  soutiennent,  d'après  Trithème,  que  ce 
dernier  manuscrit  est  d'Alain  de  Lille; mais 
les  raisons  qu'ils  invoquent  ne  sont  peut- 
être  pas  très-péremptoires.  Il  y  aurait  encore 
à  faire  aujourd'hui  un  travail  de  critique 
bibliographique  sur  les  deux  Alains,  et  ce 
travail  aurait  un  véritable  intérêt  au  point 
de  vue  de  l'histoire  de  la  scolastique. —  Yoy. 
Histoire  littér.  t.  XVI  et  XXI. 

ALBÉRIC  DE  REIMS,  arcbevéqae  de 
Reims  et  dialecticien  renommé  au  xi*  siècle. 
11  avait  été  à  l'école  célèbre  d'Anselme  de 
Laon;  il  y  fut  le  condisciple  d'Abélard, 
dont  il  se  montra  plus  tard  l'adversaire. 
Avant  d'être  appelé  à  l'épiscopat,  il  avait  di- 
rigé les  écoles  de  Reims,  et  son  enseigne- 
ment ne  fut  pas  sans  éclat,  du  moins  si  nous 
en  croyons  Vibaud ,  abbé  de  Saint-Ariclo.  Il 
parait  avoir  été,  au  iW  siècle,  un  des  cbefs 
de  récole  réaliste,  car  c'est  à  lui,  sinon  à 
Albéiic  dii  Paris,  que  s'applique  le  quatrain 
suivant  de  Gautier  de  Saint- Victor.  : 

Aliter,  sed  pari  ter,  erit  Albricanas 
(!ujus  sories,  sger  sil,  si  non  manel  saons. 
Sed  quia  velociier  iransil  bomo  van  os, 
EUùni,  dnm  moriiur.  maueal  ioïanas. 

11  ne  nous  reste  de  ce  docteur  qu'une  ré- 
ponse à  Gautier  de  Mortagne,  où  il  soutient 
cette  opinion  que  le  mariage  s'opère  f>ar  la 
seule  promesse. 

ALBERT  DE  SAXE  fut  un  des  philoso- 
phes renommés  du  xiv'  siècle.  —  Il  ensei- 
gna avec  succès  à  l'université  de  Paris,  vers 
Tannée  1350.  On  remarquera  que  ce  fut  sous 
son  rectorat  que  la  permission  fui  accordée 
aux  élèves  de  l'université  de  lire,  les  jours 
de  fêle,  à  domicile,  un  peu  de  pliilosopdi* 
morale  et  politique.  Éodem  anno  13o6. 
16  jultï,  congregata  artium  faeuUaie  apud 
S.  JulianutUf  concessum  fuit  quod  posstt  /e- 
gère  in  dieùus  festivis  post  sermontm^  m 
domo  sua  unum  librum  «  De  moraii  pkih$9* 
phia,  »  quem  vellet^  ut  legitur  in  actu  naiio* 
nis  AngUcanœ»  Et  ad  an.   1358,  die  ÏQ  ftb  ^ 
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fàcta  congregaiiane  Faeulialiê  ariium  ad 
S.  /u/tafMim,  tupplicaverunt  MM.  Alberlus  de 
Saxonia^  ut  diebus  festtvis  possei  légère  posl 
êermonem  politica^  et  Robertus  Normanuê  ut 
eadem  hora  posset  légère  Centileg.  Tholom. 
vel  quadripartitum  Tho.  quod  ambobus  con^ 
cenum  erat  in  hune  modum^  ut  ipsi  non  tm- 
pedirtnt  supplicationem  alicujus  magislri 
volentiê  supplicarepro  legendo  m  eadem  hora. 
(DuBooLAT,  t.  IV.)  Oq  voit  que  les  préoc- 
cupations politiques  étaient  vives  è  celte 
époque  dans  Tuniversilé. 

ALBERT  LE  GRAND.  --  Voyez  Boll- 
8TADT.  —  Nous  renvoyons  è  celle  partie  de 
notre  Dictionnaire  ce  que  nous  avons  à  dire 
sur  je  fondateur  de  la  piiilosobie  domini* 
caine,  afin  q^ie  le  lecteur  n'y  arrive  qu'après 
avoir  lu  les  articles  Siint  Anselme  et  Bêreiv- 
6RR  ;  nous  le  prions  aussi  de  lire  auparavant 
l'arlicle  que  nous  avons  consacré  à  Guil- 
laume DE  Crampeaux. 

ALCHER,  moine  bénédictin  et  philosophe 
du  111*  siècle.  —  Nous  avons  de  lui  un  ou- 
vrage sur  les  rapports  de  Tâme  et  du  corps; 
cet  ouvrage»  qui  est  imprimé  dans  les  œuvres 
de  saint  Victor  sous  ie  titre  de  VAme^  et  dans 
celles  de  saint  Augustin  sous  le  titre  de 
VEsprit  et  de  VAme^  n*appartient  ni  è  l'un  ni 
à  Tautre  de  ces  écrivains.  VHistoire  Hué' 
raire  incline  aussi  à  attribuer  à  Alcher  l'opus- 
cule De  diligendo  Deo  qu'on  attribue  vulgai- 
rement à  saint  Augustin. 

ALEXANDRE  o  Alexandrie  (Atexander 
de Alexandria) f  ministre  général  des  Fran- 
ciscains et  docteur  célèbre  de  l'université  de 
Paris  au  iiv'  siècle.  Vading  a  raconté  sa  vie 
en  détail.  Alexandre  a  écrit*  au  témoignage 
de  Trilhème,  divers  commentaires  soit  sur 
Pierre  Lombard,  soit  sur  quelques  ouvrages 
d'Aristote. 

ALEXANDRE  d'Auxerrb.  —  Encore  un 
nom  qui  nous  avertit  du  vague  et  des  lacunes 
de  nos  connaissances  historiaues  en  matière 
de  uhilosophie  scolastique.  On  trouve  dans 
le  Catalogue  de  la  bibliothèque  de  Cambridge 
deux  manuscrits  ainsi  indiqués  :  Alexandri. 
AUiêsiodorensiê  super  i  et  ii  Senlentiarum. 
L'abbé  Lebœuf  avait  cru  d'abord  qu'il  fallait 
lire  Alensis  et  non  pas  Altissiodorensis  ;  et 
que  l'Alexandre  dont  il  s'agissait  était  le  fa- 
meux Alexandre  de  Halès;  mais  des  rensei- 
gnements qu'il  reçut  d'Angleterre,  et  qui 
malheureusement  ne  contenaient  tien  sur 
les  manuscrits  eux-mêmes,  ne  lui  parurent 
pas  autoriser  ses  premières  conjectures.  — 
(Voy.  Mémoire  sur  Auxerre^  1. 11;  — Mercure^ 
1725;  —  Hist.  liltér.,  t.  XXI.) 
ALEXANDRE  DE  HALES.  —  Yoy.  Hal&s. 
ALEXANDRE  NECKAM ,  théologien  de 
la  tin  du  xu*  siècle,  a  écrit  sur  la  grammaire, 
la  philosophie  et  la  théologie»  des  ouvrages 
assez  nombreux  :  ils  ne  se  trouvent  pas  à  la 
Bibliothèque  nationale. 
ALFARABl.  —  Yoy.  Philosophie  arabe. 

(Ht)  ff  Nota  aliquid  bifartani  posse  inspectari, 
vel  abnulute  obiqire  ullo  tibi  adtliio  et  sic  Uisiingui 
non  videlur  ab  esse,  scJ  opporii  uibilo,  propterea 
vttl((0  dicitur,  aut  est  aliquid,  aul  est  iiiliil...  qu.u'c 


ALGER,  moine  de  Cluni  au  xi*  siècle, 
écrivit  contre  l'hérésie  de  Bérenger;  mais 
son  traité  n'est  pour  ainsi  dire  qu'une  am- 
plification de  celui  de  Guitmond.  (  Voir  l'ar- 
ticle GuiTMONB.)  --  Il  a  été  publié,  en  même 
temps  que  ce  dernier,  par  Erasme.  «  Guit* 
mond.  »dit  le  célèDre  éditeur,  «  est  plus  vif, 
plus  ardent  et  a  plus  l'esprit  d*un  orateur 
chrétien  ;  au  lieu  qu'Alger  a  plus  de  douceur 
et  plus  d*onciion.  Ils  sont,  au  reste,  fort 
instruits  Tun  et  lautre  des  Ecritures  divines, 
et  ont  lu  avec  soin  ces  anciens  docteurs  de 
l'Eglise,  saint  Cy^)rien,  saint  Hilaire,  dont 
les  écrits  ne  respirent  que  l'esprit  aposto- 
lique. Quant  è  l'éloquence,  ils  en  ont  autant 
que  des  théologiens  en  doivent  avoir.  Leurs 
raisonnements  ne  sont  pas  seulement  justes, 
mais  solides.  On  y  voit  de  plus,  ce  qui  est  à 
souhaiter  dans  l'explication  des  grands  mys- 
tères, une  noble  élocution,  jointe  à  un  style 
affectif  et  pathétique.  De  là  naissent  deux 
avantages  pour  un  lecteur.  Non-seulement  il 
comprend  ce  qu'un  homme  savant  lui  dé- 
montre, mais  encore  il  aime  ce  qu'un  homme 
Eieux  lui  enseigne.  »  Erasme  publia  le  dou- 
le  traité  d'Aller  et  de  Guitmont  à  loeca- 
sion  des  hérésies  de  Luther  de  Carlostadt  et 
de  Zwingle  sur  l'eucharisiic. 
/  ALJENATW  TERMINI.  C'était  l'usage 
d'un  terme  détourné  de  son  acception  propre. 
ALIQUITAS,  aliquité.  —  Terme  de  la  dia- 
lectique et  de  l'ontologie  du  moyen  âge.  C*est 
une  abstraction  tirée  de  Valiquid^  et  qu'on 
pourrait  assez  bien  rendre  par  notre  mot 
manière  d'être^  sauf  que  ce  mot,  tout  carté- 
sien, implique  une  la  qualité  qu'on  désigne 
ainsi  n*est  que  le  mode  d*exister  de  tel  ou 
tel  objet,  et  que  le  mot  d^aliquilas  n'emporte 

f)as  aussi  directement  cette  idée.  —  La  bontés 
^uniié^  la  vérité  étaient  considérées  comme 
des  aliquilés :  il  eu  était  de  même  de  ces  ca- 
ractères qu'on  désignait  alors  sous  le  nom 
deproprium.  —  Ainsi,  d'une  façon  générale, 
Vmqutié  est  tout  ce  qui  sort,  à  un  titre  quel- 
conque, de  l'essence  d'une  chose.  —  Cette 
expression  ne  se  trouve  que  dans  les  der- 
niers temps  de  la  scolastique,  et  elle  est  l'in- 
dice d'une  tranformation  secrète  déjà  pous- 
sée assez  loin  dans  son  ontologie. 

Voilà  un  des  termes  bizarres  que  Scot  in- 
venta et  dont  la  scolastique  fit  un  singulier 
abus  à  sa  dernière  heure.  Les  formalistes 
disaient  que  le  mot  indéterminé  par  excel- 
lence, le  mot  d^aliquid  peut  être  pris  en 
deux  sens  différents;  tantôt  il  l'est  d'une 
manière  absolue,  et  alors  il  ne  se  distingua 
pas  de  Vilre  lui-même,  il  est  Je  contraire 
du  néant  ;  tantôt  il  est  employé  avec  un  mot 
qui  en  détermine  la  signification,  comme 
lorsqu'un  dit  quelaue  chose  de  substantiel 
aliquid  substanliale  ^  et  alors  il  a  un  sens 
plus  (lénéral  encore  que  le  mot  être,  car  Tô- 
tre  c  est  ce  qui  a  une  quiddité^  et,  dans  ce 
cas,  Faliquid  n'en  a  point  (111).  Ces  raffîne- 

si  aliquid  hoc  modo  sumeretiir  période  est  ac  ha- 
lieiis  aliquam  quiddilateitt.  Vel  si  accipiator  ciiiii 
addiio,  liuc  est  si  ip»i  ailjungatur  aliuil,  plane  «lis* 
sidei  ah  eule,  ol^  aliquid  suoslautiale,  aut  aliquid 
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tuentsde  logique  sont  assuréraenl  excessifs; 
mais  ils  ont  eu  leur  uliUté  relative.  11  fallait 
h  tout  prix  sortir  de  l'idée  d'essence,  dans 
laquelle  on  avait  absorbé  l'idée.  Il  fallait  éta* 
bîir  que  l'esprit  humain  n'est  pas  condamné 
à  ne  saisir  que  ses  qniddités  ou  le  principe 
formel  des  choses.  Tant  qu'il  restait  dans 
l'enceinte  étroite  de  ce  principe  invisible,  il 
cherchait  ce  qu'il  ne  lui  est  pas  donné  ici- 
bas  de  trouver,  et  négligeait  les  véritables 
conquêtes  auxquelles  rappellent  et  sa  nature 
et  sa  place  dans  le  monde.  Cette  aliquilé 
des  scotistes,  c'esl-à-dirc  celte  réalité  qu'ils 
distinguent  de  la  quiddité  eut  donc,  si  bi- 
zarre que  soit  sa  physionomie,  sa  valeurin- 
cenlestable;  c'était  une  chimère,  je  le  veux 
bien,  mais  une  chimère  nouvelle  et  inno- 
cente qui  ferait  évanouir  ce  qu'il  y  a  de  pire 
au  monde,  des  préjugés  anciens  et  dange- 
reux. 

ALTERATIO  f  Altération.  —  C'était  une 
sorte  de  changement,  qu'on  distinguait  à  la 
fois  du  mouvement  proprement  dit  et  de  la 
corruption.  Voici  comme  on  le  définissait  : 
Motus  pertes  qualitates  contrarias  extremaSf 
4iut  médias  eodem  subjecto  sensibili  rema^ 
nente^  une  transformation  dans  les  qualités 
extrêmes  ou  mo venues,  le  sujet  sensible 
restant  d'ailleurs  le  môme.  —  Cette  dernière 
remarque  avait  pour  but  de  distinguer  net- 
tement raf^/ralton  de  ce  qu'on  appelait  alors 
la  génération  et  la  corruption^  c'est-à-dire 
le  rapprochement  et  ta  séparation  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme. 

ALVARDSPELAGltS,  Espagnol  de  nais- 
sance, a[)partenanl  à  l'ordre  des  Franciscains. 
— 11  fut  disciple  de  Duns  Scot^t  adversaire 
d'Occam.  Ce  fut  lui  qui  défendit  contre 
^s  vigoureuses  attaques  le  Pape  Jean  XXII, 
auprès  duquel  il  vivait.  Ce  n'était  pas  néan- 
moins un  flatteur  des  hauts  dignitaires  ecclé- 
siastiques. 11  blAma  avec  énergie  la  conduite 
à  la  fois  relâchée  et  orgueilleuse,  inerte  et 
superbe  des  moines,  des  évèques,  des  car- 
dinaux de  son  temps  ;  il  n'épargna  pas  même 
te  Souverain  Pontife  dont  il  soutenait  l'au- 
lorité  sans  lermer  les  yeux  sur  ses  fautes. 
Il  écrivit  plusieurs  ouvrages,  notamment  un 
traité  curieux  sur  les  gémissements  de  l'E- 
glise catholique  (0^  p/anr/u  sanctœ  Ecclesiœ 
calholicœ  (U^î},  le  Miroir  des  rois  (Spéculum 
regum]^  un  Commentaire  sur  Pierre  Lombard, 
une  Apologie  contre  Occam. 

AMAURx  DE  Chartres,  un  des  théologiens 
hétérodoxes  du  xii*  siècle,  parait  avoir  joué 
un  très-grand  rôle  à  celle  époque;  mais  nous 
ne  connaissons  guère  de  lui  que  sa  double 
condamnation  par  Innocent  111,  en  1204*,  et 
pai  le  concile  de  Latran,  en  1209.  Son  tombeau 
iQt  ouvert  par  ordre  de  ce  concile  et  ses  cen- 
dres jetées  aux  vents.  Thomasius  {Orig.  hist. 

accidentale,  sicqae  alîquîd  niliil  aliud  souat,  qaam 
alittd  ffaid,  cnjus  abstraciuin  esi  aliquitas,  quo  no- 
mine  polest  appellari  oaiiiis  passîo,  neduin  cu.is,  ve- 
rum  eiiain  cujuscunqae  alleriuç^  ut  unilas  estali- 
qiiltas  eiitia...  pariier  visibilitas  est  aliquUas  boiui- 
fiis,  rugitiiliUs  est  aliquUas  itonis  et  sic  de  caiteris 
rcrum  propiietatibus.  quse  eu  m  ab  ipsarum  pririci- 
'  piis essenltalibui  fluaut  sunt  extra  eaïuni  esseuiias, 


phil.)  attribue  ses  erreurs  à  llnfloenee  du 
Scot  Erigène.  Albert  le  Grand  et  saint  Tho^ 
mas  les  attribuent  à  une  mauvaise  interpréta- 
tion d'Aristote.  M.  Franck  croit  cette  asser- 
tion mal  fondée  (113).  Albert  et  saint  Thomas 
nous  paraissent,  qnant  à  nous,  d'autant  pins 
croyables  dans  leur  jugement,  qu'ils  étaient 
très- rapprochés  des  faits  et  de  Hiomme 
(Amaury  ne  mourut  qu'en  1205),  et  que,  d*aiU 
leurs,  Aristote  au  xii*  siècle  fut  générate« 
ment  interprété  dans  un  sens  plnlontcies 
ou  même  néo-platonicien.  —  Il  est  fScheot 
que  nous  connaissions  si  imparfaitement  le 
système  d'Amaury,  car  il  jetterait  probable- 
ment une  vive  lumière  sur  l'origine  philo- 
sophique de  la  philosophie  albigeoise.  Quoi 
qu'il  en  soit,  nous  en  savons  assez  pour  na 
pouvoir  douter  que  cette  hérésie,  qui  a  tant 
de  racines  dans  les  passions  locales  et  ethno» 
{;raphiques,  en  a  aussi  de  très-noinhreuses 
dans  le  mouvement  des  systèmes  au  xii*  siè- 
de.  Du  reste,  nous  étudierons  plus  à  fond  ce 
sujet  en  parlant  de  David  de  Dinant.  —  Saint 
Thomas,  Albert,  Gerson,  Muratori,  du  Bou- 
lay,  se  sont  occupés  d'Amaury. 

AMPHIBOLOGIA,  terme  de  logique  sco- 
lastique.  —  Voy,  Fallacia. 

ANALOGIA  ATTRÏBUTIONIS,  Analogie 
d'attribution;  c'était  celle  qui  existe  entre 
deux  objets  oui  dépendent  l'un  de  i*autre, 
quand  tous  deux  sn  rattachent  à  quelque 
chose  d'universel.  —  Par  exemple,  la  subs* 
tance  et  Vaccident  ont  des  rapports  de  dépen- 
dance; néanmoins,  Taccident  est  et  la  sub* 
stance  est  :  l'être  s'afiirme  donc  d*uno  ma- 
nière analogue  de  la  substance  et  de  Tarn- 
dent,  et  cette  analogie  est  une  analogie  d'at- 
tribution. 

AxALOGiA  iNiEQUALrrATiSt  Vanalogie  tiné^ 
galité  est  celle  qui  existe  entre  des  objets 
qui  participent  inégalement  le  même  nom 
et  le  même  principe.  Ainsi,  animal  est  ana- 
logue, —  analogia  inœqualitatis^  —  vis-à»vis 
de  Vhomme  et  vis-à-vis  de  la  brute. 

Analogia  PROPORTION»,  Vanotogie  d$ 
proportion f  est  celle  qui  existe  entre  les 
choses  qui  ont  une  lointaine  similitude;  on 
en  donnait  vulgairement  pour  exemple  le 
substantif  n>u5.  Un  homme  est  rtanr,  un  pré 
est  riant,  —  Les  thomistes  soutenaient  que 
les  analogues  sont  des  intermédiaires  entre 
les  équivoques  et  les  tiniroçtie^;  Scot,  Ori>el- 
lus,  Sirectus,  Vallo  et  tous  les  formalistes  ie 
niaient  :  c'est  qu'en  effet  ils  rendaient  rai* 
son,  par  leurs  formalités^  des  diverses  difli- 
cultes  que  l'école  rivale  résolvait  au  moyta 
des  analogues,  —  Voy.  Forsi alité. 

ANASTASE  (Saint),  moine  et  ermite  au 
XI*  siècle,  écrivit  sur  la  question  eucba* 
hslique.  Né  à  Venise ,  son  éloquence  lui 
promettait  une  brillante  destinée  dans  cette 

idcirco  non  earumdein  essentiie,  sea  aliquitalcs  îp« 
sarummet  recte  iiominaniura  Sct>to  c|oaqite4liâ€ipa* 
hs.  »  (Colomb.,  Mtt.^  I.  ii,  qu.  2.) 

(i  1^)  Ou  remarquera  que  dans  le  livre  eeci^fid  et 
son  De  ptanctu^  Alvarius  exaiiiifie  la  «laestwe  éà 
rimtnaculée  coMce|iiiou  et  se  déclare  opiiosc  à  Doof 
Scot. 

(113)  Diet.  dei  tcicnees  philoiophiqucs* 
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république  I  mais  il  préférA  la  Tie  mo- 
nastique. 11  se  re(ira  d'abord  au  mont  Saint* 
Michel;  maisp  s*étant  aperçu  que  Tabbé  de 
la  maison  était  simoniaque,  il  en  sortit  et 
se  reMra  solitaire  dans  une  fie,  sur  les  côtes 
de  la  mer.  Plus  tard ,  saint  Hugues  le  décida 
è  entrer  dans  le  monastère  de  Cluny.  Saint 
Anastase,  qui  était  déjà  en  relation  avec 
saioi  Anselme,  et  qui  s'occupait  depuis  long* 
temps  de  Fétude  des  Pères,  fut  à  même  dfe 
déployer  ses  rares  connaissances,  soit  à  Ctu- 
njr,  soit  en  Espagne;  Grégoire  Vil  lui  donna 
la  mission  d'y  aller  travailler  k  la  conversion 
des  musulmans.  De  retour  en  Franci',  il  y 
raourut  au  bout  de  quelques  années  (lOBGj. 
On  a  de  lui  un  écrit  sur  l'hérésie  de  Bérenger; 
cet  écrit  est  conçu  uniquement  au  point  de 
vue  de  la  théologie  positive.  Dom  Luc  d'A- 
cher!  est  le  premier  qui  Tait  publié. 

ANDREAS  DE  PUECIA  enseignait  la  phi- 
losophie  avec  un  grand  succès  a  Paris,  vers 
lo  milieu  du  xiv*  siècle.  —  Plusieurs  de  ses 
(ompalriotes  avaient,  ainsi  que  lui,  è  cette 
époque  une  certaine  réputation. 

ANSELME  DE  CANTORBÊRY  (Sai!«t/,  lo 
iDétaphysicien  le  plus  remarquable  du  xr 
siècle  (114). 

§  I.  —  Biographie  de  «tlnf  Àmeinie;  nmrce»  auxqueUei  U 

apuiâé. 

Nous  ne  raconterons  pas  ici  la  vie  de  saint 
Anselme  de  Cantorbér^  qui  est  connue  de 
ceux  mêmes*  qui  connaissent  le  moins  Tbis- 
luire  de  la  philosophie.  Tout  le  monde  sait 
qu'il  oaoïiit  à  Aosle,  en  Piémont,  vers  Tannée 
1033;  au  il  fut  le  disciple  de  Lanfranc  è  Tal»- 
baye  au  Bec;  que  plus  tard  il  succéda  h  son 
maître  dans  le  prieuré  de  cette  abbaye,  puis 
dans  rarchevècné  de  Cantorbéry  ;  que  dans 
ce  poste  émioent  il  soutint  une  lutte  éner- 
gique contre  le  roi  d*Anglelerre  Guillaume 
.9  Roux,  et  contre  Henri  1".  Il  mourut  le  20 
avril  1109. 

On  peut  consulter  sur  saint  Anselme  Eod- 
mer  qui  vécut  avec  lui  et  écrivit  sa  Vie, 
Jean  de  Salisbury,  Guillaume  de  Haïmes- 
h^rj  {De gestie  ponlificum  Anglorum.)  Il  y  a 
quatre  éditions  de  ses  ouvrages;  diverses 
bibliothèques  contieunent  des  manuscrits 
de  ce  théologien. 

On  lira  avec  fruit  sur  saint  Anselme,  outre 
les  travaui  de  MM.  Bouchitté  et  Saisset,  les 
chapitres  que  lui  ont  consacrés  MM.  Rousse- 
lot  et  Hauréau,  et  enfin  le  bel  ouvrage  de 
H.  de  Rémusat,  qui  malheureusement  s'est 
plus  attaché  à  la  biographie  qu'à  la  partie 
philosophique  et  théologique  de  son  œuvre. 

Un  renseignement  précieux  de  Guibert, 
abbé  de  Notre-Dame  de  Nogent-sous-Goucy, 
sur  le  gr^nd  théologien^du  xi'  siècle,  a  été 
récemment  misen  lumière  par  M.  Bouchitté. 
Nous  le  citerons  ici  sans  commentaire  : 

'«Anselme,»  dit  Guibert  {De  rfVai  t4a},c  m'en- 
scigoaol  à  distinguer  dans  Tesprit  de  Tbom- 
me  certaines  facultés  et  à  considérer  les  faits 

(114)  Saint  Anselme  représente  une  phase  parti- 
culière dans  le  développement  de  la  scolastinue. 
Plusieurs  historiens  le  regardent  comme  son  /on- 
dateur  :  on  verra  dans  notre  article  ce  quUi  y  a 
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de  tout  mystère  intérieur,  sous  lequadruplo 
rapport  de  la  sensibilité,  de  la  volonté,  de  ta 
raison  et  de  Tintelligence,  me  démontrait 
après  avoir  établi  ces  divisions,  dans  ce  quQ 
la  plupart  des  hommes  nous  considérions 
comme  une  seule  et  même  chose,  aue  les 
deux  premières  facultés  ne  sont  nullement 
les  mêmes  et  que  cependant  si  Ton  y  réunit 
la  troisième  et  la  quatrième,  il  est  certain 
par  des  arguments  évidents  qu'elles  forment 
à  elles  toutes  un  ensemble  unioue. 

«  Après  qu'il  se  fut  explique  en  ce  sens , 
il  me  montra  d'abord,  de  la  manière  la  plus 
claire,  la  différence  qui  existe  entre  la.vo- 
lonl4  et  la  sensibilité.  Ces  preuves ,  il  est 
certain  qu'il  ne  les  tirait  pas  do  son  propre 
fonds;  mais  pluidt  de  quelques  ouvrages 
qu'il  avait  k  sa  dis(>osition,  dans  lesquels 
seulement  ces  idées  étaient  exposées  moins 
nettement.  Je  me  mis  ensuite  moi-même  à 
employer  sa  méthode  aussi  bien  qu'il  mo 
fut  possible,  pour  des  interprétations  du 
même  genre,  et  k  rer.hercher  de  tous  côtés  et 
avec  ardeur  les  sens  divers  des  Ecritures  là 
oi!^  se  trouvait  quelque  moralité  cachée.  » 

Il  n'est  pas  probable  que  saint  Anselme 
se  livrât  k  des  études  psychologiques,  com«> 
me  M.  Bouchitté  Tinfèrek  tort  de  ce  i^ssago 
intéressant.  Je  présume  que  la  distinction 
des  quatre  facultés  de  TAme  était  employée, 
par  le  savant  prieur,  h  titre  do  comparaisont 
et  pour  faire  sentir  qu'une  chose  pouvait 
être  une  et  multiple  a  la  fois.  Elle  se  ratta- 
chait donc  k  sa  théorie  savante  de  la  subs*^ 
tance,  celle  que  nous  lui  verrons  bientôt 
développer. 

Ce  qu*il  j^  a  de  remarquable,  néanmoins» 
c'est  qu'il  distingue  l'intelli'gence  et  la  rai- 
son :  on  verra  plus  lard  k  quelle  idée  se  rat- 
tache  cette  distinction. 

Mais  quels  étaient  ces  ouvrages  d<)nt  pario 
Guibert  sans  les  citer,  et  où  saint  Anseimo 
aurait-il  puisé  ses  doctrines? 

Voici ,  suivant  M.  de  Rémusat,  k  quelles 
sources  puisa  le  métaphysicien  du  xt*  siiècle. 

«  Quoique  Anselme,  a  dit-il,  «  ne  manquât 
pas  d'instruction  classique ,  et  qu'il  montro 
du  goût  pour  l'antiquité,  on  ne  voit  pas  qu'il 
s'attachAt  k  penser  d'aorès  elle.  Qui  connais^ 
sait-it  des  anciens?  Ou  ne  peut  répondre 
avec  certitude  k  celte  question.  Elle  se  lie 
k  une  question  plus  générale  débattue  entre 
les  habiles,  relie  de  savoir  quel  était  le  de- 
gré de  culture  intellectuelle  du  xi*  siècle? 

«  Il  y  a  deux  sortes  d'ignorance,  celle  dos 
barbares,  qui  ne  savent  pas  qu*iis  sont  igno- 
rants, et  qui  mèneraient  une  vie  grossière 
et  inculte  au  milieu  même  des  chefs-d'œuvre 
de  l'esprit  humain  ;  et  celle  des  peuples  k 
qui  manquent  ces  diefs-d'œuvre,  et  dont  la 
curiosité  intelligente  ne  peut  s'abreuver 
aisément  aux  sources  du  savoir.  La  premiè* 
re,  assurément,  n'était  pas  universelle  au 
XI'  siècle  ;  et  Kon  peut  citer ,  en  assez  grand 
nombre,  les  établissements  et  les  personna- 

d*exagéré  dans  cette  opinion  ;  elle  ii>n  atteste  pat 
moins  ta  très-haute  imporunce  de  la  philosophie  et 
de  la  théologie  de  rarcfaevôque  de  Caniorbéry. 
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ces  que  distinguait  le  goût  ardent  Ocs  bonnes 
études.  Cette  époque  n*est  point,  comme  le 
Tii%  comme  le  yiu*  siècle  ou  comme  la  fin 
du  ix%  un  temps  d'engourdissement  dans 
les  ténèbres.  Mais  on  ne  saurait  la  déclarer 
exempte  de  l'autre  ignorance  ;   les  moyens 
d'instruction  étaient  rares  et  difficiles,  et 
l'étude  de  l'antiquité  d'autant  plus  méritoire, 
qu'il  faUait  en  péniblement  chercher  les 
monuments  obscurs  ou  dispersés.  Je  crois 
donc,  comme  Heeren,  que  les  auteurs  latins 
étaient  peu  connus,  que  leur  influence  était 
bornée;  car  le  prix  excessif  que  l'on  atta- 
chait aux  lirres  montre  que  l'on  désirait  l'é- 
rudition, mais  non  qu'on  fût  érudit.  Les 
preuves  que  recueille  en  faveur  de  cette 
époque  M.  Ampère,  appuyé  de  l'abbé  Lebeuf 
et  des  auteurs  de  VÙtsloire  litïirairef  indi- 
(}ueut  assurément  un  mouvement  des  esprits 
très-remarquable.  Cet  âge  eut,  si  l'on  veut, 
quelques-uns  des  caractères  d'une  renais- 
sance (115)  ;  mais,  en  fait  d'instruction,  il  fut 
plus  avide  que  riche,  et  il  faut  lui  tenir  plus 
de  compte  de  ses  efforts  que  de  ses  succès. 
«  Je  sais  qu'Anselme,  en  sa  qiaaiité  de 
penseur,  n'aime  point  les  citations,  et  qu'il 
pouvait  être  un  peu  plus  savant  qu'il  ne  le 
i)aralt.  Sa  latinité  indique  au  moins  une 
assez  grande  étude  de  la  langue.  Mais,  pour 
le  style  comme  pour  le  reste,  beaucoup  de 
choses  s'expliquent  par  la  lecture  assidue  de 
saint  Augustin.  Je  crois  certain  qu'Anselme 
ne  savait  ni  l'hébreu  ni  le  grec.  La  connais- 
sance de  cette  dernière  langue  avait  à  peu 
près  disparu  avec  les  monuments  où  l'on 
aurait  pu  l'apprendre.  Nous  possédons  un 
catalogue  de  la  bibliothèque  du  couvent  du 
Bec,  accrue  de  la  liste  des  livres  que  lui 
avait  donnés  Philippe,  évèque  de  Bayeux; 
et,  d'après  ce  document,  qui  est  du  xii*  et 
i)eut-être,  en  partie,du  xiii*  siècle  (116], 
le  monastère,  même  alors,  ne  renfermait 
pas  de  livres  grecs,  du  moins  appartennnl 
a  l'antiquité  païenne.  On  dit  bien  que  Lan- 
franc  savait  le  grec,  mais  on  n'en  donne 
aucune  preuve  ;  et,  quoique,  alors,  on  passât 
uour  savoir  cette  langue  quand  on  en  lisait 
les  caractères,  nous  ne  voyons  nulle  raison 
de  faire  d'Anselme  même  le  plus  faible  des 
hellénistes,  parce  qu'il  croit  quelque  part 
cjue  latitude  se  dit  en  grec  TrXocToç,  et  donne 
le  mot  altéré  d'anagogen  comme  synonyme 
de  conlemplatio  (117).  Quant  au  latin,  nous 

(115)  Voy.  dans  M.  Ampère  la  discussion  de  To- 
pinion  de  Heeren  (Uiti,  Utt.  de  la  France ^  t.  111, 
ch.  22.) 

(116)  Le  maiiuBcrii  du  catalogue  peut,  $uivant 
M.  Kavaissou,  qui  Ta  iiublié,  être  du  xiii*  siècle. 
(Bapp.  iur  leê  Biblioih.  de  l'Ouest^  p.  162,  el  Ap- 
petul*^  p.  575.)  Les  livres  de  1  évoque  Philippe  ue 
pouvaient  avoir  été  donnés  plus  tard  que  1 164,  épo- 
que de  sa  mort.  Mais  c*est  cent  ans  après  rarrlvéo 
o^Anselme  au  Bec  ;  et  dans  Tespace  de  ce  siècle,  la 
richesse  en  livres  desclasses  lettrées  avait  auguen- 
lé.  Le  commencement  du  ini«  siècle  amena  en- 
core un  grand  progrès.  11  y  aurait  un  travail 
curieux 'à  faire  sur  les  cataloeues  de  ces  temps-l&. 

(117)  ltouiil.,1,  p.  157,  eiLib.  de  SimiL,  c.  194, 
p.  191-  'AYQCfùtyn  est  un  mol  emprunté  aux  œuvres 
du  pseudO'Uenys,  où  il  si^niUe  le  mouvement  par 


Tarons  dit»  il  le  savait  et  récrivait  bien. 
Cette  langue  devait  être  une  partie  impor- 
tante de  son  enseignement.  Quelques-uns 
des  écrivains  (|ui  l'ont  illustrée  lui  étaient 
familiers  ;  mais  il  serait  fort  difBcile  4e  dire 
lesquels.  Il  n*invoque  jamais  l'autorité  de 
Ciceron,  ni  d'aucun  des  grands  classiques, 
ncm  plus  que  d*Apulée,  de  Hacrobe,  de 
Cassiodore,  de  fioëce,  de  Martiantis  Capella, 

3ui  demeurèrent  assez  constamment  rëpan- 
us  dans  la  république  des  lettres.  Il  cite 
un  vers  de  Perse  et  l'explique  (118).  Cela  ne 
prouve  même  pas  qu'il  ait  lu  Perse,  car  les 
citations  elles-mêmes  peuvent  être  emprun- 
tées à  d'autres  citations.  Il  parle  de  Virgile 
comme  l'ayant  lu,  et  d'autres  auteurs^  dit*il, 
mais  il  ne  les  nomme  pas  (119).  Quand  il 
nomme  Aristote,  il  ne  parait,  non  plus  que 
tous  ses  contemporains,  en  connaître  autre 
chose  que  les  premières  parties  de  VOrgor 
nonf  et  il  cite  le  premier  livre  des  Cat^a^ 
ries  dans  la  version  de  Boëc-e  (120).  Il  ne 
nomme  point  Platon,  dont  le  Timée  était 
traduit,  et  le  disciple  ignorait  son  maître. Ce 
n'est  même  que  par  conjecture  qu'on  ratta- 
che ses  doctrines  à  celles  de  Jean  Scot  Eri- 
gène,  cet  héritier  du  platonisme  alexandrin, 
qui  ouvrit  la  philosophie  du  moyen  Age  et 
ne  la  domina  pas.  D'ailleurs,  s'il  tient  de  lui 
(quelques  pensées,  une  certaine  tendance 
idéaliste,  il  est  loin  de  le  suivre  eu  tout. 

«Èrigèneest,  en  principe,  un  rationaliste 
pur;  il  subordonne  la  foi  à  la  raison,  et  la 
contraint  è  passer  sous  la  loi  de  la  philoso- 
phie. Anselme  fait  le  contraire,  et,  s'il  faut 
lui  chercher  un  maître,  on  ne  le  trouvera 
pas  dans  les  deux  siècles  qui  l'ont  immédia- 
tement précédé.  Son  vrai  maître,  c'est  saint 
Augustin.  Il  Ta  évidemment  lu  avec  fruit; 
il  s*est  inspiré  de  son  esprit.  Rien  n'in- 
dique que  l'a  totalité  des  œuvres  de  ce  Père 
ait  passé  sous  ses  yeux  ;  nous  croyons  même 
qu*une  partie  seulement  était  à  sa  disposi- 
tion ;  mais  il  y  a  certitude,  par  exemple,  qu'il 
a  rais  à  profit  le  Traité  de  la  Trinité  (121). 
On  veut  qu'il  ait  cité  huit  autres  ouvrages 
de  saint  Augustin ,  et  tous,  à  un  seul  près, 
dans  une  lettre,  où  il  exposerait,  d'après  les 
autorités,  la  vraie  doctrine  de  l'Eucharistie. 
Cette  lettre  a  inspiré  à  H.  Basse  une  grande 
estime  pour  l'érudition  patristique  d'An- 
selme (122j;  mais  elle  tranche  si  singulière- 
ment avec  sa  manière  d'écrire  et  de  raison- 


4633.) 

(Ii8)  £p.  I,  16. 

(119)  fe>.  I,  55. 

(12U)  Voy.  Degrammat.,  p.  U8,  et  Cf.  Botn., 
In  Categ.  Ariit.^  lib.  i,  p.  127,  éd.  de  fi&le,  15^0.-- 
Aristote  est  encore  cité  dans  le  même  ouvrage»  et 
dans  le  Cur  Deui  homo^  n,  c.  17,  p.  94,  mais  tôt- 
jours  comme  auteur  de  VOrqanon, 

(121)  MonoL,  prsr.,p.  3.-*£p.  i,  68, 7i ;  iv.  tOS. 

(122)  Hasse,  1.  1,  cb.  4,  p.  58.  Il  s'agit  d*uite  lel- 
tre  (iv,  105)  où,  pour  établir  la  doctriue  orlliodexe 
sur  le  sacrement  de  Tautcl,  il  aurai!  cilé,  outre 
saint  Augustin  six  ou  sept  fois,  s.iiot  Cypricib 
saint  Aiubroise,  saini  Hilaire,  saint  Jérôme,  mâU 
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ner»  qu  il  est  élrange  qu*on  la  lui  ail  jamais 
atiribuée.  Il  n*a  pas  coutume  de  préférer  aux 
raisons  les  autorités.  Les  Pères,  dont  il  parle 
arec  respect»  ne  jouent  aucun  r6le  dans  ses 
ouTrages.  En  f  ain,  même  dans  son  Traiié  de 
laTrinitét  chercherait*on  le  nom  de  saint 
Hilaire.  Comment  donc  lui  attribuer  une 
lettre  où  il  citerait  dix  Pères  en  moins  de 
vingt  lignes,  et  parlerait  de  Chrysippe  et  de 
CicéronT  Dans  une  lettre  authentique  sur 
Ips  prêtres  incootînents,  il  montre  bien  une 
certaine  connaissance  de  la  discipline  cano- 
nique, et  il  dit  qu'il  pourrait  insérer  plus  de 
citations  des  Pères;  mais  il  ne  le  fait  pas»  et 
se  borne  à  citer  des  lettres  des  Papes  saint  Ca- 
liite  et  saint  Grégoire  (123).«Notre  croyance,  » 
dit  Henri  de  Knygbton,  «  notre  croyance,  que 
•  lesautress'éTertuent  à  obtenir  Tiolemment 
t  de  nous  à  coup  d'autorités,  ii  la  fortifiait  par 
«  des  raisons  et  des  arguments  invincibles,  si 
tbien  qu*il  a  non-seulement  surpassé,  mais 
t  rassemblé,  comme  en  un  seul  monceau, 
t  toutes  les  pensées  de  ses  devanciers  (124).  » 
Ce  jugement  est  encore  juste,  et  il  faut  l'en» 
teodre  en  ce  sens,  qu'Anselme  aurait  com- 
pris dans  son  argumentation  toutes  les  idées 
de  ses  prédécesseurs,  et  non  qu'il  aurait  ap- 
pris et  su  tout  ce  qu'ils  avaient  dit.  C'est  à 
sa  philosophie,  non  à  son  érudition,  qu'il 
faut  attribuer  ce  caractère  de  ffénéralité. 

«Mais  il  ne  cache  pas  ce  qu  il  doit  à  saint 
Augustin.  Quelques  passages  de  ce  Père  ont 
donné  l*éveil  à  la  plus  grande  de  ses  pen- 
sées; il  fimite,  ou  plutôt  il  le  reproduit 
dans  sa  manière  de  considérer  l'alliance  de 
la  religion  et  de  la  philosophie.  Je  n'entends 
rien  êier  à  son  mérite  ni  même  à  la  sponta- 
néité de  ses  conceptions.  Dans  tous  ses  écrits, 
il  est  trop  lui-même  pour  qu'on  l'accuse 
d'imitation  par  impuissance.  La  vérité  n'est 

fas  tenue  d  être  sans  précédents,  et  ii  faut 
ien  penser  après  un  ancien  ({uanci  on  pense 
comme  lui.  D  ailleurs,  roriginalité  d'un  au- 
teur ne  se  témoigne  pas  uniquement  par 
celle  de  ses  doctrines  ;  il  y  a  encore  celle  do 
son  esprit.  Il  peut  s'approprier  ce  qu'un  de* 
Yancier  a  dit,  d*une  telle  manière  qull  ne 
cesse  pas  d*être  son  égal,  et  quelquefois 
uièoie  se  montre  son  supérieur. 

«  On  sait  que  saint  Augustin,  après  aroir 
flotté  longtemps,  passa  enfin  de  la  littéra- 
ture païenne  à  une  philosophie  platonique, 
puis  d'une  philosophie  qui  accueillait  la  re- 
ligion à  un  christianisme  qui  acceptait  la 
philosophie.  Une  tSis  prise,  cette  dernière 
position  fut  définitive,  et  nous  la  regardons 
comme  la  plus  sûre  que  puisse  choisir  un 
prêtre  qui  veut  penser  et  qui  veut  croire. 

Cjritle,  Bédé,  les  Papes  Léon  le  Grand  et  Gréffoire, 
PaschM  RuUiben.  Rien  ne  ressemble  moins  a  An- 
selme, ^01,  hors  des  iMissagea  Indiqués  dans  la 
nou  précédente,  ne  ciie,  je  crois,  qtt*une  fels  saint 
Augoiiin  Œp.  IV,  101).  D.  Gerberon  ne  dit  pas 
pourquoi  û  a  inséré,  dfsns  son  édition,  cette  letiro 
qui  oe  figure  pas  dans  les  eollecUons  manuscrites 
de  la  correspondance  d*Anselme,  et  qo*ii  a  tirée  de 
U  bibUoibeqoe  de  Salni-GbisUin  (Hainaut).  Elle 
Be  porte  pas  le  nom  d*Aaselme,  ai  dans  le  seul  ma- 
uttscrii  que  nous  en  connaissions  (Biblioibéoue  na- 


Un  christianisme  sans  philosophie  peut  être 
admirable  comme  vertu,  mais  il  sépare  ce 
qui  doit  être  uni  :  la  piété  et  la  acience.  Une 
philosophie  sana  christianisme  est  de  la 
science  pure,  et  il  n'en  saurait  être  ici  ques- 
tion.  Il  est  vrai  qu'entre  ces  deux  ext/èmes, 
on  peut  encore  concevoir  une  philosophie 
qui,  toute  rationnelle  dana  ses  princires, 
arrive  méthodiquement  à  la  foi,  ou  plutôt  la 
concilie  avec  ses  principes,  et  tout  ensemble 
l'affermisse  et  la  subordonne.  Cette  marche 
ne  conduirait  pas  nécessairement  à  rincré«> 
dulité  ni  à  Therésie.  Dieu  me  garde  de  mé« 
connaître  le  mérite  des  œuvres  où  elle  a  été 
suivie,  et  de  contester  l'orthodoxie  des  nobles 
etfcrmes  intelligences  qui  ont  ainsi  procédé; 
mais  assurément  cette  méthode  n*est  pas  sans 
péril.  Quand  on  met  les  principes  au-dessos 
des  dogmes,  on  peut  bientôt  faire  de  ceux-ci 
les  symboles  de  ceux-là,  et  on  tend  à  trans- 
former la  religion  en  une  auguste  et  vaste 
métaphore.  En  tout,  il  y  a,  dans  une  telle  en- 
treprise, même  prudemment  conduite,  je 
ne  sais  quoi  de  contraire  à  cette  humilité 
d'esprit,  qui  est  peut-être  un  des  caractères 
et  une  des  conditions  de  la  foi  catholique. 
La  piété  modeste  ou  la  prudence  scrupu- 
leuse préféreront  toujours  une  autre  ma- 
nière de  rendre  le  cnristianisme  philoso* 
phi(|ue.» 

Qu'on  nous  pardonne  d'avoir  cité  ces  der* 
nières  paroles,  qui  ne  se  rattachent  qu'indi- 
rectement k  saint  Anselme.  Tous  ceux  qui 
savent  un  peu  de  théologie,  tous  ceux- qui 
se  rappellent  en  quels  termes  le  système  qui 
nie  absolument  la  puissance  de  la  raison 
humaine  a  été  récemment  condamné,  com-* 
prendront ,  sans  explication  aucune ,  ce  qu*il 
y  a  de  faux  ou  tout  au  moins  d'exagéré  dans 
cette  singulière  opposition,  que  H.  de  Ré- 
musat  établit  entre  la  foi  et  une  philosophie 
qui  cherche  k  trouver  les  p/euves  de  crédi- 
bilité de  la  révélation.  Il  h*était  peut-ètrn 
G  s  mauvais,  du  reste,  de  montrer  combien 
s  esprits  les  plus  délicats  et  les  plus  éclai- 
rés de  notre  siècle ,  sont*peu  au  courant  des 
principes  les  plus  simples  de  la  théologie, 
et  les  nient  ou  les  altèrent,  alors  même  quMIa 
veulent  les  présenter  dans  leur  vérité  la 
plus  -exacte. 

Mais  revenons  à  saint  Anselme  et  aux 
écrits  dans  lesquels  il  a  puisé.  Cette  question 
a  quel<][ue  importance,  car  elle  permet  de 
soustraire  l'histoire  de  la  scolastique  à  plus 
d'un  préjugé. 

On  suppose  souvent  que  le  moyen  âge 
s'est  donné  à  Aristote,  parce  qu*Aristote  se 
trouvait  seul  maître  responsable  dont  il  eut 

tlonale,  ross.  du  iiii*  siècle,  i7ll,  fol.  109,  r),  on 
ne  lit  point  la  leure  A  que  nous  lisons  daasla  sus- 
criptlon  Imprimée  :  Domino  G.  abbati.*,  fraur  A. 
Les  auteurs  de  VHutoin  lUiérairê  se  croient  en 
droit  de  Fattribuer  au  moine  Anasuse,  du  couyeiit 
de  mont  Sainl-Micbel  et  de  celui  de  Cluny.  (t.  Y 111, 
pages  165-167  :  —  I.  X,  p.  439.)  On  pense  qu^An- 
selme  veut  parler  de  cet  AnasUse  dans  la  leUre  S 
du  \i\te  I. 

(tiS)  Ep.  I,  56.  Cf.,  ni,  H.  159. 

Iii4)  Jléfl.  anfl.,  taec.  x,  t.  Il,  p.  ÎS78. 
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connaissance.  Noire  Uièse  c»U  an  contraire, 
qiio  le  moyen  flge  ne  suivit  Aristoto  avec 
passion  que  lorsqu'il  fut  arrivé  par  le  mou- 
vement spontané  de  ses  doctrines  à  des 
théories  qui  se  rapprochaient  de  celles  du 
stagirite.  On  a  vu  a  quelles  considérations 
générales  et  à  quelles  vues  d'ensemble  se 
rattache  cette  assertion  historique  :  nous  n'y 
reviendrons  pas  ici;  nous  nous  bornerons  à 
remarquer  que  la  biographie  de  saint  An- 
selme la  confirme  pleinement. 

En  effet,  le  grand  métaphysicien  a  évi- 
demment sa  place  marquée  dans  Thistoire 
de  la  philosophie  au  mo^ven  âge.  Où  puise* 
t-il  ses  principales  inspirations?  Dans  saint 
Augustin.  Et  que  trouve-t-il  dans  saint  Au- 
gustin? Le  moyen  de  résoudre  les  grandes 
questions  que  les  débals  sur  la  sainte  Eucha- 
ristie et  sur  les  erreurs  religieuses  de  Rosce- 
lin  avaient  provoquées  au  xi*  siècle. 

Ainsi,  il  est  prouvé,  d'une  part,  que  les 
principes  platoniciens  contenus  dans  saint 
Augustin,  étaient  à  la  portée  des  philosophes 
du  moyen  â^e,  dès  les  origines  de  la  sco- 
lastique,et  qu'en  conséquence,  s'ils  n'ont 

{»as  été  consacrés  par  Tadhésion  de  la  sco- 
astique»  ce  u'est  pas  qu'elle  ne  put  les 
connaître,  au  moins  indirectement,  c'est 
qu'elle  eut  quelques  raisons  secrètes  de  no 
pas  les  admettre. 

11  est  prouvé,  d'autre  part,  que  de  tout 
temps,  et  même  quand  la  vie  philosophique 
était  faible  encore,  le  moyen  âge  ne  suivait 
pas  aveuglément  le  livre  qui  lui  était  pro- 
posé, mais  y  cherchait  des  inspirations  pour 
résoudre  tel  ou  tel  problème  qu*il  avait  posé 
en  vertu  de  ses  besoins  personnels  et  de 
sa  spontanéité. 

Je  sais  très-bien  qu'il  y  eut  une  immense 
idolâtrie  des  scolasiiques  vis  à  vis  d'Aristote, 
de  Ptolémée,  de  Galien  ;  mais  cette  idolâ- 
trie n'eut,  rn  aucune  façon,  le  caractère 
qu'on  lui  prête  d'ordinaire.  On  entend  dire 
de  tous  côtés  :  le  moven  âge  étant  absorbé 
dans  le  principe  de  I  autorité,  admettait  do 
confiance,  aveuglément,  le  grand  philosophe 
et  ses  deux  disciples  scientifiques.  Si  celte 
hvpothèse  était  vraie,  tous  les  trois  eussent 
régné  dès  l'origine  de  la  scolastique  ou 
n'eussent  jamais  régné.  Le  premier  qui  se 
serait  présenté  aurait  été  acclamé:  tant  pis 
pour  les  autres.  Or,  quel  a  été  le  premier  qui 
s'est  présenté?  C'est  Platon;  et  néanmoins, 
c'est  Arisiote  qui  Ta  emporté.  Les  principes 
d'Aristote ,  une  fois  admis,  tendaient  singu- 
lièrement à  immobiliser  la  science  et  la  phi- 
losophie elle-même  ;  et  dans  une  science 
immobile,  les  grands  génies  qui  Tout  cons- 
tituée dominent  fortement  les  générations 
qui  sont  incapables  de  leur  rien  ajouter. 
Voilà  pourquoi  une  fois  qu'elle  eut  abouti 
au  stagirite,  la  pensée  du  moyen  âge  sem- 
bla s'arrêter  et  s'agenouiller  devant  quel- 
ques noms  retentissants ,  non  pas  qu*elie 
fût  poussée  à  cet  acte  d'abdication  par  des 
croyances  religieuses,  elle  y  avait  été  con- 
duite par  ses  propres  lumières  encore  in- 
complètes, et  l'on  VQrr<b  au  contraire,  que 


c'est  le  dogme  qui  brisa  le  joug  que  la  raisoa 
s'était  mise  h  elle-même. 


g  II.  —  opinion  de  M,  Boussetol  sur  ta 

saint  Anselme. 


iU 


Rien  ne  prouve  mieux  la  diflicnUé  de 
bien  apprécier,  dans  l'état  actuel  de  nos  con- 
naissances, les  doctrines  des  scolastiques, 
que  les  divergences  d'opinions  entre  les 
écii  vains  les  plus  sérieux  sur  les  auteurs  du 
moyen  âge,  les  moins  obscurs,  et  dont  les 
ouvrages  nous  ont  été  le  mieux  conservés* 
Saint  Anselme  en  est  un  curieux  exemple. 

Suivant  M.  Rousselot,  «il  y  a  deux  phi- 
losophes dans  saint  Anselme  :  le  premier, 
céflant  à  sa  nature,  est  un  ardent  méta- 
physicien, abordant  sans  hésiter  les  ques- 
tions les  plus  élevées...;  aussi  platonicien 
que  le  christianisme  lui  permettait  de 
rêtre...;  le  second  est  un  réaliste  par  occa- 
sion, qui  balance,  pour  ainsi  dire,  entre 
le  double  caractère  do  philosophe  et  de 
catholique ,  ne  reculant  devant  aucune  in- 
conséquence pour  sauver  ce  dernier  titre.  » 

Nous  noterons  tout  d'abord,  dans  ce  pas- 
sage curieux,  une  contradiction  flagrante 
avec  l'ensemble  du  système  soutenu  par 
M. «Rousselot.  Si  le  platonisme  c'est  le  réa-' 
lisme,  comment  peut-il  y  avoir  divergence 
dans  la  personne  de  saint  Anselme,  entre  le 
réaliste  et  le  platonicien?  Mais  passons. 
Suivant  M.  Rousselot,  saint  Anselme,  con- 
sidéré comme  philosophe,  est  un  disciple 
adouci  de  Scot  Erigène....;  bien  plus ,  un 
disciple  des  Védas.  Il  faut  citer  cette  singu- 
lière opinion ,  et  les  textes  sur  lesquels  elle 
s'appuie  :  * 

«Étudions  d'abord  lepremier,»ditH.Rous- 
selot,«  et  nous  al  Ions  trouver  un  continuateur 
de  J.  S.  Erigène.  Ceci  peut,  au  premier  coup 
d'œil,  paraître  un  paradoxe,et  cependant,  rien 
n*cslplus  vrai,  tous  deux  sont  de  la  même 
école,  tous  deux  appartiennent  à  cette  fa- 
mille de  penseurs  oui  va  de  Plotin  à  Platon, 
de  celui-ci  à  Parménide,  de  Parménîde  et 
Xénophane,  aux  sources  mystérieuses  où     | 
avait  puisé  Pythagore;  en  sorte  qu'il  sérail 
facile  de  trouver  dans  saint  Anselme  tel 
principe   métaphysique  exprimé  quelques 
mille  ans  auparavant  dans  les  Védas.  La 
seule  différence  qu'il  y  ait  entre  le  philo- 
sophe catholique  et  ses  devanciers,  c'est  que, 
dominé  par  un  élément  nouveau,  il  a  re^ 
culé  devant  les  conséauences  de  son  prin- 
cipe :  ce  principe  est  l'unité  ontologique. 

«  L'ouvrage  d'Anselme,  qui  nous  montre 
le  philosophe  à  découvert,  est  son  Dialogus 
surlavérité^a  Dialogus  de  veritale;  »  c'est  ià 

3ue,  s'oubliant,  pour  ainsi  dire,  il  plonge 
ans  l'abîme  métaphysique,  dans  le  vrai  en 
soi,  l'intelligible  de  Platon,  le  vide,  tunya 
du  bouddhisme,  en  ramenant  tout  à  Tunité. 
Cette  unité  est  pour  lui  la  réalité.  Le  vrai 
est  ce  qui  est,  est  igitur  veritas  tu  omnium 
quœ  sunt  essentia^  et  tout  ce  qui  est ,  est 
bien,  omne  quod  est^  recte  est.  Donc,  le  vrai 
et  le  bien  sont  identiques,  et  ne  foroieol 
qu'une  seule  et  même  chose;  d'où  il  suit 
encore  que,  au  uoint  de  vue  ontolosiatte* 
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lô  mal  n*est  pas,  cVst  une  négation;  il 
n'existe  <iue  dans  les  actes  de  l'homme,  et 
par  suite  de  la  liberté  humaine.  Le  Trai, 
c'est  ce  qui  est  ;  le  vrai,  c'est  l'être  :  donc 
les  êtres  ou  individus  sont  des  parties  d'^ 
l'être,  comme  les  vérités  particulières  sont 
des  parties  de  la  vérité,  quod  una  $U 
teritoi  in  omnibus  verit.  Nous  sommes  en 
pleine  ontologie,  et  saint  Anselme,  pour  se 
faire  mieux  comprendre,  emploie  une  com- 
paraison frappante  de  justesse  et  d'k-pro- 
pos.  La  vérité  contient  tout  ce  qui  est  vrai, 
de  même  que  le  temps  contient  toutes  les 
dorées  particulières  ;  en  d'autres  termes , 
une  chose  n'existe  que  jmrce  qu'elle  parti- 
cipe de  l'existence  universelle,  de  mémo 
qu'une  chose  ne  dure  que  parce  que  sa  du- 
rée résulte  de  la  durée  universelle  et  infi- 
nie; c'est,  comme  on  le  voit,  la  théorie  de 
Vabsolu.  Ecoutons  saint  Anselme  :  Sicut 
tmpus  per  $e  comideratum  non  dieilur  Um» 
put  ali€uju$^  sed  ctim  rei  quœ  in  Hla  $unt 
consideramuSf  dicimus  tempus  hujus  vel  illiui 
rei,  ita  iumma  veritasper  se  suosisiens  nul^ 
liut  rei  est  ;  sed  cum  a/iyutd  secundum  illam 
estj  tune  ejus  dicitur  v'erilas  seu  rectitude. 
L'unité  de  substance,  tel  est  donc  le  prin- 
cipe ontologique  de  notre  philosophe;  l'u- 
niié  domine  tout,  et  c'est  a  elle  qu'il  faut 
tout  ramener  :  le  beau,  le  bon,  le  grand 
])articipent  d*un  idéal.  Una  veritas.  £t  ce 
principe,  on  le  retrouve  dans  les  autres  ou- 
vrages de  saint  Anselme  ;  ainsi,  dans  son 
Monologium,  il  dit  :  Est  ergo  aliquid  ttnum, 
quod  sive  essentia  sive  natura  sire  substan^' 
tia  dicitur^  optimutn  et  maximum  est  et  sum- 
mum omnium  quœ  sunt.  Sa  démonstration 
de  l'eiistence  de  Dieu  découle  de  là.  » 

On  se  demande,  en  lisant  ce  passage  que 
nous  avons  à  dessein  cité  in  extenso^  si 
M.Rousselotasoutenuune  gageure  difficile, 
eu  s'il  parle  sérieusement.  Aucune  des  phra- 
ses de  saint  Anselme,  qu'il  cite  lui-même, 
n'est  néo-platonicienne,  et  je  ne  vois  pas 
comment  il  peut  voir  le  moindre  rapport 
entre  les  idées  très-ordinaires  qu^elles  ex- 
priment et  le  vide,  le  sunya  du  bouddhisme. 

Saint  Anselme  vent  prouver,  après  saint 
Augustin  et  après  bien  d'autres,  que  le  mal 
n'a  pas  une  cause  positive,  et  que  l'Etre,  en 
tant  qu'Etre,  est  bon,  et  il  eiprime  celte 
pensée  en  disant  :  Omne  uuod  estt  recte  est. 
Si  l'on  voyait  dans  celte  formule  du  roysti- 
cisme«  du  panthéisme  et  du  bouddhisme,  il 
faudrait  les  voir  partout. 

La  proposition  :  Est  igitur  veritas  m  om- 
niifm  quœ  sunt  essentia^  ne  veut  pas  dire, 
n'en  déplaise  à  M.  Rousselot,  le  vrai^  cest  ce 
quiest^  et. 'passAt-on  sur  le  contre-sens,  la 
phrase  qu  on  vient  de  lire  serait  encore  des 
plus  habituellement  prononcées  par  tous  les 
systèmes  philosophiques. 

La  phrase  :  Quod  una  sit  veritas  in  omnt- 
bui  t«rtf,  avec  la  comparaison  destinée  à 
réclaircir,  a  plus  de  caractère  ;  elle  est  non 
pas  une  imitation  de  Scol  Erigène,  mais  une 
reproduction  presque  littérale  de  saint  Au- 
gustin. J'ajoute  que  tous  les  philosophes 
4ui  ne  sont  pas  scnsualistcs  admettent  que 


les  choses  sont  ce  qu'elles  sont  en  vertu  d'un 
certain  rap|V)r(  BYea  l'Etre  divin,  et  que 
tant  qu'on  ne  spécifie  point  ce  rapport,  et 
qu*on  se  borne  à  l'aflirmer,  on  se  ran^e,  il 
est  vrai,  parmi  les  métaphysiciens  qui  ad- 
mettent que  la  raison  ne  voit  pas  seulement 
le  fini  et  le  contingent,  mais  qu'on  n'est 
pour  cela  ni  disciple  ni  adversaire  de  Scot 
Ërigène  et  du  bouddhisme.  Tout  au  plus, 
celui  qui  est  dans  celle  situation  intellec- 
tuelle pourrait-il  être  appelé  platonicien. 

Il  est  vrai  que  M.  Rousselot  allègue  la 
fameuse  preuve  de  l'existence  de  Dieu  que 
Descartes  a  reprise,  que  Leibnitz  a  complé- 
tée, et  qui  a  été  renouvelée  et  défendue  par 
Hegel.  Mais  précisément  cette  preuve  ne 
se  trouve  point  dans  Scol  Erigène,  et  j'a«> 
joute  qu'elle  ne  peut  point  s*y  trouver.  Les 
mystiques  parlent  de  l'existence  de  Dieu, 
ils  ne  là  prouvent  point  par  syllogisme.  Du 
reste,  nous  aurons  l'occasion  de  revenir  plus 
tard  sur  ce  sujet. 

M.  Rousselot  parlé  beaucoup  de  Tunité  et 
du  principe  d'unité.  Mais  est-ce  donc  être 
néo-platonicien  et  disciple  de  Scot  Erigène 
que  d'admettre  un  principe  ontologique 
suprême,  une  existence  substantielle  né- 
cessaire, qni  est  Dieut  Est-ce  se  jeter  dans 
le  bouddhisme  que  de  dire  de  Dieu  :  il  est 
celui  qui  est?  Non,  sans  doute,  et  cette  for- 
mule ne  deviendrait  panthiMste  que  si  l'Etre 
dont  on  parle  (iorsqu*bn  regarde  Dieu  comme 
l'Etre  souverain)  était  considéré  comme  un 
pur  universel ,  c'est-à-dire  comme  ce  fond 
commun  et  abstrait  que  nous  concevons 
dans  les  choses,  lorsque  nous  ne  considérons 
plus  aucune  de  leurs  différences,  de  leurs 
actions,  de  leurs  propriétés.  Je  compren- 
drais donc,  à  la  rigueur,  que  l'on  accusât  ta 
philosophie  de  saint  Anselme  d'une  pente 
secrète  vers  l'éléatisme ,  en  tant  qu'elle 
exagère  parfois  le  réalisme:  mais  quand  on 
fait  abstraction  de  ce  réalisme,  comme  le 
fait  ici  M.  Rousselot,  quand  on  ne  considère 
dans  saint  Anselme  gue  le  disciple  de  saint 
Augustin  et  celui  qui  dit  que  tous  les  êtres, 
en  tant  qu'êtres,  ont  un  rapport  intime  avec 
l'Etre  divin,  je  ne  puis  même  regarder 
comme  sérieuse  l'accusation  qu'on  lui  in- 
tente. 

J'arrive  au  second  point  do  vue  sous 
lequel  M.  Rousselot  considère  saint  Anselme; 
j*arrive  à  saint  Anselme  réaliste  : 

«  Le  réalisme  de  saint  Anselme,  »  dit 
M.  Rousselot,  «  se  résume  ainsi  qu'il  suit  :  Il 
est  faux  de  dire  que  l'individu  seul  existe; 
car,  indépendamment  des  individus  hu- 
mains, il  y  a  l'espèce,  le  genre,  les  univer- 
saux,  en  un  mot,  qui  existent  réellement  et 

f)ar  eux-mêmes.  Par  exemple,  plusieurs 
lorames  réunis  font  un  seul  et  même  être: 
Plures  homines  in  specie  sint  unus  homo.  Il 
estfanxdedire,»continae-t-il,«que  l'individu 
seul  existe,  et  soit  une  réalite  ;  car,  outre 
l'individu,  il  v  a  des  qualités  que  nous  per* 
cevons  dans  les  êtres,  et  qui  sont  aussi  des 
êtres,  des  réalités,  séparément  de  la  subs-* 
tance,  et  il  faut  être  nominaliste  pour  ne 
pas  comprendre  que  la  sagesse  d'un  homme. 
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que  la  couleur  d'un  cheval,  ne  sont  pas  des 
réalités  différentes  de  rbomme  ou  du  cheval 
auxquels  elles  appartiennent  :  Non  queunt 
intelligere  sapientiam  hominis  aliud  qtuim 
animam.  Non  aliud  queunt  inêelligere  ^uam 
corpus:  cujus  mens  obscura  est  ad  dxseer- 
nendum  inter  equum  et  c'olorem  ejus.  Ces 
réalités,  différentes  de  Tétre  corporel,  nous 
Jes  percevons  au  moyen  d'une  faculté  dif- 
férente de  celles  qui  dérivent  des  sens,  et 
il  faut  être  nominaliste  pour  ne  pas  recon- 
naître une  faculté  de  l'inteilisence  indépen- 
dante de  toutes  les  autres,  faculté  par  ex- 
cellence, communiquant  sa  force  aux  pré- 
cédentes, et  à  qui  des  objets  de  connaissance 
sont  spéciaux,  dont  elle  seule  peut  affirmer  la 
réalité  :  Ratio  quœprinceps  etjudex  omnium 
débet  esse.,,  ea  quœ  ipsa  sofa  contemplari  débet. 
En  résumé  «  le  réalisme  de  saint  Anselme 
consiste  à  affirmer  l'existence  réelle  :  l""  des 
individus;  2**  des  universaux;  3""  des  qualités 
perçues  dans  les  individus.  Cette  doctrine 
est  si  loin  de  celle  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux  et  du  vrai  réalisme,  que  c'est  è  peine 
si  elle  en  mérite  le  nom  ;  aussi  ce  n'est  que 
par  le  principe  dont  elle  sort,  et  surtout  par 
Je  soume  religieux  qui  l'anime,  qu'elle  se 
sépare  de  la  doctrine  de  Roscelin.  L'élément 
nominaliste  n'a  pas  disparu ,  seulement  il  se 
trouve  associé  a  un  élément  nouveau,  et, 
chose  étrange,  mais  qui  est  vraie,  il  reçoit 
(le  l'extension  à  certains  égards.  Si  l'on  veut 
faire  un  rapprochement  moins  inexact,  il 
l^)ut  dire  que  saint  Anselme  est  sur  la  voie 
où  doit  marcher  avec  tant  d'éclat  Pierre 
«\bélard.  Tous  deux  admettent  l'élément 
uominaliste,  en  lui  assignant  un  rôle  secon- 
daire; et,  si  saint  Anselme  n'est  pas  con- 
ceptualiste,  c'est  çfue,  dominé  par  son  ins- 
tinct do  métaphysicien,  par  son  principe  de 
i*unité,  il  refuse  de  descendre  des  hauteurs 
cxù  il  s'est  élevé.  Ahélard,  qui  sentait,  peut- 
être,  tout  ce  que  ce  principe  avait  d'ef- 
frayant et  d'impossible  pour  répoçiue,  pro- 
duisit, sous  le  nom  de  conceptualisme,  une 
doctrine  entièrement  opposée,  savoir  :  La 
dualité  au  point  de  vue  Je  la  substance  ;  le 
conceptualisme  n'est  pas  autre  chose,  comme 
je  le  prouverai;  car  il  faut  bien  se  rappeler 
que  la  scolastique,  sous  l'enveloppe  de  la 
dialectique,  renferme  les  questions  philo- 
sophiques les  plus  hautes.  Saint  Anselme 
DO  craignit  pas  d'aborder  la  plus  grave  et  la 

f)lus  féconde  en  résulats;  mais  ces  résultats 
'elfrayèrent;  il  s'arrêta.  Il  est  inconséquent, 
mais  que  lui  importe  l  il  veut  le  principe 
sans  les  conséquences;  mais  que  lui  fait  le 
bon  sens  et  la  logique,  quand  la  croyance 
religieuse  est  en  péril  1  Ce  n'est  plus  le  phi- 
losophe qui  combat  Roscelin,  c'est  le  catho- 
lique, et,  si  ce  dernier  fit  des  concessions  à 
Gaunilon ,  il  ne  pouvait  pas  en  faire  à  Ros- 
celin. 

«  Ainsi ,  son  moyen  de  connaître,  son  cri- 
térium par  excellence,  étant  la  raison,  il 
admet  la  réalité  de  ce  que  celle-ci  conçoit; 
les  espèces,  les  genres,  les  universaux,  en 
un  mot,  sont  des  réalités,  et  ceci  n'est  que 
raj>plication  du  principe  de  l'unité.  Jusque- 


là  saint  Anselme  est  philosophe  réaliste; 
mais  nous  allons  bientôt  voir  le  philosophe 
chrétien  qui  imposera  silence  au  premier, 
et  qui  fera  subir  au  système  une  modifi- 
cation qui  le  faussera.  Et  d'abord  »  saiol 
Anselme  ne  va  pas  jusqu'à  la  négation  po- 
sitive de  l'individu;  celui  qui  pose  si  bien 
Tunité  dans  son  Monologium  et  dans  le 
dialogue  sur  la  vérité,  fait  un  pas  en  arrière 
dès  son  entrée  dans  le  De  Fide  Trinitatis. 
Cette  négation  forcée,  conséquence  pre- 
mière du  véritable  réalisme,  était  réservée 
à  Guillaume  de  Champeaux.  Mais  si,  par 
une  première  infidélité  à  son  principe,  il 
fvite  une  erreur,  il  tombe,  en  revanche, 
dans  une  autre  non  moins  grave»  qui  de- 
vient, si  je  peux  le  dire,  une  double  infidé- 
lité, une  véritable  aberration.  Il  réalise  les 
qualités  des  objets,  il  transforme  le  mode 
en  substance;  la  couleur,  la  sagesse,  la  vertu 
sont  des  réalités  substantielles,  des  êtres,  il 
faut  avoir  lu  cette  doctrine  dans  les  érrits 
même  de  saint  Anselme  pour  y  croire;  si 
elle  lui  était  attribuée  sans  preuves  éviden- 
tes et  sur  de  simples  rapports,  on  devrait 
en  douter,  tant  elle  parait  étrange.  Le  doute 
a-t-il  donc  tellement  effrayé  celte  noble  in- 
telligence qu'il  l'ait  portée  dans  une  affir- 
mation exagérée?  Car,  il  faut  le  dire,  saint 
Anselme  est  le  promoteur  de  cette  ridiculo 
tendance  des  philosophes  du  moyen  âge  à 
réaliser  des  abstractions,  il  est,  pour  beau- 
coup, dans  le  mauvais  côté  de  la  scolastique. 
Ce  fait  de  sa  part  s'explique  d'autant  plus 
difficilement,  qu'il  ne  lui  était  pas  inspiré 
par  son  principe.  N'est-ce  pas  un  fait  cu- 
rieux, en  effe.t,  et  incompréhensible,  au 
premier  abord,  que  le  réalisme,  qui  devrait 
nier  l'existence  des  individus,  en  augmente 
tout  à  coup  le  nombre?  Où  est  l'unité  main- 
tenant? Par  quel  motif  saint  Anselme  a-t-il 
été  amené  à  celte  inconséquence?  Ky  a-t-il 
là  qu'une  simple  erreur  causée  par  la  ré^i> 
tion  d'un  système  contre  un  autre?  Nous 
croyons  qu'il  y  a  une  raison  plus  profonde; 
la  différence  entre  le  véritable  réa- 
lisme et  celui  de  saint  Anselme  tient  à  la 

présence  de    l'élément  religieux Tout 

ramener  à  l'unité,  c'était  se  précipiter  d'un 
bond  dans  l'idéalisme  éléatique  (dans  le  pan* 
théisme  I  ).  » 

Nous  ne  pouvons  non  plus  accepter  cette 
seconde  partie  de  !a  théorie  de  M.  Bousselot 
sur  saint  Anselme.  M.  Rousselot   prétend 

3ue  le  platonisme,  et  même  le  panthéisme 
e  l'archevêque  de  Cantorbéry  devait  le  con- 
duire à  un  réalisme  complet,  et  que  cepen- 
dant il  fut  retenu  dans  une  sorte  de  demi- 
nominalisme  par  le  dogme  catholique.  Il  en 
conclut  que,  gênée  par  sa  foi,  sa  raison  n'eut 
pas  son  développement  légitime  ets'arrèia 
vacillante,  incertaine,  ahurie,  dans  un  tissu 
de  contradictions. 

Sans  aucun  doute,  le  système  de  saint  An- 
selme présente  de  grandes  lacunes  et  des  cô- 
tés chimériques.  C  est  un  des  premiers  jets 
métaphysiques  de  la  philosophie  largement 
entendue  :  que  dire  de  plus?  Mais  supposer 
que  son  point  de  départ  est  un  |iantheisffi6 
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qu'il  se  dtssimale  à  lui-même»  c*est  une  il- 
lusion plus  que  singulière,  nous  Payons  vu, 
et  dès  lorSi  Téchafaudage  de  M.  Roussclot 
D*a  pas  de  base. 

Cet  écriYain  (  ai  du  reste  beaucoup  d'au- 
tres argumentent  comme  lui  )  a  un  raison- 
nement spécieux  à  tous  égaras.  H  dit  :  Saint 
Anselme  croit  à  la  raison»  comme  à  la  faculté 
supérieure  ;  or,  la  raison,  d'après  moi,  c'est 
ce  qui  saisit  Tuniversel  ;  l'universel,  égale- 
ment d'après  moi,  c'est  la  substance  une, 
qui  enveloppe  toutes  les  autres;  donc  celui 
qui  croit  à  la  raison,  doit  croire  à  l'univer- 
sel et  à  Tunité  de  substance,  et  rejeter  le 
témoiKoage  des  sens,  qui  lui  parle  de  di- 
versité et  de  pluralité  ?  N'est-ce  pas,  encore 
une  fois,  à  ce  syllogisme  que  peuvent  se  ra- 
mener les  quelques  pages  qu'on  vient  de 
lire? 

Mais  que  H.  Rousselot  nous  permette  de 
lui  répondre  qu'on  n'a  (>as  le  droit  d'inter- 
préter les  idées  des  autres  par  ses  propres 
idées.  11  y  a  des  systèmes  très-logiques  où 
ces  trois  termes  :  croyance  à  la  raison,  c'est- 
è-dire  à  une  faculté  supérieure  aux  sens  ;  — 
réalisme,  —  panthéisme,  sont  unis  d'une 
manière  indissoluble.  11  y  a  d'autres  systè- 
mes où  ils  sont  séparés.  Par  exemple,  Des- 
carles  et  Leibnitz  admettent  la  raison  ;  ils 
soot  tous  les  deux  hostiles  au  réalisme; 
Spinoza  était  nominaliste  et  panthéiste; 
plusieurs  philosophes  de  la  renaissance,  et 
Jordano  Brano  notamment,  lui  avaient  déjà 
tracé  la  voie  &  cet  égard.  C'est  que  la  ques- 
tion des  universaux,  quelle  que  soit  son  im- 
portance logique,  est  subordonnée  à  une 
autre  Question,  à  une  question  d'ontologie. 
De  telle  sorte  que  des  solutions  en  appa- 
rence identiques  sur  la  réalité  ou  la  non-réa- 
lité objective  des  espèces^  peuvent  conclure  à 
des  théodicées  très-différentes,  quand  elles 
se  combinent  elles-mêmes  avec  différentes 
métaphysiques.  Spinosa,  gui  avait  pris  à  la 
lettre  la  définition  cartésienne  de  la  subs- 
tance, fut  conduit  par  elle  au  panthéisme, 
quoiqu'il  se  rapproch&t  du  sentiment  d'Oc- 
kam  sur  les  idées  générales.  Pourquoi?  C'est 
que  le  sentiment  d'Occam,  sur  les  idées  gé- 
nérales, était  une  garantie  contre  le  pan- 
théisme, dans  la  donnée  ontologique  du  xiv* 
siècle  ;  et  il  ne  Tétait  plus  dans  la  donnée 
ontologique  du  xvu*.  Ramener  les  systèmes 
philosophiques  sur  les  universaux  à  un  pe- 
tit nombre  de  types  absolus  qui  ont  leurs 
conclusions  théologiques  et  morales  déter- 
minées une  fois  pour  toutes,  est  une  tenta- 
tive également  condamnée  par  la  logique  et 
par  l'histoire. 

Le  point  de  départ  de  saint  Anselme  n'est 

Sas  dans  un  panthéisme  réaliste  que  l'in- 
uence  du  dogme  révélé  fit  avorter  ;  c'est 
visiblement  la  nécessité  qu'il  conçut  de  s'ex- 
pliquer ce  dogme  vis-è-vis  de  Bérenger  et 
vis-à-vis  de  Roscelin*  Je  dis  vi&-è-vis  de  Bé- 
renger, car  il  ne  faut  pas  oublier  que  saint 
Anselme  est  un  disciple  de  Laniranc,  le 
Kfand  adversaire  de  1  écolfltre  de  Tours. 
Vis-è-vis d'une  opinion  théologique  mal  dé- 
liuie  encore»  mais  cuGn  qui  avait  viërt)le- 


ment  |)0ur  effet  de  nier  le  do^me  de  TEu- 
charistie  et  celui  de  la  Trinité,  et  pour 
principe  d'admettre  la  substance  à  titre  d'u- 
nité abstraite  et  logique,  saint  Anselme 
conclut  naturellement  que  cette  définition 
de  la  substance  est  incomplète.  C'est  là  son 
point  de  départ;  c'est  cette  conception  qui 
le  fait  entrer  à  une  certaine  intimité  dans 
les  profondeurs  de  saint  Augustin  ;  c'est 
cette  conception  enfin  qui  le  conduit  au  réa- 
lisme, qui  sera,  comme  nous  le  verrons, 
non  pas  la  solution  du  problème  ontologi- 
que, mais  le  terrain  nécessaire  sur  lequel  il 
se  débattra. 

La  pensée  de  saint  Anselme  doit  aone  res  - 
ter,  et  elle  reste  en  effet  assez  confuse;  elle 
est  plutôt  négative  que  positive  :  elle  détruit 
l'obstacle  qui  empêchait  la  recherche  philo- 
sophicjue  de  se  constituer  comme  science  ; 
eHe  n  est  pas  encore  cette  science.  Voilà 

[>onrquoi  M.  Rousselot  se  trompe  encore 
orsqu'ii  veut  lui  donner  un  degré  de  préci- 
sion qu'elle  ne  comporte  pas.  Nulle  i)art 
saint  Anselme  ne  distingue  explicitement 
les  universaux  et  les  qualités.  Il  semble  mê- 
me au'il  ne  regarde  les  qualités  que  comme 
le  résultat  d'une  participation  des  êtres  finis 
avec  les  perfections  insondablement  unes 
de  l'Etre  souverainement  pariaitt  et  que  ce 
sont  ces  qualités  ainsi  entendues  qui  ams- 
tituent  par  leurs  ressemblances  et  par  leurs 
différences  les  espèces  et   les  genres.  Ce 

Ïstème  serait  tout  l'opposé  de  celui  que 
>  Rousselot  attribue  a  saint  Anselme  ;  et 
s'il  n'est  pas  contenu  clairement  dans  les  di- 
vers textes  de  l'archevêque  de  Cantorbéry, 
il  semble  toutefois  se  rapprocher  davantage 
de  leur  esprit  commun,  que  celui  qui  con- 
siste à  regarder  les  qualités  des  substances 
comme  des  substances  distinctes. 

I  ni.  —  Opmion  4e  M,  HaMréa»  mr  la  pkUoiophte  de 

stmu  Anselme. 

Le  système  de  H.  Rousselot  sur  saint  An- 
selme est  une  simple  hypothèse  ;  M.  Hau- 
réau  réfute  quelques-unes  des  erreurs  de 
H.  Rousselot,  mais  il  serait  difficile  de  so 
rendre  compte  de  la  manière  dont  il  rattache 
le  grand  ^métaphysicien  du  xi'  siècle  au  mou- 
vement général  de  la  scolastique. 

Nous  sommes  si  heureux  de  trouver  dans 
un  historien  si  compétent  la  confirma- 
tion raisonnée  et  méthodique  d'une  do 
nos  opinions  sur  saint  Anselme  que  nous 
citerons  ici  tfi  extenso  le  passage  très-net  et 
parfaitement  raisonné,  où  il  démontre  que 
saint  Anselme  n'eut  jamais  la  moindre  ten- 
dance vers  le  panthéisme,  ni  même  vers  le 
réalisme  de  Guillaume  de  Chainpeaux. 

«Où  va-t-il?  »  dit  le  savant  écrivain.  «  A  la 
recherche  de  l'un  de  l'absolu.  Or  cette  re- 
cherche est  bientôt  achevée  quand  ou  la  Tait 
dans  le  domaine  de  la  raison  pure. 'Aussi 
dès  le  début  du  Monologium,  titre  auquel 
l'on  peut  indifféremment  substituer  ceux  de 
Méditations  ou  de  Soliloques^  saint  Anselme 
annonce-t-il  qu*il  a  déjà  trouvé  le  premier 
et  le  dernier  mot  de  la  vraie  science.  La 
cause  de  tous  les  êtres  est  une^ou  multiple. 
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r.^'l-ellc  une?  le  grand  problème  est  résolu. 
Mais  n'est-elle  pas  mulliple?  Quelques  phi- 
losophes semblent  le  croire.  Cependant»  si 
tant  d'individualités  sont  elles-njêmes  et  par 
eUes-mèmes,  no  convient-il  pas  de  recon- 
naître qu'elles  subsistent  en  cet  état  par  la 
vertu  de  quelque  principe  interne,  atiqua^ 
ti$j  velnatura  existendi  per  se,  et  que  ce 
principe  leur  est  commun?  S'il  leur  est 
commun^  il  est  substantiellement  un  en  tons, 
ou  bien  il  procède  lui-mè.ne  d'un  princifie 
:iupérieur,  qui  seul  est  substantiellement 
unique,  et  qui  partage  entre  les  choses 
substantiellement  différentes  cet  attribut 
commun,  Texislence.  C'est  ici  qu'il  faut 
opter  entre  l'unité  ontologique  et  l'uni (é 
théologiqne,  entre  l'un  au  sein  des  choses, 
ou  l'un  hors  des  choses;  mais,  quelque  parti 
que  l'on  prenne,  on  proclame  le  principe  de 
runîlé  fl24*).  » 

(c  M.  Rousselot  suppose  que,  dans  cette  al- 
ternative, saint  Anselme  se  décide  dès  l'a- 
bord pour  l'un  dans  les  choses,  et  court 
sans  hésiter  se  joindre  aux  unitaires  coni- 

Î promis,  mal  notés,  qui  ont  déjà  pour  patron 
lean  Scot  Erigène  (125).  Nous  le  comprenons 
autrement.  Ordinairement  saint  Anselme  ne 
va  pas  des  choses  vers  Dieu,  mais  de  Dieu 
vers  les  choses: s'il  prend  quelquefois  un 
autre  tour,  c'est  qu'il  ne  voit  alors  aucun 
inconvénient  à  faire  usage  d'une  preuve 
m  posteriori f  qui  se  présente  è  son  esprit  et 
lui  semble  convaincante  ;  mais,  en  y  regar- 
dant de  plus  niés,  on  se  persuade  bientôt 
que  la  considération  des  choses  le  touche 
peu.  Nous  ne  recommandons  pas  cette  mé- 
Ihode  ;  nous  faisons  simplement  remarquer 
quesaiut  Anselme  la  préfère.  A  des  esprits 
{animés  d'une  foi  ardente,  il  va  mieux  de  se 
s^ubstiluer  à  la  pensée  divine  et  de  procéder 
comme  elle»  que  d'étudier  d'abord  la  nature 
vies  choses  et  de  remonter  ensuite  vers  Dieu 
Oe  conclusion  en  conclusion.  Quand  saint 
^Vnselme  emploie  la  méthode  rationnelle, 
c'est  à  contre-cœur,  et  par  écard  pour  la 
folie  des  incrédules  qu'il  travaille  à  convain- 
cre. Il  est  donc  bien  éloigné  de  considérer 
to  thèse  de  l'unité  des  effets  comme  la  dé- 
monstration première  et  fondamentale  de 
l'unité  de  la  cause  :il  l'énonce,  il  est  vrai, 
Eiais  ne  s'y  arrête  pas,  et  court  demander  à 
la  raison  pure  des  preuves  plus  décisives. 
Est-il  vrai  d'ailleurs  que,  dans  l'opinion  de 
saint  Anselme,  Tunilé  d'existence  ou  de 
mouvement  implique  l'unité  de  substance? 
L(*s  phrases  extraites  par  M.  Rousselot  du 
Dialogue  sur  la  vérité  signiGent  aue  saint 
Anselme  est  avant  tout  curieux  d  établir  la 
nécessité  d'une  substance  unique,  suprême, 
souverainement  grande  et  souverainement 
bonne;  mais  cette  déGnition  est  celle  de  la 
substance  séparée,  et  non  pas  de  l'univers. 
Quant  à  ce  principe  interne  des  choses,  qui, 
suivant  les  termes  du  Monologiumf  subsiste 
en  chacune  et  dans  toutes,  c^st  la  vie;  ce 
n'est  pasi  la  cause  de  la  vie,  ce  n'est  pas 


Dieu.  Saint  Anselme  le  déclare  expressé- 
ment :  «  Les  choses,»  dit-il,«qui  diffèrent  en- 
tre elles  n'existent  que  par  une  chose  qui 
n'est  pas  elles,  et  cette  chose  seule  est  pat 
elle-même;  or,  tout  ce  .qui  est  par  1»  puis- 
sance d'un  autre  est  moindre  que  la  caose 
qui  a  produit  tous  les  êtres  et  qui  existe 
par  elle-même  (126).  v  Ce  langage  repousse 
toul  sou|>çon  de  panthéisme  :  c'est  l'unité 
ihéologique  et  non  pas  l'unité  ontologiaae 
que  ï-ainl  Anselme  recherche  et  prétend  dé- 
montrer. » 

Voilà  ce  que  saint  Anselme  n'est  pas  aux 
yeux  de  M.  Hauréau.  Mais  qu'est-il  ?  quel 
est  le  propre  de  son  système?  Ici  le  savant 
auteur  ne  nous  donne  que  des  analyses  el 
des  appréciations  de  détail. 

Sa  première  remarque  c'est  que  saint 
Anselme,  qu'on  a  si  souvent  comparé  à  Des- 
cartes, diffère  essentiellement  de  ce  philo- 
sophe par  son  idéologie  elle-même.  En  effet 
Descartos  rejetle,  quoique  d'une  manière 
confuse  et  vague,  la  fameuse  théorie  des 
idées-images,  des  idées  intermédiaires;  et 
cette  théorie  se  trouve  développée  ou  du 
moins  indiquée  dans  le  passage  suivant  de 
saint  Anselme  : 

Nulla  ratione  negari  polest^  cum  mens 
rationalis  seipsam  cogitando  intelligUf  ima- 
ginem  ipsius  nasci  in  sxm  cogitatione^  tmo 
ipsam  cogitationem  sut  esse  suam  imaginem^ 
ad  yus  similitudinem  tanquain  ex  ejus  tm- 
pressione  formatam,  Quamcunque  enitn  res 
mens,  seu  per  corporis  imaginalioneni^  seu 
per  rationem,  cupit  teraciler  cogitare^  ejus 
utique  similitudinem  quantum  valet  in  ipsa 
sua  cogitatione  conatur  exprimere  :  quod 
quanto  terius  facit,  tanto  rem  ipsam  rerius 
cogitât;  et  hoc  quidem,  cum  cogitât  aliquid 
aliud  quod  ipsa  non  est,  et  maxime  cum  ali- 
quid cogitât  corpus,  clarius  perspicitur.  Cum 
enim  cogito  notum  inihi  hominem  gbsmtem^ 
formatur  acies  cogitationis  mea  in  talem  tma- 

?nnationem  ejus  qualem  illam  per  visuM  ocu- 
arem  in  memoriam  attraxi.  {Monologiumf 
C.33) 

J'accorde  sans  peine  h  M.  Hauréau  que  les 
assimilations  établies  entre  la  doctrine  gé- 
nérale de  saint  Anselme  et  ceUe  de  Descartes 
sont  arbitraires,  pour  ne  pas  dire  puériles. 
Mais  je  ne  lui  accorde  pas  que  la  théorie  des 
idées-images  soit  clairement  exprimée  dans 
le  passage  qu'il  soumet  à  notre  critique.  Co 
passage  peut  s'adapter  h  toute  espèce  de 
système.  J'incline  même  5  croire  r^uc  si 
suint  Anselme  a  jamais  professé  Texistence 
d'idées  intermédiaires,  il  les  entendait  tout 
autrement  qu'Albert  et  saint  Thomas. 

Après  avoir  considéré  saint  Anselme  com- 
me admettant  la  théorie  des  idées-images, 
M.  Hauréau  montre  que  pour  lui  il  y  a  deux 
ordres  bien  distincts  dans  le  sujet  et  dans 
l'objet.  «  Dans  l'objet,  il  y  a  les  choses  pro- 
prement dites,  les  choses  individuelles;  il  y 
a,  en  outre,  les  choses  générales,  univer- 
selles, qui  sont  ce  qu'elles  sont  non  par  Us 


(tiV)  aïonolog.^c.  Z, 

{ti5)  H  Rov'Sbti.ux,  EttideSf  t.  1,  p.  115. 


(120)  Moncl  ^  r.  3. 
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npporU  c(ui  peu? eut  exister  entre  les  in.li* 
vidus,  niaia  par  leur  nature  même,  par  Tin*- 
dépeodance  et  Tonité  parfiaiUe  de  leur  es* 
scuce.  Dans  le  sujet,  il*  y  a  les  idées  Tenues 
des  perceptions  sensibles,  qui  ont  un  certain 
caractère  d'universalité  puisqu'elles  repré* 
sentent  ce  qui  se  dit  de  plusieurs,  mais  qui, 
toutefois,  sont  encore  loin  d'être  adéquates 
h  la  notion  de  Tuniversel  altsolument  vrai; 
celle  notion,  qui  est  fournin  par  la  raison, 
répond  seule  aux  substances  supersensibles, 
soit  créées,  soit  incréées.  Hais,  demande* 
t-oD  à  saint  Anselme,  quelle  est  la  succession 
chronologique  de  ces  idées  de  nature  di- 
verse? 11  a  sans  doute  une  opinion  h  ce 
sujet;  cependant  il  préfère  laisser  de  cêté 
cette  (luestioo,  pour  en  traiter  une  autre  : 
ce  qui  le  préoccupe  a?ant  tout  le  reste,  c'est 
d^ioterroger  la  raison  sur  ces  vérités  fonda- 
roeotales  qu'elle  est  seule  apte  à  concevoir. 
Kous  viendrions  un  peu  tard  pour  Tarrêter 
au  commencement  de  la  voie  qu'il  va  suivre; 
nous  ferons  mieux  de  nous  y  en^a^er  un 
îonUoI  avec  lui.  » 

Quelle  est  donc,  suivant  saint  Anselme,  tel 
aoe  le  comprend  M.  Hauréau,  la  vérité  fon- 
Jaaaentale  de  la  raison  ? 

Cette  vérité  c'est  l'existence  de  Dieu.  Nous 
Terrons  plus  tard  comment  saint  Anselme 
ia  démontre  ;  et  bien  que  la  fameuse  dé- 
luonstration  qu'il  en  donne  soit  déjà  indi- 
quée dans  saint  Augustin  (De  Trinitaie^  lib. 
viu,  c.  3),  M.  Hauréau  a  pleinement  raison, 
suivant  nous,  lorsuu'il  attribue  è  saint  An- 
selme la  gloire  de  lavoir  comprise  et  renou«> 
velée  t*armi  les  modernes,  et  lorsqu*il  sou- 
tient qu'elle  était  arrivée  par  uno  longue 
tradition  jusqu'à  Descartes  (1^). 

Dieu  est  donc,  quoique  d  ailleurs  son  es- 
sence soit  incompréhensible.  Non-seulement 
il  est  mais  nous  pouvons  le  connaître,  en 
tant  que  cause  créatrice  et  raison  des  choses 
créées. Tennemann avait  déjàcité  etM. Hau- 
réau cite  après  Tennemann  le  passage  sui* 
Tant  que  M.  Rousselot  ne  connaissait  proba*- 
biement  pas  lorsqu'il  affirmait  que  saint  An- 
selme ne  voyait  Dieu  qu'à  travers  la  caté- 
gorie de  fu6f/anre  et  nullement  à  travers  la 
t«itcgorie  de  cause  :  «  Il  est  de  tout  point  im- 
possible qu'une  chose  quelconque  soit  rai- 
sonnablement faite  par  quelqu'un,  s'il  ne  se 
trouve  déjà  dans  la  raison  créatrice  le  mo- 
dèle, ou,  pour  parler  pins  exactement,  la 
forme,  l'image,  la  loi  de  la  chose  qui  doit 
êlre  créée.  Avant  donc  que  toutes  les  choses 
fussent  faites,  la  raison  de  la  nature  suprême 
savait  évidemment  ce  qu'elles  devaient  étro 
selon  Tesscnce,  la  qualité  et  les  antres  ca- 
lé^^orics:  c'est  pourquoi,  comme  les  choses 
qui  ont  été  Ciites  n'étaient  rien,  cela  est  clair, 
avant  d'être  produites,  en  taut,  du  moins, 

(1^)  On  pcst  consolier  aussi  snr  ce  poiot  délicai 
d'cruiiiion  rescclleale  llUunre  liltératredH  Maine 
dtt  même  auteur.  Notice  sur  Mersenne. 

(IlS)  c  Suflicere  naroque  debere  exislimo  rem  hi- 
rompreheniitMlem  indaganti»  si  sd  tioc  ratiocinando 
pcneiierit  ul  cain  cenissrme  e<se  cognoscat,  eliani 
&i  ptiieirare  uequeat  inlellecius  quomodo  ila  ail  : 
(ii'ciJdrio  mlaus  bis  adhibendain  esse  fidei  cerli- 


qu'elles  n'étaient  pas  ce  qu'elles  sont  main* 
tenant,  et  qu'il  n  existait  pas  de  matière  de 
laquelle  elles  pussent  être  faites,  cependant 
elles  étaient  quelque  chose,  fion  tamen  nihil 
erant^  par  rapport  à  la  raison  créatrice,  par 
laquelle  et  selon  laquelle  elles  devaient  être 
proiiuites  (128).  » 

H.  Hauréau  conclut  de  ce  passage  que 
saint  Anselme  admet,  dans  l'intelligence  di- 
vine ,  des  formes  stables,  permanentes,  les- 
!|uelles  constituent  l'universel  anie  rem.  Des 
ormes  analogues  se  trouvent  dans  l'intelli- 
gence humaine,  et  v  constituent  les  univers 
saui  pofi  rem.  11  n  y  a  aucun  rapport  entre 
ce  système  et  celui  de  Scot  Erigène,  oui 
localise  dans  une  sphère  intermédiaire  les 
formes  typiques  des  choses. 

Après  les  universaux  anie  rem  et  poetrem^ 
les  univertaux  in  re,  comment  saint  Ansel- 
me les  admet-il  ? 

Suivant  M.  Hauréau  le  métaphysicien  du 
XI*  siècle  appelle  «  la  raison  seule  eu  con- 
sultation, B  et  comme  «  an  témoignage  de  la 
raison,  l'espèce  est  comme  principe  de  défi- 
nition avant  Socrate,  et  non  pas  Socrate 
avant  l'espèce.  »  A  ce  point  de  vue,  le  prin- 
cipe de  la  définition  deviendra  donc  un  su- 
jet :  Socrate  sera  «  dans  un  sujet?  »  Et  quel 
sujet?  «L'espèce  qui  soutient,  supporte, 
outre  Socrate  et  Platon,  tous  les  autres  hom- 
mes. »  Voilà  pourquoi  les  attributs  devien- 
dront, dans  la  théorie  de  saint  Anselme, 
Tobjet  propre  de  la  connaissance.  Voilà 
pourquoi  le  métaphvsicien  du  xi' siècle  dis- 
tinguera l'humanité  et  les  personnes  hu- 
maines, la  sagesse  et  l'âme  sage,  la  couleur 
et  le  corps  coloré  :  l'humanité,  la  sagesse, 
la  couleur,  «sont  des  substances  univer- 
selles. » 

U.  Hauréau  reconnaît  lui-même  que  saint 
Anselme  n'a  fait  qu'indiquer  et  qu'il  fi*ii 
pas  développé  tune  manière  suffisante  cette 
étrange  doctrine.  Je  le  crois  bien,  elle  ne  se 
trouve  pas  dans  ses  écrits.  Il  est  très-vrai, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que  vis-à-v*9 
de  Roscelin,  et  pour  échapper  à  une  première 
conception  ontologique  qui  compromet  deux 
dogmes  essentiels ,  il  nie  que  Têtre  soit  une 
unité  morte  et  indivise.  Cette  négation,  qui 
constitue  toute  la  partie  nette  et  précise  de 
son  système,  implique  TalUrmation  des  par- 
les considérées  comme  pouvant  eiister 
réellement  dans  le  tout ,  et  des  propriétés  ou 
attributs  comme  pouv.inl  exister  réellement 
dans  les  substances.  Encore  une  fois ,  voilà 
ridée  fondamentale  de  saint  Anselme  commo 
do  Lanfranc.  N'y  a-t-il  rien  de  plus  cepen- 
dant? Si,  il  y  a  un  essai  vague,  incomplet^ 
inconsistant  de  rattacher  la  théorie  de  l'exis^ 
tence  réelle  des  attributs  et  des  parties  à  la 
doctrine  platonicienne  des  idées ,  qu'il  avait 

tudinem  qux  probalionibus  neccssarlis,  nuila  alU 
repugnanle  raiione,  aaaerunlur,  ai  avae  nalur;«lis 
alliludinis  incompreiiensibililaie  non  patianliir.  % 
Monotogium^  c.  t>4.  —  c  Quod  euim  necessaria  rà-^ 
ilune  veraciter  esse  colligitur.  Kl  in  nullani  d«?bel 
dedud  dubieialcm,  ciiam  si  raiio  quomodo  Ut  non 
percipitur.  »  Cur  DiUi  komo,  lib.  n,  c.  ^ 
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cntreTue  à  travers  saint  Augustin.  A  co 
poinl  (le  vue,  il  n'adinne  pas,  cotnme  le 
croit  M.  Hauréau,  que  Tuniversef  soutient 
riniiividu»  que  rhumanilé  est  le  fond  et  en 
quelque  manière  la  substance  deSocrate  :  au 
contraire»  rien  n*est  plus  opposé  à  sa  ma- 
nière d'envisager  la  question  ontologique. 
C*est,  à  ses  yeux  ,  Tindividualité  socratique 
qui  est  la  substance  de  Socrale  ;  seulement 
cette  substance,  cette  individualité  est  unie, 
par  une  sorte  de  participation  mystérieuse , 
a  des  perfections  inégalement  versées  dans 
les  étres«  et  dont  la  mesure  constitue  les  li- 
mites de  l'espèce  à  laquelle  chaque  individu 
appartient.  Je  le  répète ,  je  ne  dis  point  que 
cette  théorie  soit  expressément  celle  de  saint 
Anselme;  mais  c'est  celle  qu'on  pourrait  le 
plus  aisément  dégager  de  ses  confuses  théo- 
ries, et,  à  beaucoup  d'égards,  elle  est  l'anti- 
thèse parfaite  de  celle  qui  lui  est  attribuée  par 
M.  Hauréâu. 

Du  reste,  si  le  savant  écrivain  avait  raison, 
on  ne  saurait  se  rendre  compte  de  la  place 
que  saint  Anselme  occupe  dans  le  mouve- 
ment intellectuel  du  xi*  siècle.  Et  sous  ce 
rapport,  je  préférerais  encore,  malgré  ses 
erreurs  évidentes,  la  thèse  de  M.  Rousselot, 
qui  lui  attribue  du  moins  un  rôle  facile  à 
comprendre,  quoique  l'interprétation  exacte 
de  ses  écrits  lui  en  donne  un  tout  ditférent. 

S IV.  —  Opinion  de  M  C.  de  Rémmat  tur  la  philo$ophie 

de  saint  Anselme, 

C'est  jusqu*ici  Touvrage  de  M.  Ch.  de  Ré- 
musat  qui  est  le  plus  complet  sur  saint  An- 
selme. Les  analyses  qu'il  renferme  sont 
faites  avec  une  admirable  exactitude ,  et 
avec  une  compr^:heusion  rare  du  texte.  Nous 
commencerons  donc  par  citer  celJe  qu'il 
nous  a  donnée  du  Monologium  et  du  De  ve- 
riiate,  sauf  à  nous  servir  plus  lard  du  tra- 
vail même  du  spirituel  érudit  pour  combat- 
tre ses  conclusions: 

ciOn  se  rappelle,»  dit  M.  de  Bémusat  en  par- 
lant de  saint  Anselme,  «  qu'il  ne  cherche  pas 
à  comprendre  pour  croire,  mais  qu'il  croit 

1>our  comprendre  (129).  Selon  le  mot  du 
^ropbète,  s'il  ne  croyait  pas,  il  ne  compren- 
drait pas.  Dans  ses  écrits,  c'est  la  foi  qui 
cherche  l'intelligence  :  fides  quœrens  intelU" 
clum.  Mais  la  foi  éiant  donnée,  comme  dé- 
termination générale  de  la  volonté ,  l'esprit 
peut  librement  se  livrer  à  la  méditation 
touchant  l'essence  divine,  et,  sans  rien  em- 
prunter aux  Ecritures,  se  laisser  conduire, 
})ar  la  nécessité  de  la  raison,  à  la  lumière  de 
la  vérité.  Le  résultat  de  cette  suite  de  re- 
cherches peut  être  établi  dans  une  discus- 
sion simple,  en  stj'le  ordinaire,  par  des  ar- 
guments vulgaires.  C*est  ce  qu*Anselme  se 
propose  dans  le  Monoîogion.  Il  fait  par- 
ler un  personnage  qui  discute  avec  lui- 
même,  et  retrouve  par  la  seule  réflexion 

(129)  f  Nt*(]ue  quxro  intelligere  ut  credam,  sed 
crt'dout  inielligam.i  {Proslog.^  ch.  i.) 

(150)  «  De  medilaiida  Diviniiaiis  essentia  et  qui- 
busilani  aliis  liuie  inediialioni  cobaerentibus...  plu- 
no  si^lo,  el  villgaribiis  ar^umcniis  siinplicique  dis- 
puiatiune...  per  sui^iilas  mvestigatioucs...  rilioiûs 


ce  qu'il  n'avait  pas  encore  aperçu  (130). 

«  Sil  existe  des  choses  bonnes,  »  dit-iJ, 
«  c*est  qu*il  y  a  une  telle  chose  que  la  bonté, 
en  d'autres  termes,  les  biens  ne  sont  biens 
qu'en  vertu  d'un  principe  par  qui  est  boa 
tout  ce  qui  est  bon  ;  ou  les  uns  en  yertud^uo 
principe,  les  autçes  en  vertu  d'un  autre 
principe.  Mais  tout  ce  qui  est  susceptible  de 
plus,  de  moins,  d'égalité,  suppose  quelque 
chose  de  fixe  et  de  permanent  auquel  on  le 
rapporte.  Puisque  les  choses  sont  bonnes 
plus  ou  moins ,  il  faut  une  mesure  com- 
mune, une  bonté  essenlielle,  un  principe 
stable  qui  communique  la  bonté  aux  choses 
diverses,  è  qui  aucune  chose  ne  la  commo* 
nique;  un  bien  qui  soit  conçu  identique  à 
lui-même  au  sein  des  biens  divers,  idem  m- 
telligitur  in  diversis.  Ce  qui  est  bon  ainsi 
est  bon  par  soi  :  il  est  donc  souverainement 
bon  ou  le  souverain  bien.  Par  un  raisonne- 
ment semblable,  on  arrive  à  concevoir  quel- 
que chose  de  souverainement  grand,  ei  l'on 
conclut  qu'il  existe  un  principe  de  bonté 
et  de  grandeur  supérieur  à  tout  ce  qui  est. 

c  Mais  tout  ce  qui  est  n*existe  qu'en  vertu 
du  même  principe,  car  rien  ne  peut  rece- 
voir l'être  de  rien.  Ce  qui  est  suppose  donc 
une  ou  plusieurs  causes.  Mais  plusieurs 
causes,  à  moins  qu'elles  ne  se  soient  créées 
mutuellement,  ce  qui  serait  absurde,  ne 
peuvent  exister  qu'en  vertu  d'un  princi|ie 
commun,  d'une  cause  supérieure  à  tout.  Or, 
comme  ce  qui  est  supérieure  tout  est  néces- 
sairement unique,  le  souverain  bien,  le 
souverainement  grand ,  la  cause  de  toutes 
les  existences  est  un  seul  et  même  principe. 
Il  y  a  au-dessus  de  toutes  les  essences  une 
essence,  au-dessus  de  toutes  les  natures  uoe 
nature  suprême ,  meilleure  que  toute  ua 
ture  et  que  toute  essence. 

<c  Tous  les  êtres  étant  par  elle  sont  d'elle, 
et  réciproquement  tout  ce  qui  est  d'elle  est 
par  elle.  Seule,  elle  est  par  elle-mênae.  Mais 
comment  est-elle  par  elle-même  t  N*existaot 
en  vertu  d'aucune  cause,  ni  par  aucun  ins- 
trument, n'ayant  emprunté  rien  d'aucune 
nature  ni  d'aucune  matière,  car  alors  elle 
serait  moindre  que  quelque  chose,  n'est-elU 
engendrée  de  rien 7  N'est-elle  rien?  Mais 
si  elle  n'est  rien ,  tout  ce  qui  est  n*est  pas, 
car  on  ne  peut  en  aucune  façon  comprendre 
que  ce  qui  est  quelque  chose  soit  par 
rien.  Si  la  cause  de  tout  n'est  de  rien,  ni  par 
rien,  elle  est  d'elle-même  et  par  elle-même. 
C*est  ainsi  que  l'onditque  la  lumière  éciairo 
par  elle-même. 

«  Mais  si  tout  vient  de  l'essence  suprême, 
comment  a  été  créée  par  elle  l'universalité 
des  choses?  Les  quatre  éléments,  ou,  si  fou 
veut,  la  matière  des  quatre  éléments  ne  peut 
exister  que  par  soi-même  ou  par  la  nature 
suprême.  Dans  le  premier  cas,  celle-ci  ne 
serait  plus  la  nature  suprême;  donc  elle  a 

nécessitas,  veriiatis  clariUis...  sub  persooa  seota 
8ul:i  cogilalione  disputantis ,  et  invesiiginCis  ea 
(|u;c  priui  non  auiuiaJvciltsseï  »  (Jlono/., pr.rf.,  p. 
5.  —  Cf.  PiOhlog.,,  c.  1.  4  el  li.  —  De  /§</.  Tria.^ 
p;:vr.,  ci  c.  1  el  5.  —  Cur  Deus  homo^  l,  c.  1) 
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lûQt  produit.  Mais  s'il  peut  sortir  d'elle 
quelque  chose  de  moindre  qu'elle,  c'est  en 
elle  une  altération  »  un  changement;  elle 
peul»  en  termes  d*école,  te  corromore.  Or 
e'est  une  impiété  que  de  supposer  le  sou- 
Terain  bien  corruptible;  il  ne  serait  plus 
le  souverain  bien. 

f  Anselme  pose  cette  objection  formida- 
ble, et  voici  comme  il  la  résout.  Tout  ce 
qui  est  par  un  autre  est  de  la  matière  de  cet 
autre,  ou  fait  par  un  autre.  Or  comme  tout  ce 
qaiest,  étant  inférieur  à  la  suprême  essence, 
ne  peut  en  tirer  sa  matière  sans  que  la  su- 
prême essence  soit  altérée  et  partant  cor- 
ruptible, il  suit  que  la  suprême  essence  o 
/at'nout  ce  qui  est.  Elles  tout  produit  seule 
cl  pâT  elle-même,  elle  a  tout  produit  de  rien. 

t  A  ce  mot  de  rien ,  le  doute  s'élèf  e. 
Comment  rien  a-t-il  pu  être  cause  de  quel- 
que chose?  Toute  cause  entre  pour  quel- 
que chose  dans  Tessence  de  son  effet.  t*est 
une  notion  de  l'expérience  qui  résiste  aux 
aiiaqaes,  échappe  aux  artifices  de  la  discus- 
sion. La  voix  universelle  dit  que  rien  ne 
peut  se  faire  de  rien.  Il  faut  donc  <iue  l'être 
par  excellence  soit  ce  rien  d'où  vient  toute 
chose.  Comme  on  dit  d'un  homme  qu'il  est 
triâle  de  rien,  comme  de  pauvre  un  nomme 
devient  riche ,  ainsi  les  choses  passent  de 
rien  k  Têtre.  Elles  sont  vraiment  faites  de 
rien  ;  mais  c'est  l'essence  suprême  qui  les  a 
faites  de  rien.  Elle  les  a  lliiles  quelque 
chose.  Ainsi  quand  un  homme  est  élevé  par 
un  autre  aux  honneurs,  on  dit  que  celui-ci 
en  a  fait  de  rien  quelque  chose. 

<  Avant  d'être,  les  choses  n'étaient  quel- 
que chose  que  dans  l'intelligence  créatrice. 
Elles  étaient  le  modèle  ou  la  forme,  la  res- 
semblance ou  la  loi  de  ce  qui  devait  être. 
De  uiéme,  nous  avons  la  faculté  de  nous  re- 
présenter les  choses  existantes  ou  futures  ; 
nous  nous  les  représentons  avec  ou  sans  un 
si^ne  sensible,  un  nom  qui  les  désigne,  ou 
bien  en  les  imaginant,  ou  bien  en  les  pen- 
sant dans  leur  essence.  C'est  ainsi  que  nous 
nous  représentons  l'homme  dans  son  essence 
universelle ,  comme  un  animal  raiionnabU 
mortel.  C'est  le  langage  intérieur,  le  signe 
naturel  et  commun  à  toutes  les  nations ,  le 
▼erbe  propre  et  complet  de  chaque  chose, 
que  la  représentation  par  essence  (131). 

c  Ainsi  Tintelli^ence  suprême  s'est  en 
quelque  sorte  expnmé  les  choses  dans  leur 
essence,  avant  de  les  créer  et  pour  les  créer. 
Seulement»  elle  n'a  pas  comme  l'ouvrier, 
pris  une  matière  pour  réaliser  sa  coocep- 
iipn.  Cette  conception  même  est  créatrice, 
intelligence  suprême  a  créé  par  sa  parole, 
^a  verbe  créateur  est  elle-même. 

*  Ce  qui  est  ne  peut  durer  que  par  la 
Dfèiue  vertu  qui  fa  créé  de  rien,  puisque 
rien  que  cette  vertu  n*est  par  soi-même.  Là 
où  u  est  pas  la  substance  suprême,  il  n'y  a 
rien;  elle  est  donc  partout.  Elle  soutient,  do- 
uiine ,  enferme  et  pénètre  ton  tes  choses  (  i32j . 

(131)  Inineri  on  eoffitêre  per  raiiontm.  Dans  le 
'i»«;age  irisioiélirien»  raîio,  essence,  définition,  sont 
iou>eti(  synoiiyiQcs. 


«  Or,  maintenant,  quelle  est  cette  nature 
suprême?  Rien  n'est  plusdiificile  que  de  le 
dire.  On  peut  bien  énoncer  ses  relatious , 
mais  son  essence  est  ineflàble.  Dire  qu'elle 
est  supérieure  à  tout ,  ce  n'est  |ias  dire  ce 
qu*elle  est  ;  car  si  toutes  les  choses  auxquel- 
les elle  est  supérieure  n'existaient  pas,  elle 
n'en  serait  pas  moindre,  elle  demeurerait  ce 
qu'elle  est.  Mais  on  peul  dire  qu'étant  meil- 
leure que  toutes  choses,  elle  n'est  pas  telle 
on  telle  chose  au-dessus  de  laquelle  on  eu 
conçoit  une  meilleure;  ainsi  elle  n'e^t  pas 
corps,  puisqu'il  y  a  quelque  chose  de  meil- 
leur que  le  corps,  à  savoir  l'esprit.  On  prouve 
de  même  qu'elle  est  sage,  juste,  etc.;  mais 
être  juste,  être  sage,  est  une  qualité,  et  une 
qualité  qui  se  mesure,  une  quantité.  Si  Tes- 
sence  suprême  était  justp,  elle  ne  ferait  que 
participer  h  la  iuslicc;  il  y  aurait  une  chose 

3ue  par  elle-même  elle  ne  serait  pas.  Il  faut 
onc  qu'elle  soit  la  justice  même,  elle  ne 
l'a  pas,  elle  l'est.  On  en  doit  dire  autant  de 
toute  qualité  ou  quantité  qu'on  peut  lui  at- 
tribuer :  tout  ce  qu'elle  est,  elle  Test  subs- 
tantiellement. 

«  C'est  dire  qu'elle  n'est  pas  un  assem- 
blage, un  composé  de  tous  les  biens,  car  un 
composé  doit  k  ses  éléments  tout  ce  qu'il  est. 
Ellbtest  le  bien,  un  seul  bien  exprimé  sous 
des  noms  divers.  Elle  est  simple. 

«  De  tous  ces  attributs  il  résulte  qu'elle 
n'a  point  de  commencement,  car  elle  n'au- 
rait pu  naître  que  d'un  principe  antérieur, 
ce  qui  serait  contradictoire  avec  sa  nature. 
N'ayant  pas  commencé,  elle  n'aura  pas  de 
fin;  autrement,  elle  ne  serait  plus  souve- 
rainement ne  qu'elle  est.  On  le  démontre 
sous  une  autre  forme  :  pouvez-vous  vous 
représenter  une  époque  ou  il  n*a  pas  été,  où 
il  ne  sera  plus  vrai  qu'il  y  a  eu  ou  qu'il  y 
aura  quelque  chose?  Si  ces  affirmations  sont 
éternellement  vraies,  comme  le  vrai  ne 
peut  être  sans  la  vérité,  la  vérité  est  éter- 
nelle. 

«  Si  la  vérité  ou  l'essence  éternelle  est 
toujours,  elle  est  partout,  c'est-k^direentout 
lieu  et  en  tout  temps,  car  il  n'y  a  quelque 
chose  que  là  où  elle  est;  or  le  temps  et  le 
lieu  sont  quelque  chose.  Elle  serait  encore 
là  où  elle  ne  serait  que  par  sa  puissance, 
car  sa  puissance  n'est  qu'elle-même.  Etant 
simple,  elle  est  tout  entière  en  chacun  des 
lieux  et  des  temps,  comme  en  tous  les  lieux 
et  en  tous  les  temps.  Si  cela  répugne,  c'est 
qu'on  applique  la  loi  du  temps  et  de  l'espace 
à  ce  qui  ne  la  comporte  pas.  A  proprement 
parier,  l'être  auquel  ni  le  temps  ni  le  lieu 
n'imposent  de  bornes,  n'est  ni  dans  le  lieu 
ni  dans  le  temps.  La  nature  créatrice  des 
choses  est  nécessairement  affranchie  de  la 
loi  qui  les  régit  et  des  conditions  qui  sup- 
posent la  multiplicité  des  parties.  Elle  est 
présente  dans  le  temps  et  dans  l'espace, 
mais  elle  n*y  est  pas  contenue  Elle  ne  se 
circonscrit  pas,  elle  ne  change  (las.  Dire 

(132)  f  Ipss  est  qu»  cuucu  sHs  portât  et  supcrct» 
claudil  ei  pénétrât.  »  fC.  ti,  p.  9  i 
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qu*elle  est  partout,  c'est  dire  qu'eiie  est  pré- 
sente à  tous  les  êtres  plutôt  que  dans  tous 
les  lieux.  Dire  qu'elle  est  toujours,  c'est  dire 
qu'elle  n'a  ni  commencement  ni  fin. 

«t  Elle  ne  peut  être  modifiée  par  des  acci-^ 
dents;  elle  n'est  donc  susceptible  que  de 
ceux  qui  ne  causent  aucun  changement  dans 
le  sujet,  c'esl-à-dire  de  rapports. 

«  Je  suis  plus  ffrand  ou  plus  petit  que  l'hom- 
me qui  naîtra  l'année  prochaine  ;  quand  il 
naîtra,  un  rapport  naîtra  pour  moi»  mais  au- 
cun changement  dans  ma  substance  n*en 
résultera.  Ce  n*est  que  d'accidents  sembla- 
bles que  la  suprême  essence  est  susceptible, 
car  elle  est  immuable.  Elle  ne  peut  donc, 
si  la  substance  est  ce  qui  reçoit  et  com- 
porte la  difTérence,  le  mélange  et  le  change- 
ment, être  substance  qu'en  tant  qu'elle  est 
essence ,  et  son  essence  est  d*ê(re  la  seule 
nature  qui  ait  tout  reçu  d'elle-même.  Elle 
est  une  substance  unique,  qui  ne  peut, 
comme  toute  autre  substance,  être  conçue 
universelle  ou  individuelle.  Universelle,  il 
fhudraii  qu'elle  fût  commune  è  plusieurs 
(comme  la  substance  hommcj  animal^  qui  ap- 
partient à  tous  les  hommes}  k  tous  les  ani- 
maux ).  Individuelle ,  il  faudrait  qu'elle 
participait  de  l'universelle  (comme  tous  les 
individus  humains  sont  du  genre  animal  et 
de  l'espèce  homme).  Elle  existe,  elle  subsiste 
cependant,  étant  l'essence  de  Tètre,  le  prin- 
cipe de  l'existence  de  tout.  A  ce  titre,  il 
n'est  pas  défendu  de  rappeler  essence  spiri- 
tuelle, car  l'esprit  vaut  mieux  que  le  corps  ; 
substance  individuelle,  absolument  indivi- 
duelle, car  l'esprit  est  indivisible.  Sans  par- 
ties, sans  différences,  sans  accidents,  sans 
changements,  on  peut,  en  un  certain  sens, 
dire  qu'elle  existe  seule,  car,  auprès  d'elle, 
les  autres  choses  qui  paraissent  exister,  ne 
sont  pas  ;  du  moins  elles  sont  à  peine,  vix 
eêse.  L'esprit  immuable  est  simplement  tout 
ce  qu'il  est;  il  l'est  sans  terme;  simpliciter 
est,  interminabiliter  est.  C'est  l'existence  par- 
faite et  absolue,  perfècte  et  absotute  esse.  Le 
reste  est  venu  du  non-être  et  y  retourne , 
s'il  n'est  soutenu  par  un  autre;  le  reste 
n'existe  point  par  soi-même.  En  ce  sens, 
l'esprit  créateur  est  seul,  et  les  choses  créées 
ne  sont  pas.  t  Ce  n'est  pourtant  pas  absolu- 
ment qu'elles  ne  sont  pas,  car  elles  ont  été 
faites  de  rien  quelque  chose  par  celui  qui 
seul  est  absolument.» 

«  Suspendons  ici  l'analyse  du  Monolo- 
g  ion  {i33).  Nous  avons  le  fond  de  la  philo- 
sophie d'Anselme.  Si  le  temps  nous  permet- 
lait  de  la  compléter,  il  faudrait,  avant  daller 
plus  loin,  et  indépendamment  du  Proslo* 
gion  qui  sera  étudié  plus  tard,  analyser  le 
l)e  Veritate  et  ce  qui  s*y  rattache  dans  les 
traités  de  théologie  dogmatique.  Voici,  en 
«ubstance,  ce  que  cette  analyse  nous  donne- 
rait :  La  suprême  vérité  n  a  ni  commence- 
ment.ni  fin.  Dieu  est  la  vérité.  Toute  vérité 
est-elle  donc  éternelle?  Dieu  est-il  donc  la 
«eule  vérité?  La  vérité  est  dans  une  proposi- 
tion, lorsqu'elle  énonce  ce  qu'elle  doit,  quod 


dtbet.  II  en  est  de  même  de  la  vérité  dans  la 
pensée,  dans  l'action.  La  vérité  est  dans  la 
sensation  qui  ne  doit  être  que  ce  qo'ellft 
est  ;  la  fausseté  est  dans  l'opinion  qai,  de  ce 
qu'un  bftton  parait  brisé  dans  Peaa,  coaclot 
qu'il  l'est  en  effet.  Dans  tous  ces  cas,  la  vé- 
rité n'est  que  la  rectitude,  et  comme  dans 
leur  essence  les  choses  sont  ce  qu'elles  doi- 
vent être,  essence,  vérité,  rectitude  se  con- 
fondent; et  comme  la  rectitude  est  la  même 
chose  que  la  justice,  la  justice  est  ia  Térilé, 
et  c'est  encore  là  un  nom  de  Dieu*  Il  y  a 
donc  en  tout  une  seule  rectitude,  une  seule 
justice,  une  seule  vérité.  C'est  impropre- 
ment ({u'on  parle  de  la  vérité  d'une  chose  ; 
la  vérité  n'est  pas  plus  à  une  chose  en  par- 
ticulier que  le  temps  d'une  chose  ne  dépend 
de  celte  chose.  La  vérité  subsiste  indépen- 
damment des  choses  qui  ne  sont  vraies  que 
par  elles.  Il  n'y  a  donc  en  tout  qu'une  seole 
vérité.  Mais  si  tout  ce  qui  est  vrai  est  comme 
il  doit  {recte  est)^  si  tout  ce  qui  est,  est  rrai,  la 
conséquence  est  que,  de  même  que  le  faux 
n'existe  pas,  le  mal  n'existe  pas.  11  n'est  pas 
quelque  chose,  il  n'est  rien.  » 

Avant  de  passer  à  l'examen  des  observa- 
tions présentées  par  M.  de  Rémusat,  remar- 
quons que  saint  Anselme  dit  positivement 
que  l'idée  de  Dieu  n'est  pas  un  universel. 
C'est  encore  là  une  condamnation  nouvelle 
de  la  théorie  de  M.  Rousselot. 

Celle  de  M.  de  Rémusat  est-elle  plus  satis- 
faisante? elle  est  du  moins  plus  sérieuse,  et 
elle  embrasse  à  la  fois  l'ensemble  et  les  dé- 
tails du  svstème.  Voici  les  principales  con- 
clusions de  l'ingénieux  érudit: 

l**  Il  ne  faut  pas  admettre  avec  V Histoire 
littéraire  que  la  philosophie  de  saint  An- 
selme marque  un  Age  de  la  scolastique;  «  elle 
est  en  dehors  et  au-dessus  du  mouvement 
des  écoles  ;  on  exagère  quand  on  dit  qu'avant 
saint  Anselme  la  dialectique  était  un  jargon 
informe^  et  quand  on  présente  son  dialogue 
De  grammalico  comme  une  réforme  de  II 

dialectique 11  était  trop  métaphysiciea 

pour  la  dialectique  de  son  temps  (134).  > 

Nous  ne  souscrivons,  pour  notre  part,  ni 
au  sentiment  de  VHistoire  littéraire^  ni  à 
celui  de  M.  de  Rémusat.  11  est  très-vrai  que 
le  De  grammatico  ne  fut  |>as  le  signal  d'une 
révolution  dans  la  dialectique  ;  mais  il  n'e^t 
pas  vrai  que  la  scolastique  ne  soit  qu'uoe 
dialectique  :  là  est  l'erreur  du  savant  écri- 
vain que  nous  réfutons.  Celte  erreur  a  son 
origine  dans  le  préjugé  si  répandu  que  le 
moyen  âge  s'est  absorbé  dans  la  discussion 
des  universaux;  je  la  comprends  dans  uo 
nutcur  qui  a  suivi  complètement,  ou  peu 
s'en  faut,  les  opinions^ historiques  de  M.  Cou- 
sin ;  mais  elle  le  trompe  ici  de  la  manière  la 
plus  complète.  Admettons,  si  l'on  veut,  que 
la  querelle  du  réalisme  et  du  nominatisme 
ait  à  elle  seule  rempli  le  xi*  et  le  xn*  siècle; 
mais  le  xiii'  ?  mais  le  xiv*  et  le  xv*  surtout? 
Et  d'ailleurs  la  querelle  du  réalisme  et  du  oo* 
niinalisme  n'est  pas  toujours  de  la  purt 
dialectique    Nous  nous  rattachons  donc  an 


(l5";.Voij(//.,  c.  1-28,  p.  il 4. 


(154)  llht,  Ulicr.,  l,  IX. 
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senliment  de  Du  Boula^r  et  des  Bénédictins 

3 ni  suivent  ici  les  traditions  de  TunÎTersité 
e  Paris  :  leurs  raisons  peuvent  être  don* 
(eoses,  mais  leur  conclusion  est  légitime. 

2*  «  Trop  métaphjsicien  pour  la  pure  dia- 
lectique, il  était  trop  chrétien  pour  la  mêla- 
Îbjsiqoe.»  C'est*  ons*en  sourient»  la  thèse  de 
[.  Rousselot,  et  nous  Pavons  déjà  réfutée. 
3*  Sur  un  autre  ^int  encore,  M.  de  Ré- 
musat  reprend,  quoiqu'en  les  modifiant  un 
peu,  les  opinions  de  son  devancier,  sans 

«rendre  garde  k  la  réfutation  faite  par  M. 
[auréau.  Trouvant  des  ropports  frappants 
entre  saint  Anselme  et  Platon,  il  les  attribue 
i  une  influence  profonde  de  Scot  Erigène. 
Cependant  il  n*ose  pas  affirmer,  comme  M.  de 
Rémusat,  9ne  rarcbévéque  de  Canloriiéry 
fut  un  disciple  de  Tauteur  condamné  du  De 
diviiione  no/urir.  «  Du  néo-platonisme,  dit- 
il,  il  aura  retiré  le  platonisme  pour  le  rendre 
chrétien,  b  L*idée  de  M.  Rousselot  est  une 
bjpothèse  démentie  par  les  faits,  puisqu'il  j 
a  une  différence  radicale  entre  saint  Anselme 
et  Scot  Erigène.  Celle  de  M.  de  Rémusat 
o*est  pas  susceptible  d*ëtre  renversée  par  des 
rilalions,  puisqu*il  avoue  cette  différence. 
Sealement  elle  est  toute  gratuite.  Saint  An* 
selme,  qui  ne  cite  qu'une  fois  le  Pseudo- 
Denjs,  et  qui  ne  cite  jamais  Scot  Erigène, 
STaii  tu  et  relu  saint  Augustin  :  cela  ne  suf- 
ru*il  pas  pour  expliquer  son  platonisme? 
je  ne  dis  pas  qu'il  ne  l'ait  pas  puisé  encore 
à  d'autres  sources;  mais  il  faudrait  du  moins 
les  rechercher  par  une  étude  patiente,  et  ne 
pas  se  fier,  sur  ce  sujet,  à  de  pures  supposa- 
tioDS  (135). 

ï*  M.  de  Rémusat  voit  une  preuve  du  réa- 
lisme de  saint  Anselme  dans  ce  fait  que  le 
métaphysicien  du  xi*  siècle  déclare  que 
Dieu  n  est  pas  univtrtel:  nous  ne  voyons 
pas  la  relation  de  la  preuve  qu'il  donne  avec 
ce  qu'il  veut  prouver. 

5*  Le  savant  écrivain  nous  semble,  en  re- 
Tanche,  apprécier  avec  beaucoup  de  justesse 
ic  léalisme  et  éviter  les  exagérations  oik  est 
tombé  M.  Rousselot. 

<<  Lorsque  saint  Anselme,»  dit-il,  «  a  écrit 
contre  Roscelin,  c'était  surtout  pour  com- 
battre l'interprétation  donnée  par  ce  dernier 
au  do^e  de  la  Trinité.  Dans  cet  ouvrage, 
ilnediscute  pas  directement,  auoi  qu'on  en 
ait  dit,  le  nominalisme,  mais  il  Tattaaue  in- 
cidemment, parce  qu*il  le  trouve  lie  à  une 
liérésie  dogmatique.  Il  le  censure  plutôt 

(t55)  Peolrélre  terail*ll  pcmiit  de  croire,  d*après 
OM  ciuiion  de  M.  llauréao,  reproduite  par  M.  de 
Kémusat  hii  même,  que  Tun  des  philosophes  eoii- 
ntis  et  étudiés  parsaiut  Anselme  fui  Ueiric.  Celut^  i 
K  ra^rocbe  sinfoliéremeiit  de  saint  Anselme,  au 
moins  dans  le  langage.  On  en  jugera  facilement  par 
le  fnjpDent  suivant  : 

•  Tmit  ce  qui  est  visible  o«  in? isible,  sensible  ou 
iouHligible,  créaut  on  créé,'  s*appeile  nature.  Ce  mot 
est  donc  le  no»  générique  de  louies  les  choses,  et 
de  celles  qoi  sont  et  de  celles  qui  ne  sont  pas.  Or, 
celles-là  sont  dites  n'être  pas,  qui  ne  peuvent  être 
ni  scaiîes,  ni  ronçoes ,  non  qu*efles  ne  soient  pas 
en  efet,  mais  parée  qu'elles  sont  telles  qu'elles  sur* 
paueni  toute  pensée  du  corps  et  de  Fesprit,  ut  om- 


qu*il  ne  le  réfute.  le  conviens  seulement 
qu'il  montre  en  toute  occasion  une  tendance 
au  réalisme,  et  rien  n'est  plus  en  harmonie 
avec  l'ensemble  de  sa  doctrine  (136).  Ainsi 
il  admet  d'abord  comme  étant  quelque 
chose,  comme  n'^éiani  pas  rien,  l'idée,  la 
forme  ou  le  modèle  oui  conçoit  les  choses, 
avant  de  les  créer,  1  intelligence  créatrice; 
mais  ces  idées  ne  sont  quelque  chose  que 
par  rapport  à  la  raison  créatrice,  c'est-à- 
dire  en  tant  que  conçues  par  l'esprit  divin, 
non  iamen  m'Ai/  erant  quantum  ad  raiionem 
facienlis  (137).  Les  universoui  ante  rem^ 
pour  parler  la  langue  de  l'école,  appartien- 
nent à  un  piatonicisme  tempéré  qu  il  ne  faut 
pas  confondre,  comme  on  le  fait  souvent, 
avec  le  réalisme  scolastique;  car  leur  exis- 
tence ne  préjuge  pas  nécessairement  Texis- 
tence  effective  des  universaux,  des  univer- 
saux  in  re.  Sans  doute  une  des  deux  opinions 
peut  conduire  à  l'autre,  et  il  y  a  quelque 
chose  en  ce  sens  dans  saint  Anselme.  D'a- 
bord il  dérive  l'existence  de  Dieu  de  l'idée 
de  Dieu,  et  cette  induction  généralisée  sem- 
blerait supposer  que  tout  ce  que  Ton  conçoit 
nécessairement  existe  d'une  existence  essen- 
tielle. Mais  nous  verrons  qu'il  a  soin  de 
particulariser,  et  que  toute  son  argumenta- 
tion repose  sur  la  nature  spéciale  de  la  no- 
tion de  la  Divinité.  En  second  lieu,  il  se 
moque  les  dialecticiens  qui,  tels  que  Rosce- 
lin, ne  savent  pas  contempler  feu/«e/  pur$  les 
objets  de  la  raison,  ni  distinguer  la  sagesse 
humaine  de  PAme  humaine,  ils  ne  distingue- 
raient pas,  dit-il  dédaigneusement,  leur  che- 
val de  fa  couleur  de  son  poil  (138).  Mais  d'une 
part,  le  reproche  tend  surtout  h  les  déclarer 
incapables  de  distinguer  de  l'unité  divine 
les  personnes  divines,  qui,  dailleurs,  remar- 
quez-le bien,  ne  s'en  distinguent  point  par 
I  essence;  de  l'autre,  il  parait  en  général 
insister  sur  ces  distinctions  comme  sur  des 
distinctions  rationaelles  plutôt  qu'ontologi- 
ques, et  il  n'a  jamais  établi  avec  intention, 
avec  pleine  conscience  de  son  œuvre,  la 
doctrine  de  l'existence  réelle  et  en  soi  des 
universaux  dans  Tordre  créé,  ce  qui  est  le 
pur  réalisme.  Je  ne  nie  pas  qu'on  puisse 
inférer  cette  doctrine  de  certains  passages 
aisés  à  trouver,  ni  qu'on  doive  le  compter 
du  côté  des  réalistes,  puisqu'il  s'élève  contre 
ceux  qui  réduisent  a  un  souffle  de  la  voix 
les  substances  universelles  (139).  Je  dis  seu- 
lement qu'il  n'a  point  traite  explicitement  la 

nem  eogitaiionem  corporiê  et  mentis  tramcenémit. 
Ainsi  ilieu  est  une  nature,  parce  qu'il  fait  tout 
naître  ;  toute  clioso  est  appele<^  nature,  parce  quVlW 

naît.  > 

(136)  Voyez  pour  l'appréciation  de  ce  point  ce 
que  j'ai  dit  i  l'art.  Abailard,  et  Cf.  M.  Rousselot, 
11*  partie,  cb.  7.  —  M.  UAURtAU,  ouv.  cité,  1. 1,  eh. 
8.  —  M.  Cousui,  Fragm,  pkit.  êcot.,  t.  Il,  p.  11^. 
—  M.  BoucHiTT^,  Imrod.  et  UUt.  des  preuveê  dé 
rest$t,de  Dieu^  t*'et2*  Mém.,  dans  le  recueil  de 
riusiitttU  —  M.  Fmnck  ,1.  Il ,  pri,  i ,  aeci.  % 
p.  toi. 

(157)lfoNo(.,c.  9. 
(I5SI)  Defid.  rrfn.,C.t. 
\I59)  IbiU. 
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question,  et  qu'il  De  faut  pas  lui  donner  un 
rôle  important  dans  ce  grand  débat.  M.  Cou- 
sin a  raison  de  lui  attribuer  un  réalisme 
plutôt  théologique  que  scientifique.  » 

Il  y  a  beaucoup  de  fines  et  vraies  appré- 
ciations dans  cette  page  ;  nous  n*avons  pas 
besoin  de  les  mettre  en  lumière  après  ce 
qui  précède;  elles  réfutent  complètement,  ce 
semble,  Topinion  deRousselot  et  Hauréau 
qui  voient  dans  saint  Anselme  un  réaliste 
à  la  manière  de  Guillaume  de  Cliampeaux 
et  encore  de  Guillaume  de  Champeaux  tel 
qu'ils  le  conçoivent.  Seulement,  nous  ne 
saurions  admettre  la  conclusion  de  M.  de  Ré- 
musat  ;  il  est  certain  à  nos  yeux,  que  le  réa- 
lisme de  saint  Anselme  est  vague  et  indécis, 
mais  il  n'est  pas  moins  certain  qu'il  fût,  avec 
celui  de  Laniranc,  un  fait  social  et  religieux, 
au  lieu  de  rester,  comme  avaient  pu  l'être 
des  systèmes  presque  analogues  jusqu'à  lui, 
une  pure  aflîrmation  d'écoles.  Une  théorie 
peut  avoir  une  grande  importance,  sans  être 
encore  dessinée  et  parfaitement  explicite. 

M.  de  Rémusal  s  est  surtout  atUché  à 
marquer  le  caractère  et  la  valeur  du  fameux 
argument  auauel  saint  Anselme  a  donné  son 
nom.  Nous  1  exposerons  bientôt  pour  l'ap- 
précier nous-mêmes  ;  mais  il  est  assez  connu 
pour  que  la  critique  de  M.  de  Rémusat  soit 
dès  à  présent  facile  à  comprendre. 

«  Je  suis  convaincu, Dditl.Huteurdesaint  An- 
selme, «que  les  adversaires  de  l'argument  en 
auront  toujours  bon  marché,  si  l'on  s'obstine, 
comme  le  veut  Leibniiz,  et  comme  y  avait 
consenti  Descartes,  à  en  faire  un  pur  argu- 
ment, c'est-à-dire  un  syllogisme.  La  majeure 
sera  toujours  telle  que  la  question  y  sera 
jugée  par  la  question.  Sous  cette  forme,  les 
scolastiques,  n'en  déplaise  à  Leibnitz,  au- 
ront eu  raison  de  le  faire  passer  pour  un 
paralogisme.  Aussi,  est-ce  de  la  maieure 
qu'il  faut  s'occuper.  C'est  le  fond  de  1  idée, 
non  le  raisonnement,  qu'il  faut  opposer 
aux  adversaires.  Ainsi  ont  fait  Anselme  et 
Descartes. 

«  Que  répond  Anselme?  L'objection  serait 
valable  s'il  s'agissait  d'un  objet  fini;  mais 
l'être  infiniment  parfait  ne  peut  être  pensé, 
sans  que  nous  pensions  que,  s'il  est,  il  est  né- 
cessairement ;  il  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  au- 
trement, il  ne  serait  pab  le  parfait  supérieur  à 
toute  autre  conception.  Toute  la  force  de  l'ar- 
gument est  là  ;  il  ne  vaut  qu'autant  que  la  no- 
tion de  l'être  souverain  est  posée  comme 
notion  nécessaire.  Il  faut  donc  revenir  au 
Monologion;  la  nécessité  de  la  notion  y  est 
en  effet  établie,  et  c'est  là  le  point  qu'il  fau- 
drait ébranler.  Il  ne  suffit  pas,  ainsi  que  le 
veut  Leibnitz,  de  la  conception  nécessaire 
de  l'être  parfait  comme  possible;  il  faut  la 
conceptionderêlreparlait  comme  nécessaire. 
Anselme  pouvait  se  dispenser  de  la  démon- 
trer en  rigueur,  puisqu'il  lui  suilisait  de  la 
démêler  dans  la  foi  qu'il  ne  cesse  pas  de 
présupposer.  Cependant,  s'il  ne  la  démontre, 
il  rétablit  avec  une  certaine  force.  I^  cou- 

(UO)  Princip.,  part,  i,  U-20. 
(141)  A'cttv.  £ss.,  loc.  cil. 


ception  de  la  Divinité  n'est  |ias  donnée  par 
lui  comme  une  fiction  arbitraire  de  resprii, 
mais  comme  une  nécessité  de  la  raison  ;  et 
sur  ce  terrain,  il  n'a  plus  à  craindre  que  le 
scepticisme  fondamental  de  Kant. 

«  Que  répond  Descartes?  11  prend  un  soin 
égal,  mais  un  moyen  différent»  de  marquer 
d  un  caractère  inefiaçable  l'idée  de  Dieu  ;  de 
lui  assigner  cet  attribut  de  conception  claire 
et  distincte  qui  est  le  signe  de  la  certitude; 
et  celte  idée,  dans  Tesprit  de  l'honame,  eo 
qualité  d'un  infini  dans  le  fini,  n'est  plue  de 
celles  qui  sont  le  résultat  contingent  du 
jeu  de  nos  facultés.  Le  néant  ne  peut  être 
auteur  de  quoi  que  ce  soit,  ni  lo  plus  par- 
fait une  suite  et  une  dépendance  du  moins 
parfait  (IM). 

«Je  conclus  que  la  réfutation  de  Kant,  forte 
et  victorieuse  contre  le  syllogisme  quil 
combat,  est  faible  contre  l'ensemble  des 
idées  d'Anselme  et  de  Descartes. 

«  On  voit  que,  pour  nous»  il  n'y  a  pas,  aa 
sens  logique,  de  démonstration  dans  leur 
double  doctrine.  C'est  seulement,  comme  le 
dit  Leibnitz,  un  moyen  de  prouver  Vexis* 
tence  de  Dieu  a  priori,  par  sa  propre  notion 
sans  recourir  à  ses  effets  (Ibi).  C'est  un  spé- 
cimen remarquable  de  cette  métaphysique 
?ui  s'appuie  sur  une  haute  psychologie, 
est  un  exemple  de  cette  hardiesse  d'induc- 
tion qui  fonde  l'ontologie,  et  qui  consiste  A 
conclure,  comme  dit  Descartes,  de  l'essence 
l'existence,  ou  de  la  définition  la  réalité,  ce 
qui  est  au  fond  conclure  de  la  raison  sub- 
jective l'objectif  absolu.  Quand'cette  conclu- 
sion aboutit  à  Dieu,  la  témérité  n'est  par  fort 
dangereuse.  Anselme  et  Descartes  indiquent 
même  que  ce  procédé  nVst  applicable  qu'à 
Dieu,  et  semblent  le  proscrire  en  toute  au- 
tre question.  Cependant  on  a  tu  que  Ja  pru- 
dence de  Kant  s'en  alarme.  Même,  pour 
mieux  croire  en  Dieu,  il  ne  veut  pas  qu*0Q 
se  fie  à  la  raison  pure. 

«  Dans  cette  diversité  de  points  de  rue  se 
montrent  les  deux  méthodes,  les  deux  écoles» 
qui,  seules,  se  peuvent  sérieusement  aujour^ 
d'hui  partager  l'attention ,  comme  elles  se 
partagent  la  scène  philosophique.  Jusqu'ici» 
nous  n'avons  vu  que  les  objections  et  les 
scrupules  suscités  par  la  hardiesse  d'une 
conclusion  de  la  pensée  à  l'être.  Apprê- 
tons-nous à  voir  d  un  autre  côté  ceux  qui 
ont  réagi  contre  l'incrédulité  métaphysique 
de  Kant»  louer  précisément  ce  qui!  cen- 
sure. Ecoutons  Hegel  répondre  à  Éant  pour 
Anselme  et  pour  Descartes. 

«  Kant,  dit-il  (142),  a  beaucoup  aidé  au 
«  succès  de  ses  objections  par  son  exemple 
«  des  cent  écus,  qui  s'élèvent  en  idée  à  la 
«  même  somme,  sils  sont  seulement  possi* 
«  blés  ou  s'ils  ont  une  existence  réelle» 
«  quoiqu'il  en  résulte  comme  richesse  uoo 
«  différence  essentielle...  Mais»  quaud  oo 
«  parle  de  Dieu,  on  parle  d*un  être  entière- 
«  ment  différent  d'une  somme  de  cent  écus, 
«  ou  de  toute  autre  idée  de  représentation. 

(142)  EncycL^  1. 1  ;  Lo^^.,  part,  i,  A,  {  51;  (K«r« 
comp.,  U  VI|P*  lli* 
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t  Dans  le  fait,  c*est  exclasivement  le  pro* 
<  pre  de  tout  être  fini  que  son  existence 
c  soit  différente  de  son  idée.  Mais  Dieu, 
c  abstraitement  considéré,  est  nécessaire-* 
«  ment  et  essentiellement  I  être  qui  ne  peut 
1  èlre  conçu  que  comme  existant,  dans  le- 
f  quel  la  conception  implique  Texistence. 
c  C*est  là  ce  qui  constitue  l'idée  de  Dieu.  » 

Pourquoi  M.  de  Rémusat  introduit-il  sur 
la  scène  Hegel  et  H.  de  Schelling?  Ce  n*est 
pas  pour  montrer  que  l'argument  de  saint 
Anselme,  loué  par^Mœhler,  repose  sur  une 
confusion  sjstématfque  de  Vitre  et  du  coït- 
naître  et  conduit  des  lors  au  panthéisme , 
c'est  pour  faire  TOir  que  cet  argument  a 
grand  besoin  d*explication  et  d'éclaircisse- 
ment. Mais,  suivant  lui,  cet  éclaircissement 
une  fois  donné,  il  a  une  certaine  Taleur.  Il 
saifrait  de  là  que  saint  Thomas  et  les  autres 
scoiasliques  ont  eu  tort  de  condamner  lea 
arguments  a  priori  de  l'existence  de  Dieu. 

Cette  solution  est  déjà  indiquée  daoa  le 
passage  que  nous  avons  cité  ;  elle  est  encore 
plus  claire  dans  le  passase  suivant  s 

f  J'ai  soigneusement  aistingué,  e  dit  M.  de 
Rémusat,  c  le  Proelogion  et  le  Monologion. 
Si  Ton  isole  Targument  du  Proelogion^  cet 
argument  unique  qui  passe  pour  renfermer 
tout,  si  on  le  sépare  de  la  déduction  du  Mo* 
nolojton,  je  reconnais  qu'il  n'est  pas  dé- 
monstratif. Mais  si  on  le  prend  comme  une 
forme  logique  donnée  à  cette  proposition 
générale  :  «  L'idée  de  Dieu  est  une  idée  né- 
tcessaire,  »  si  ce  n'est  qu'une  rédaction  pro- 
pre h  saisir  l'esprit,  j'admets  le  syllogisme, 
et  je  consens  à  dire  que  la  notion  d'un  être 
souTcrainement  parfait,  à  qui  manquerait 
leiistence,  serait  une  notion  vaine  et  près* 
qoe  contradictoire 

tÂllons  plus  loin.  Des  raisonnements  géo- 
métriques, on  conclut,  non  pas  assurément 
que  le:$  objets  dé  la  géométrie  existent  phy- 
sijuement,  mais  quMIs  ont  une  certaine 
e\islence.  Laquelle  donc?  Elle  est  difficile 
à  définir,  elle  ne  l'est  pas  à  affirmer.  Qui  ne 
croit  è  l'essence  du  triangle  f  Or  qu'est  cette 
essence?  Elle  est  idéale,  j'en  conviens.  Mais 
que  faut-il  entendre  par  là  7  Entendez-vous 
quelle  n'existe  que  dans  Tidée  des  hommes? 
qu'elle  n'existe  que  parce  qu'il  s'est  trouvé, 
à  un  certain  jour,  sur  un  certain  globe  so- 
lide, de  certains  êtres  organisés,  qui  ont 
pensé  le  triangle?  Non.  Qui  ne  conçoit  au- 
trement Tessence  idéale  du  triangle?  Qui  ne 
le  tient  pour  vrai  d'une  vérité  éternelle? 
Qu'est-ce  donc  que  ce  mode  d'existence? 
Celui  d'un  objet  idéal.  Qu'est-ce  que  cet 
idéal  7  Je  ne  sais  ;  mais  il  ne  se  résou  t  pas  da  ns 
le  fait  empirique,  dans  la  circonstance  ac- 
cidentelle d'avoir  été  conçu  par  Pythagore 
ou  Diophante.  C'est  plus  que  cela,  c'est  un 
idéal  supérieur,  un  idéal  indépendant  de 
Tesçril  humain,  quelque  chose  de  nécessaire 
^td  absolu,  qui  u'a  pas  besoin  d'être  actuel- 
lement pensé  pour  être;  je  l'ai  dit,  c'est  un 
idéal  éternel.  Réfléchissez  à  cela,  et  voyez 
si  ce  ne  pourrait  pas  bien  être  là  ce  qu  on 
Appelle  une  idée  de  Platon. 

«Pour  revenir  à  l'être  parfait,  il  y  aurait 


maintenant  lieu  de  rechercher  s*il  ne  pour- 
rait pas  bien  être  aussi  un  idéal  de  ce  genre, 
la  conception  de  quelque  chose  de  néces- 
saire et  d'absolu.  J'avoue  que,  pour  faire 
cotte  recherche,  il  faudrait  sortir  du  cadre 
très-étroit  de  l'argument  isolé  ;  entrerdans 
un  plus  grand  cercle  d'idées  :  par  exemple» 
ainsi  que  je  l'ai  dit,  remonter  au  Monolo^ 
gion  d'Anselme,  ou  pénétrer  plus  avant 
dans  les  Méditation$  de  Descartes.  L'argu- 
ment en  question  n'a  donc  pas  une  valeur 
absolue.  Pris  eu  lui-même,  il  est  insuffisant, 
défectueux  dans  la  forme,  s'il  ne  supposa 
des  principes  dangereux,  et  dangereux  au 
fond,  s'il  suppose  ces  principes.  Mais  il  re- 
prend une  certaine  valeur,  s'il  est  reporté 
an  sein  d'une  doctrine  plus  large,  s'il  est 
éclairci,  complété  et  justiUé  par  des  consi- 
dérations prises  dans  le  fond  des  choses,  et 
empruntées  à  une  |)lus  haute  philosophie.  » 

il  y  a,  suivant  nous,  une  partie  vraie  dans 
ce  jugement  de  M.  de  Rémusat.  Il  est  cer- 
tain que  toute  la  philosophie  de  saint  An- 
selme répugne  soit  à  la  confusion  systéma- 
tique de  l'être  et  du  connaître,  soit  à  l'iden- 
tillcation  du  fini  et  de  l'infini. 

Mais,  bien  que  l'argument  de  saint  An- 
selme ne  se  rattache  point  à  ces  principes 
panthéistes,  bien  quils  ne  puissent  être 
considérés  comme  un  acte  d'adhésion  avant 
le  temps  aux  doctrines  de  Spinosa  et  de 
Ué^el,  néanmoins  a-t-il  la  valeur  logique 
qu*il  lui  suppose? 

Nous  ne  le  pensons  pas,  et,  à  nos  yeux^  les 
scolastigues  los  plus  autorisés  ont  eu  raison 
de  le  rejetrr,  et  la  critique  de  Kant  reste  in- 
vincible. 

Plus  tard  nous  le  prouverons  en  détail; 
quant  à  présent,  il  nous  suffira  de  montrer 
que  M.  de  Rémusat  n*a  pas  bien  compris 
saint  Anselme  et  qu'il  se  trompe  sur  la  na- 
ture et  le  caractère  de  son  argument. 

Le  germe  de  cette  méprise,  c'est  que  le 
savant  monographe  cobfond  deux  preuves 
essentiellement  diiTérentes  do  Texistence  de 
Dieu.  Pour  bien  établir  cette  vérité,  qu'on 
nous  permette  quelques  mots  sur  la  classifi- 
cation de  ces  preuves  capitales. 

La  classification  généralement  admise  des 
preuvee  a  poeteriori  et  des  preuvee  a  priori 
est  philosophiquement  incomplète,  ou  du 
moins  elle  n'est  pas  en  rapport  avec  nos 
idées  modernes. 

Il  faudrait,  pour  la  compléter,  lui  a^jouter 
un  troisième  terme,  suivant  nous,  indis- 
pensable. 

En  efl'et,  ou  bien  on  démontre  l'existence 
de  Dieu  par  les  phénomènes  visibles  que 
nous  atteste  Texpérience,  c'est-i*dire  par  le 
mouvement  dans  le  monde,  par  l'harmonie 
de  ses  lois,  par  l'existence  et  la  conservation 
des  êtres  qui  le  composent;  telles  sont  les 
preuves  qui  ont  été  développées  par  Aris- 
tote  {phyeique  et  métapkuei^e) ,  Fénelon  (!'* 
partie  «lu  7rai/^  de  l  existence  de  Dieu)^ 
Charles  Bonnet. 

Ou  bien  on  démontre  l'existence  de  Dieu 
par  la  seule  définition  de  sa  nature,  en  em- 
pruntaut  à  la  géométrie  ses  procédés  lo.^i- 
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qiies.  Telle  est  la  preuve  do  sainl  Anselme, 
renouvelée  dans  le  Discours  de  la  méthode  et 
dans  les  Méditations  de  Descartes^  approu- 
vée, sous  réserves,  par  Leibnilz,  comballuo 
par  Kant, reprise  et  transformée  parMœhler 
et  Hegel»  soutenue  entin  et  transformée 
dans  un  sens  tout  différent  par  M.  de  Ré- 
musat. 

Ou  bien  enHn,  on  démontre  Texistence 
de  Dieu  par  Tidée  qu'on  en  a,  non  en  tant 
que  cette  idée  conclut  par  sa  force  logique 
de  Tessence  à  l'existence,  mais  en  tant  que, 
comparée  à  l'âme  qui  se  sent  finie  et  contin- 
gente, elle  apparatt  comme  ne  pouvant  ve- 
nir ni  de  cette  ime,  ni  de  toute  autre  acti- 
vité finie  et  conlin;^ente,  et  dès  lors,  comme 
attestant  une  activité,  une  existence  néces- 
saires et  infinies. 

Ces  deux  dernières  démonstrations  sont 
radicalement  différentes.  L*unc,  en  effet, 
est  toute  logique  :  elle  procède  par  axiomes 
et  définitions;  elle  se  ramène  à  tirer  Je  réel 
de  Tabstrait,  le  nécessaire  du  possible, 
l'existence  de  Tessence  ;  elle  procède  par 
déduction.  L'autre,  au  contraire,  procède 
par  induction  ;  elle  part  d'un  fait,  non  d'une 
formule;  il  est  vrai  que  ce  fait  est  d'un  or- 
dre tout  spécial,  c'est  une  idée,  mais  ce  n'en 
est  pas  moins  un  fait  qui  tombe  sous  l'œil 
de  la  conscience  ;  et  ce  fait-idée  ne  ()rouve 
l'existence  de  Dieu  que  iiar  la  nécessité  évi- 
dente qu'il  soit  expliqué  par  une  cause  de 
même  nature  que  lui,  ou,  du  moins,  qui 
n'ait  pas  moins  de  perfection  que  lui. 

C'est  ainsi  que  l'explique  Descartes  qui, 
on  ne  l'ignore  pas,  a  donné  cette  preuve 
concurreuiment  avec  celle  de  saint  Anselme 
et  qui  même  lui  attribue  une  importance 
bien  plus  grande. 

Nous  verrons  plus  loin  en  quoi  ce  philo- 
sophe s'est  trompé  ou,  du  moins,  n'a  vu 
qu  une  partie  de  la  vérité,  ce  qui  a  peut- 
6tre  provoqué  la  méprise  et  des  confusions 
fj[eheuses  sur  le  caractère  de  son  argumen- 
tation. 

11  nous  suffit  de  prouver,  quant  à  présent, 
que  la  preuve  de  saint  Anselme  et  celle  que 
nous  avons  exposée  en  dernier  lieu,  et  que 
nous  appelons,  si  l'on  veut,  psychologique, 
sont  radicalement  distinctes. 

Nous  disons  distinctes  ;  nous  ne  préten- 
dons pas  qu'il  faille  les  séparer,  au  con- 
traire. La  preuvepsychologique  est  le  centre, 
le  foyer,  la  vertu  des  deux  autres  :  qu'on 
cesse  un  moment  de  la  considérer,  qu'on^nc 
la  suppose  pas  implicitement  ou  explicite- 
ment dans  ces  dernières,  elles  demeurent 
insufiisantes.£iles,deleurcôté,  l'interprèiont 
et  lui  permettent  d'arriver  à  quelque  chose 
de  plusque  la  simple  aflirmaliondeDieu.  En 
d'autres  termes,  elles  en  sont  les  extensions 
légitimes,  et  elles  la  font  descendre  du  haut 
de  sa  solitude  ontologique  dans  toutes  les 
habitudes  de  la  vie.  Par  elles,  l'idée  de  Dieu 
se  noue  pour  ainsi  dire  à  toutes  nos  études, 
à  tous  nos  sentiments,  à  tous  nos  actes;  elle 
devient  notre  inspirateur  et  notre  existence 
mèine;  elle  est  si  mêlée  à  notre  sang  spiri- 
tuel et  à  notre  chair  morale,  auc  nous  no 


concevons  plus  qu'elle  ait  besoin  d'être  dé» 
montrée,  et  que  nous  inclinons  à  voir  dans 
tout  essai  d'argumentation  sur  cette  exis* 
tence  suprême,  à  laquelle  tout  notre  être  e>t 
suspendu,  un  commencement  de  folie  et  le 
premier  mot  d'une  profanation.  Hais  le  pbi- 
Ioso()he^  qui  doit  rester  maître  de  ses  plus 
nobles  instincts,  les  analyse  en  s'analj^sant 
lui-même  ;  et  il  reconnaît  que  ces  insiiocts 
se  rattachent  à  des  lois  intellectuelles  ou  à 
certaines  démonstrations  ;  il  reconnati  é^* 
lement  que  ces  démonstrations,  quoique 
formant  un  seul  corps  et  nous  ramenant  i 
Dieu  par  toutes  les  voies  de  l'entendemeot 
humain,  sont  cependant  distinctes. 

C'est  cette  distinction  que  H.  de  Rémusat 
nous  semble  avoir  faite  d'une  manière  insuf- 
sanle. 

il  confond  en  une  seule  la  preuve  logique 
ou  a  priori  eilà  preuve  psycnologique. 

C'est  ce  qui  ressort  évidemment  de  la  ci' 
tation  que  nous  avons  faite. 

Suivant  le  spirituel  monogràphe^  la  preuve 
de  saint  Anselme  (  c'est-à-dire  la  preuve 
logique],  est  défectueuse  guand  on  U 
considère  en  elle-même;  mais,  quand  on 
l'élève  à  une  certaine  hauteur,  quand  ooiie 
considère  plus  le  syllogisme  qui  la  consti* 
tue,  mais  l'idée  nécessaire  qui  est  la  mi- 
neure de  ce  syllogisme,  eu  un  mot,  quand 
l'on  passe  de  la  ureuve  logique  à  la  preuve 
psycnologique,  elle  devient  légitime. 

Cela  revient  à  dire  ;  la  preuve  logique  est 
bonne,  quand...  elle  n'est  plus  la  preuve 
logique. 

11  y  encore  une  autre  erreur  .dans  Var^x- 
mentalion  de  M.  de  Rémusat,  et  il  noûs  sem- 
ble qu'il  no  saisit  pas  nettement  le  Traita* 
raclera  de  la  preuve  psychologique  elle- 
même,  et  que  c'est  là  ce  qui  a  conduit  qq 
écrivain  d'ailleurs  s?  judicieux  à  la  coufu* 
sion  regrettable  oii  il  s'est  laissé  tomber. 

a  Ce  n'est  point  par  supposition,  )^  dit-il, 
«  ce  n'est  point  comme  on  conçoit  arbitraire- 
ment un  être  de  raison,  que  l'esprit  doit 
concevoir  la  pensée  de  l'être  suprême.  D*ud6 

Î censée  ainsi  conçue,  on  ne  pourrait  que  par 
orme  tirer  une  conclusion.  Le  syllogisme 
serait  dans  toutes  ses  parties  hypothétique. 
Pris  littéralement,  réduit  à  ses  termes  ex- 
clusifs, l'argument  n'est  donc  démonstraùf 
qu'à  l'aide  d'un  paralogisme.  C'est  ce  qu'on 
prouverait  aisément  par  les  règles  de  Tart; 
ou  bien  il  faut  prendre  pour  accordé  que  la 
pensée  et  Id  réalité  sont  une  même  chosc« 
et  que,  en  termes  d'école,  ratio  cognoscenii 
et  ratio  essendi  se  confondent.  Or,  cette  con- 
fusion est  la  source  et  le  caractère  de  toute 
doctrine  d'identité  universelle,  et  parlicu* 
lièrement  des  hasardeuses  doctrines  que  le 
génie  audacieux  de  l'Allemagne  a  bit 
sortir  de  la  circonspecte  philosophie  de 
Kant... 

«  Mais  s'il  n'est  pas  vrai  que  rexistence 
d'une  notion  entraîne  l'existence  de  Tëlre 
qu'elle  représente,  c'est  une  vérité  de  seus 
commun  que  l'homme  a  raison  ae  croire 
existants  les  êtres  qu'il  a  raison  de  concct 
voir}  en  d'autres  termes,  il  a  la  faculté  <tâ 
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se  représenler  les  choses  comme  elles  sont, 
ei  le  droit  de  croire  à  de  certaines  choses 
comme  ses  facultés  les  lui  refirésentent.  En 
d*aatres  termes  encore,  sa  raison  est  de  la 
raison,  et  il  est  capable  de  vérité.  Reste  à  sa- 
voir dans  quels  cas  il  a  raison. 

<  Celte  croyance  de  sens  commun  n'esl- 
elle  qu'une  opinion  pratiaue;  peut-elle  de- 
venir une  vérité  philosophique?  Apparem- 
ment oui,  ou  nous  devons  rendre  les  armes 
au  scepticisme.  Il  y  a  des  notions  vraies  ; 
Tesprit  de  Thomme  est  tel  que  son  témoi- 
gnage est  digne  de  foi,  et  qu'il  dépose  lé- 
gitimement de  la  réalité.  Je  suppose  (|ue 
ce  point  m'est  accordé;  autrement,  il  fau- 
drait écrire  un  traité  de  philosophie,  p 

La  doctrine  que  M.  de  Rémusat  expose  ici 
pour  défendre  saint  Anselme  contre  les  ob- 
jections de  saint  Thomas  et  de  Kant,  est  au 
moins  très-sujette  h  caution.  C'est  une  vérité 
de  sens  commun  que  Thomme  a  raison  de 
concevoir  comme  existants  les  êtres  qu'il  a 
raison  de  concevoir  d  ce  titre,  c'est-a-dire 
comm^  existants^  mais  ce  n'est  pas  une  vé- 
rité de  sens  commun  que  l'homme  a  raison 
de  concevoir  comme  existants  tous  les  êtres 
qu'il  conçoit  à  n'importe  quel  titre. 

I  Y.  —  Qpmm  de  Jf .  Cotuin  sur  la  p/tUoêophk  de  taitU 

àmeime. 


'M.  Cousin  n'a  consacré  que  quelques  pa^es 
à  saint  Anselme  dans  sa  belle  monographie 
sur  Abélard  ;  mais  ces  quelques  [)ages  ren- 
ferment plus  d'idées,  fécondes  ou  inexactes, 
Sue  les  longs  chapitres  de  MM.  Rousselot  et 
émusat. 

U  considère  surtout  saint  Anselme  comme 
on  adversaire  de  Roscelin,  c'est  à  ce  titre 
qu'il  l'introduit  dans  l'histoire  de  la  scolas- 
tique. 

Nous  avons  déjà  montré  que  cette  vue  est 
très-juste  et  qu'elle  aide  à  comprendre  l'é- 
Téque  de  Cantorbéry  et  l'ensemble  de  ses 
doctrines. 

Le  jugement  de  M.  Cousin,  sur  la  méthode 
de  saint  Anselme  ne  nous  parais  pas  aussi 
rigoureusement  exact  : 

«  Kéf  »  dit-il,  «  avec  le  génie  delà  médita- 
lioOf  dans  un  autre  siècle  il  eût  été  peut- 
être  UB  grand  métaphysicien;  au  xi'  siècle, 
il  concentra  toutes  ses  forces  sur  la  théolo- 
gie, et,  avec  un  esprit  naturellement  vigou- 
reux et  élevé,  il  arriva  à  celte  philosophie 
chrétienne  qui  lui  a  dicté  le  Mùnologium^  le 
Rr09hgium  et  le  Dialogue  de  veritate.  Sa 
luélhode,  ear  il  en  a  une,  est  de  partir  des 
dogmes  consacrés,  et  sans  s'écarter  jamais 
de  c%f8  dogmes,  en  les  prenant  tels  que  les 
donne  l'autorité,  mais  en  les  fécondant  par 
une  réflexion  profonde,  de  s'élever,  pour 
ainsi  dire,  des  ténèbres  visibles  de  la  foi  à 
la  pure  lumière  de  la  philosophie  :  Fideê 
quœtrtne  intelleetum.  » 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  ce  que  nous 
arons  dit  à  propos  de  M.  de  Rémusat.  Au 
fond,  il  n'y  a  pas  une  seule  méthode  dans 
saint  Anselme,  il  y  en  a  deux  :  l'une,  qui 
est  plus  appropriée  à  ses  études  et  à  ses 
goAts,  c'est  la  méthode  de  la  théologie  posi- 

DlCTIONEf.  ï>^  Tb&olooib  scolastique.  1 


tive  ou  presque  positive,  telle  gue  les  Pères 
l'entendaient;  l'autre,  oJ!l  il  a  été  jeté  par  les 
nécessités  logiques  du  dogme  catholique  au 
XI'  siècle,  c'est  la  méthode  dialectique,  ta 
méthode  par  laquelle  il  se  rapproche  de  ses 
contemporains,  la  méthode  qui  se  dévelop- 

I)era  largement  après  lui,  et  qui  présidera  à 
a  constitution  définitive  de  la  scolastique. 

Il  n'estdonc  ps  vrai,  du  moins  à  notre  sens, 
que  c'est  l'influence  du  xi*  siècle  qui  l'a 
concentré  dans  la  théologie  et  oui  l'a  empê- 
ché d'être  métaphysicien  :  il  faudrait  presque 
dire  tout  le  contraire  pour  être  exact. 

Les  œuvres  du  grand  évéque  de  Cantor- 
béry sont  une  preuve  vivante  que  la  médi- 
tation du  dogme  catholique  conduisit  les 
esprits  du  moyen  âge  aux  études  philoso- 
phiques presque  en  dépit  d'eux-mêmes. 

M.  Cousin  analyse  ensuite  le  Se  veritate, 
et  nous  noterons  qn*il  n'y  trouve  aucune 
trace  de  Scot  Erigène.  Il  loue  sans  restric- 
tion cet  opuscule  important.  Nous  ix)uvons 
donc  invoquer  contre  M.  Rousselot,'et  raéme 
contre  M.  de  Rémusat  qui  incline  parfois  un 
peu  aux  idées  de  M.  Rousselot,  le  témoi- 
gnage de  l'illustre  écrivain,  du  moins  !e  té- 
moignage de  son  silence. 

Le  De  grammatico  lui  semble,  par  compen- 
sation, d  une  subtilité  insignifiante  et  d  une 
faiblesse  incontestable. 

Quant  au  grand  ouvrage  De  fide  Trini- 
tatis,  voici  textuellement  le  jugement  qu'il 
en  porte  après  avoir  cité  la  page  capitale  de 
ce  traité  : 

«  1*  Saint  Anselme  appelle  les  universaux 
Mubstantias  universales,  exorcssion  évidem- 
ment réaliste. 

«  2*11  rattache  le  nominalisme  à  l'empiris- 
me, rapport  que  l'histoire  entière  démontre, 
mais  qu'au  moyen  âge  saint  Anselme  a  le 
premier  signalé  ;  et  il  rattache  le  réalisme  è 
cette  autre  philosophie  qui  admet  au-dessus 
des  sens  et  des  facultés  qui  en  dérivent,  un 
moyen  spécial  de  connaître,  une  faculté 
propre  et  indépendante,  l'intelligence,  la 
raison.  Selon  l'empirisme,  comme  on  ne  peut 
ni  voir  ni  toucher  les  universaux,  et  pas 
davantage  se  les  représenter.  Sic  est  inima- 
gifMionibuM  corporalibus  obvoluta  ut  ex  ei5 
se  non  possit  evolvere,  on  en  conclut  fort  na- 
turellement que  ce  sont  de  vains  mots.  On 
arrive  è  un  tout  autre  résultat  avec  la  phi- 
losophie qui  admet  la  raison  comme  distincte 
des  sens  et  de  l'imagination,  comme  étant 
la  faculté  de  connaître  par  excellence,  Ratio 
qum  princeps  et  judex  omnium  debei  esse,  ei 
comme  avant  des  objets  qui  lui  sont  pro- 
pres, et  de  la  réalité  desquels  elle  est  seule 
compétente,  Ea  quœ  ipsa  sola  eontemplari 
débet.  Ce  langage  est  à  peu  près  celui  que 
Platon  adresse  a  Protagoras ,  les  alexandnns 
aux  péripatéticiens,  et  l'idéalisme  moderne 
à  Hobbes,  à  Gassendi  et  à  Condillae,  qui 
sont  nécessairement  et  ouvertement  nomi- 
nalistes,  parce  que  pour  eux  la  raison  n'est 
point  une  faculté  spéciale  et  indépendante , 
et  que  toutes  nos  facultés  viennent  de  la 
sensibilité,  pour  laquelle  assurément  tes 
universaux  sont  des  cnimèros. 
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«  3*  Saint  Anselme  reproche  au  noniina- 
lismedo  ne  reconnaître  d*autre  réalilé  que 
les  choses  particulières,  dans  Thorame,  par 
exemple»  <^ue  1-individu  :  Non  poiest  intel^ 
ligere  aliquid  esse  hominem^  nisi  individuum^ 
etc.  Donc, en  attribuant  à  saint  Anselme  la 
doctrine  contraire  à  celle  qu'il  réfute,  nous 
croyons  pouvoir  légitimement  conclure  de  ce 
procédé  que,  selon  saint  Anselme,  Thomme 
n*est  pas  tout  entier  dans  Tindividu.  Il  accu- 
se le  nominalisme  de  ne  pas  comprendre 
comment  plusieurs  hommes  particuliers  ne 
sont  c|u*uu  seul  et  même  homme,  Nondum 
intelligit  quomodo  plures  homines  in  specie 
sint  unushomo;  donc  il  pensait  que  non- 
seulement  il  y  a  des  inaividus  humains, 
mais  qu'il  y  a  en  outre  le  genre  humain , 
l'humanité,  qui  est  une,  comme  il  admettait 
qu'il  y  a  un  temps  absolu  que  les  durées 
particulières  manifestent  sans  le  constituer, 
une  vérité  une  et  subsistante  par  elle-même, 
un  type  absolu  du  bien,  que  tous  les  biens 
particuliers  supposent  et  réfléchissent  plus 
ou  moins  impanaitement,  selon  la  doctrine 
du  Monologium^  du  Proslogium  et  du  Dia- 
logus  de  veritale.  £t  ici  nous  ne  pouvons 
ngus  empêcher  de  donner  raison  à  saint  An- 
selme contre  Roscelin,  au  réalisme  contre 
le  nominalisme,  et  en  général  à  Tidéalisme 
contre  Tempirisme.  Il  nous  est  impossible  de 
ne  pas  croire  avec  le  sens  commun  et  le  vul- 
gaire, au*il  y  a  en  effet  un  genre  très-réel, 
appelé  le  genre  humain,  composé  de  mille  et 
milleindividus,tous  très-différents  entre  eux, 
mais  qui  tous  aussi  ont  quelque  chose  de 
commun.  Or,  ce  quelque  chose  qui  leur  est 
commun  à  tous,  au  milieu  de  toutes  les  dif- 
férences qui  les  séparent ,  ce  quelque  chose 
de  commun  ne  peut  pas  être  individuel 
aussi  ;  car  tout  ce  qui  est  individuel  et  par- 
ticulier est  nécessairement  dissemblable.  11 
fciut  donc  bien  que  ce  quelque  chose  de  com- 
mun à  tous  les  êtres  humains ,  individuels , 
dissemblables ,  soit  quelque  chose  d'univer- 
sel et  d*un,  qui  constitue  ce  qu'on  appelle 
!e   genre  humain.  Ainsi  le  çenre  humain 
n'est  pas  un  mot,  ou  bien  il  faut  prétendre 
ou'il  n'y  a  réellement  rien  de  commua  et 
d'identique  dans  tous  les  hommes,   que  la 
fraternité  et  l'éealité  de  la  famille  humaine 
sont  de  pures  abstractions,  et  que  la  seule 
réalité  étant  l'individualité,  la  seule  réalité 
est  par  conséquent  la  différence ,  c'est-à-dire 
l'inimitié  et  la  guerre  ,  sans  autre  droit  que 
la  force,  sans  autre  devoir  que  l'intérêt,  sans 
autre  remède  que  la.  tyrannie;  tristes,  mais 
nécessaires  conséquences  que  la  logique  et 
l'histoire  imposent  au  nominalisme   et  à 
l'empirisme,  et  qui  soulèvent  contre  eux, 
avec  le  christianisme,  le  sens  commun  et  la 
conscience  du  çenre  humain. 

«  4**  Jusqu'ici  le  réalisme  de  saint  Anselme 
a  raison  contre  le  nominalisme  de  Rosce- 
lin ;  mais  le  réalisme  devait  avoir  aussi  ses 
exagérations  pour  que  la  querelle,  qui  de- 
vait être  si  utile  à  l'esprit  humain  ,  pût  être 
continuée;  car  c'est  par  leurs  erreurs  que 
les  systèmes  se  combattent,  et  c'est  par  leurs 
combats  qu'ils  se  développent  et  se  perfec- 


tionnent. Voici  le  point  sur  leouel  le  réa» 
lisme  perd  ses  avantages»  prête  le  flanc  aux 
attaques  du  nominalisme ,  et  par  là  le  rend 
nécessaire  et  le  légitime. 

«  Oui,  sans  doute,  il  y  a  dans  les  êtres, 
sous  leurs  éléments  particuliers  et  indifi- 
duels,  quelque  chose  de  commun  et  de  gé* 
néral  qui  nous  permet  de  les  ranger  en  di- 
verses classes,  dont  chacune  à  son  unité: 
cet  élément  général,  pris  en  lui-même,  a  sa 
réalité  et  n'est  point  un  pur  mot;  mais  il  ne 
s'ensuit  nullement  qu'on  puisse  prendre  aa 
hasard  dans  une  chose,  au  lieu  de  son  attri- 
but fondamental  et  générique  »  telle  ou  telle 
qualité  accidentelle  pour  la  consolider  sé- 
parément »  et  s'imaginer  alors  que  celte  réa- 
lité accidentelle  possède  en  effet  quelque 
réalité  hors  du  sujet  individuel  où  elle  a  élé 
prise  ou  hors  de  l'esprit  qui  la  considère  : 
ce  serait  réaliser  des  abstractions.  C'est  là  U 
pente  et  l'écueil  du  réalisme;  c'est  donc  là 
le  point  d'attaque  et  le  triomphe  du  nomi- 
nalisme. Saint  Anselme  admet  très-légitime- 
ment la  réalité  du  genre  humain  distincte  de 
la  réalité  des  individus  dont  il  se  compose. 
A  la  bonne  heure  ;  mais,  la  carrière  une  fois 
ouverte  à  l'abstraction,  le  platonicien  saint 
Anselme  y  commence  cette  longue  suite  de 
faux  pas  et  d'erreurs  qui  vont  à  leur  tour 
décrier  le  réalisme.  11  reproche  à  Roscelin 
de  ne  pas  savoir  distin^^uer  la  sagesse  d'un 
homme  de  l'âme  dans  laquelle  celte  sagesse 
réside,   Non,.,  queuni  intelligere,,.  sapitH" 
tiam  hominis  aliud  quam  animam.  Il  y  aurait 
ici  bien  des  explications  à  demander.  Uais 
saint  Anselme  va  plus  loin  ;  il  reproche  à 
Roscelin  de  ne  pas  savoir  distinguer  la  cou- 
leur d'un  corps  de  ce  corps,   Colorem  non 
aliud  queuni  intelligere  quam  corpus  ;  et  plus 
bas  :  tujus  mens  obscura  est  ad  discernent 
dum  inter  equum  suum  et  colorem  ejus.  En- 
tendons-nous. Roscelin  n'avait  pu  nier  que 
l'esprit  de  l'homme  a  la  faculté  de  considé- 
rer une  qualité  à  part  de  son  sujet;  mais  il 
avait  nié  qu'une  qualité  ainsi  abstraite  de  son 
sujet  eût  aucune  réalité.  C*est  la  réalité  de 
cette  abstraction  et  non  pas  sa  possibili;é 
qui  était  en  cause;  et,  ou  le  reproche  que 
saint  Anselme  adresse  au  nominalisme  us 
pas  de  sens,  ou  il  en  faut  conclure  que  saint 
Anselme  admettait  que  la  couleur  a  de  la 
réalité  hors  du  corps  coloré,  comme  le  genre 
humain  a  sa  réalité  indépendamment  de^  in- 
dividus qui  le  composent.  Or,  cette  assimi- 
lation du  prétendu  universel,  la  couleur, 
avec  les  vrais  et  légitimes  universaux ,  n'est 
pas  soutenable.  Le  nominalisme  pouvait  ré- 
pondre à  saint  Anselme,  et  augoord'hui  toute 
saine  philosophie  répondrait  que  la  couleur 
est  à  la  fois  une  sensation  de  l'Ame  et  une 
modification  des   corps,  qu'une  sensali'n 
n'existe  que  dans  l'Ame  qui  l'éprouve,  cl 
une  modification  dans  le  sujet  modifié  ;  que, 
dans  cette  modification,  les  seuls  éléments 
réels  sont,  d'une  part,  la  lumière,  le  corps 
avec  ses  formes  et  ses  propriétés,  et  que 
c'est  la  combinaison  de  ces  éléments  oui  pro- 
duit Taccident  aj^pelé  la  couleur.  On  peut 
bien  dire  que  cet  accident  a  sa  réalité  comme 
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qu'à  partir  de  cette  époque  il  produira,  sans 
a  interrompre,  systèmes  sur  systèmes,  théo- 
ries sur  théories,  jusqu'à  ce  qu'il  crée  cet 
admirable  ensemble  de  sciences  qu'on  ne 
saurait  blAmer  sans  nier  la  raison  elle- 
même  et  sans  se  jeter,  au  moins  implicite- 
lement,  dans  les  erreurs  luthériennes,  calvi- 
nistes et  jansénistes  sur  la  nature  de  la  grâce 
et  les  effets  de  la  déchéance. 

Or,  au  début,  et  quaod  il  se  sonde  lui- 
même,  l'esprit  tiumam  se  trouve  en  face  des 
dogmes  catnoliques,  et  tout  d'abord  en  face 
de  ce  qu'un  écrivain  appelle  le  dogme  gêné'- 
rateur.  Les  mystères  de  la  sainte  Euchanstie, 
tjui  se  rapportent  à  la  fois  aux  plus  hautes 
théories  au  christianisme  et  à  la  pratique  de 
tons  les  jours,  l'enviroiment  de  leur  ombre 
lumineuse.  Il  essayedes'en  rendre  compte; 
il  l'essaye  au  point  de  vue  d'une  donnée  sur 
la  nature  de  l'être  ou  de  la  substance,  don- 
née qui  n'a  encore  rien  de  philosophique  et 
qui  est  empruntée  aux  conceptions  les  plus 
vulgaires.  11  se  représente  la  substance 
comme  une  sorto  d'unité  logique,  indécom- 
posable, abstraite.  Dès  lors  que  devient  Je 
dogme  eucharistique?  Le  phénomène  et  la 
substance  étant  conçus  comme  une  seule  et 
même  chose,  même  au  point  de  vue  logique, 
l'existence  des  espèces  eucharistiques  dénote 
que  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure, 
même  après  la  parole  sacramentelle.  Nous 
étudierons  ailleurs,  en  la  spécifiant  dans  tous 
ses  détails,  cette  hérésie,  qui  fut  celle  de 
Bérenger  de.Tours.  Le  débat  qu'elle  provo- 
qua de  toutes  parts  fut  vif  et  durable;  pres- 
que tous  les  esprits  :éminents  de  l'époque  se 
jetèrent  dans  la  mêlée.  C'était  la  première 
fois  peut-être  depuis  des  siècles  qu'une  dis* 
cussion  avait  ce  caractère  d'intérêt  général. 
Las  erreurs  de  Scot  Ërigène  touchaient  à 
trop  de  points  différents;  elles  étaient,  de 
plus,  d'une  nature  trop  philosophique  pour 
intéresser  la  masse  des  esprits  cultivés  qui, 
d'ailleurs,  sous  l'influence  débilitante  du 
despotisme  auarchique  des  carlovingiens,  se 
Jetaient  de  préférence  dans  les  problèmes 
frivoles  mis  à  la  mode  par  Charlemagne  et 
Alcuin  ;  les  erreurs  de  Gottschaick  avaient 
le  défaut  contraire;  elles  portaient  sur  un 
point  trop  spécial,  et  elles  étaif^nl  du  pur 
domaine  de  la  théologie;  d'ailleurs  les  temps 
n'étaient  pas  mûrs.  L'hérésie  de  Bérenger 
eut  ceci  de  particulier  qu'elle  touchait  à  la 
fois  à  la  philosophie  et  à  la  révélation,  dans 
un  temps  où  les  croyances  religieuses  pro- 
voQuaient  aux  méditations  philosophiques 
Il  fallut  pour  lui  répondre  mêler  les  ensei- 
znements  de  la  raison  et  ceux  de  la  foi  ;  il 
mliut  essayer  la  métaphysique  telle  que  les 
Grecs  l'avaient  élaborée,  au  dogme  chrétien 
qui  l'usa  lentement.  C'est  ainsi  que  la  sco- 
lastique,  qui  avait  existé  vaguement  et  en 
germes  obscurs  jusqu'au  xu*  siècle,  poussa 
«lors  ses  premiers  essais  de  système. 

La  nécessité  de  réagir  contre  Bérenger 
D*expltqu6  pas  seulement  Lanfranc,  son  ad- 
versaire spécial,  mais  saint  Anselme,  qui  fut 
le  disciple  du  célèbre  écolAtre  du  Bec. 

Saint  Anselme  dut  réagir  encore  contre 


U3e  autre  hérésie  qui  avait  la  même  origine 
que  celle  de  Bérenger  :  le  trilhéisme. 

On  n'ignore  pas  et  nous  montrerons  plus 
tard,  lorsque  nous  parlerons  spécialement  de 
Roscelin,  que  ce  dialecticien,  regardant  les 
êtres  comme  des  unités  indivisibles,  avait 
été  amené  à  regarder  chaque  personn*;  de  la 
sainte  Trinité  comme  une  substance.  C'est 
cette  erreur  triihétslej  ou  ce  que  l'on  prit 
pour  cette  erreur,  qui  jeta  saint  Anselme 
dans  la  polémique;  et  par  là  encore,  il  fut 
conduit  à  s'expliquer  sur  une  question  d'on- 
tologie. 

Que  conclure  de  Ih? 

C'est  que  saint  Anselme  eut  un  double 
rôle  :  un  rôle  auquel  il  était  porté  par  ses 
goûts  personnels,  et  qui  consistait  à  méditer 
sur  les  dogmes  révélés  et  à  s'élever  à  Dieu 
dans  des  contemplations  à  moitié  religieuses 
à  moitié  philosophiques ,  mais  où  la  pniloso- 
phie  n'est  employée  que  pour  éclaircir  à 
certains  moments,  et  dans  les  limites  de  la 
prudence,  certaines  obscurités  mystérieuses 
de  la  foi;— un  autre  rôle,  qui  consistait  à  par- 
tir régulièrement,  dans  la  discussion ,  dune 
donnée  métaphysique,  pour  la  combiner  avec 
les  données  de  la  foi  et  construire  avec  ces 

deux  séries  d'idées  un  système quel  nom 

lui  donner,  si  ce  n'est  celui  de  théologie  sio- 
lastique? 

La  théologie  scolastique  est  donc  déjà  dans 
saint  Anselme,  mais  elle  y  est  par  intervalles 
et  à  ses  heures  ;  disons  mieux ,  elle  est  dans 
ses  écrits  en  dépit  de  lui  et  de  ses  instincts, 

f^ar  la  nécessité  où  il  se  trouve  de  défendre 
e  do^me. 

Voilà  pourquoi,  bien  que  cette  théologie 
semble  ne  jouer  qu'un  rôle  assez  faible  dans 
ses  préoccupations,  c'est  par  elle  qu'il  agit 
sur  son  époque  et  se  rapprocha  de  ses  con- 
temporains. Saint  Anselme,  disciple  de  saint 
Augustin,  n'a  pas  laissé  de  continuateur  au 
moyen  A^e;  saint  Anselme  appliquant  la 
métaphysique  à  la  théologie  a  derrière  lui 
une  immense  série  de  Qls  spirituels. 

Par  là  on  peut  juger  cette  opinion  à  moi- 
tié énoncée  par  quelques  écrivains  éclecti- 
ques, et  par  M.  de  Kemusat  en  particulier, 
que  la  scolastique  fut  une  première  victoire 
sur  les  principes  constitulifô  de  l'Ëglise. 

La  scolastique,  même  lorsqu'elle  invoque 
le  dogme,  est  une  philosophie,  et  dès  lors 
elle  est  at^andonnée ,  comme  toute  science , 
au  jugement  humain.  Parmi  les  esprits  in- 
fluents du  xi^  et  du  xii*  siècle,  les  uns  la 
condamnèrent,  les  autres  l'approuvèrent; 
tous  avaient  le  même  droit  au  point  de  vue 
catholique.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce 
sont  les  nécessités  logiques  du  dogme  eu- 
charistique et  du  dogme  trinitaire  qui  jetè- 
rent dans  un  commencement  d'études  sco- 
lasliques  les  esprits  mêmes  qui,  par  leur 
pente  naturelle,  auraient  suivi  le  plus  volon- 
tiers l'ancienne  méthode  et  surtout  celle  de 
saint  Augustin. 

I  vn.  —  Dei  ouvragée  où  Minl  Ànseime  t'aUache  à  mitro 
la  mémde  de  $atnt  Aupuinu 

Nous  allons  d'abord  jeter  uncoupd'œil  ra- 
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poser;  tnais  nous  ne  le  voyons  ni  directe- 
ment, ni  indirectement. 

Les  réalistes  du  moyen  A^e,  conservant 
une  vieille  tradition  de  la  philosophie  grec- 
que, pensaient  qu'ils  pouvaient  en  avoir 
quelque  notion,  ou  plutôt  que  l'acte  intel- 
teciuel  consistait  essentiellement  à  le  déga- 
ger et  aie  saisir  dans  la  donnée  sensible, 
voilà  leur  erreur  fondamentale  ;  voilà  pour- 
quoi aussi,  ils  tendaient  toujours  à  prendre 
un  élément  quelconque  de  cette  donnée 
pour  rélever,  à  force  d'abstractions,  à  la 
dignité  d'universel  suprême  ;  voilà  pourquoi, 
en  un.mot,  ils  inclinaient,  en  dépit  de  leurs 
classiGcations  sut*  les  universaux,  à  confon- 
dre dans  la  pratique  les  idées  de  genre,  d'es^ 
pice  et  d'accident. 

Nous  ne  faisons  que  rappeler  ici  des  idées 
que  nous  développons  ailleurs  sous  les 
points  de  vue  les  plus  divers  {ikk)  ;  et  nous 
concluons  que  ce  serait  une  grave  erreur 
que  de  se  déclarer  réaliste  même  pour  les 
âeules  idées  générales  que  représentent  les 
espèces  naturelles. 

Maintenant,  les  autres  idées  générales 
appellent-elles  une  solution  nominaliste? 
Pas  davantage,  à  ce  gu'il  nous  semble.  Mais 
ici  quelques  explications  préliminaires  sont 
indispensables. 

M.  Cousin,  pour  prouver  que  les  vrais 
universaux  ont  une  valeur  représentative 
réelle,  demande  si  le  genre  humain  ne  cons- 
titue pas  une  sorte  d'unité  et  de  famille  na- 
turelle. Nous  répoudrons  affirmativement, 
et  nous  reconnaîtrons  que  ce  qui  fait  l'hom- 
me dans  l'individu  humain  est  visible  ;  mais 
il  n'en  est  pas  de  même  —  et  c'est  en  guoi 
M.  Cousin  se  trom[)e  après  les  réalistes 
ilu  moyen  Age  —  il  n'en  est  pas  de  môme 
des  divers  principes  spécifiques  qui  déter- 
minent la  nature  des  êtres  physiques.  Pour 
prendre  un  exemple,  nous  voyons  Vhuma- 
nité  en  nous-mêmes  ;  mais  nous  ne  voyous 
ni  Véquinité^  ni  l'a^inïr^  dans  la  nature.  £n 
d'autres  termes,  la  seule  essenceqxii  ne  nous 
échappe  pas,  c'est  celle  que  nous  révèle  no- 
tre conscience. 

On  peut  en  dire  autant  des  qualités  acci- 
dentelles qui  sont  dans  les  êtres. 

Si  nous  considérons  les  qualités  de  notre 
Ame,  celles  même  qui  ne  sont  pas  commu- 
nes à  toute  l'humanité,  nous  trouverons ,  je 
pense,  qu'elles  sont  autre  chose  que  de  pures 
manières  d'être  de  notre  individualité;  et 
M.  Cousin  semble  lui-même  se  ranger  à 
celle  opinion  lorsqu'il  dit  :  «  Il  reproche  à 
Roscdin  denepas  savoir  distinguer  la  sa- 
gesse d'un  homme  de  l'Ame  dans  laquelle 
cette  sagesse  réside.  Non  queunt  inielligere 
tapitntiam  hominis  aliud  quam  anitnam. 
Il  y  aurait  ici  bien  des  explications  à  de- 
mander. » 

Seulement,  si  ces  qualités  deVàme  qui  ne 
peuvent  être  confondues  avec  elle  sont  vi- 
silrles  dans  TAme  elle-même,  nous  ne  per- 


cevons pas  de  pareilles  qualités  dans  le 
monde  physique. 

Voilà  pourquoi  M.  Cousin  a  parfaitement 
raison  lorsqu  il  critique  saint  Anselme  de 
voir  dans  la  couleur  du  cheval  je  ne  sais 
quelle  entité  distincte  du  cheval  lui-mênie, 
et  lorsqu'il  lui  dit  :  «  La  couleur  est  à  la  fois 
une  sensation  de  l'Ame  et  une  modification 
des  corps,  une  sensation  n'existe  que  dans 
TAme  qui  l'éprouve  et  une  modification  dans 
le  sujet  moditié.  »  On  pourrait  mêmeajonter 
que  la*  couleur  n'existe  dans  les  eorpsqu'k 
titre  de  cause  inconnue  en  elle-même  de  la 
sensation. 

Mais  que  faut-il  conclure  de  là  ? 

Non  pas  qu'il  faille  accepter  lasolution du 
nominalisme  pour  la  seconde  catégorie  des 
universaux,  mais  que  les  universaux  des 
deux  catégories  n'ont  une  valeur  représen- 
tative que  lorsqu'on  les  applique  à  l'ordre 
psychologique. 

bans  le  monde  extérieur  nous  ne  saisis- 
sons ni  l'individu,  ni  l'universel;  dans  le 
monde  interne,  nous  les  saisissons  tous  les 
deux. 

Voilà  pourquoi  —  disons-le  en  passant  — 
lorsque  Descartes  a  chansé  le  point  de  vue 
de  la  philosophie,  lorsqu  il  a  pris  le  point 
de  départ  de  la  métaphysique,  non  plas 
dans  Tobjet,  mais  dans  le  moi  lui-même,  il 
a  jeté  une  véritable  perturbation  dans  les 
solutions  nomrnalisles  et  réalistes,  qui  se 
sont  trouvées  n'avoir  plus  les  mêmes  con- 
séquences qu'au  xi*  siècle  et  même  qu'aa 
XIV'  et  au  XV*. 

Sans  doute  saint  Anselme  n*a  pas  résola 
le  problème  des  universaux,  mais  la  cause 
de  son  erreur  n'est  pas  celle  que  M«  Cousin 
lui  assigne. 

§  YI.  —  Saint  Anselme  considéré  comme  fltfemMim 
entre  Ut  Uiéologie  auguslinienne  et  la  théotogU  ifo/gyri^w. 

11  y  a  une  première  vérité  qui  ressort,  je 
crois,  de  toutes  les  discussions  précédentes  : 
dans  saint  Anselme  il  y  a  deux  hommes:  U 
y  a,  je  ne  dirai  pas  le  métaphysicien  et  le 
Chrétien  (car  le  christianisme;et  la  mélaphy* 
sique  ne  luttent  pas  en  lui,  c'est  au  contraire 
le  sentiment  religieux  qui  le  conduit  au  sen- 
timent philosophique  ,  fides  ^Aeeren$  tiiM- 
hctum)  mais  !e  théologien  à  la  manière  des 
Pères  de  l'Eglise  et  surtout  de  saint  Augus- 
tin, dont  il  a  fait  une  profonde  étude,  — 
puis  le  controversiste,  le  dialecticien,  qui  se 
trouve  en  face  d'une  question  ou  piutêt 
d'une  série  de  questions  posées  par  les  besoin 
du  XI*  siècle. 

Ces  questions,  répétons-le,  sont  Tœuvro 
propre  de  la  première  renaissance  littéraire, 
qui  date  de  cette  époque. 

Jusqu'au  \i*  siècle,  le  génie  européen  s'est 
cherché  sans  se  trouver  ;  a  ce  moment  soieo* 
nel  il  commence  à  se  manifester,  rude,  bar^ 
baie,  grossier,  ayant  besoin  de  mille  se* 
cours  et  se  jetant  dans  mille  rafllnements; 
mais  enHn  c'est  si  bien  lui  qui  se  manifeste^ 


(Mi)  Voyez  la  Préface,  et   les    articles   ErnE,     Idée,   Matjère,  NomîiALisME,   Rçalismc,  UxiTCRsOi 
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an'k  partir  de  cette  époqoe  il  produira»  sans 
i  interrompre,  systèmes  sur  sysièroes»  théo- 
ries sar  théories,  jusqu'à  ce  qu'il  crée  cet 
admirable  ensemble  de  sciences  qu*on  ne 
saurait  blâmer  sans  nier  la  raison  elle- 
métoe  et  sans  se  jeter,  au  moins  implicite- 
tement,dans  les  erreurs  luthériennes,  calvi- 
fiistes  et  jansénistes  sur  la  nature  de  la  grice 
et  les  effets  de  la  déchéance. 

Or,  au  début,  et  quand  il  se  sonde  lui- 
même,  l'esprit  humain  se  trouve  en  face  des 
dogmes  catnoliques ,  et  tout  d'abord  en  face 
de  ce  qu'un  écnyain  appelle  le  dogme  féné* 
rateur.  Les  mystères  de  la  sainte  Eucharistie, 
qni  se  rapportent  à  la  fois  aux  plus  hautes 
théories  au  christianisme  et  à  la  pratique  de 
tons  les  jours,  ren?iroiuient  de  leur  ombre 
iumineose.  Il  essaye  de  s'en  rendre  compte; 
il  l'essaye  au  poini  de  vue  d'une  donnée  sur 
Is  nature  de  l'èlre  on  de  la  sulkstance»  don- 
née qui  n'a  encore  rien  de  philosophique  et 
qui  est  emprantée  aux  conceptions  les  plus 
Tulgaires.  11  se  représente  la  substance 
comme  une  sort<5  d'unité  logique,  indécom- 
posable, abstraite.  Dès  lors  que  devient  Je 
dogme  eucharistique?  Le  phénomène  et  la 
suDstance  étant  conçus  comme  une  seule  et 
même  chose,  même  au  point  de  vue  logique, 
l'existence  des  espèces  eucharistiques  dénote 
que  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure, 
même  après  la  parole  sacramentelle.  Nous 
étudieronsailleurs,en  la  spécifiant  dans  tous 
ses  détails,  cette  hérésie,  qui  fut  celle  de 
Béreoger  de, Tours.  Le  débat  qu'elle  provo- 
qua de  toutes  parts  fut  vif  et  durable;  pres- 
(jue  tous  les  espri4s  éminents  de  l'époque  se 
jeièreot  dans  la  mêlée.  C'était  la  première 
fois  peîU-étre  depuis  des  siècles  qu'une  dis- 
cussion avait  ce  caractère  d'intérêt  général. 
Les  erreurs  de  Scoi  Erigène  touchaient  è 
trop  de  points  différents;  elles  étaient,  de 
plus,  d'une  nature  trop  philosophique  pour 
laiéresser  la  masse  des  esprits  cultivés  qui, 
d'ailleurs,  sous  rinfluence  débilitante  du 
despotisme  anarchique  des  oariovingiens,  se 
Jetaient  de  préférence  dans  les  problèmes 
frivoles  mis  à  la  mode  par  Cbarlemagne  et 
Alcuin  ;  les  erreurs  de  Gottscbaick  avaient 
le  défaut  contraire;  elles  portaient  sur  un 
point  trop  spécial,  et  elles  étaient  du  pur 
domaine  de  la  théologie;  d'ailleurs  les  temps 
o'étaient  pas  mûrs.  L'hérésie  de  Bérenger 
eut  ceci  de  particulier  qu'elle  touchait  à  la 
fois  à  la  philosophie  et  à  la  révélation,  dans 
un  temps  où  les  croyances  religieuses  pro- 
voauaient  aux  méditations  philosophiques 
Il  fallut  pour  lui  répondre  mêler  les  ensei- 
gnements de  la  raison  et  ceux  de  la  foi  ;  il 
fallut  essayer  la  métaphysique  telle  que  les 
Grecs  l'avaient  élaborée,  au  dogme  chrétien 
qui  fusa  lentement.  C'est  ainsi  que  la  sco- 
laslique,  qui  avait  existé  vaguement  et  en 
germes  obscurs  jusqu'au  xii*  siècle,  poussa 
alors  ses  premiers  essais  de  système. 
^La  nécessité  de  réagir  contre  Bérenger 
n  explique  pas  seulement  Lanfranc,  son  ad- 
versaire spécial,  mais  saint  Anselme,  qui  fut 
le  disciple  du  célèbre  écolâtre  du  Bec. 

Saint  Anselme  dut  réagir  encore  contre 


une  autre  hérésie  qui  avait  la  même  origine 
que  celle  de  Bérenger  :  le  triihéisme. 

On  n'ignore  pas  et  nous  montrerons  plus 
tard,  lorsque  nous  parlerons  spécialement  de 
Rosceiin,  que  ce  dialecticien,  rcjgardaiit  les 
êtres  comme  des  unités  indivisibles,  avait 
été  amené  à  regarder  chaque  personne  de  la 
sainte  Trinité  comme  une  substance.  C'est 
cette  erreur  iriihixête^  ou  ce  que  l'on  prit 
pour  cette  erreur,  qui  jeta  saint  Anselme 
dans  la  polémique;  et  par  là  encore,  il  fut 
conduit  à  s'expliquer  sur  une  question  d'on- 
tologie. 

Que  conclure  de  là? 

C'est  que  saint  Anselme  eut  un  double 
rdie  :  un  rôle  auquel  il  était  porté  par  s^ 
go<Us  personnels,  et  qui  oonsistaii  à  méditer 
sur  les  dogmes  révélés  et  à  s'élever  à  Dien 
dans  des  contemplations  è  moitié  religieuses 
à  moitié  philosophiaues ,  mais  où  lapiiiloso- 
phie  n'est  employée  que  pour  éclaircir  à 
certains  moments»  et  dans  les  limites  de  la 
prudence,  certaines  obscurités  mystérieuses 
de  la  foi;— -un  autre  r6le,  qui  consistait  à  par- 
tir régulièrement,  dans  la  discussion,  dune 
donnée  métaphysique,  pour  la  combiner  avec 
les  données  de  la  foi  et  construire  avec  ces 

deux  séries  d'idées  un  système quel  nom 

lui  donner,  si  ce  n'est  celui  de  théologie  sco- 
lastique? 

La  théologie  scolastioue  est  donc  déjà  dans 
saint  Anselme,  mais  elle  y  est  par  intervalles 
et  à  ses  heures;  disons  mieux,  elle  est  dans 
ses  écrits  en  dépit  de  lui  et  de  ses  instincts, 

f^ar  la  nécessité  où  il  se  trouve  de  défendre 
e  do^me. 

Voilà  pourquoi,  bien  aue  cette  théologie 
semble  ne  jouer  qu'un  rêfe  assez  faible  dans 
ses  préoccupations,  c'est  par  elle  qu*il  agit 
sur  son  époque  et  se  rapprocha  de  ses  con- 
temporains. Saint  Anselme,  disciple  de  saint 
Augustin,  n'a  pas  laissé  de  continuateur  au 
moyen  âçe;  saint  Anselme  appliquant  la 
métaphysique  à  la  théologie  a  derrière  lui 
une  immense  série  de  61s  spirituels. 

Par  là  on  peut  juger  cette  opinion  à  moi- 
tié énoncée  par  quelques  écrivains  éclecti- 
ques, et  par  M.  de  Kemusat  en  particulier, 
que  la  scolastique  fut  une  première  victoire 
sur  les  principes  constitutif  de  rfiglise. 

La  scolaslique«  même  lorsqu'elle  invoque 
le  dogme,  est  uue  philosophie,  et  dès  lors 
elle  est  alMudonnée ,  comme  toute  science , 
au  jugement  humain.  Parmi  les  esprits  in- 
fluents du  xi^  et  du  xu*  siècle,  les  uns  la 
condamnèrent,  les  autres  l'approuvèrent; 
tous  avaient  le  même  droit  au  point  de  vue 
catholique.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  œ 
sont  les  nécessités  logiques  du  dogme  eu- 
charistique et  du  dogme  trinitaire  qui  jetè- 
rent dans  un  commencement  d'études  sco- 
lasliques  les  esprits  mêmes  qui,  par  leur 
pente  naturelle,  auraient  suivi  le  plus  volon- 
tiers l'ancienne  méthode  et  surtout  celle  de 
saint  Augustin. 

i  vn.  —  Ikê  (mraqu  ak  Mtnl  Anselme  t'aêlacheàuûvro 
(a  méihode  de  tanU  Àususinu 

Nous  allons  d'abord  jeter  uncoupd'ceil  ra- 


1 


471 


ANS 


DICTIOmAIRE 


ANS 


m 


f)arler  que  par  énigmes  et  que  nous  ne 
▼oyoBs  que  dans  un  miroir  (itô). 

«  L'Ame  humaine  est  ce  qui  lui  ressemble 
le  plus  ;  elle  aussi»  «lie  a  en  elle-même  trois 
choses  :  se  souvenir,  comprendre»  aimer. 
Elle  a  été  créée  pour  comprendre  et  pour  ai- 
mer le  souverain  bien.  Quand  on  Taime,  on 
doit  l'aimer  toujours ,  et  il  n  est  pas  do  la 
bonté  suprême  d'anéantir  ce  qui  l'aime. 
L'Ame  est  donc  destinée  à  un  amour,  à  un 
bonheur  sans  fin ,  car  la  suprême  justice  lui 
donnera  ce  qu'elle  désire^  c'est-à-dire  elle- 
même  et  le  souverain  bien.  11  suit  qu'un 
malheur  éternel  attend  TAme  qui  s'éloigne 
ciu  souverain  bien.  Rien  n'est  plus  consé- 
quent, nihil  vidiri  potesi  consequenttus.  Elle 
ne  serait  pas  assez  punie  par  la  perte  de;  la 
vie  dont  elle  n'a  pas  usé  suivant  sa  desti- 
nation. 

«  Si  l'flme  est  immortelle,  d'oi^  vient  que 
certaines  Ames  méprisent,  que  certaines 
Ames  aiment  le  souverain  bien?  Grand  mys- 
tère I  Croyonis  seulement  que  le  Créateur  ne 
privera  injustement  aucune  créature  du  bien 
pour  lequel  elle  est  née.  L'Ame  doit  donc 
avoir  l'espérance  qui  suppose  la  foi,  et  la  foi 
serait  morte  san$  l'amour.  (Jac.  ii,  26.) 

«  Concluons  qu'il  faut  croire  en  une  trinité 
une,  en  une  unité  trine.  Une  et  unité  à  cause 
de  l'essence  une,  trine  et  trinité.è  cause  des 
trois  je  ne  sais  quoi,  propter  tre$  nescio  quid. 
On  pourrait  dire  une  trinité  en  trois  per- 
sonnes; mais  des  personnes  diverses  subsis- 
tent séparément  I  une  de  l'autre.  Autant  de 
I)ersonncs,  autant  de  substances  indivi- 
duelles. Si  donc  l'on  demande  trois  quoi, 
cuid  très  (IW^)?  répondez  le  Père,  le  Fils  et 
l'Esprit  de  .l'un  et  de  l'autre.  Cependant'^ 
faute  d'un  nom  convenable,  on  peut  être 
forcé  d'adopter  un  des  noms  qui  ne  peuvent 
exprimer  la  pluralité  dans  la  suf>rême  es- 
sence, mais  seulement  afin  de  désigner  du 
moins  ce  qu'on  ne  saurait  rendre  avec  pro- 
priété. Ainsi,  on  dira  que  la  Trinité  est  une 
essence  ou  nature,  en  trois  personnes  ou 
substances,  parce  que  le  mot  personne  ne  se 
dit  que  d'une  nature  individuelle  raisonna- 
ble; parce  que  le  mot  substance,  désignant 
le  soutien  des  accidents ,  ne  peut  en  ce  sens 
être  dit  avec  propriété  de  la  suprême  essence. 

(148)  /  Cor.  xiii,  12. 

(!48')  MonoL,  c.  84,  p.  «7,  Cf.  S.  Aie  ,  De  Trin., 
h  VII,  c.  (S. 

(U9)  Tout  ce  passage  est  obscur  ;  je  crois  en 
avoir  donné  le  vrai  seiib.  C*est  (ju'on  peut  se  servir 
du  mot  pertonnit  quoiqu*U  désigne  une  substance 
individueUe,  parce  qu*on  rapplique  spécialement  à 
des  Aires  inteUigeots^  et  du  mol  iubttance,  parce 
que,  ne  pouvant  servir  h  exprimer  proprement  l'es- 
tcnce  divine,  il  reste  à  notre  disposition  pour  dé- 
signer ces  trois  vesch  quid^  qui  peuvent  jusqn*à  un 
certain  point  être  oaracléribés  distinclenicni,  com- 
me la  substance  Test  par  les  accidenis.  Tel  e  t.  je 
croi«.  le  sens.  Hais  ce  qui  est  plus  certain,  r'est  la 
pf usée  générale,  savoir  :  que  Texprcssion  de  (rois 
pf  rsoiinet  ou  trois  substances  est  permise  mais 
qii  elle  man(]ue  de  propriété.  Aujourd'hui  ÎVxpres- 
Sion  de  uois  subslaiices  est  inieidiie,  quoinu^eî^le 
traduise  littéraîcmeiit  irois  liyposiascs  ;  et  1  on  dit 


C'est  ainsi  que  la  nécessité  peut  excuser  un 
tel  langage  (l<h9). 

«  Voilà  Wen.  Ce  n'est  donc  pas  nen  qne 
ce  qu'on  appelle  Dieu,  nec  nihil  e$t  quoi  di- 
citur  jfeiw,  et  ce  nom  convient  à  la  suprême 
essence  ;  car  quiconque  le  prononce  entend 
parfer  d'une  substance  au-dessus  de  toute 
nature  qui  n'est  pas  Dieu,  substance  qui  a 
droit  à  la  vénération  et  h  la  prière-  Quelle 
plus  grande  contradiction,  en  effet,  que  de 
supposer  que  l'esprit  souverainement  bon  et 
souverainement  puissant  ne  gouremAt  pas 
tout  ce  qu'il  a  ftit,  le  latssAt  apparemment 
gouverner  h  un  moins  bon,  è  un  nooins  sage, 
a  un  moins  puissant,  on,  hors  d«  remuîrede 
toute  raison,  au  tourbillon  déréglé  des  cas 
fortuits  î  Non  ;  seul  il  a  fait  le  bien  de  chaque 
chose,  tout  est  de  lui,  par  lui,  en  lui  (150). 

«  Dans  cette  analyse  aride,  on  voit  que  le 
Monologion  résume  les  principes  de  toute 
théodicée  chrétienne.  La  simple  considéra- 
tion du  souverain  bien  a  conduit  Anselme 
non-seulement  aux  vérités  fondamentales  de 
toute  religion,  mais  encore  à  une  exposition 
développa  du  dogme  de  la  Trînîlé.  Cette 
exposition,  il  l'a  confinriée  et  expliquée  dans 
un  traité  spécial  de  la  Trinité  contre  Rosce- 
lih,  où  il  disente  avec  une  précision  tehcni- 
que  la  question  de  la  distinction  des  pe^ 
sonnes  (151).  v 

Après  celle  analyse  très-exacte,  M.  de  Ré- 
musat  se  livre  à  une  critique  qui,  pour  être 
très-modérée  dans  la  forme,  n^en  repose  pas 
moins  sur  des  principes,  à  nos  yeux,  mal  en- 
tendns  ou  illégitimes. 

Il  reproche  à  saint  Anselme  d'introduire, 
)  (rropos  du  dogme  de  la  Trinité,  qnaeiqnes 
considérations  psychologigues ,  et  il  essaye 
de  montrer  qu'on  ne  saurait  théologiquemeot 
assimiler  la  distinction  du  moi  et  de  ses  fa- 
cultés et  la  distinction  en  Dieu  de  sa  subs- 
tance  et  des  personnes  sans  tomber  immé- 
diatement dans  un  anthropomorphisme  oue 
la  philosophie  repousse  et  dans  un  ^mbo- 
lisme  dangereux  pour  la  foi ,  putsuo'il  n*est 
qu'un  rationalisme  déguisé. 

Il  y  a  quelque  chose  de  piquant  pent*étre 
à  voir  M.  de  Rémusat  sauvegarder  contre 
saint  Anselme  et  saint  Augustin  Tintégrîté 
de  la  révélation  ;  mais  cette  position  nn  peu 
étrange  que  prend  }e  spirituel  écrivain  ne 

.ia  contraire  (rès- correctement  ime  teulesatistaafe 
en  tro* s  personnes.  Voy,  Âits  ,  De  fid.  frin,^  cb.3, 
page  4S. 

(t5U)  Hom,  XI,  56.  ^  Jfxmoi.,  cb.  89-79,  pt^ 
15-28. 

(lot)  Le  travail  d*ane  appréciation  ânaSjrUqoedt 
la  tbéolAgie  posilive  ëe  saint  Aiiseltiea  éiéfaii 
avec  auccès  dans  un  ouvrage  adlenund,  e«;tiii  de 
Franck.  C'est  la  meilleure  et  la  plus  conipleie  aaa* 
lysedc  la  doctrine  enHèred^Anselmp  qtie  bons  con- 
naissions, (|ooirfije  Tauteur  s*écarie  de  roriboddxM 
elirclienne  Mœiiler,  qui,  >ous  c«ï  rapport,  est  tiré' 
proc'hal>le,  a  niniiis  bifti  lënssi  Antelm  t*eii  Céxier* 
but  y,  p.  95-tl1.  — 7Ae  LI/«,  «nages  144477.)! 
existe  une  Théologie  de  taitu  Anselme  par  D.  JM 
Saen7.  p'AQuinne,  qui  a  ééé  cardinal  (64lâniaa^or, 
ICTO-tb'SS,  el  HunK*,  1688-16i)0).  mais  cet  uairatei 
nous  est  Inconnu.  [Ces  six  donilères  uol«âi  (oa:  a 
M.  (ic  Rcmubai.) 
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nous  semble  prouver  qu  ttne  cboso,  c*e5t  que 
j'eut-étre  il  ne  se  rend  un  compte  suffisant 
ni  de  la  révélation,  ni  des  doctrines  de  s^iiot 
Anselme,  ni  de  celles  de  saint  Augustin. 

Il  ne  se  rend  pas  nn  compte  suffisant  de 
la  méthode  de  saint  Anselme  et  de  saint 
Augustin.  En  effet»  ces  deux  tbéolo^ens  ne 
soutiennent  nullement  qu*il  j  ait  identité 
entre  le  rapport  des  Tactil  tés  diverses  du  m(H 
aTec  le  moi  lui-mèine  et*le  rapport  des  per- 
sonnes multiples  de  Dieu  avec  l'uni  lé  de  sa 
substance;  ils  soutiennent  seulement  que 
ces  deux  rapports  présentent  une  certaine 
nmUUudef  et,  s*i1s  insistent  sur  cette  simili^ 
lude,  c'est  qu*à  leurs  yeux  elle  est  beaucoup 
plus  intime  que  l'es  analo^cies  très*lointai- 
nes,  très^obscures,  très-équiroques ,  que 
Ton  pourrait  tir^r  de  la  nature  physique 
pour  donnera  Pinlelligence  humaine  quel- 
que prise  sur  le  dogme  de  la  sainte  Tri- 
nité. 

Tel  est  renseignement  non-seulement  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Anselme»  mais 
de  tous  les  Pères  et  de  tous  les  docteurs. 

A?ons-nous  besoin  de  rappeler  h  H.  de 
Rémusal  le  passage  suivant  de  saint  Tho- 
mas: • 

«  Dans  les  créatures  raisonnables  il  y  ^ 
rimage  de  la  Trinit^  dans  les  autres  créa- 
tures il  y  en  a  le  vesliget  en  tant  qu^on  trouve 
en  elles  quelques  éléments  qui  se  ramènent 
aux  divines  personnes  (152).  • 

In  rationdfibuM  ^reaiuriê  $si  imago  Triniia* 
ti$^in  cœteris  vers  creaêuriê  $st  vettigium 
TmitatÎM^  inquanlum  in  eU  inveniuniur  qum 
reiuemUur  in  divinas  personas» 

Sans  doute  la  manière  dont  saint  Thomas 
explique  les  mots  à^image  et  de  teslige  tient 
aux  principes  du  périf)atétismet  et  il  est 
permis  théolog^iquement  de  les  eipliquer  aa 
nom  d*une  philosophie  difTéreote  ;  mais  il 
D  est  pas  licite  de  croirequ*il  n*y  a  aucune  si- 
militude entre  TAme  humaine  et  Dieu,  et 
même  une  similitude  particulière,  spéciale» 
que  l'on  doit  distinguer  de  cette  sorte  d'om- 
bre de  lui-même  que  le  Créateur  laisse  dans 
toute  créature. 

Cest  même  en  vertu  de  la  conception 
théologique  de  cette  similitude  spéctale  que 
les  Pères  se  sont  jetés  dans  la  psychologie. 
Tne  fois  que  le  dogme  fondamental  de  la 
Trinité  eut  été  arraché  h  la  longue  série 
d'erreurs  qui  Taitaquaient  de  toutes  parts, 
les  grands  théologiens  se  mirent  à  sonder 
avec  une  ardeur  sans  pareille  les  intimités 
de  Tâme,  pour  en  extraire  quelque  compa- 
raisons avec  les  divines  personnes.  Saint 
Aegystin  et  saint  Athanase  se  firent  remar- 

3uer  surtout  dans  ces  recherches.  Be  là  la 
ireciion  profondément  psyehologique  de 
quelques-uns  de  leurs  travaux.  Il  ne  faut 
l^s  oublier  que  c'est  dans  le  Ih  Trint- 
taie  de  saint  Aagustia  que  se  troove  pour  la 

(tSi)  s.  Thomas.  Sum  ,  i  p.,  qnaest.  45,arl.  7. 

.(1S3)  i  Miîits  rnim  aniwi'Scipéuan  mm  petest^  nist 
Mm»seiiov«rii  :  -nani  ^futmode  aiiuu  qeod  neactt  ?  • 
((>•  Trin.,  Itb.  u,  cap.  3.) 

(154)  f  ^esi  aalem  Uiio  qiix  lam  sont,  mens  et 


première  fois  cette  gFsnde  vérité  que  le 
point  de  départ  dé  la  métaphysique  est* dans 
la  contemplation  du  moi. 

Lorsque  l'on  songe  que  les  plus  idéalistes 
des  philosophes  de  l'antiquité  p«naieot  in» 
variablement  de  la  perception  ou  de  la  défl- 
nition,  soit  des  objets  individuels  qui  les 
entouraient*  soit  des  qualités  qu'ils  y  trou- 
vaient» on  comprend  coabien  cette  recher^ 
cbe  de  Timage  de  la  Trinité  dans  Tâme 
humaine,  que  M.  de  R'émusat  a  l'air  de 
trouver  anti-pbilos«)phiqu6,  fut,  an  oontrai- 
re,  profondément  philosophique. 

Elle  contribua  pour  une  grande  part  à 
condnire  l'esprit  humain  k  cette  profonde 
révolution  intellectuelle  d*où  est  sortie,  avec 
le  CogitOf  ergo  sum^  la  physique  moderne. 

M.  de  Rémusat  se  plaint  encore  de  la 
liiussetédelat)sychologie  de  saint  Anselme  : 
«  Quoiqu'il  soit  Irès-dilucile , y» dit-il,  «  de  con- 
cevoir Vintelligence  sans  un  certain  degré 
de  mémoire,  c^st  plutôt  Tintelligence  qui 
se  souvient  que  la  mémoire  qui  coraprendf 
et  la  mémoire  est  plutôt  l'instrument  que  le 
principe  de  l'intelligence.  L'amour  ne  va 
pas,  j'en  conviens,  sans  le  souvenir  et  la 
compréhension  ;  mais  il  n'en  est  pas  le  pro- 
duit, et  Ton  peut  imaginer  une  intelligence 
qui  n*aimerait  pas.  L  amour  est  une  faculté 
spéciale  qui  intéresse  plus  la  volonté  que 
1  intelligence,  et  oui,  en  principe,  ne  se  ré- 
sout pas  dans  les  deux  facultés  antérieures.  » 

Nous  remarquerons  d'abord  que  les  Pères 
et  les  docteurs  n'ont  jamais  attaché  à  leurs 
comparaisons  psychologiques  une  valeur  al>- 
soluo.  Saint  Augustin,  qui  a  fourni  k  saint 
Anselme  le  texte  de  sa  fameuse  comparai- 
son de  ht  triue  unité  de  Dieu  et  de  la  trino 
unité  de  l'entendement,  de  la  mémoire  et 
de  la  volonté,  s'est  servi  aussi  de  deux  au- 
très  comparaisons  très-différentes. 

Ouvrez  son  traité  De  la  TriniV/,  vous  j 
trouverez  : 

«  En  moi-même  qui  m'interroge  sur  cela» 
aimé-je  quelque  chose?  il  y  a  trois  choses» 
moi  et  ce  que  j'aime»  et  l'amour  lui- 
même.  » 

Rcce  ego  qui  hoe  quœro^  cum  aliquid 
amoj  tria  suni ,  ego  et  quoà  amo  ei  ipse 
amor. 

En  il  continue  la  même  comparaison  dans 
les  chapitres  suivants  (chap.  3  et  4)  : 

«  L'esprit  ne  peuts*Ainer  lui-même,  s'il 
«H  se  connaît;  car  comment  aimer  ce  que 
Ton  ignore  (153)  ?  Or,  de  même  que  l'esprit 
et  l'amour  qu'il  a  de  lui-même  sont  deux 
choses,  de  même  l'esprit  et  la  connaissance 

Ju'il  a  de  lui-même  sont  deux  choses.  Donc 
esprit,  Tamour  et  la  connaissance  qu'il  a 
de  lui-même  forment  une  triade,  et  cette 
triade  est  en  mémo  temps  une  uuité;  lors- 
quoies  troi6SOiit|)arfails,  ils  sont  égaux  (15i)* 


amer  ejus.  cam  te  amat;  îu  i|ii0iUm  doosanl 

BMilH  fX  IMH  ils  l^jUS.  cum  MWVil.  IgiUir  t|tM  lUtSM 

el  «iiior  etiioltlia  vj'is.  iriai  .i|itttilaiii  éaiii,  »ei  baie 
tria  unain  siint  ;  en  um  p  rfe^iu  sImM,  iciiuatia  »UQt.  i 

(//'iJ.,  rap  i.) 
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«  Noas  avons  en  nous  une  sorte  de  ver- 
be  (155)  que  nous  engendrons  en  pensant 
ou  en  parlant»  et  qui  ne  se  sépare  pas  de 
nous  en  acquérant  Teiistence.  Lorsque 
nous  parlons  à  nos  semblables,  nous  prê- 
tons au  verbe,  qui  reste  en  nous,  le  minis- 
tère de  la  voix  ou  de  que]qu*autre  signe 

corporel Nous    ne  faisons    rien    dans 

l'ordre  des  faits  par  les  membres  de  noire 
corps,  rien  dans  Tordre  des  discours  par 
quoi  nous  approuvions  ou  nous  désapprou- 
vions les  actes  des  hommes,  que  nous  ne 
l'ayons  précédé  par  un  verl»e  engendré  en 
nous.  Personne,  en  effet,  ne  fait  quelque 
chose  volontairement  sans  Tavoir  aupara- 
vant dit  en  lui-même.  Ce  verbe  est  conçu 
par  amour,  soit  du  Créateur,  soit  de  la  créa- 
ture, c'est-à-dire  par  amour,  soit  pour  Tira- 
muable  vérité,  soit  pour  los  choses  de  ce 
monde  périssable  (156),  —  Le  verbe  naît 
toutes  les  fois  qu'une  pensée  nous  plaît, 
qu'elle  tende  au  bien  ou  au  mal.  Donc  en- 
tre notre  verbe  et  l'intelligence  dont  il  est 
engendré,  c'est  l'amour  qui  est  en  quelque 
aorte  le  médiateur  chargé  de  les  unir,  et  qui, 

{»ar  une  sorte  d'étreinte  tout  immatérielle, 
es  joint  ensemble  et  à  lui-même,  mais  sans 
les  confondre  (157).  Les  choses  étant  ainsi, 
on  se  demandera,  avec  raison,  si  toute  con- 
naissance est  verbe,  ou  si  seulement  le 
rerbeest  la  connaissance  que  l'on  aime  ;  en 
effet,  nous  connaissons  même  les  choses 

3ue  nous  détestons;  mais  on  ne  peut  consi- 
érer  comme  conçues  et  engendrées  par 
l'esprit  les  choses  qui  nous  déplaisent  (158).  » 
A  côté  de  cette  théorie,  saint  Augustin 
lui-même  en  admet  une  autre  assez  différente 
et  que  cependant  il  considère  comme  tout 
aussi  valable  : 

^  •  Soit,»dit-il,«quenouscon8idérions|dans 
l'homme  son  flme,  sa  conscience  et  son 
amour,  ou  bien  sa  mémoire,  son  intelli- 
gence, sa  volonté,  nous  ne  nous  souvenons 
de  rien  dans  notre  Ame  si  ce  n'est  par  la  mé- 
moire, nous  ne  connaissons  rien  si  ce  n'est 
par  l'intelligence,  nous  n'aimons  rien  si  ce 
n'est  par  la  volonté.  » 

(155)  Nous  nousservons  pour  toutes  ces  citations 
de  la  traduction  de  M.  Bûchez. 

(150)  c  Tan^uam  verbum  apud  nos  habemus  etdi- 
rendo  intns  gignimus  :  ncc  a  nobis  nascendo  disce- 
dil.  Cum  autem  ad  alios  loquimur;  verbo  inius  ma- 
iienli  ministerium  vocis  adbibemus,  aut  alicujus 
signimaterialis,  ut  per  quamdam  cominemoraiio- 
iiem  8en$ibileni  taie  aliquid  fiât  etiam  in  Mniino 
audientis,  quate  de  loquenlis  animo  non  recedit. 
Nibil  itaque  agimus  per  menîbra  corporis  in  faclis, 
in  diciisque  nostris,  quibus  vel  approbanlur  vel 
improbaiiiur  mores  bominum,  qtiod  non  verbo  apud 
nos  intus  edtto  prsevcnimus.  Nemo  enim  voletis  ali- 
fiuîd  facii,  quod  non  in  corde  suc  prius  dtxerit. 
Quod  verbum  aniore  concipitur,  ftive  creatune,  sive 
Cieatoris,  id  est,  aut  natunn  muiabilit,  aut  immu* 
tabilis  vcrilatis.  »  {De  Trtn.,  lib.  ix,  cap.  7.; 

(157)  c  Nascitar  autem  \erbum  cum  excogitatum 
piacet»  aut  ad  peccatnm,  aut  ac  recte  facieudum. 
Verbum  ergo  nostrum  et  menteni  de  qua  gignitur, 
quati  médius  amor  conjungit,  seque  cum  els  ter- 
itum  complexu  incorpereo,  sine  ulla  confusione, 
constringit.  i  (Ibid.) 


Sive  meniem  diiomus  in  homine  €ju$^ 
notUianif  et  dilectionem^  sive  memoriam^  in- 
teÛigenliam,  volunlaiemy  nihil  mentis  memi- 
nimus ,  nisi  per  memoriam ,  nec  ifUelligimus 
nisi  per  intetligenliam ,  nec  amamus  nisi  per 
voluntatem(i^v),  » 

11  est  vrai  que  saint  Augustin  en  propo- 
sant cette  nouvelle  comparaison  psychologi- 
que, pense  qu'au  fond  elle  revient  à  l'antre. 
Du  reste,  il  ne  s'occupe  pas  même  à  le  dé- 
montrer. C'est  qu'au  fond  il  s'agit  moins  pour 
lui  d'arriver  h  une  psychologie  exacte  que  de 
faire  goûter,  si  l'on  me  permet  ce  mot,  par 
l'esprit  de  ses  lecteurs  le  grand  dogme  de  la 
Trinité,  et.d'appliquer,  pour  arrivera  ce  but, 
la  parole  sacrée  :  Faisons  Vhomme  à  notre 
image  et  ressemblance,  [Gen.  t,  26.) 

Ajoutons  qu'on  trouve  dans  des  sermons 
attribués  à  saint  Augustin  une  troisième 
comparaison  psychologique  qui  semble  em- 
pruntée 5  saint  Ambroise. 

Saint  Amhroise  avait  dit  : 

«r  De  même  que  du  Père  est  engendré 
le  Fils,  de  même  que  du  Père  et  oa  Fils 
procède  le  Saint-Esprit;  de  même  de  l'in- 
telligence  est  engendrée  la  volonté,  et  l« 
mémoire  procède  des  deux.  L'Ame  n'est  point 
parfaite  sans  cette  triade  ;  il  ne  peut  non 
plus  manquer  un  de  ces  actes  sans  que  les  au- 
tres soient  imparfaits.  Et  de  même  que  Dieu 
le  Père,  Dieu  le  Fils,  Dieu  le  Saint-Esprit, 
ne  sont  pas  trois  dieux,  mais  un  seul  Dieu 
en  trois  personnes,  de  même  l'Âme  intelli* 
gence,  1  flme  volonté  et  l'âme  mémoire,  no 
sont  pas  trois  Ames  mais  une  seule  Ame  es 
trois  puissances  (160).  » 

Saint  AugusMn  ou  l'orateur  sacré  dont  on 
lui  attribue  le  sermon  reprend  la  même 
thèse  : 

«  De  même,)»  dit-il, «  que  Dieu  le  Père,  Dieu 
le  Fils  et  Dieu  le  Saint-Esprit,  ne  sont  pas 
trois  dieux  au  regard  de  la  foi,  mais  ua 
seul  Dieu  ayant  trois  personnes  ;  de  même 
l'Ame  intelligence,  l'âme  volonté  et  FAuic 
mémoire,  ne  sont  pas  trois  Ames  dans  un 
même,  corps,  mais  une  seule  Ame.  Celle-ci, 
sans  doute,  est  une  seule  substance  et  une 

(158)  c  RecleergoqMapiitur,  Htrum  omnta  ootilii 
verl)uni,  aullanlum  amala  notifia.  Nuf iouis  eaiw 
etea  quœ  odimus.  Sed  nec  concepta,  me  paria  di- 
re ida  sunt  animo,  quienobisdisplicent.  i  (De  Thm., 
Hb.  IX.  cap.  10.) 

(159)  Plus  loin  saint  An^ustln  ajoate  : 

f  Si  enim  solus  Filius  uitelligit,  ut  intellîfeMta 
Bit  et  sibi  el  Pairi  et  Spiriiui  saiiclo,  ad  illam  re- 
ditur  alisurditatem,  ul  Pater  non  stt  sapéeii»  di 
seipso,  sed  de  Filio,  nec  sapientia  sapientiam  geove- 
rit,  sed  ea  sapientia  Pater  dicatur  sapiens  quam  |e- 
nuit.  F  (Ihid.j  lib.  xv,  cap.  2.; 

c  In  hoc  libro  superius  disputavi,  non  sic  ac(i- 
ptendam  esse  Trinitaiem,  quae  Ocus  est,  ex  iltis 
tribus,  quae  in  trinilate  nostrae  mentis  ostefidiom». 
ut  lanquam  memoria  sil  trîum  omnium  Pater,  li 
iiiteiligentia  omnium  trium  Filius,  et  charitas  oui 
niuni  trium  Spiritus  sanctus.  Sed  sic  polius  utum- 
nia  tria  et  omnes  et  singuli  liabcant  in  sua  qui»- 
que  natura.  »  (iM</.,  c.  17) 

(160)  S.  Ambrosii,  t.  Il,  p.  612,  éd.  Bénédictins. 
Peut-être  faut-il  attribuer  ce  curieux  passage  à 
saint  Albin. 
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seule  nalure,  mais  elle  a  trois  pouvoirs, 
rinteUigence 9  la  volonté  et  la  mémoire; 
H  de  môme  que  le  Fils  est  engendré  du 
Père,  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et 
du  Fits ,  de  même  la  volonté  est  engendrée 
par  rinlelligence ,  et  la  mémoire  procède 
des  deux' autres  facultés.  » 

Sicut  enim  Paier  Deus^  Filius  Deus^  Spiri- 
tu9  êanctus  Deus^  non  très  deos  credimu$^  sed 
unum  Deum  très  personashabentem  ;  ila  anima 
inieUecluSy  anima  volunfasct  anima  memoria^ 
non  tamen  tref  animœ  in  uno  corpore  sunty 
âed  una  anima  :  ftup,  licei  unius  sii  substan^ 
iiœ  et  naturŒf  très  tamen  habet  digniiates^ 
inteltectum^  voluntatem  et  memoriam  :  et  sicui 
ex  Pâtre  Filioque  procedit  Spiritus  sanctus^ 
ita  per  intellectum  generatur  voluntas  et  ex 
his  diiabus  procedit  memoria.  Sine  his  iribuê 
anima  perfecta  esse  non  potest ,  nec  horum 
irium  unum  sine  aliis  duabus  aliquid  inte^ 
grum  consistit.  Nec  solum  sufficit  intellectus^ 
niti  si  voluntas  in  amore;  nec  hœc  duo  «  nisi 
addatur  memoria^  quœ  semper  in  mente  intel- 
ligentis  et  diligentis  manet  eligens,  (D.  Al  bel. 
Augustini  nomine  Sermones  ad  fratres  in  ère- 
»io,  sermo  15,  éd.  theolog.  Lovanienses.,  in- 
foL  t.  X,  p.  730.  ) 

Saint  Bernard  a  emprunté  au  De  Trinitate 
de  saint  Augustin  la  comparaison  qui  y  est 
le  plus  longuement  développée. 

•L'ftme,»dit-il,«e5t  rima^^e  deDieu. En  elle, 
il  7  a  trois  choses,  la  mémoire,  Tintelligence, 
la  volonté  :  à  la  mémoire  nous  attribuons 
lout  ce  que  nous  savons,  alors  mém.e  que 
nous  ne  pensons  pas  ;  à  rintelligence»  nous 
attribuons  tout  ce  que  nous  trouvons  en  pen- 
sant; h  la  volonté,  tout  ce  que  nous  pensons 
après  ravoir  connu  et  compris  comme  vrai 
cl  comme  bon.  Par  la  mémoire,  nous  som- 
mes semblables  au  Père  •  par  Tintelligence 
au  Fils,  par  la  volonté  à  TEsprit-Saint.  » 

Mené  imago  Dei  est^  inquasunthœc  tria:id 
esif  memoriat  inteUigeniia  et  voluntas.  Memo" 
riœ  aitribuimus  omne  quod  scimuSf  etiam  si 
non  indê  cogitemus.  Intelligentiœ  tribuimus 
cmne  quod  verum  cogitando  invenimus^  quod 
étiam  memoriœ  commendamus  :  voluntati  f 
omne  quod  cognitum  et  intellectum  bonum 
et  verum  esse^  expetimus,  Per  memoriam  Pa- 
tri  simites  sumus ,  per  intelligentiam  Filio^ 
per  voluntatem  Spiritui  sancto,  Nihitin  no- 
oie  tam  simile  Spiritui  sancto  est^  quam  vo^ 
luniaef  vel  amor^  site  dilectio  quœ  excellent 
iior  voluntas  est.  Dilectio  namque  quœ  ex  Deo 
eetf  ei  Deue  est,  proprie  Spiritus  sanctus  dî- 
ritwr^  per  quam  charitas  Dei  diffusa  est  in 
eordibus  nostrie ,  per  quam  tota  trinitas  in 
nobis  habitai,  (S.  Berh.,  Méditât,  de  cognit. 
hum,  eondit.f  cap.  1.) 

Ecoutons  maintenant  saint  Thomas.  Il 
semble  reprendre  à  la  fois  les  deux  compa- 
raisons de  saint  Augustin  et  les  identifier  : 
imago  importai    similitudinem  utcunque 

geringentem  ad  speciei  reprœsentationem. 
^nde  oportet  quod  imago  divinœ  Trinitatis 
aitendaiur  in  anima  ^  secundum  aliquid  quod 
représentai  divinaspersonas  reprœsentatione 
epeciei ,  sicui  est  possibile  creaturœ,  Distin- 
guumur  auiem  divinœ  personœ   secundum 
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procesionem  verbi  a  dicente^  et  amor  ab  utro* 
que.  Verbum  autem  Dei  nascitur  a  Deo  « erun- 
dum  notitiam  sui  ipsius,  et  amor  procedit  a 
Deo  secundum  quod  seipsum'  amat,  Manifc' 
stum  est  autem  quod  aiversitas  objectorum 
diversificat  speciem  verbi  et  amoris:  non  enim 
idem  est  specie  in  corde  hominis  verbum  con^ 
ceptum  de  lapide  et  de  equo ,  nec  idem  specie 
amor,  Attenaitur  iaitur  divina  imago  in  ho» 
mine  secundum  verbum  conceptum  de  Dei  no^ 
iitia,  et  amorem  exinde  derivatum.  Et  sic 
imago  Dei  attenditur  in  anima  secundum 
quod  fertur^  vel  nata  est  ferri  in  Deum,  Fer- 
iur  autem  in  aliquid  mens  dupliciter  ;  uno 
modo^  directe  et  immédiate;  alto  modoj  tndi- 
recte  et  médiate  :  sicut  cum  aliquis  ridendo 
imaginem  hominis  in  speculo ,  aicitur  ferri 
in  ipsum  hominem:  et  ideo  August,  dicit  in 
ih  de  Trinitate  quod  mens  meminit  5ut,  tn- 
telligit  se  et  diligit  se.  Hoc  si  cemimuSy  cer- 
nimus  Trinitatem;  nondum  quidemDeum  sed 
jam  imaginem  Dei,  (S.  Thomas,  Summ,  part. 
I,  quœst.  93,  art.  8.) 

Arrivons  enfin  au  xvii*  siècle,  et  con- 
sultons Bossuet;  Bossu  et  à  son  tour  pré- 
sente les  deux  théories  que  nous  avons  vues 
tour  à  tour  dans  saint  Augustin  et  dans  saint 
Thomas  ;  seulement  il  les  présente  à  part  et 
sans  cherchera  les  fondre  Tune  dans  l'autre  : 

«  Nous  sommes,  nous  entendons,  nous 
voulons,  9  dit  Bossuet.  «  D*abofd,  enteiidrejet 
vouloir,  si  c'est  quelque  chose ,  ce  n'est  pas 
absolument  la  même  chose;  si  ce  n'était  pas 
quel<jue  chose,  cène  serait  rien,  et  il  n'^ 
aurait  ni  à  entendre  ni  à  vouloir.  Mais  si 
c*était  absolument  la  même  chose ,  on  ne  les 
distinguerait  pas;  mais  on  les  distingue, 
car  on  entend  ce  qu*on  ne  veut  pas ,  ce  q^u'on 
n'aime  pas,  encore  qu'on  ne  puisse  aimer 
ui  vouloir  ce  qu'on  n'entend  point.  Dieu 
même  entend  et  connaît  ce  qu'il  n'aime  pas, 
comme  le  péché  ;  et  nous ,  combien  de  choses 
entendons-nous  que  nous  haïssons  et  que 
nous  ne  voulons  ni  faire  ni  souffrir,  parce 

a  ne  nous  entendons  qu'elles  nous  nuisent? 
ous  entendons  ce  que  c*est  que  se  préci- 
piter du  haut  d'une  tour,  et  ce  mouvement 
n'est  pas  moins  bien  entendu  que  les  autres; 
mais  cependant  on  ne  le  veut  pas,  à  cause 
qu'il  nous  est  nuisible. 

«  Nous  sommes  quelque  chose  d'intelli- 
gent, quelque  chose  qui  s*entend  et  s'aime 
soi-même,  qui  n'aime  que  ce  qu'il  entend, 
mais  qui  peut  entendre  et  connaître  ce  qu'il 
n'aime  pas.  Toutefois,  en  ne  l'aimant  pas*, 
il  sait  et  entend  qu'il  ne  l'aime  pas;,  et  cela 
même  t7  veut  le  savoir  et  i7  ne  veut  pas  l'ai- 
mer^  parce  qu'il  sait  ou  qu'il  croit  qu'il  lui 
est  nuisible;  mais,  au  contraire,  il  veut  ne 
l'aimer  pas.  Ainsi,  entendre  et  aimer  sont 
choses  distinctes,  mais  tellement  insépara- 
bles qu'il  n'y  a  point  de  connaissance  sans 
quelque  volonté;  et  si  l'homme,  semblable 
è  l'ange,  connaissait  tout  ce  qu'il  est,  sa 
connaissance  serait  égale  \x  son  être ,  et  s'ai- 
mant  à  proportion  de  sa  connaissance,  son 
amour  ser'ait  égal  &  l'un  et  à  l'autre;  et  si 
tout  cela  était  bien  réglé,  tout  cela  ne  ferait 
ensemble  qu'un  seul  et  même  bonheur  de 
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la  même  âme,  et  à  vrai  dire»  la  même  flme 
heureuse  t  en  ce  aue,  par  la  droiture  de  sa 
volonté  conforme  a  la  vérité  de  sa  connais- 
sance, elle  serait  juste.  Ainsi»  ces  trois 
choses  bien  réglées»  être»  connaître  et  vou- 
loir» fon4  une  seule  Ame  heureuse  et  juste» 
qui  ne  pourrait  ni  être  sans  être  connue»  ni 
être  connue  sans  être  aimée  »  ni  distraire  de 
soi-même  une  de  ces  choses  sans  se  perdre 
tout  entière  avec  tout  son  bonheur  ;  car, 
que  serait-ce  à  une  Ame  que  d*èlre  sans 
se  connaître»  et  que  serait-ce  de  se  con- 
naître sans  s'aimer  de  la  manière  dont  il 
faut^'aimer  pour  être  parfaitement  heureux» 
c'est-à-dire  sans  s'aimer  par  rapport  à  Dieu, 
qui  est  tout  le  fondement  de  notre  bonheur? 

«  Ainsi  »  à  noire  manière  imparfaite  et  dé- 
fectueuse.» nous  représentons  un  mystère 
incomitréhensib'e;  une  trinité  créée,  que 
Dieu  lait  dans  nos  Ames,  nous  représente 
la  Trinité  incréée  que  lui  seul  pouvait  nous 
révéler»  et  pour  nous  la  faire  mieux  repré- 
senter, il  a  mêlé  dans  nos  Ames»  qui  la  re- 
présentent, quelque  diose  d'incompréhen- 
sible. 

«  Nous  avons  vu  qu'entendre  et  vouloir, 
connaître  et  aimer,  sont  actes  très-distin- 
gués; mais  le  sont-ils  tellement  que  ce 
soient  choses  entièrement  et  substantielle- 
ment différentes  ?  Cela  ne  peut  être.  La  con- 
naissance n*est  autre  chose  que  la  substance 
de  TAme  affectée  d'une  certaine  façon ,  et  la 
volonté  n'est  autre  chose  que  la  substance 
de  l'Ame  affectée  d'un  autre.  Quand  je  change 
ou  de  pensée  ou  de  volonté»  ai-je  cette  vo- 
lonté et  cette  pensée  sans  que  ma  substance 
y  entre?  Sans  doute,  elle  y  entre.;  et  tout 
cela,  au  fond,  n'est  autre  chose  rne  ma 
substance  affectée,  diversifiée,  modifiée  de 
différentes  manières»  mais  dans  son  fond 
toujours  la  même  ;  car»  en  changeant  de 
pensée,  je  ne  change  pas  de  substance,  et 
ma  substance  demeure  une,  pendant  que 
mes  pensées  vont  et  viennent»  et  pendant 
que  ma  volonté  va  se  distinguant  de  mon 
Ame,  d'où  elle  ne  cesse  de  sortir.  De  même 
que  ma  connaissance  va  se  distinguant  de 
mon  être,  d'oi^  elle  sort  pareillement,  et 
pendant  que  toutes  les  deux ,  je  veux  dire 
ma  connaissance  et  ma  volonté ,  se  distin- 
guent-en  tant  de  manières  et  se  portent  suc- 
cessivement à  tant  de  divers  objets,  ma 
cubstance  est  toi^jours  la  même  dans  son  fond» 
quoiqu'elle  entre  tout  entière  dans  toutes 
ces  manières  d'être  si  différentes.»  (Bossuet, 
Elévations  sur  Its  mystères^  2*  semaine»  6* 
élévation,  éd.  in-4%  UX»  p.  33.) 

%  L'image  de  la  Trinité  reluit  magniG- 
quement  dans  la  créature  raisonnable  (dans 
1  homme  ).  Semblable  au  Père  »  elle  a  l'ê- 
tre; semblable  au  Fils  ,  elle  a  l'intelli- 
fence;  semblable  au  Saint-Esprit,  elle  a 
amour;  semblable  au  Père»  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit,  elle  a  dans  son  être»  dans  sou 
intelligence»  dans  son  amour»  une  même 
félicité  et  une  même  vie.  Vous  ne  sauriez 
lui  en  rien  ôler  sans  lui  ôter  tout;  heureuse 
ccéature  et  parfaitement  semblable  si  elle 
s'occupe  uniquement  de  lui.  Alors,  parfaite 


dans  sonrêtre»  dans  son  intelHgcnce  et 
dans  son  amour»  elle  entend  tout  ce  au'elle 
est»  elle  aime  tout  ce  qu'elle  en(ena;$oa 
être  et  ses  opérations  sont  inséparables. 
Dieu  devient  la  perfection  de  son  être,  U 
nourriture  immortelle  de  son  intelligence  et 
la  vie  de  son  amour:  elle  ne  dit,  comme 
Dieu  »  qu'une  parole ,  qui  comprend  tODte 
sa  sagesse;  comme  Dieu,  elle  ne  produit 
qu'un  seul  amour  qui  embrasse  tout  son 
bien ,  et  tout  cela  ne  meurt  point  en  elle.i 
(Ibid.f  k*  semaine,  7*  élevât.,  t.  X,  p.  71.) 

«  Comme  la  Trinité  très-auguste  ,  dit- 
il»  a  une  source  et  une  fontaine  de  di- 
vinité» ainsi  que  parlent  les  Pères  grecs» 
un  trésor  de  vie  et  d'intelligence ,  que 
nous  appelons  le  Père,  où  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  ne  cessent  jamais  de  pui* 
ser»  de  même  TAme  raisonnable  a  son  tré- 
sor qui  la  rend  féconde  ;  tout  ce  que  les 
sens  lui  apportent  du  dehors ,  elle  le  ramasse 
au  dedans»  elle  en  fait  comme  un  réservoir, 
que  nous  appelons  la  mémoire  ;  et  de  mênm 
que  ce  trésor,  c'est-à-dire  que  le  Père  éter- 
nel ,  contemplant  ses  propres  richesses ,  pro- 
duit son  Verbe»  qui  est  son  imag^,  ainsi 
l'Ame  raisonnable,  pleine  et  enrichie  de 
belles  idées ,  produit  celte  parole  înlérieDre 
que  uous  appelons  pensée»  ou  la  concep- 
tion, on  le  discours,  qui  est  la  vive  image 
des  choses  ;  car  ne  sentons-nous  pas ,  Chré- 
tiens »  que  lorsque  nous  concevons  quelque 
objet  nous  nous  en  faisons  en  nous*mèmes 
une  peinture  animée,  que  l'incomparable 
saint  Augustin  appelle  le  fils  de  notre  cœur, 
filius  cordis  tui?  Èafïnt  comme  es  produi* 
sant  en  nous  cette  image  qjui  nous  donne 
l'intelligence,  nous  nous  plaisons  h  entendre, 
nous  aimons  par  conséquent  cette  intelli- 
gence» et  ainsi  de  ce  trésor,  qui  est  la  mé- 
moire, et  de  l'intelligence  qu'elle  produit, 
naît  une  troisième  chose  qu'on  appelle 
amour,  en  laquelle  sont  terminées  toutes 
les  opérations  de  notre  Ame.  Ainsi  »  du  Père, 
qui  est  le  trésor,  et  du  Fils,  qui  est  Ja  rai- 
son et  l'intelligence»  procède  cet  Esprit  infini 
qui  est  le  terme  de  l'opération  de  I  un  et  de 
l'autre;  et»  comme  le  Père,  ce  trésor  éternel, 
se  communique  sans  s'épuiser,  ainsi  ce  tré- 
sor invisible  et  intérieur,  que  notre  âme 
renferme  dans  son  propre  sein,  ne  perd  rien 
en  se  répandant  ;  car  notre  mémoire  ne  s*é- 
puise  pas  par  les  conceptions  Qu'elle  enfante, 
mais  elle  demeure  toujours  féconde»  oomme 
Dieu  le  Père  est  toujours  fécond. ■  (Id.,  Ser- 
mon  sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinitéf 
Exorde.) 

^  Nous  avons  cité  ces  lon^  fragments  des 
théologiens  les  plus  autorisés  pour  établir 
ces  deux  vérités  :  1*  que  saint  Anselme  et 
saint  Augustin  ne  prétendaient  pas  écrire 
une  psycnologie  spéciale ,  pour  prouver  If 
dogme  de  la  sainte  Trinité»  mais  unique- 
ment emprunter  à  des  comparaisons  psycho- 
logiques plus  ou  moins  précises  nne  mé- 
thode pour  le  faire  entenore»  nous  ne  disons 
pas  pour  le  faire  comprendre  ;  8*  que  le  mot 
de  mémoire  ne  doit  pas  être  pris  dans  le  sens 
qu'on  est  tenté  de  lui  donner  d'abord. 
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Bossue!  la  regarde,  forsqu'il  en  parle, 
comme  une  espèce  de  trésor  qui  con^^tîtue 
le  fonds  même ,  le  capital  premier  de  TAme 
pensante;  c'est  la  pensée  avant  qu'elle  aii 
passé  i  Pacte,  c'est  la  pensée,  en  tant  qu'a« 
Yant  toute  idéo  réelle  et  claire ,  elle  pssdde 
en  eile-mème  cette  lumière  intelligible  qui 
la  constitue  pensée;  en  d'autres  termes, 
c'est  Vàme. 

Voilà  pourquoi  saint  Augustin  et  fsaini 
Thomas  se  £ont  cru  le  droit  lofipqne  d'assi- 
miler la  tripliciié  de  l'âme ,  de  l'intellect ,  de 
la  volonté ,  avec  la  tripliciié  de  l'intellect, 
de  la  volonté  et  de  la  mémoire. 

Ce  rapprochement  de  la  mémoire  et  de 
rame,  conçue  comme  contenant  en  germe 
toutes  les  iaées  qu'elle  doit  faire  passer  snns 
son  regard ,  en  vertu  de  la  série  oe  ses  actes 
intellectuels,  n'étonnera  pas  les  lecteurs 
habitués  à  la  méditation  des  idées  platoni^ 
ciennes.  Le  grand  philosophe  de  l'antiquité 
comparait,  lui  aussi ,  la  raison  fondamentale 
i  la  mémoire  ;  et,  i  ses  yeux ,  les  idées  pre- 
mières, les  idées  pures,  les  eT^k  «Ora  mit 
«vT«  étaient  des  réminiscences.  Cette  théorie 
])Ouvait  se  rattacher  à  des  traditions  orien- 
tales ,  eoinme  M.  Bûchez  nous  semble  l'a-» 
voir  établi,  mais  elle' se  rattachait  aussi  k 
une  certaine  observation  vraie  et  pénétrmi* 
de  la  nature  humaine. 

Peut-être  la  théorie  de  la  mémoire,  qui 
laisse  encore  tant  à  désirer  et  qu'on  regarae 
vulgairement  comme  une  opération  inlellec- 
tuelie ,  sans  se  douter  des  objections  qui  se 
présentent  en  ibule  contre  cette  opinion  su» 
pHerficielle,  gagnerait-^elle  beaucoup  à  con** 
sidérer  d'un  peu  plus  près  les  doctrines  de 
saint  Augustin,  de  saint  Anselme,  de  saint 
Thomas ,  de  Bossuet  oui  ont  une  analogie  si 
profonde  avec  celles  ae  Platon. 

Dans  la  psychologie  contemporaine,  on 
distingue  assez  généralement  dans  l'entende- 
ment  humain  trois  grandes  facultés  aui  oal 
\^  fonction  de  produire  et  dès  lors  d  expli- 
qaer  les  notions  premières  que  roi>servation 
y  découvre;  ces  trois  grandes  facultés  se 
nomment  eonseîencs , iMTcepltofi  extérieure^ 
rmiâon;  la  première  nous  fournit  les  juge- 
ments contingents  relatifs  aux  phénomènes 
psychologiques;  la  perception   extérieure 
fournit  les  jugements  contingents  relatifs 
aux    phénomènes  physiques;  la  troisième 
nous  fournit  les  jugements  nécessaires ,  et 
par  là   nous  révèle  à  la  fois,  dans  les  \ir 
mites  de  ce  que  nous  pouvons  en  connaître  « 
le  monde  des  substances,  et  l'existence  ainsi 
que  quelques  attributs  de  Dieu.  A  côté  de 
ces  Crois  grandes  facultés,  on  place  que'.ques 
facultés  secondaires  qui  ont  pour  fonction 
d'édaircir,  d'étendre,  de  multiplier  les  idées 
fournies  par  les  trois  premières.  Parmi  ces 
lacoltés  secondaires,  on  range  l'attention, 
le  jugement,  l'abstraction,  )a  généralisation, 
le  raisonnement,  l'imagination,  la  mémoire ^ 
Tassociation  des  idées. 

C*esl  au  point  de  vue  de  celte  classification 
que  M.  de  Rémusal  blAme  la  psychologie  de 
saint  Anselme;  mais  cette  classilication  nous 
semble  sujette  à  bien  des  difficultés;  elle 


tend  à  immobiliser  la  science  de  la  pensée. 
Nous  ne  dirons  rien  ici  des  trois  uicultés 

Crincipales  et  du  rôle  qu'on  leur  assigne» 
ien  que  ce  r6le,  notamment  celui  de  la 
conscience  et  de  la  raison ,  ne  soit  pas  aussi 
rigoureusement  défini  qu'on  semble  le 
croire.  | 

Mais  est-il  vrai  qu'on  doive  regarder  là 
mémoire  et  le  jugement  comme  deux  facultés 
secondaires  ou  deux  opérations  de  l'enten- 
dement, dans  le  sens  que  les  psychologues 
modernes  donnent  à  ces  expressions  T 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  :  non ,  évi* 
demment  non. 

Las  facultée  secondaires  ou  opératiom  s*ap« 
pli^uent  aux  données  des  trois  facultés  pri- 
maires, pour  leur  faire  subir  une  modiuca- 
tionquelconque;donc,pardéfinition  ces  idées 
existent  sans  leur  secours,  quoique  sans 
leur  secours  elles  puissent  manquer  de  clarté 
ou  d'extension,  ou  de  caractère  scientifique. 
Or  peut-il  y  avoir,  sans  jugement  ^  quelque 
perception  que  ce  soit  de  la  conscience,  des 
sens  ou  de  la  raison?  En  d'autres  termes, 
toutes  les  fois  que  j'ai  conscience  de  moi  » 
ne  ro'afiirmé-je  pas  comme  ayant  telle  ou 
telle  qualité  et  produisant  tel  ou  tel  acte? 
Toutes  les  fois  que  j'ai  une  perception ,  ne 
se  manifeste-t-eiie  pas  en  ma  pensée  par 
l'affirmation  d'un  corps  qui  a  une  certaine 

Sropriété  ou  une  certaine  série  de  propriétés? 
outes  les  fois  que  la  raison  m'éclaire  et  me 
guide ,  ne  me  guide*t-elle  pas  par  un  juge- 
ment nécessaire  ?  Ainsi ,  le  iugement  nest 
pas  une  opération  distincte  des  facultés  pri« 
maires  de  l'entendement ,  c'est  l'acte  propre 
de  ces  facultés.  Il  n*y  a  pas  la  conscience 
d'abord,  puis  le  jugement;  la  conscience , 
la  perception,  la  raison  jukent,ou  bien 
elles  restent  enveloppées  dans  leur  puissance 
inerte. 

La  théorie  vulganD  qui  a  servi  de  point 
de  départ  à  M.  de  Rémusat  est  donc  fausse, 
quand  elle  traite  du  jugement  ;  elle  n'est 
pas  plus  vraie,  et  surtout  elle  n'est  pas 
plus  complète  sur  la  m^metre. 

La  m^otre  n'est  pas  une  opération  ou  une 
faculté  secondaire,  comme  on  l'entend  au- 
jourd'hui, car  tout  acte  de  la  pensée  s'ac- 
complit dans  le  temps  :  la  conscience  ne  sait 
qu'autant  qu'elle  n'embrasse  pas  seu  ement 
la  seconde  indivisible  qu'elfe  ne  saurait 
saisir,  mais  une  durée  appréciable,  plus 
ou  moins  longue;  en  d  autres  tenues, 
elle  ne  sait  que  par  la  mémoire.  Le  présent 
n*existe ,  pour  notre  intelligence ,  que  par 
le  passé. 

La  faculté  pour  l'Ame  de  se  saisir  dans 
le  temps,  voila  la  mémoire  primitive,  celle 
dont  toutes  les  autres  ne  sont  que  la  consé- 
quence. 

Or  qu'est-ce  que  cette  faculté?  Celle 
même  a'agir  et  de  se  sentir  agissant ,  ou  en 
d'autres  termes ,  celle  d'être  une  force  intel- 
ligente. 

Nous  ne  faisons  qu'esquisser  ces  idées 
psychologiques  ;  elles  prouveront,  du  moins, 
que  le  problème  de  la  mémoire  est  plus  mys- 
térieux qu'il  ne  parait  dans  les  classifications 
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artiQciclles  de  Técole;  elles  prouveront  que 
M.  de  Rémusat  a  parlé  légèrement,  lorsqu'il 
a  dit  que  c'est  l'inlelligence  qui  se  souvient 
et  non  la  mémoire  qui  comprend;  elles  prou- 
veront ,  enfin ,  que  la  longue  tradition  des 
saint  Ambroise,  des  saint  Augustin,  des 
saint  Thomas,  des  Bossuet ,  sur  la  notion  de 
J'ftme ,  mise  en  regard  du  dogme  trinitaire , 
est  une  mine  féconde  aujourd'hui  encore 
pour  les  psychologues. 

Non-seulement ,  M.  Charles  de  Rémusat 
n'a  pas  entendu  saint  Anselme,  mais  il  n'en- 
tend pas  suffisamment  la  doctrine  chrétienne, 
lorsqu'il  semble  voir  des  périls  d'hérésie  et 
de  rationalisme  déguisés  dans  les  compa- 
raisons psYchologiques  de  ces  grands  théo- 
logiens. Ils  ne  sont  pas  les  seuls  qui  les 
aient  faites,  et  de  si  puissantes ,  de  si  sages 
autorités,  toutes  d'accord,  à  travers  les 
siècles  les  plus  dilférents,  sur  une  même 
recherche,  devraient  rassurer  pleinement 
le  spirituel  écrivain.  Ce  qui  le  trompe,  c'est 

3u'il  ne  s'est  pas  rendu  un  compte  suffisant 
es  rapports  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre 
surnaturel  dans  l'économie  du  christianisme. 
Sans  doute ,  il  ne  faut  pas  les  identifier,  il 
ne  faut  pas  même  les  calquer  l'un  sur  Tau- 
tre  ;  mais  ils  présentent  certaines  analogies , 
et  rien  ne  déiend  de  faire  des  efforts  discrets 
et  humbles  pour  les  saisir. 

§  YIII.  —  SahU  Anselme  con$idéré  comme  scolasiique. 
— '  le  De  Tnoitale  et  le  problème  des  ttniversaux. 

Nous  avons  déjà  dit  que  saint  Anselme 
était  porté  par  toutes  ses  tendances  indivi- 
duelles et  par  toutes  les  aptitudes  de  son 
esprit  à  continuer  la  tradition  des  Pères, 
celle  notamment  de  saint  Augustin,  et  que 
c'est  le  mouvement  religieux  de  son  siècle 
et  les  nécessités  logiques  du  dogme  ortho- 
doxe à  l'époque  où  il  vivait  qui  l'entraînè- 
rent h  se  manifester  comme  théologien  sco- 
lasiique,età  aborder  leproblèmedes  univer- 
saux. 

On  pourrait  croire,  au  premier  abord,  que 
ce  problème  a  été  agité  par  le  saint  philoso- 
phe dans  un  écrit  dont  les  origines  n'ont 
rien  de  religieux  :  nous  voulons  parler  du 
i>e  yrammatico.  Il  s'agit  de  savoir,  dans  cet 
opuscule,  si  grammaticusy  le  grammairien, 
est  un  substantif  ou  un  qualificatif.  Certai- 
nement la  question  des  idées  générales  au- 
rait pu  être  introduite  à  propos  de  cette 
dissertation,  mais  il  semble  ne  pas  s'en 
être  aperçu;  et  nous  croyons  qu'il  est  diffi- 
cile de  ne  pas  tomber  d'accord  avec  MM. 
Cousin  et  de  Rémusat,  que  le  De  gramma^ 
tico  n'est  qu'un  long  tissu  de  subtilités  assez 
insignifiantes  (IGl). 

L  ouvrage  de  saint  Anselme  où.  nous 
trouvons    la   querelle  du  réalisme  et  du 

(161)  c  11  est  vrai  que  celui-ci,  sous  ce  titre  Du 
grammairien  ou  De  grammatico^  n*est  qu*  uue  ap- 
plication correcte  des  principes  de  la  logique  à  la 
question  de  savoir  si  le  grammairien  est  une  subs- 
tance ou  une  qualité.  Pour  résoudre,  suivant  fart 
et  le  bon  seiis,  une  question  qu*Aristoie  ii'a  qu*im- 
pliciteroent  résolue,  et  qui  s  agitait  dans  TËcole, 
i*auteur  montre  une  connaissance  exacte  de  U  doc- 


nominalisme,  c'est-à-dire  le  premier  grand 
débat  de  la  scolastique,  nous  ne  disons  pas 
le  seul,  c*est  son  livre  de  controverse,  et  il 

Sorte  le  litre  suivant  qui  est  significatif: 
^e  fide  Trinitatis  sive  incamalione  Terbi 
contra  blasphemias  Roêcellini. 
w  Nous  présenterons  ailleurs,  dans  leur  ea- 
semble,  les  idées  de  Rosceliu  ;  nous  nous 
bornerons  ici  à  rappeler  que  cet  opiniâtre 
dialecticien  avait  appliqué,  comme  Béren- 
ger  de  Tours,  le  nominalisme  à  la  théologie. 
Seulement  le  nominalisme  de  Bérenger  est 
à  peine  un  système,  à  peine  une  opinion 
philosophique;  c'est  la  conception  vulgaire 
de  la  substance  exprimée  sous  une  forme 
dialectique.  Après  les  réfutations  de  Lan* 
franc,  il  fallait  que  cette  opinion  vivement 
attaquée  succombât,  ou  qu'en  face  d'une 
philosophie  qui  commençait  è  se  constituer, 
elle  devint  elle-même  philosophique.  C'est 
Roscelin  qui  se  chargea  de  cette  transfor- 
mation. Son  opinion  constitue  un  véritable 
système,  car  elle  porte  sur  une  série  de 
questions  multiples  qu'il  résout  par  qq 
même  principe.  Suivant  lui ,  les  phéno- 
mènes ou  les  qualités  ne  sont  rien  en  dehors 
de  la  substance,  même  idéalementf  car  la 
substance  ne  peut  être  conçue  gue  comme 
une  unité  logique.  Dès  lors  aussi  les  parties 
n'ont  pas  de  réalité  «  Notre  maître  Rosoelin,i 
dit  Abélard,  «  était  assez  insensé  pour  vou* 
loir  qu'une  chose  ne  se  composai  point  de 
ses  parties;  les  parties  comme  les  esiièces 
n'étaient  pour  lui  que  des  mots.  »  Fuit  autem^ 
m$mini,  magislri  nosiri  Roicehni  tmm  insaw 
êententia^  ut  nullam  rem  partibus  con$tare 
vetlet:$ed  sicut  solis  vocibuB  ipecie$^  itaet 
partes  adscribebat.  (De  definilione  ei  de  diti' 
sione,)  On  voit  que  dès  lors  toute  substance 
est  pour  lui  indivisible,  non  pas  indivisible 
comme  l'entend  Leibnitz  qui  veut  que  cha- 
que monade  enveloppe  la  diversité  et  même 
une  diversité  infinie  dans  son  unité.  Ix 
simplicité  substantielle  dont  parle  Roscelin 
et  dont  Rérenser  de  Tours  parlait  avant  lui 
est  une  simplicité  absolue,  mathématique, 
abstraite,  qui  exclut  logiquement  tout  ca 
qui  n'est  pas  elle.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu« 
c'est  là  ce  que  veut  dire  l'école  de  Roscelin, 
au  nv  siècle,  lorsqu'elle  soutient  que  tous 
\es  êtres  sont  des  individus.  Occam  et  Leib- 
nitz reprendront  cette  formule ,  mais  ils 
l'interprétront  dans  un  sens  bien  différent; 
il  faut  se  rendre  compte  ici  de  celui  où  la 
prend  le  chanoine  de  Compiègne;  et  rieii^no 
la  fera  mieux  comprendre  que  la  citatton 
suivante.  Nous  l'empruntons  i  Abélard 
(Out?.  iWd.,  p.  491)  : 

«  Si  quoiqu'un  disait  que  cette  chose,  qui 
est  une  maison,  consiste  en  d'autres  choses, 
à  savoir  les  murs  et  les  fondements,  Rosce- 

trine  des  catégories  et  une  parfaite  expérience  ùi 
syllogisme.  Sa  solution  est  que  le  granimaifieiif»4 
qualité  comme  significaUf,  et  substance  comme  a^ 
pellalif  ;  c'est-à-uire  que  ce  mot  désigne  âne  qoa* 
li(é  qui,  attiibuée  à  Thomme,  devient  ane  Mite- 
tance,  ou  d'adjectif,  substantif.  Il  faut  voir  qadk 
subtilité  la  déinoiisii'at.on  dlune  chose  toasî  smfts 
exigeait  alors  d'un  dialect'cien.  » 
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lin  lai  opposait  ce  raisonnement  :  Si  celle 
chose  qui  est  un  mnr  est  une  partie  de  cette 
chose  qai  est  une  maison»  comme  la  maison 
n'est  rien  que  le  mur  lui-même»  le  toit»  le 
fondement,  etc.,  il  en  résulte  que  le  mur 
sera  une  partie  de  lui-mdme  et  du  reste  ;  or 
comment  pourrait-il  être  une  partie  de  lui- 
même?  De  plus»  toute  partie  précède  natu- 
rellement son  tout;  or  comment  le  mur 
peat*il  se  précéder  lui-même  et  le  reste, 
puisque  rien  ne  peut  en  aucune  manière  se 
précéder  soi-même  ?  »  5t  ^U  autem  rem  illam 
mœ  domuM  esi^  rébus  a/tu,  parieîe  tciliceî  et 
fundamentOf  comiare  dicerei^  iali  ipêum  ar^ 
gumeniaiiane  impugnabai  :  Si  res  il(a  quœ  eet 
paries^  rei  illius  quœ  domu»  e«/,  pare  «lY,  cum 
ipsa  domue  nihil  aliud  eii  quam  ipee  pariée 
tt  teelum  et  fundamentum ,  profeeto  paries 
sui  \p$ius  et  cœlerorum  pars  erit.  Àt  vero 
jntmodo  sut  ipsius  pars  fuerit  ?  Amplius  : 
onmis  pars  naiuraliter  prior  est  suo  toto. 
Quomoao  autem  paries  prior  se  et  aliis  dite* 
tur,  cum  se  nullo  modo  prior  sitt 

Cette  doctrine,  que  nous  n'examinerons 
pas  ici  en  détail  est-elle  identique  à  celle 
deRiban-Maur,  comme  le  pense  M.  Cousin? 
Ceau'il  jr  a  de  sâr,  c'est  que  Raban-Maur  ne 
souleva  pas  la  clameur  publique.  Il  soutint 
tranquillement  son  opinion,  qui  tomba  dans 
un  tel  oubli,  qu'il  a  fallu  les  soins  patients 
de  M.  Cousin  pour  la  déterrer  dans  la  pous- 
sière des  siècles. 

l^ouniuoi  Raban-Maur  ne  passionna-t-il 
lersonne?  Pourquoi  Roscelin  ameu(a-t-il 
(OBtre  lui  des  villes  entières?  H.  Cousin 
lesout  très-judicieusement  celte  question, 
et  son  avis  est  celui  de  MH.  de  Rémusat, 
Hauréau,  Rousselot,  Boucliitté,  de  tous  les 
lâsioriens.  Roscelin  ne  fait  pas  seulement 
du  nominalisme  ,  mais  du  nominal isme 
théoiogique.  On  sait  comment  ce  nomina- 
lisme compromettait  le  dogme  iondamcntal 
de  la  sainte  Trinité.  Si  la  substance  est  une 
unité  mathématique,  ou  bien  il  faut  que  les 
trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  n'aient 
qu'une  eiistence  nominale,  et  alors  on 
tombe  dans  le  sabellianisme,  ou  bien  il  iaut 
quelles  soient  trois  substances  distinctes, 
et  alors  Funité  divine  est  singulièrement 
compromise. 

Ou  n'ignore  pas  que  Roscelin  avait  choisi 
cette  dernière  alternative;  et  aussitôt  son 
système  fut  justement  accusé  de  conclure 
<u  panthéisme. 

11  est  probable  que  saint  Anselme  était 
disposé  a  le  combattre,  &  cause  de  cette 
grave  erreur;  une  circonstance  personnelle 
le  jeta  d'ailleurs  dans  l'arène.  Roscelin  avait 

il62)Ceue  expression,  comme  on  Ta  remarqué 
^\^%  se  relioove  dans  Pierre  Lionibard  ;  etle  semble 
auiorisée  par  ^aiiit  Augustin,  et  saint  Austlme  Ta 
«ipliqaée  dan«  »oo  De  fide  Trittitaiiê. 

ttt^S)  Inter  ttdem  ei  speeicm,  dit  le  leiie.  M.  de 
némusat  iradait  ce  mot  par  idée;  ai  voici  les  rai- 
^»  qu*il  donne  de  sa  ira^lnclion  : 

'  <  ie  Uadois  ce  mot  singulier,  tpeetes^  diaprés  Ci- 
eérou,  qui  veut  qa*on  8*en  serve  poor  rendre  rtl- 
09f  des  Grecs.  {Acad,  i  8.  —  Trofne.,  7.—  Orat.^ 
^O.S*ii  ne  signifia  ridée.  Une  peut  vouloir  dire 


cru  pouvoir  s'emparer  d'une  espression  do 
saint  Anselme  et  la  tourner  è  son  avantage. 
Le  prieur  du  Bec  avait  employé  le  terme  de 
res  (162)  en  parlant.des  personnes  divines, 
entendant  par  là  qu'elles  ne  sont  pas  do 
simples  abstractions,  des  modes  de  conce- 
voir qui  u*existent  que  par  rapport  à  nous. 
Roscelin,  poor  qui  les  expressions  ret,  niA- 
stantia  et  essentia  étaient  rigoureusement 
synonvmes,  invoquait  donc  Tautorité  de 
saint  Anselme  h  l'appui  de  son  système  ;  et 
celui-ci  fut  contraint  de  s'expliquer,  comme 
son  maître  Lanfranc  l'avait  été  à  propos  de 
Tbérésie  de  Bérenger  de  Tours. 

Il  était  sur  le  point  de  partir  en  Angle- 
terre pour  prendre  possession  de  son  siège 
épiscopal  ;  il  ne  s'en  bAta  pas  moins  d'écrire 
à  Foulques  pour  protester  de  son  ortho- 
doxie, bans  celte  lettre,  dit  M.  de  Rémusat, 
«  il  demande  l'anathème  contre  Roscelin, 
qu'on  ne  doit  pas  même  écouler.  C'est  avec 
1  infidèle  qu'il  faut  raisonner,  non  avec  le 
Chrétien  qui  doute  ou  s'égare.  On  le  tient 
par  les  liens  de  son  baptême.  Le  Chrétien 
va  de  la  foi  à  Tintelligence,  non  de  l'intelli- 
gence à  la  foi.  Et  il  termine  en  demandant 
que,  s'il  le  faut,  sa  lettre  soit  lue  au  con- 
cile. 

«  De  plus,  »  ajoute  H.  de  Rémusat,  «  il  se 
proposait  de  discuter  dans  un  ouvrage  spé- 
cial la  doctrine  de  Roscelin  ;  il  l'écrit  à  un 
ami,  le  moine  Jean,  qui  lui  en  avait  rendu 
compte.  Avant  de  quitter  le  continent,  il 
avait  entamé  son  travail,  et  lorsque,  arrivé 
en  Angleterre,  il  vit  que  son  voyage  se  pro- 
longeait, il  demanda  au  prieur  Baudric  de 
lui  envoyer  Tépltre  qu'il  avait  commencée 
contre  Roscelin.  C'est  cette  épltre  qui 
donna  naissance  au  Traité  de  la  foif  de  la 
Trinité  et  de  F  incarnation  du  Verbe;  traité 
qui  ne  conserva  de  sa  forme  première 
qu'une  dédicace  au  Pape  Urbain  H.  * 

C'est  dans  cet  ouvrage  qui  est  d'une  forme 
toute  théologique  et  dont  le  but  unique  est 
de  défendre  le  dogme,  c'est  dans  cet  ou- 
vrage que  saint  Anselme  a  été  conduit  par 
les  nécessités  mêmes  de  ce  dogme  i  exposer 
son  opinion  sur  le  problème  toutscolastique 
desuniversaux. 

On  a  justement  remarqué  le  prologue  du 
De  fide  Triniiatis. 

«  Quand  l'Ecriture  nous  dit  :  Si  vous  ne 
croyez  pas^  vous  ne  comprendrez  pas^  elle 
nous  avertit  ouvertement  de  tendre  à  l'in- 
telligence, en  nous  montrant  la  voie  pour  y 
parvenir.  Comme,  entre  la  foi  et  I  intui- 
tion (i^),  l'intermédiaire  est  l'intelligence 
que  nous  saisissons  en  cette  vie,   chaque 


que  la  forme  essentielle  des  choses  en  général,  oa 
la  splendeur,  la  majesté  par  excellence,  c*e8t  à-dire 
Dieu.  Et  toua  ces  sens  reviennent  en  détiniiive  ai 
même.  Si  le  mot   idée  est  le  mot  propre ,  c*esi 


vne' preuve  de  plusqa*Anselme  «st  loat  platon  que.  » 
il  nous  semble  qu*à  en  jager,  non  d*apièa  Cicé- 
ren,  mais  d*apréa  las  idées  clirétiennei»,  le  mot  de 


species  est  opposé  à  celui  de  fide$^  comme  la  \ut 
des  bieDlieareui,  la  vue  face  à  face  ou  la  pleine  in- 
tuition, est  opposée  à  la  foi  qui  ne  saisit  Dieu  que 
sous  des  ¥oUes. 
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progrès  vers  l'intelligence  nous  rapproche 
de  I  idée  h  laquelle  nous  aspirons.  » 

Il  est  très-significatif  assurément  que  le 
traité  qui  commence  par  ces  mois  contienne 
la  métaphysique  de  rauteur,  et  soit  le  seul 
par  lequel  il  se  rattache  directement  au  pro- 
grès de  ta  pensée  humaine. 

Qu'on  vienne  nous  dire  après  cela  qu'ea 
saint  Anselme,  le  Chrétien  a  tué  ou  diminué 
le  philosophe.  Au  contraire,  c*est  le  Chrétien 
en  lui  qui  a  empêché  le  méditatif  trop  porté 
à  reproduire  la  forme  augustinienoe^  de 
s'y  renfermer  eiclusivement,  et  qui  lui  a 
mis  sous  les  yeux,  avec  injonction  de  les 
résoudre,  ces  nouveaux  problèmes  qui  al- 
laient, pendant  tant  de  siècles,  agiter  et  fé- 
conder Tesprit  humain. 

Maintenant  en  quoi  consiste  cette  solu- 
tion? 

Pour  la  comprendre,  il  faut  éviter  de  lui 
demander  une  précision  qu'elle  n'a  jamais 
eherchéet  et  même  qu'elle  ne  ^X)uvait  avoir, 
eu  égard  à  ses  origines.  Le  De  fide  Triniiotis 
n'est  pas,  à  proprement  parler,  une  œuvre 
philosophique,  t)ien  que  la  philosophie 
d'Anselme  y  soit  contenue.  L'auteur  invo- 
que presque  continuellement  la  tradition  et 
les  décisions  de  l'Eglise.  Ce  n'est  qu'en  pas- 
sant qu*il  aborde  le  problème  des  univer- 
saux,  et  plutôt  pour  combattre  une  opinion 
que  pour  donner  la  sienoe. 

On  peut  donc,  par  ce  traité,  savoir  ce  que 
niait  Anselme  plutôt  que  ce  qu'il  affirmait. 

Ceci  posé,  quel  est  le  passage  où  saint  An- 
selme lait  allusion  aux  universaux  plutôt 
qu'il  ne  les  examine  scientifiquement?  Le 
voici  : 

«  Ces  dialecticiens  de  notre  temps,  »  dit-il , 
c  bien  plus,  ces  raisonneurs  hérétiques  pour 
qui  les  universaux  ne  sont  que  des  mots,  la 
couleur  qu*un  corps  coloré,  la  sagesse  d'un 
homme  qu'une  âme  sage,  doivent  être  en^ 
tièrement  bannis  de  tous  les  déitats  sur  les 
questions  spirituelles.  La  raison,  qui  doit 
être  le  juge  suprême  de  toutes  les  connais- 
sances de  l'honime,  est  tellement  envelop- 
pée dans  leur  flme  par  les  images  maté-^ 
rieiles,  qu'elle  ne  peut  s'en  dég;ager  ni  con- 
templer seule,  pure  de  tout  pliage,  les  ob- 
jets qui  en  diffèrent.  Celui  qui  ne  comprend 
pas  comment  plusieurs  hommes  individuels 
ne  sont,  dans  l'espèce,  qu'un  seul  Bt  mêaie 
individu ,  celui-là  comprendra-t-il  comment, 
dans  UM  nature  plus  mystérieuse  e^  plus 
haute, plusieurs  personnes,  dont  chacune  esi 
un  JDieu  parfait,  forment  un  seul  et  unique 
Dieu?  Celui  dout  l'esprit  borné  ne  fait  au- 
cune différence  entre  un  cheval  et  sa  cou- 
leur, pourra-t-il  en  établir  une  entre  un 
Dieu  et  ses  manifesLatioiiis  multiples?  Enfin, 
celui  qui  no  conçoit  un  homme  que  sous  1^ 
notion  d'individu,  ne  comprendra  jamais  la 
personne  humaine,  l'humanité.  » 

Encore  une  fois,  ou  se  rend  facilement 
compte  de  ce  que  saint  Anselme  repousse 
dans  ces  quelques  phrases,  mais  il  me  sem- 


ble que  MH.  Cousin  et  Hauréau  ont  eu  tort 
d'y  voir  l'expression  systématique  d'ooo 
doctrine  ultra-réaliste,  qui  regarde  l'espèce 
et  même  les  qualités  comme  existaot  en 
elles-mêmeSi  en  dehors  des  choses  et  de  Dieu. 

Un  rapprochement  entre  deux  doclrioes 
qui  sont  séparées  par  cinq  siècles  de  discus- 
sions, mais  qui  néanmoins,  malgré  des  dil- 
férepces  incontestables,  ont  de  nombreuses 
analogies,  puisqu'elles  ont  été,  au  moins  à 
certains  égards,  puisées  dans  la  roéditatloo 
de  saint  Augustin,  nous  servira  à  éclaireir 
ici  notre  pensée. 

Les  deux  doctrines  dont  nous  rouloos 
parler  ici  sont  les  doctrines  de  saint  An- 
selme lui-niême  et  de  .Malebranche ,  que 
bientôt  nous  aurons  encore  à  comparer  au 
saint  évêque. 

On  conuaf  t,  je  pense,  la  théorie  de  rillos- 
tre  Oratorien  sur  les  qualités  sensibles  des 
objets. 

On  peut  la  considérer  comme  l'inlerpré- 
tation  de  Descartes  par  un  disciple  original 
de  Tévéque  d'Hippone. 

Suivant  Malebranche,  les  qualités  iemibkî 
ne  sont  nullement  les  manières  d'être  des 
corps  ou  la  maoitestatlon  dh  leur  essence. 
Cette  idée,  empruntée  à  Descartes,  lai  sert 
de  principe  dans  toutes  96s  déductions  ulté- 
rieures. 

Si  la  qualité  êensibkf  disons  mieux,  si  la 
sensation  n'est  qu'un  état  de  rime  sast 
rapport  avec  l'étendue  qui  est  l'essence 
même  des  corps  (autre  principe  empruaté 
h  Descartes},  d'où  vient  cet  état  de  rfime? 
ou,  en  d^autres  termes,  comment  se  fait^il 
que  nous  voyions  des  cou/eur^,  que  nous 
sentions  des  odeurs^  en  un  mot  que  noiis 
soyons  affectés  dans  chacun  de  nos  seas? 

A  cette  question,  Malebranche  répona 
en  invoqua^it  des  réminiscences  augusli- 
niennes. 

Les  sensations  lui  paraissent  être  pro* 
duites  par  une  Qçtioa  particulière  exercée 
sur  notre  âme  par  lu  isqbstaacQ  ijlivine. 
C'est  ce  qu'il  explique  iiort  au  long  dans  le 
cinquième  Entretien  métaphysique.  Nous  eo 
citerons  ici  un  long  fragment  : 

«  AmsTB»  -**-  Il  y  a  toujours  idée  claire  et 
sentiment  confus  dans  la  vue  que  nous  arons 
des  objets  sensibles  :  l'idée  qui  représcnlo 
leur  essence^  et  le  sentiment  qui  nous  avertit 
de  leur  existence  (164)  ;  l'idée  qui  nous  bit 
connaître  leur  nature,  leurs  propriéiés,  les 
rapports  qu'ils  ont  ou  qu'ils  peuvent  avoir 
entre  eux;  en  un  mol,  la  vérité,  et  leseo* 
tiajent  qui  nous  fait  sentir  leur  différence  d 
le  rapport  qu'ils  ont  à  la  commodité  et  ils 
conservation  de  la  vie. 

«  Théodoeb.  —  Je  reconnais  à  celte  ré- 
ponse que  vous  avez  bien  couru  du  pa;s 
depuis  hier.  Je  suis  content  de  vous,  Arisie. 
Mais,  je  vous  prie,  cette  couleur  que  voiu 
sur  ce  papier  n'est-elle  pas  étendue  elle* 
même?  Certainement  je  la  vois  telle.  Or.si 
cela  est ,  je  pourrai  clairement  découvrir  les 


(ie4)  On  obsenera  qiie  dani  le  tangige  do  Malebranche  tes  expressions  de  uHtimeni  ti(k  a^ui^^ 
sont  toujours  sy..oiiyittei. 
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rapports  de  ses  parties,  sans  penser  à  cette 
étendue  que  renferme  la  raison.  L*étendue 
de  la  couleur  me  suffira  {K>ur  apprendre  la 
physique  e4  la  géomélrie. 

Abists.  —  Je  vous  nie»  Théodore,  que 
la  couleur  soit  étendue.  Nous  la  voyons 
étendue,  mais  nos  yeux  nous  trompent»  car 
Tesprit  ne  comprendra  jamais  que  retendue 
appartienne  à  la  routeur.  Nous  voyons 
comme  étendue  cette  blancheur ,  mais 
c'est  que  nous  la  rapportons  à  l'étendue,  h 
c^use  que  c*est  par  ce  sentiment  de  TÂme 
que  nous  voyons  ce  papier;  ou  plutôt  c'est 
que  rétendue  intelli^iule  touche  TA  me,  et 
la  modiCe  de  telle  façon,  et  par  là  cette 
éleodue  intelligible  lui  devient  sensible. 
Quoi,  Théodorel  direz-vous  que  la  douleur 
est  étendue,  à  cause  que,  lorsqu'on  a  la 
goutte  ou  quelque  rhumatisme,  on  la  sent 
Gouime  étendue?  Direz-vous  que  le  son  est 
étendu,  à  cause  qu'on  l'entend  remplir  tout 
Tair?  Direz- vous  que  la  lumière  est  ré- 
{landue  dans  ces  grands  espaces,  h  cause  que 
nous  les  voyons  tout  lumineui?  Puisque  ce 
oesoot  Ji  que  des  modalités  ou  des  senti- 
ments de  l'Ame,  et  que  l'Ame  ne  tire  point 
de  son  fonds  l'idée  qu'elle  a  de  l'étendue, 
toutes  ces  qualités  se  rapportent  è  l'étendue 
et  la  font  sentir  à  i'Ame,  mais  elles  ne  sont 
nullement  étendues. 

<  Tbéodobe.  —  Je  vous  avoue,  Aristo, 
que  la  couleur,  aussi  bien  que  la  douleur, 
D  est  point  étendue  localement  ;  car,  puisque 
inexpérience  nous  apprend  quon  sent  la 
douleur  dans  un  bras  qu'on  n'a  plus,  et  que 
U  nuit  eu  dormant  nous  voyons  des  cou- 
leurs comme  répandues  sur  des  objets  ima- 
ginaires, il  est  évident  que  ce  ne  sont  là 
que  des  sentiments  ou  des  modalités  de 
l'âme,  qui  certainement  ne  remplit  pas  tous 
les  lieux  qu'elle  voit,  puisqu'elle  n'en  rem- 
l'iii aucun,  et  que  les  modalités  d'une  subs- 
tance ne  peuvent  être  oii  cette  substance 
n'estpas.  Cela  est  incontestable.  La  douleur 
ne  peut  être  localement  étendue  dans  mon 
bras,  ni  les  couleurs  snr  les  surfaces  des 
corps.  Mais  pourquoi  ne  voulez-vous  pas 
quelles  soient,  pour  ainsi  dire,  sensible- 
ment étendues ,  de  même  que  l'idée  des 
(«rps,  rétendue  intelligible,  l'est  intelligi<- 
blement?  Pourquoi  ne  voulez-vous  pas  que 
la  lumière  que  je  vois  en  me  pressant  le 
coin  (le  Pœil  ou  autrement  ne  porte  pas  avec 
e  le  l'espace  sensible  qu'elle  occupe?  Pour- 
quoi voulez -vous  qu'elle  se  rapporte  à 
lélindue  intelligible?  En  un  mot,  pourquoi 
Tootez-vous  que  ce  soit  l'idée  ou  l'archétype 
des  corps  qui  touche  l'Ame  lorsqu'elle  voit 
ou  qu'elle  sent  les  qualités  sensibles  eomme 
ré{)andues  dans  les  corps? 

«  AaisTB.  —  C'est  qu'il  n*y  a  que  l'arché- 
type des  corps  qui  puisse  me  représenter 
i^ur  nature,  que  la  raison  universelle  qui 
pui>se  iQ'éclairer  par  la  manifestation  de 
ses  idées.  La  substance  de  l'Ame  n'a  rien  de 
commun  avec  la  matière.  L'esprit  ne  ren- 
lerrae  point  les  perfections  de  tous  les  Aires 
qu  II  peut  connaître.  Mais  il  n'y  a  rien  qui 
»«  participe  à  l'être  divin.  Ainsi  Dieu  voit 
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en  lui-même  toutes  cnoses.  Hais  l'Ame  ne 
peut  les  voir  en  elle.  Elle  ne  peut  les  dé- 
couvrir Que  dans  la  raison  divine  et  uni- 
verselle. Donc  l'étendue  que  je  vois  ou  que 
je  sens  ne  m'appartient  pas.  Autrement  je 
pourrais,  en  me  contemplant,  connatire  les 
ouvrages  de  Dieu;  je  pourrais,  en  consi- 
dérant attentivement  mes  propres  modalités, 
apprendre  la  physique  et  plusieurs  autres 
sciences  qui  ne  consistent  que  dans  la  con« 
naissance  des  rap()orts  de  l'étendue,  comme 
vous  le  savez  bien.  En  un  mot,  je  serais 
ma  lumière  à  moi-même  :  ce  que  je  ne  puis 
penser  sans  quelque  espèce  d'horreur.  Mais 
je  vous  prie,  Théodore,  d'éclaircir  la  diffi- 
culté que  vous  me  faites. 

«  Théodore.  —  Il  est  impossible  de  l'é- 
claircir  directement.  11  faudrait  pour  cela 
que  l'idée  ou  l'archétjrpe  de  TAme  nous  fûc 
découvert.  Nous  verrions  alors  clairement 
que  la  couleur,  la  douleur,  la  saveur,  el  les 
autres  sentiments  de  I  Ame,  n'ont  rien  de 
commun  avec  l'étendue  que  nous  sentons 
jointe  avec  eux.  Nous  verrions  intuitivement 
qu'il  y  a  autant  de  différence  entre  l'éten- 
due que  nous  voyons  et  la  couleur  qui  nous 
la  rend  visible  qu^entre  les  nombres,  par 
exemple^  l'inQni,  ou  telle  autre  idée  intelli- 
gible qu  il  vous  plaira,  et  la  perception  que 
nous  en  avons;  el  nous  verrions  en  même 
temps  que  nos  idées  sont  bien  différentes 
de  nos  perceptions  ou  de  nos  sentiments  : 
vérité  que  nous  ne  pouvoBS  découvrir  que 
par  de  sérieuses  réflexions,  que  par  de  longs 
et  de  difficiles  raisonnements. 

«  Mais  pour  vous  prouver  indirectement 
que  nos  sentiments  ou  nos  modalités  ne 
renferment  point  l'idée  de  l'étendue  à  la- 
quelle ils  se  rapportent,  supposons  que  voua 
regardiez  la  couleur  de  votre  main  et  que 
vous  y  sentiez  en  même  temps  quelque  dou- 
leur, vous  verriez  comme  étendue  la  cou- 
leur de  cette  main,  et  vous  ea  sentiriez  en 
même  temps  la  douleur  comme  étendue. 
N'en  demeurez-vous  pas  d'accord  f 

«  Aristb.  —  Oui ,  Théodore.  Et  même  si 
je  la  touchais,  je  la  sentirais  encore  comme 
étendue  ;  et  si  je  la  trem(ieis  dans  de  l'eau 
chaude  ou  froide,  je  sentirais  la  chaleur  et  la 
froideur  comme  étendues. 

«  TasoDOBB.  —  Prenez  donc  garde.  La 
douleur  n'est  pas  la  couleur,  la  couleur 
n'est  pas  la  chaleur,  ni  la  chaleur  la  froi- 
deul*.  Or,  l'étendue  de  la  couleur,  que  vous 
voyez  en  regardant  votre  main,  est  la  même 

S|ue  celle  de  la  douleur,  de  la  chaleur,  de  la 
roideur  que  vous  pouvez  y  sentir.  Donc 
cette  étendue  n'est  ni  à  la  couleur,  ai  à  la 
douleur,  ni  à  aucun  autre  de  vos  senti 
ments;  car  vous  sentiriez  autant  de  diverses 
étendues  que  vous  avez  de  divers  senti* 
ments,  si  nos  sentimens  étaient  étendus  par 
eux-mêmes,  comme  ils  nous  paraissent;  ou 
si  1  étendue  colorée  que  nous  voyons  n'était 
qu'un  .sentiment  de  1  Ame,  tel  qu'est  la  cou- 
leur, ou  la  douleur,  ou  la  saveur,  ainsi  que 
se  Tima^inent  ceux  d'entre  les  cartésiens 
qui  savent  bien  qu'on  ne  voit  pas  les  objets 
en  eux-mêmes.  C'est  donc,  Ariste,  une  seule* 
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et  unique  étendue  qui  nous  afTecte  diver- 
sement, qui  agit  dans  notre  âme,  et  qui  la 
modifie  par  la  couleur,  la  chaleur,  la  dou- 
leur, etc.  Or,  ce  ne  sont  point  les  corps  que 
nous  rei^ardons  qui  nous  affectent  de  ces 
divers  sentiments;  car  nous  voyons  souvent 
des  corps  qui  ne  sont  point,  bit  il  est  môme 
évident  que  les  corps  ne  peuvent  agir  sur 
l'esprit,  le  modifier,  l'éclairer,  le  rendre 
heureux  et  malheureux  par  des  sentiments 
agréables  et  désagréables.  Ce  n'est  point 
l'Ame  non  plus  qui  agit  sur  elle-même,  et 
qui  se  modifie  par  la  douleur,  la  cou- 
leur, etc.  Cela  n'a  pas  besoin  de  preuves 
après  tout  ce  que  nous  avons  dit.  C'est  donc 
l'idée  ou  l'archétype  des  corps  qui  nous 
«nffecte  diversement.  Je  veux  dire  que  c'est 
la  substance  intelligible  de  la  raison  qui 
agit  dans  notre  esprit  par  son  elfîcace  toute- 
puissante,  et  qui  le  touche  et  le  modiQe  de 
couleur,  de  saveur,  de  douleur,  par  ce  qu'il 
y  a  en  elle  qui  représente  les  corps. 

«  Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris,  mon 
cher  Arisle,  que  vous  puissiez  apprendre 
quelques  vérités  évidentes  par  le  témoi- 
gnage de  vos  sens.  Car,  quoique  la  subs- 
tance de  l'Ame  ne  soit  pas  intelligible  à  Tâme 
même,  et  que  ses  modalités  ne  puissent  l'é- 
clairer, ces  mêmes  modalités  étant  jointes 
k  l'étendue  intelligible  qui  est  l'arcljétype 
des  corps,  et  rendant  sensible  celte  étendue, 
elles  peuvent  nous  en  montrer  les  rapports, 
en  quoi  consistent  les  vérités  de  la  géomé- 
trie et  de  la  physique.  Mais  il  est  toujours 
vrai  de  dire  que  l'Ame  n'est  point  à  elle- 
même  sa  propre  lumière,  que  ses  modalités 
ne  sont  que  ténèbres,  et  Qu'elle  ne  découvre 
les  vérités  exactes  que  dans  les  idées  que 
renferme  la  raison. 

a  Aeiste.  —  Je  comprends,  ce  me  semble, 
ce  que  vous  me  dites.  Mais,  comme  cela  est 
abstrait,  je  le  méditerai  à  loisir.  Ce  n'est 
point  la  douleur  ou  la  couleur  par  elle-même 
qui  m'apprend  les  rapports  que  les  corps 
ont  entre  eux.  Je  ne  puis  découvrir  ces  rap- 
ports que  dans  l'idée  de  l'étendue  qui  les 
représente;  et  cette  idée,  quoique  jointe  à 
la  couleur  ou  à  la  douleur,  sentiments  qui 
la  rendent  sensible,  n'en  est  point  une  mo- 
dalité. Celte  idée  ne  devient  sensible  ou  ne 
se  fait  sentir  que  parce  que  la  substance  in- 
telligible de  la  raison  agit  dans  l'Ame,  et  lui 
imprime  une  telle  modalité  ou  un  tel  senti- 
ment; et  par  là  elle  lui  révèle,  pour  ainsi 
dire,  mais  d'une  manière  confuse,  que  tel 
corps  existe  ;  car,  lorsque  les  idées  des  corps 
deviennent  sensibles,  elles  nous  font  juger 
Ju'il  y  a  des  corps  qui  agissent  en  nous  :  au 
lieu  que  lorsque  ces  idées  ne  sont  qu'intel- 
ligibles, nous  croyons  naturellement  qu'il 
n'y  a  rien  hors  de  nous  qui  agisse  sur  nous; 
donc  ÏA  raison  est,  ce  me  semble,  qu'il  dé- 
pend de  nous  de  penser  à  retendue,  et  qu'il 
ne  dépend  pas  de  nous  de  la  sentir  ;  car,  sen- 
tant 1  étendue  malgré  nous,  il  iaut  bien  qu'il 
y  ait  quelque  autre  chose  que  nous  qui  nous 
eu  imprime  le  sentiment.  Or,  nous  croyons 


que  cette  autre  chose  n'est  que  ce  que  nous 
sentons  actuellement  :  d'oii  nous  jugeons 
que  ce  sont  les  corps  qui  nous  environnent 
qui  c-ausent  en  nous  le  sentiment  que  uoo» 
en  avons,  en  quoi  nous  nous  trompons  too 
jours;  et  nous  ne  doutons  point  que  ces 
corps  n'existent,  en  quoi  nous  nous  trom- 
pons souvent.  Mais  comme  nous  pensons 
aux  corps,  et  que  nous  les  imaginons  lors- 
que nous  le  voulons,  nous  jugeons  que  ce 
sont  nos  volontés  qui  sont  la  cause  vérilable 
des  idées  que  nous  en  avons  alors  ou  des 
imagos  que  nous  nous  en  formons.  Et  le 
sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  l'ef- 
fort actuel  de  notre  attention  nous  confirooe 
daus  cette  fausse  pensée.  Quoique  Dieu  seul 
puisse  agir  en  nous  et  nous  éclairer,  comme 
son  opération  n'est  point  sensible,  nousat- 
tribuons  aux  objets  ce  qu'il  fait  en  nous  sans 
nous,  et  nous  attribuons  è  notre  puissance 
ce  qu'il  fait  en  nous  indépendamoient  de 
nos  volontés.  Que  pensez-vous,  Théodore, 
de  cette  réflexion  ? 

«  Théodore.  —  Elle  est  fort  judicieuse, 
Arisle,  et  part  d'un  méditatif.  Mais  revenons 
à  la  démonstration  sensible  que  je  vous  ai 
donnée  de  l'égalité  qu'il  y  a  entre  le  carré 
de  la  diagonale  d'un  carre,  et  les  deux  car- 
rés des  côtés.  Et  prenons  garde  que  celle 
démonstration  ne  tire  son  évidence  et  sa 
généralité  que  de  l'idée  claire  et  généralj 
de  rétendue,  de  la  droiture  et  de  l'égalité 
des  lignes,  des  angles,  des  triangles,  et  ool- 
lemcnt  du  blanc  et  du  noir  qui  rendent  seih 
sibles  et  particulières  toutes  ces  choses,  sans 
les  rendre  par  elles-mêmes  plus  intelligi- 
bles ou  plus  claires.  Prenez  garde  qu'il  est 
évident  par  ma  démonstration  que  génén- 
lement  tout  carré  fait  sur  lu  diagonale  cTuo 
carré  est  égal  aux  deux  carrés  des  côlés, 
mais  qu'il   n'est  nullement  certain  que  ce 
carré  particulier  que   vous  voyez  de  ros 
yeux  soit  égal  aux  deux  autres  ;  car  vous 
n'êtes  pas  même  certain  que  ce  que  vous 
voyez  soit  carré,  que  telle  ligne,  tel  an^e 
soient  droits.  Les  rapports  que  votre  es^nl 
conçoit  entre  les  grandeurs  ne  sont  pas  les 
mêmes  que  ceux  de  ces  Ggures.  Prenez  ganle 
enfin  que  bien  que  nos  sens  ne   nous  éclai* 
rent  point  l'esprit  par  eux-mêmes,  comme 
ils  nous  rendent  sensibles  les  idées  que  noos 
avons  des  corps,  ils  réveillent  notre  alleo* 
tion,  et  par  là  ils  nous  conduisent  indirecte- 
ment à  1  intelligence  de  la  vérité;  de  sorte 
que  nous  devons  faire  usage  de  nos  seos 
dans  l'étude  de  toutes  sciences  qui  ont  pour 
objet  les  rapports  de  l'élendue,  et  ne  point 
craindre  qu  ils  nous  engagent  dans  Terreur, 
pourvu  que  nous  observions  exactement  ce 
précepte  de  ne  juger  des  choses  aue  sur  les 
idées  qui  les  représentent,  et  nullement  sur 
les  sentiments  que  nous  en  avons;  précepte 
de  la  dernière  importance,  et  que  nous  ne 
devons  jamais  oublier. 

«Arist£.  —  Tout  cela  est  exactement  vrai, 
Théodore,  c'est  ainsi  que  je  fai  compris 
depuis  que  |*y  ai  sérieusement  pensé  (16^)* 
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Rien  o*es(  plus  cerlain  qae  nos  modali- 
tés ne  sont  que   ténèbres ,   uu*eltes   n'é- 
ciairenl  poiot  Tesprit  par   elles  -  mdmes , 
qu'on  ne  oonoatt  point  clairement  tout  ce 
qu'on  sent  le  plus  vivement.  Ce  carré  aue 
voici  n'est  point  tel  que  je  le  vois.  11  u  est 
poiol  de  la  grandeur  aue  je  le  vois.  Vous  le 
Tojez  certainement  plus  grand  ou  plus  pe- 
tit que  je  ne  le  vois.  La  couleur  dont  je  le 
voit  ne  lui  mpartient  point.  Peut-être  le 
Toyez-voas  d  une  autre  couleur  que  moi. 
Ce  D*est  point  propronient  ce  carre  que  je 
vois.  Je  juge  qu  il  est'  tracé  sur  ce  papier  ; 
et  il  n*e5t  pas  impossible  qu'il  n'y  ait  ici  ni 
carré  ni  papier,  aussi  bien  qu'il  est  certain 
qu  il  n*j  a  point  ici  de  couleur.  Hais  quoi- 
que mesyeuime  fassent  maintenant  tant  de 
rapports  (aux  ou  douteui  touchant  ces  fi- 
gures tracées  sur  ce  uapier,  cela  n'est  rien 
en  comparaison  des  illusions  de  mes  autres 
sens.  Le  témoignage  de  mes  yeux  approche 
souvent  de  la  yériie.  Ce  sens  peut  aider  l'es- 
prit i  la  découvrir.  Il  ne  déguise  pas  entiè- 
rement son  obiet.  En  me  rendant  attentif  il 
me  conduit  à  rintellissence.  Mais  les  autres 
sens  sont  si  fiiux,  qu  on  est  toujours  dans 
rillusion  lorsqu'on  s'y  laisse  conduire.  Ce 
n'est  pas  néanmoins  que  nos  yeux  nous 
soient  donnés  pour  découvrir  les  vérités 
exactes  de  la  géométrie  et  de  Ui  physique. 
Us  ne  nous  sont  donnés  que  pour  éclairer 
tous  les  mouvements  de  notre  corps  par 
rapport  è  ceux  qui  nous  environnent,  pour 
la  commodité  et  la  conservation  de  la  vie  ; 
et  il  est  nécessaire  pour  Ja  conserver  que 
nous  ajrons  des  objets  sensibles  quelque 
espèce  decoooaisaance  qui  approche  uo  peu 
de  la  vérité.  C'est  pour  cela  que  nous  avons, 
pareiemple,  tel  sentiment  de  grandeur  de 
t^i corps  à  telle  distance;  car  si  tel  corps 
était  trop  loin  pour  nous  pouvoir  nuire,  ou 
si  étant  proche  il  était  trop  petit,  nous  ne 
manqaerions  pas  de  le  perdre  de  vue.  Il  se- 
rait anéanti  à  nos  yeux,  quoiqu'il  subsislAt 
toujours  devant  notre  esprit,  et  qu*à  son 
^nl  Indivision  ne  puisse  jamais  Tanéantir, 
parce  qu'effectivement  le  rapport  d'un  grand 
^rps,  mais  fort  éloigné,  ou  d*un  fort  pro- 
che, mais  trop  petit  pour  nous  nuire;  le 
rapport,  dis-je,  de  ces  corps  au  ndtre  est 
nul,  ou  ne  doit  pas  être  aperçu  par  des  sens 
qui  ne  parlent  et  ne  doivent  parler  que  pour 
la  conservation  de  la  vie.  Tout  cela  mena-* 
rail  évident   et  conforme  h  ce  qui  m  est 
passé  par  l'esprit  dans  le  temps  de  la  médi- 
tation. 

«  TaioDORB.  ~  Je  vois  bien,  Ariste,  que 
^ous  avez  été  fort  loin  dans  le  pays  de  la 
vérité,  et  que,  par  le  commerce  que  vous 
ayez  eu  avec  la  raison,  vous  avez  acquis  des 
richesses  bien  plus  précieuses  et  plus  rares 
que  celles  qu'on  nous  apporte  du  nouveau 
monde.  Vous  avez  rencontré  la  source,  vous 
y  ayez  puisé,  et  vous  voilà  riche  pour  ja- 
inais,  pourvu  que  vous  ne  la  quittiez  point.  . 
VoQso*avez  plus  besoin  ni  de  moi,  ni  de  per- 
soniie,ayant  trouvé  le  Maître  Qdèlequi  éclaire 

f  t  qui  enrichit  tous  ceux  qui  s'attachent  à 

lui.  b 


Pour  éclaircir  cette  théorie,  lisons  encore 
Je  fragment  suivant  du  7*  entretien,  qui  ren- 
ferme la  théorie  des  cautee  occasionnelles^ 
dont  celle  des  qualités  sensibles  n'est  dans 
Malebranche  qu  une  application  particulière: 

«  Aristb.— Je  veux  bien  néanmoins  qu'un 
corps  mû  soit  la  cause  véritable  du  mouve- 
ment de  ceux  qu'il  rencontre,  car  il  ne  faut 
point  disputer  sur  un  mot.  Mais  qu*est-CA 
qu'un  corps  mA?  C'est  un  corps  transporté 
par  une  action  divine.  Cette  action  qui  le 
transporte  peut  aussi  transporter  celui  qu'il 
rencontre,  si  elle  y  est  appliquée.  Qui  eu 
doute  ?  Mais  cette  action,  celle  force  mou- 
vante n'appartient  nullement  aux  corps. 
C'est  l'efEcace  de  la  volonté  de  celui  qui  les 
crée  ou  qui  les  conserve  successivement  en 
différente  lieux.  La  matière  est  mobile  es- 
sentiellement. Elle  a  de  sa  nature  une  capa- 
cité passive  de  mouvement.  Mais  elle  n'a  do 
capacité  active,  elle  n'est  mue  actuellement 
que  par  l'at^tion  continuelle  du  Créateur. 
Ainsi  un  corps  n'en  peut  ébranler  un  autre 
par  une  efficace  qui  api^artienne  à  sa  na- 
ture. Si  les  corps  avaient  en  eux  la  force  de 
se  mouvoir,  les  plus  forts  renverseraient 
ceux  qu'ils  rencontrent,  comme  cause  effi- 
ciente. Mais  n'étant  mus  que  par  un  autre, 
leur  rencontre  n'est  qu'une  cause  occasion- 
nelle qui  oblige,  à  cause  de  leur  impénétra- 
bilité, le  moteur  ou  le  Créateur  à  partager 
son  action.  Et  parce  que  Dieudoitarir  d'une 
manière  simple  et  uniforme,  il  a  dû  se  faire 
des  lois  générales,  et  les  plus  simples  qui 
puissent  être,  afin  que,  dans  la  nécessité  de 
changement,  il  changeât  le  moins  qu'il  était 
possible,  et  que,  par  une  même  conduite,  il 
produisit  une  infinité  d'effets  différents. 
Voilà,  Théotimé,  comme  je  comprends  les 
choses. 

«  Théotimb.  —  Vous  les  comprenez  fort 
bien. 

c  TaÉoDORB.  —  Parfaitement  bien.  Nou^ 
voilà  tous  d'accord  sur  le  principe.  Suivons- 
le  un  peu.  Donc,  Ariste,  vous  ne  pouvez  de 
vous-même  remuer  le  bras»  changer  de  place, 
de  situation,  de  posture,  faire  aux  autres 
hommes  ni  t)ien  ni  mal,  mettre  dans  l'uni- 
vers le  moindre  changement.  Vous  voilà 
dans  le  monde  sans  aucune  puissance,  im- 
mobile comme  un  roc,  stupide,  pour  ainsi 
dire,  comme  une  souche.  Que  votre  âme 
soit  unie  à  votre  corps  si  étroitement  qu'il 
vous  plaira,  que  par  lui  il  tienne  à  tous 
ceux  qui  vous  environnent,  quel  avantage 
tirerez -vous  de  cette  union  imaginaire? 
Comment  ferez-vous  pourremuer  seulement 
le  bout  du  doigt,  pour  prononcer  seulement 
un  monosyllabe?  Hélas  1  si  Dieu  ne  vient  au 
secours,  vous  ne  ferez  que  de  vains  efforts, 
vous  ne  formerez  que  des  désirs  impuis- 
sants ;  car,  un  peu  de  réflexion,  savez-vous 
bien  ce  qu'il  faut  faire  pour  prononcer  le 
nom  de  votre  meilleur  ami ,  pour  courber 
ou  redresser  celui  de  vos  doigts  dont  vous 
faites  le  plus  d'usage?  Mais  supposons  que 
vous  sachiez  ce  que  tout  le  monde  ne  sait 
pas,  ce  dont  quelques  savants  même  ne  con- 
viennent pas,  savoir,  qu'on  ne  peut  remuer 
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le  hras  que  par  le  moyen  des  esprits  ani- 
maux, qui,  coulant  par  les  nerfs  dans  les 
muscles  les  raccourcissent  et  tirent  à  eux  les 
os  auxquels  ils  sont  attachés.  Supposons 
que  vous  sachiez  Tanalomie  et  le  jeu  de  vo- 
tre machine  aussi  exactement  qu*un  horlo- 
ger son  propre  ouvrage.  Mais  du  moins  sou- 
venez-vous du  principe,  qu'il  n'y  a  que  le 
Créateur  des  corps  qui  puisse  en  êlre  le 
moteur.  Ce  principe  suflit  pour  lier,  que 
dis-je,  pour  lierl  pour  anéantir  toutes  vos 
facultés  prétendues;  car  entin,  les  esprits 
animaux  sont  des  corps,  quelque  petits  (pj'ils 
puissent  êlre  :  ce  n'est  que  le  plus  suhlil  du 
sang  et  des  humeurs.  Dieu  seul  peut  donc 
les  remuer,  ces  peiits  corps.  Lui  seul  peut 
et  sait  les  faire  couler  du  cerveau  dans  les 
nerfs,  des  nerfs  dans  les  muscles,  d'un  mus- 
cle dans  son  antagoniste  :  toules  choses  né- 
cessaires au  mouvement  de  nos  membres. 
Donc  nonobstant  l'union  de  l'Ame  et  du 
corps,  telle  qu'il  vous  plaira  de  Timagiiier, 
vous  voilà  mort  et  sans  mouvemenl  ;  si  ce 
n'est  que  Dieu  veuille  bien  accorder  ses  vo- 
lontés avec  les  vôtres  ;  ses  volontés  toujours 
efficaces  avec  vos  désirs  toujours  impuis- 
sai.ts.  Voilà,  mon  cher  Ariste,  le  dénoû- 
ment  du  mystère.  C'est  que  toules  les  créA- 
tures  ne  sont  unies  qu'à  Dieu  d'une  union 
immédiate.  £lles  ne  dépendent  essentielle- 
meni  et  directement  que  de  lui.  Comme 
elles  sont  toutes  également  impuissantes, 
elles  ne  dépendent  point  mutuellement  les 
unes  des  autres.  On  peut  dire  qu'elles  sont 
unies  entre  elles  et  qu'elles  dépendent  môme 
les  unes  des  autres.  Je  l'avoue,  pourvu 
qu'on  ne  l'entende  pas  selon  les  idées  vul- 
gaires ;  pourvu  qu'on  demeure  d'accord  que 
ce  n'est  qu'en  conséquence  des  volontés 
immuables  et  toujours  efficaces  du  Créateur, 
qu'en  conséquence  des  lois  générales  que 
Dieu  a  établies,  et  par  lesquelles  il  règle  le 
cours  ordinaire  de  sa  providence.  Dieu  a 
voulu  que  mon  bras  fût  remué  dans  l'ins- 
tant que  je  le  voudrais  moi-même.  (Je  sup- 
pose les  conditions  nécessaires.)  Sa  volonté 
est  efficace,  elle  est  immuable.  Voilà  d'où 
je  tire  ma  puissance  et  mes  facultés.  Il  a 
voulu  que  j  eusse  certains  sentiments,  cer- 
taines émotions,  quand  il  y  aurait  dans  mon 
cerveau  certaines  traces,  certains  ébranle- 
ments d'esprit.  Il  a  voulu,  en  un  mot,  et 
il  veut  sans  cesse  que  les  modalités  do 
l'esprit  et  du  corps  fussent  réciproques. 
Voilà  l'union  et  la  dépendance  naturelle  des 
deux  parties  dont  nous  sommes  composés. 
Ce  n'est  que  la  réciprocation  mutuelle  de 
nos  modalités  appuyée  sur  le  fondement 
inébranlable  des  décrets  divins;  décrets  qui 
par  leur  efficace  me  communiquent  la  puis- 
sauce  que  j'ai  sur  mon  corps  et  par  lui  sur 
quelques  autres  ;  décrets  qui,  par  leur  im- 
inutai>ilité,  m'unissent  à  mon  corps,  et  par 
lui  à  mes  amis,  à  mes  biens,  à  tout  ce  qui 
m'environne.  Je  ne  liens  rien  de  ma  nature, 
rien  de  la  nature  imaginaire  des  philoso- 

f^hes  ;  tout  de  Dieu  et  de  ses  décrets.  Dieu  a 
ié  ensemble  tous  ses  ouvrages,  non  qu'il 
ait  produit  en  eux  des  entités  liantes,  il  les 


a  subordonnés  les  uns  aux  autres  sans  los 
revêtir  de  qualités  efficaces.  Vaines  pré- 
tentions de  Tor^eil  hun^ain,  productioDs 
chimériques  de  l'ignorance  des  pnilosophesl 
C'est  que  frappés  sensiblement  à  la  présence 
des  corps,  touchés  intérieurement  par  le 
sentiment  de  leurs  propres  eiïorts,  ils  n'oot 
point  reconnu  l'opération  invisible  du  Créa- 
teur, l'uniformité  de  sa  conduite,  la  fécon- 
dité de  ses  lois,  l'efficace  toujours  actuelle 
de  ses  volontés,  la  sagesse  infinie  de  sa  pro- 
vidence ordinaire.  Ne  dites  donc  plus,  je 
vous  prie,  mon  cher  Ariste,  que  votre  Ame 
est  unie  à  votre  corps  plus  étroitement  qu'à 
toute  autre  chose,  puisqu'eHe  n'est  unie 
iiumédialement  qu'à  Dieu  seul,  puisque  les 
décrets  divins  sont  les  liens  indissolubles  de 
toutes  les  parties  de  l'univers  et  renclialoe- 
ment  merveilleux  de  la  subordination  de 
toutes  les  causes 

«  Ariste.  —  Ah  I  Théodore,  que  vos  prin- 
cipes sont  clairs,  qu'ils  sont  solides,  quils 
sont  chrétiens  1  Mais  qu'ils  sont  aimables  et 
touchants  1  J'en  suis  tout  pénétré.  Quoil 
c'est  donc  Dieu  lui-mêiue  qui  est  présente- 
ment au  milieu  de  nous,  non  comme  simple 
spectateur  et  observateur  de  nos  actions  bon- 
nes ou  mauvaises,  mais  comme  le  principe 
de  notre  société,  le  lien  de  notre  aminé, 
l'ânre,  pour  ainsi  dire,  du  commerce  et  des 
entretiens  que  nous  avons  ensemble.  Je  ne 
puis  vous  parler  que  par  l'efficace  de  sa 
puissance,  ni  vous  toucher  et  vous  ébranler 
que  par  le  mouvement  qu'il  me  communi- 
que. Je  ne  sais  pas  même  quelles  doivent 
être  les  dispositions  des  organes  qui  ser- 
vent h  la  vuix  pour  prononcer  ce  qoe  je 
vous  dis  sans  hésiter.  Le  jeu  de  ces  or^ 
nés  me  passe.  La  variété  des  paroles,  des 
tons^  des  mesures,  en  rend  le  détail  comme 
infini.  Dieu  le  sait,  ce  détail;  lui  seul  en 
règle  les  mouvements  dans  l'instant  même 
de  mes  désirs.  Oui,  c'est  lui  qui  repousse 
l'air  qu'il  m'a  fait  respirer  lui-même.  Cest 
lui  qui,  par  mes  organes,  en  produit  lesvi* 
brations  ou  les  secousses.  C  est  lui  qui  le 
répand  au  dehors  et  qui  en  forme  ces  paro- 
les par  lesquelles  je  pénètre  jusque  dans  fo* 
tre  esprit,  et  je  verse  dans  votre  cœur  ce  ^ae 
le  mien  ne  peut  contenir.  En  effet,  eenest 
pas  moi  qui  respire  :  je  respire  malgré  moi* 
Ce  n'est  pas  moi  qui  vous  parle  :  je  veui 
seulement  vous  parler.  Hlais  qu'il  dépende 
de  moi  de  respirer,  que  je  sache  exacle- 
ment  ce  qu'il  faut  iaire  pour  m'expliquer, 
que  je  forme  des  paroles  et  que  je  les  pou$5« 
au  dehors,  comment  iraient-el  es  jus<]u'^ 
vous,  comment  frapperaienl*elles  vos  oreil- 
les, comment  ébranleraient-elles  votre  cer- 
veau ,  comment  toucheraient -elles  yoirc 
cœur  sans  l'efficace  de  cette  puissance  dirige 
qui  unit  ensemble  toutes  les  parties  de  l'u- 
nivers? Oui,  Théodore,  tout  cela  est  «ne 
suite  nécessaire  des  lois  de  l'union  de  fâme 
et  du  corps,  et  des  communications  des 
mouvements.  Tout  cela  dépend  de  cesdeox 
principes  dont  je  suis  con vaincu  qu'il  n'yi 
que  le  Créateur  des  corps  qui  en  puisse  être 
le  moteur,  et  que  Dieu  ne  nous  commuai' 
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que  sa  puissance  que  par  rétablissement  de 
quelques  lais  générales»  dont  nous  détermi- 
nons l'efficace  par  nos  diverses  modalités. 
Atil  Théodore!  Ahl  Théotimel  Dieu  seul 
est  le  lien  de  notre  société  Qu'il  en  soit  la 
tin,  poisqu'i)  en  est  le  principe.  N'abusons 
point  de  sa  puissance.  Malheur  à  ceux  qui 
la  font  servir  à  des  passions  criminelles  1 
Rien  n'est  plus  sacré  que  la  puissance,  rien 
n'est  plus  divin.  C'est  une  espèce  de  sacri- 
lège que  d'en  faire  des  usaxes  profanes.  Je 
Iccomprends  aujourd'hui,  c  est  faire  servir 
à  rioiquilé  le  juste  vengeur  des  crimes.  De 
uous-mémes  nous  ne  pouvons  rien  faire, 
donc  de  nous-mêmes  nous  ne  devons  rien 
vouloir.  Noos  ne  pouvons  agir  que  i^ar  l'ef- 
âcace  de  la  puissance  divine,  donc  nous  ne 
devons  rien  vouloir  que  selon  la  foi  divine. 
Rien  n'est  plus  évident  aue  ces  vérités. 

1  Théodoab.  —  Voilà  d'excellentes  con- 
séquences. 

«  Théotihk.  —  Ce  sont  de  merveilleux 

triucipes  pour  la  morale.  Mais  revenons  à 
I  métaphysique.  Notre  Ame  n'est  point  unie 
à  notre  corps  selon  les  idées  vulgaires.  Elle 
d'est  unie  immédiatement  et  directement 
qu'à  Dieu  seul.  Ce  n'est  que  par  l'efficace  de 
SOQ  action  que  nous  voilà  tous  trois  en  pré- 
sence. Que  dis-je,  en  présence  1  que  nous 
voilà  tons  trois  unis  de  sentiments,  pénétrés 
de  la  même  vérité,  animés,  ce  uie  semble^ 
d*ua  nième  esprit,  enflammés,  pour  ainsi 
iiire,  d'une  même  ardeur.  Dieu  nous  unit 
«nsemble  par  le  corps,  en  conséquence  des 
lois  de  l'union  de  l'Ame  et  du  corps.  Mais, 
Arisie,  comment  sommes-nous  si  fort  unis 
I  ar  Tesprit  ?  Théodore  prononce  quelques 

laroies  à  vos  oreilles.  Ce  n'est  que  de  l'air 
latla  par  les  organes  de  la  voix.  Dieu  trans- 
forme, pour  ainsi  dire,  cet  air  en  paroles, 
ta  divers  sods.  11  vous  les  fait  entendre,  ces 
divers  sons,  par  les  modalités  dont  il  vous 
touche.  Mais  le  sens  de  ces  paroles,  où  le 
prenez-vous  ?  Qui  vous  découvre  et  à  moi 
les  mêmes  vérités  que  contemple  Théodore? 
Si  I  air  qu'il  pousse  en  parlant  ne  renferme 
point  les  sons  que  vous  entendez,  assuré- 
ment il  ne  contiendra  pas  les  vérités  que 
îous  comprenez. 

«  ÂBiSTB.  —  Je  vons  entends ,  Théotime« 
C'est  que  nous  sommes  unis  l'un  et  l'autre 
à  la  raison  universelle  qui  éclaire  toutes  les 
intelligences.  Je  suis  plus  savant  que  vous 
ne  pensez.  Théodore  m'a  d'abord  transporté, 
Gù  vous  voulez  me  conduire.  H  m'a  persuadé 
<!u'il  n'j  a  rien  de  visible,  rien  qui  puisse 
^ipr  dans  l'esprit  et  se  découvrir  à  lui,  que 
la  substance  non-seulement  efficace,  mais 
iQtelligiiile  de  la  raison.  Oui,  rien  de  créé 
ne  peut  être  l'objet  immédiat  de  nos  con- 
naissances»  Non»  ne  voyons  rien  dans  ce 
inonde  matériel  où  nos  corps  habitent  que 
parce  que  notre  esprit,  par  son  attention,  se 
proraène  dans  un  autre,  que  parce  qu'il 
c^mieoaple  les  beautés  du  monde  archétype 
et  iotelligible  que  renferme  la  raison.  Com- 
mue nos  corps  vivent  sur  la  terre  et  se  re- 
paissent des  fruits  divers  qu'elle  produit, 
iiose8|irits  se  nourrissent  dos  mêmes  vérités 


que  renferme  la  suostance  intelligible  et 
immuable  du  Verbe  divin.  Les  paroles  que 
Théodore  prononce  à  mes  oreilles  m'aver- 
tissent  donc,  en  conséquence  des  lois  de 
l'union  de  l'ftme  et  du  corps,  d'être  attentif 
aux  vérités  qu'il  découvre  dans  la  souve- 
raine raison.  Cela  me  tourne  l'esprit  du 
même  côté  que  lui.  Je  vois  ce  qu  il  voit, 

ftarce  que  je  regarde  où  il  regarde.  Et,  par 
es  paroles  que  je  rends  aux  siennes,  quoi- 
que les  unes  et  les  autres  soient  vides  de 
sens,  je  m'entretiens  avec  lui,  et  je  jouis 
avec  lui  d'un  bien  qui  nous  est  commun  à 
tous  ;  car  nous  sommes  tous  essentiellement 
unis  avec  la  raison,  tellement  unis,  que 
sans  elle  nous  ne  pouvons  lier  de  société 
avec  personne. 

«  TnÉOTiaiE.  —  Votre  rér>onse,  Ariste,  me 
surprend  extrêmement.  Comment  donc,  sa- 
chant tout  ce  que  vous  me  dites  là,  avez- 
vous  pu  répondre  à  Théodore  que  nous 
sommes  unis  à  notre  corps  plus  étroitement 
qu'à  toute  autre  chose? 

«  Arutb.  ^  C'est  qu'on  ne  dit  que  ce  qui 
se  présente  à  la  mémoire,  et  que  les  vérités 
abstraites  ne  s'offrent  pas  à  l'esprit  si  natu- 
rellement que  ce  qu'on  a  ouï  dire  toute  sa 
vio.  Quand  j'aurai  médité  autant  que  Théo- 
time,  jene  parlerai  plus  par  jeu  de  machine, 
mais  je  réglerai  mes  paroles  sur  les  répon- 
S(*s  de  la  vérité  intérieure.  Je  comprends 
donc  aujourd'hui,  et  je  ne  l'oublierai  de  ma 
vie,  que  nous  ne  sommes  unis  immédiate- 
ment et  directement  qu'à  Dieu.  C'est  dans 
la  lumière  de  sa  sagesse  qu'il  nous  fait 
voir  la  roagniOcenee  de  ses  ouvrages,  le  mo- 
dèle sur  lequel  il  les  forme,  l'art  immuable 
qui  en  règle  les  ressorts  et  les  mouvements; 
et  c'est  par  l'efficace  de  ses  volontés  qu'il 
nous  unit  à  notre  corps,  et  par  notre  corps 
à  tous  ceux  qui  nous  environnent. 

€  TnioDORB.  —  Vous  pourriez  aiiouter 
que  c'est  par  l'amour  qu'il  se  porte  a  lui- 
même  qu'il  nous  communique  cette  ardeur 
invincible  que  nous  avons  pour  le  bien. 
Hais  c'est  de  quoi  nous  parlerons  une  autre 
fois.  Il  suffit  maintenant  que  vous  soyez 
bien  convaincu ,  mais  bien,  que  l'esprit  ne 
peut  être  uni  immédiatement  et  directement 
qu'à  Dieu  seul...  » 

Nous  avons  cité  in  extenso  ces  deux 
théories  si  étroitement  liées  des  ^ualité^, 
etnsibUi^  considérées  comme  une  impres- 
sion dont  la  source  est  divine ,  et  des  caiiâes 
oecanonnellet^  non  pas  qu'elles  nous  sem- 
blent à  l'abri  de  toute  réfutation,  et  même 
exemptes  de  conséquences  périlleuses 
que  le  génie  naïf  de  Malebrancbe  n'a  pas 
aperçues,  mais  pour  montrer  que  cette  pro- 
position :  Il  faut  distinguer  la  couleur  et 
l'objet  coloré^  ne  provient  ^as  toujours  du 
désir  de  réaliser  les  abstractions. 

En  effet,  Malebrancbe  n'est  pas  un  réaliele; 
à  quelques  égards,  il  l'est  moins  encore  que 
Descaries.  Les  qualités  sensibles  ne  sont  pas 
pour  lui  des  enlUés^  il  ne  les  accepte  pas 
même  à  titre  de  manières  d'être  ;  bien  loin 
de  multiplier  tes  êtres  au  delà  de  toute  mi'- 
sure,  il  ue  reconnaît  dans  le  monde  tini  que 
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des  substances  nues  et  vides  en  elles-mêmes, 
conlinuellement  pénétrées,  modifiées  et,  en 
quelque  manière,  abreuvées  de  phénomènes 
par  i'Dtre  inQuî.  Qu'avec  Leibnitz  on  rejette 
cette  théorie,  rien  de  mieux,  quoiqu'elle  ait 
beaucoup  moins  de  tendances  secrètes  qu'il 
Ta  dit  et  qu'on  Ta  répété  après  lui  vers  le 
spinosisme;  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'elle  est  essentiellement  nominalisie;  à 
certains  égards  on  pourrait  même  la  consi- 
«lérer  comme  une  combinaison  assez  cu- 
rieuse de  Télément  nominaliste  et  de  l'élé- 
ment platonicien  sous  les  auspices  d'une 
donnée  mj^stique.  Du  reste,  les  systèmes  de 
Pierre  d'Ailly,  de  Gersou,  de  Cusa  étaient, 
en  ce  sens,  des  précédents  déjà  fort  remar- 
luablesde  combinaisons  philosophiques  de 
oolte  nature  :  il  ne  l«ur  manquait,  pour  être 
te  vrai  système  de  Malebranche,  que  l'idée 
«artésienne  qui  sert  de  point  de  départ  à 
l'illustre  oratorien,  c'est-à-dire  la  grande 
révolution  scientifique  que  Descartes  or- 
ganisa. 

Nous  venons  de  prouver ,  par  un  exemple 
éclatant)  que  cette  formule  ;  Il  faut  distin- 
guer la  couleur  de  l'objet  et  Tobiet  lui- 
même,  ou,  comme  dit  Malebranche:  La 
couleur  dont  ie  vois  cet  objet  ne  lui  ap^ 
parlieni  pas^  n  est  nullement  en  elle-même 
une  formule  réaliste;  à  plus  forte  raison 
n'est-elle  pas  la  conséquence  nécessaire  et 
rindice  d'un  système  qui  joue  à  l'abstrac- 
tion réalisée. 

Entendons-nous  bien ,  toutefois  ;  nous  ne 
prétendons  en  aucune  façon  qu'elle  ne  puisse 
l>as  se  combiner  avec  un  sytème  très-réa- 
liste; elle  le  peut,  comme  elle  peut  entrer 
dans  le  cadre  d'une  doctrine  nominaliste. 
Les  formules  isolées  ne  sont  rien  par  elles- 
mêmes,  surtout  les  formules  de  logique; 
seules  f  les  propositions  de  métaphysique 
générale  ont  une  valeur  déterminée,  fixe,, 
qu'elles  ne  doivent  qu'à  elles-mêmes.  Le  réa- 
lisme ei  le  nomtna/tsme  se  combinent  suivant 
les  époques,  avec  les  systèmes  les  plus  dis- 
parates :  ils  ne  sauraient  servir  de  base  à 
une  classification  naturelle  et  vivante  des 
grandes  doctrines  à  travers  lesquelles  la  rai- 
son humaine,  aidée  par  le  dogme,  marche 
sans  cesse  dans  l'ordre  des  vérités  naturelles 
se  saisissant  sans  cesse  à  de  plus  intimes 
profondeurs. 

On  ne  saurait  donc  juger  en  elle-même  la 
proposition  qui  se  lit  dans  le  De  fide  Trini- 
êatiSf  et  qui  a  semblé,  à  MM.  Cousin,  Rous- 
selot,  Uauréauy  la  plus  décisive.  Dans  quel 
sens  Anselme  l'entendait-il?  Dans  le  sens 
où  Malebranche  devait  l'entendre  plus  tard  ? 
dans  le  sens  de  Guillaume  de  Champeaux? 
Rien  ne  Tindiaue,  lorsqu'on  se  borne  à  lire 
l'ouvrage  où  elle  S'^  trouve.  Lorsqu'au  con- 
traire on  se  rappelle  le  Dialogus  de  veritate 
k\i  le  Monologium  ,  il  devient,  je  crois ,  évi- 
dent que  la  première  hypothèse  est  la  plus 
vraisemblable.  C'est  ce  que  Ton  verra  bien- 
tôt, si  nous  ne  nous  abusons.  Toutefois,  il 
faut  bien  reconnaître  que  la  pensée  de  saint 
Anselme  reste  singulièrement  indécise. 

Alais  la  olace  du  saint  philosophe  n'en  est 


pas  moins  marquée  dans  l'histoire  de  la 
grande  querelle  suscitée  par  Bérenger  et 
Koscelin.  Du  moment  que, pour  défendre  le 
do^me  de  la  sainte  Trinité,  il  se  refuse  à 
voir  dans  Vêtre  une  unité  al)straiie  et  ma- 
thématique, il  se  prononce,  sinon  contre 
tout  nominalisme  possible,  au  moins  coDlre 
le  nominalisme  du  xr  siècle,  qui  ne  per- 
mettait pas  à  la  question  philosophique  de 
se  poser.  En  ce  sens,  on  peut  l'appeler r/a- 
liste,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  son 
réalisme  est  moins  une  solution  catégorique 
qu'un  appel  fait  par  la  théologie  à  la  mêla- 
physique  endormie. 

M.  Cousin  a  dit  un  mot  fort  juste,  ou  du 
moins  susceptible  d'une  interprétation  fort 
eiacte,  lorsqu'il  a  désigné  le  système  d'An- 
selme  sous  ce  titre  :  Réalisme  ihéologique. 
Nous  l'acceptons  sous  le  bénéfice  des  réser- 
ves que  nous  avons  déjà  faites 

§  IX.  —  l'argument  de  saint  Ànsetme  pour  vrwctr  Cm- 

tence  de  Dieu. 

On  ne  saurait  parler  de  saint  Anselme  sans 
dire  un  mot  du  fameux  argument  auquel  il 
a  attaché  son  nom ,  et  par  leouel  il  déuioo« 
tre  l'existence- de  Dieu. 

Cet  argument  est  soutenu  dans  le  Pro$l(h 
giumy  seu  Alloquium  de  existentia  Dei. 

On  sait  combien  il  a  occupé  la  longue  sé- 
rie des  philosophes  :  tout  le  moyen  Age.  sauf 
quelques  exceptions  »  l'a  rejeté;  Descaries 
la  remis  en  honneur,  Rant  Ta  réfuté,  Hi^ei 
a  essayé  de  lui  donner  une  forme  nouvelle. 
Le  saint  métaphysicien  lui-même  avait  été 
fort  tourmenté  à  son  sujet.  Voici  ce  que 
nous  lisons  dans  le  beau  livre  de  M.  de&é- 
musat  : 

«  Ce  travail  le  mit  sur  la  voie  d'un  traTiiil 
plus  original  peut-être.  11  congut  l'idée  de 
rechercher  s'il  ne  serait  pas  possible  de  ren- 
fermer dans  un  seul  et  même  argument  tout 
ce  qu'on  croit  et  tout  ce  qu'on  enseigne  lou- 
chant l'existence  et  la  substance  divine.  Ce  fut 
d*abord  comme  une  pensée  unique  qui  lolisé- 
daitalouteheure.il  en  perdait  le  manger,le 
boire,  lesommeil,  et,  cequil'ainigeaitle  plus, 
il  se  sentait  préoccupé  et  troublé  jusque  daus 
le  service  de  Dieu.  Il  ne  pouvait  dire  matiaes 
attentivement.  Inquiet  et  scrupuleux»  oie- 
content  ,  d'ailleurs ,  de  n'avoir  pas  encore 
réussi  à  embrasser  son  sujet  tout  entier,  il 
finit  par  craindre  que  son  idée  ne  fût  uoe 
tentation  du  démon;  il  s'etforça  de  la  re- 
pousser. Mais  plus  il  travaillait,  plus  elle 
revenait  l'assaillir.  Voilà  enfin  qu*une  cer- 
taine nuit,  aux  prières  de  vigiles,  la  lumière 
se  Qt  dans  son  esprit  :  tout  lui  apparut  avec 
clarté  ;  son  cœur  se  remplit  d*uue  iuimen^e 
joie.  Il  crut  reconnaître  un  coupdelagrâc^» 
et,  dans  le  premier  feu  de  sa  découverte,  il 
écrivit  tout  le  fond  de  son  argumentatioo  sur 
des  tablettes  de  cire  qu'il  confia  aux  soios 
d'un  moine.  Quelques  jours  après  il  les  roJt- 
mande;  on  les  cherche,  on  ne  les  retrour^^ 
pas.  Aucun  frère  ne  sait  ce  qu'elles  sont  de- 
venues Anselme  se  hâte  de  réparer  sa  perle, 
et  trace  une  nouvelle  rédaction  des  luétoe* 
pensées   sur  d autres   tablettes,  qu'il  rs* 
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romiBADde  au  mémo  dépositaire.  Celui* 
ci  les  cache  dans  le  coin  le  plus  secret 
de  son  lit,  et  lejonr  suivant,  sans  s'être 
aperçu  de  rien*  il  les  trouve  brisées  en 
mille  pièces  sur  le  carreau;  il  en  ramasse 
les  morceaux ,  et  les  porte  à  Anselme,  qui 
les  recueille,  les  rapproche,  et  parvient  avec 
peioe  à  retrouver  à  peu  près  i  écriture.  Ce- 
pendant, pour  éviter  de  nouveaux  domma- 
ges, il  fit  transcrire  le  tout  sur  parchemin  m 
nomine  Damini.  C'est  ainsi  qu'il  composa  ce 
petit  livre,  oeuvre  d'un  contemplatif  éloquent 
et  subtil  et  auquel  il  donna  ce  titre  :  Proslo- 
gium^  seu  AUoauiumde Dei  €Xêi9tentia(\m*). 
«C'est,  en  effet,  une  allocution  adressée  à 
riiomme  et  h  Dieu.  Sous  une  forme  oratoire, 
il  y  développe,  avec  un  talent  remarquable, 
le  célèbre  argument  qu'on  a  appelé  la  preuve 
métaphysique  de  l'existence  de  Dieu,  et  qui 
doit  à  Descartes  sa  popularité  dans  la  science. 
C'est  la  démonstration  de  cette  proposition  : 
t  Ce  qui  est  pensé  tel  que  rien  oe  plus  grand 

<  ne  peut  être  pensé  existe  effectivement.  » 
Celte  démonstration,  il  a  eu  grand  soin  d'é- 
tablir qu'il  l'avait  trouvée,  et  il  la  présente 
à  rolonté  comme  une  découverte  ou  comme 
une  inspiration.  «  J'avais  commencé,  dit-il , 

<  à  chercher  si  Targument  pouvait  être 
«  trouvé...  Quand  il  me  paraissait  que  j'aU 
«  lais  le  saisir,  il  échappait  à  mon  esprit... 
c  De  désespoir,  je  voulais  y  renoncer... 
f  Mais  j'essavais  en  vain  de  m'en  défendre , 
«  rette  pensée  revenait  m'obséder  avec  une 

•  certaine  importuuité.  Un  jour  donc  que  je 

•  me  fatiguais  à  repousser  l'importune  , 
t  dans  le  conflit  même  de  mes  pensées 
i  s'offrit  à  moi  ce  dont  j'avais  désespéré.  » 
Cest  rhistoire  de  plus  d  une  grande  décou<^ 
vcrle.  Qui  la  lui  suggéra?  Est-ce,  comme  il 
dit,  ia  foi  qui  trouva  Vidée  ?  Est-ce  l'esprit 
de  rtiomme  dans  une  de  ces  hautes  et  vives 
intuitions  qui  le  charment  et  Tenorgueil- 
lissent  ?  Est-ce  le  démon  qui ,  détruisant  ou 
lirisant  les  tablettes,  ou  suscitant  plutôt  la 
malice  des  secrets  ennemis ,  ne  voulait  pas 
uue  le  livre  fût  écrit  7  Est-ce  la  sainte  formule 
du  signe  de  la  croix  qui  a  sauvé  la  copie 
sur  parchemin,  et  conservé  à  la  postérité  le 
plus  précieux  essai  de  théodicée  que  le 
moyen  ftge  ait  produit?  » 

On  voit  rimportance  que  M.  de  Rémusat 
et  que  saint  Anselme  lui-même  attachait  au 
fameux  argumml.  Néanmoins,  cet  argument 
esUil  fondamental  dans  la  philosopnie  do 
saiut  Anselme  ,  et  a-t-il  joue  dans  la  théo- 
dicée le  rdie  considérable  que  lui  attribue 
son  brillant  biographe  ? 

Nous  ne  le  croyons  pas;  on  peut  le  séparer 
du  Monologion^  du  De  fide  Trinitatii.  et  ces 
traités  restent  intacts.  C'est  donc  une  piAce 
détachée  dans  le  système  du  théologien. 
Ajoutons  qu'il  ne  reparaît  que  dans  Des- 
cartes et  à  la  seconde  place,  comme  raison 
qu'on  invoque  à  défaut  d*autre  raison,  ou 
plutftt  quand  la  grande  et  valable  raison  a 
aejà  ébranlé  les  intelligences. 

Toutefois ,  il  y  a  quelque  intérêt  à  se  ren- 
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dre  compte  d  une  argumentation  qui  sans 
produire  un  système  complet,  porte  sur  un 
des  plus  grand  problèmes  que  l'homme  ait 
jamais  posés.  Il  y  a  quelque  intérêt  aussi  è 
se  rendre  compte  de  ses  secrètes  origines  et 
de  ses  affinités  avec  quelques-unes  des  opi* 
nions  de  saint  Anselme  qu'elle  éclaire, 
agrandit  et  explique. 

Voici  les  termes  textuels  du  saint  évoque, 
tels  que  M.  de  Gérando  les  traduit. 

«  Le  sot,  lui-même,  entend  ce  que  je 
dis,  lorsqu'il  comprend  quelque  chose  an 
delà  de  quoi  on  ne  peut  rien  concevoir  de 
plus  grand,  et  ce  qu'il  comprend  est  dans 
son  entendement,  alors  même  qu'il  n'en 
comprend  pas  l'existence  réelle. Car,  qu'une 
chose  soit  dans  l'entendement,  et  qu'on 
comprenne  qu'elle  existe,  sont  deux  points 
différents.  Or,  cette  chose,  au  delà  de  la- 
quelle il  ne  peut  être  conçu  rien  de  plus 
grand,  ne  peut  pas  n'exister  que  dans  ren*- 
tendement  seul.  Car,  si  elle  n'existait  que 
dans  Tentendement,  on  pourrait  concevoir 
qu'elle  existe  aussi  dans  la  réalité;  ce  qui 
est  certainement  une  plus  grande  chose.  Si 
donc,  ce  au  delà  de  quoi  on  ne  peut  conce- 
voir rien  de  plus  grand,  n'existe  que  dans 
l'entendement,  ce  qu'il  ne  peut  concevoir 
de  plus  grand  n'est  pas  ce  qu'on  peut  con- 
cevoir de  plus  grand  :  conséquence  absurde. 
Ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus  grand 
existe  donc,  non-seulement  dans  l'entende- 
ment, mais  dans  la  réalité.  » 

Maintenant,  pour  bien  concevoir  cet  ar- 
gument,  replaçons-le  dans  son  véritable  ca- 
dre dans  le  Pro$logion.  Voici  l'analyse 
qu'en  présente  H.  de  Kémusat  : 

«  Ce  qu'il  faut  savoir  et  croire  de  Diea 
peut  être  contenu  dans  un  seul  argument, 

3ui  soit  accepté  même  de  l'incrédule,  même 
e  l'insensé,  qui  dit  dans  son  cœur  :  IHeu^ 
fCe$tpa$  (Psaf.  xiii,  1.) 

«  Celui  qui  croit  en  Dieu  croit  qu*H  es^ 
quelque  chose  de  tel  que  rien  de  plus  grand 
ne  peut  être  conçu.  Une  telle  nature  existe- 
t-elle  en  effet?  L insensé  qui  la  nie  entend 
cependant  ce  qui  vient  d'être  dit,  et  ce  qu'il 
entend  est  dans  l'entendement  à  défaut  de* 
toute  autre  manière  d'être.  L'idée  d'un  objet 
n'implique  pas  la  croyance  à  son  existence. 
Le  peintre  qui  conçoit  un  tableau  sait  qu'il 
n'existe  pas  encore.  Hais  ce  quelque  cbose^ 
de  meilleur,  de  plus  grand  que  tout  ce  qui 
peut  être  pensé  ne  peut  être  dans  l'intelli- 
gence seule  ;  car  s'il  était  dans  Tintelligence 
seule,  on  pourrait  le  concevoir  existant  dans 
la  réalité ,  c'est-à-dire  le  concevoir  plus 
grand  encore,  ce  qui  va  contre  la  supposi- 
tion. Donc  ce  qui  est  tel  que  rien  de  plus 
grand  ne  peut  être  pensé,  est  dans  l'intelli- 
geiice  et  dans  le  fait.  Dès  qu'il  est  conçu,  il 
existe.  Si  l'être  au-dessus  duquel  on  ne 
saurait  rien  imaginer  pouvait  être  regardé 
comme  n'étant  pas,  cet  être  sans  égal  ne  se- 
rait déjà  plus  celui  au-dessus  duquel  on  ne 
|)eut  rien  concevoir.  La  contradiction  estévi- 
dente.  Il  ya  donc  vraiment  un  être  au-dessus 


505 


ANS 


DICTIONNAIRE 


ANS 


SOI 


duc]uel  on  n*en  saurait  élever  uo  autre»  et 
qui  par  là  est  ccnçu  comme  ne  pouvant  ne 
pas  être.  «  Cet  être,  c*est  toi,  6  Dieut  »  Et 
hoCf  es  tu^  Domine  Deui  noilerl 

«  Comment  donc  l*insensé  a-t-il  pu  dire 
que  Dieu  n*était  pas?  C'est  qu'il  y  a  deux 
niHuières  de  dire  dans  son  cœur  ou  de  pen- 
ser. On  peut  penser  les  mots  qui  expriment 
la  chose,  et  de  cette  manière  on  peut  tout 
dire  et  tout  penser,  môme  que  Dieu  n'existe 
pas.  Mais  on  peut  aussi  penser  la  chose 
même  que  l'on  dit,  la  percevoir  par  Tintelli- 
gence,  et  In  concevoir  comme  réelle.  Quand 
on  comprend  ainsi  ce  que  c*cst  que  DieUf  on 
ne  peut  penser  qu'il  n  est  pas,  quoique  l'on 
puisse  encore  le  dire.  Celui  qui  comprend 
que  Dieu  est  ce  qui  ne  suppose  rien  de  plus 
grand  que  soi,  comprend  en  même  temps 
que  l'existence  de  Dieu  est  nécessaire. 

«  De  ce  simple  argument  résulte  que  Dieu 
est  tout  ce  qu'il  y  a  de  mieux;  et  de  celte 
simple  proposition,  Anselme  déduit  tous  les 
attributs  qui  ont  été  déjà  énumérés.  Il  les  dé- 
duit d'une  manière  moins  didactique  et 
moins  aride,  quoique  avec  plus  de  brièveté, 
dans  une  paraphrase  pleine  de  mouvement 
et  de  chaleur.  C'est,  en  littérature  sacrée, 
re  qu'on  appelle  une  élévation.  Le  ton  et  la 
forme  de  l  oraison  s'y  unissent  avec  bonheur 
à  l'enchaioemenl  méthodique  des  pensées. 
L'auteur  est  ému  comme  un  mystique,  et  il 
rstexact  comme  un  dialecticien.  Ce  morceau 
nous  parait  d'une  beauté  véritable. 

«  Philosophiquement,  le  Proslogion  est 
regardé  comme  Touvrage  capital  de  son  au- 
teur. Le  temps  l'aurait  seul  épargné  qu'An- 
selme occuperait  presque  la  même  place 
dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Quels  que 
soient  ses  autres  mérites,  r/est  à  l'argument 
développé  dans  le  Proslogion  qu'il  doit  sa 
renommée  de  métaphysicien.  Là  est  le  sujet 
d'éternel  examen  qu'il  a  laissé  à  la  posté*» 
rite.  V 

Nous  avons  déjà  dit  que  cette  appréciation 
de  M.  de  Rémusat  nous  semblait  exagérée; 
et  Ton  se  rend  compte  de  cette  exagération, 
on  la  trouve  même  très-naturelle  quand  on 
se  souvient  que  pour  lui  l'argument  du 
Proslogionei  I  argument  platonicien  peuvent 
rentrer  l'un  dans  l'autre. 

A  nos  yeux,  cette  conl'usion  est  illégitime, 
et»  dès  lors,  le  raisonnement  de  saint  An- 
selme reste  avec  son  paralogisme  manifeste. 

Pour  le  faire  loucher  du  doigt,  nous  pré- 
senterons la  preuve  en  question  sous  la 
forme  que  lui  a  donnée  Descaries. 

On  se  rappelle,  en  effet,  que  le  philosophe 
du  xvn*  siècle,  tout  en  ayant  une  preuve 
bien  plus  considérable,  a  repris  celle-ci  dans 
le  Discours  de  la  méthode,  dans  les  Médita^ 
tionSf  dans  les  Principes. 

Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  (v*  Mé- 
ditation)  : 

«  Or,  maintenant,  si,  de  cela  seul  que  je 
puis  tirer  de  ma  pensée  Tidée  de  quelque 
chose,  il  s'ensuit  que  tout  ce  que  je  recon- 
nais clairement  et  distinctement  appartenir 
à  cette  chose  lui  appartient  eu  effet,  ne 
puis-je  pas  tirer  de  ceci  un  argument  et  une 


preuve  démonstrative  de  l'existence  de  Dieu? 
Il  est  certain  que  je  ne  trouve  pas  moinseo 
moi  son  idée,  c'est-à  dire  l'idée  d'un  être 
souverainement  parfait,  que  celle  de  queU 
que  iigure  ou  de  quelque  nombre  que  ce 
soit  :  et  je  ne  connais  pas  moins  clairement 
et  distinctement  qu'une  actuelle  et  éteroelle 
existence  appartient  à  sa   nature,  que  je 
connais  que  tout  ce  que  je  puis  démontrer  de 
quelque  iigure  ou  de  quelque  noml>re  8|h 
parlient  véritablement  à  la  nature  de  celle 
tigure  ou  de  ce  nombre;  et,  partant,  enrore 
que  tout  ce  que  j'ai  conclu  dans  les  Médita- 
tions précédentes  ne  se  trouvât  point  véri- 
table, l'existence  de  Dieu  devrait  pasberen 
riion  esprit  au  moins  pour  aussi  certaine  qae 
j'ai  estimé  jusqu'ici   toutes  les  vérité  ma- 
thématiaues  qui  ne  regardent  que  les  nom- 
bres et  les  ligures,   bien  qu'à  la  vérité  cela 
ne  paraisse  pas  d'abord  entièrement  maui- 
fesle,  mais  semble  avoir  quelque  appareoce 
de  sophisme.  Car  ayant  accoutumé  dans  tou- 
tes les  autres  choses  de  faire  distinction 
entre  l'existence  et  l'essence,  je  me  persuade 
aisément  que  l'existence  peut  être  séparée 
de  Tessence  de  Dieu,  et  qu'ainsi  on  peut 
concevoir  Dieu  comme  n'étant  pas  actuelle- 
ment. Mais  néanmoins,  lorsque  j'y  pense 
avec  plus  d'attention,  je  trouve  manifeste- 
ment  que  l'existence  ne  peut  non  piusétre 
séparée  de  l'essence  de  Dieu  que  de  i'esseace 
d'un  triangle  recliligne  la  grandeur  do  ses 
trois  angles  égaux  à  deux  droits,  ou  bien 
de  ridée  d'une  montagne  Tidée  d'une  vallée; 
en   sorte  qu'il  n'y  a  pas   moins  de  ré()u- 
gnance  de  concevoir  juin  Dieu,  c'est-à-dire 
un    être    souverainement  parfait,  auquel 
manque    l'existence ,    c'est-à-Kiire  auquel 
manque  quelque  perfection,  que  de  conce- 
voir une  montagne  qui  n'ait  point  de  vallée. 
«  Mais  encore  qu'en  effet  je  ne  puisse  pas 
concevoir  un  Dieu  sans  existence,  non  plus 
qu'une    montagne   sans  vallée;  toutefois, 
comme  de  cela  seul  que  je  conçois  uuemoo- 
tagne  avec  une  vallée  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  y  ait  aucune  montagne  dans  le  monde; 
de  même  aussi,  quoique  je  conçoive  Dieu 
comme  existant,  il  ne  s'ensuit  pas,  ce  me 
semble,  pour  cela,  que  Dieu  existe  :  car  ma 
pensée  n'impose  aucune  nécessité  aux  cho- 
ses; et  comme  il  ne  tient  qu'à  moid'inja^i- 
ner  un  cheval  ailé,  encore  qu'il  n'y  en  ait 
aucun  qui  ait  des  ailes,   ainsi  je  pourrais 
peut-être  attribuer   Texisteuce  à  Dieu,  en- 
core qu'il  n'y  eût  aucun  Dieu  qui  existât. 
Tant  s'en  faut;  c'est  ici  qu'il  y  a  uu  so- 
phisme caché  sous  l'apparence  de  celte  ob* 
jecliou  ;  car,  de  ce  que  je  ne  puis  concevoir 
une  montagne  sans  une  vallée»  il  ne  s'eusmi 
pas  qu'il  y  ait  au  monde  aucune  montagne 
ni  aucune  vallée,   mais  seulement  que  ia 
montagne  et  la  vallée,  soit  qu'il  y  eo  ait« 
soit  qu'il  n'y  en  ait  point,  sont  in^parabie» 
l'une  de  l'autre;  au  lieu  que  de  cela  seul 
que  je  ne  puis  concevoir  Dieu  que  comme 
existant,  il  s'ensuit  que  l'existence  est  in- 
séparable de  lui,  et,  partant,  qu'il  existe  Té- 
riiablement.  Non  que  ma  pensée  puisse  faire 
que  cela  soit,  ou  qu'elle  impose  aux  ciiOK> 
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aucune  nécessîlA;  mais,  au  conirairef  la 
Décessité  qui  est  en  la  chose  même,  c'esl-è- 
dire  la  nécessité  de  Texisteoce  de  Dieu,  me 
détermine  à  avoir  cette  pensée  :car  il  n*est 
pas  en  ma  liberté  de  concevoir  un  Dieu  sans 
eiistence,  c'est-à-dire  un  èlre  souveraine- 
ment parfait  sans  une  souveraine  perfection* 
CAinroe  il  m'est  libre  d*imaginer  un  cheval 
sans  ailes  ou  avec  des  ailes. 

c  Et  Ton  ne  doit  pas  aussi  dire  ici  qu'il 
est  à  la  vérité  nécessaire  que  j'avoue  que 
Dieu  existe,  après  que  j'ai   supposé  qu'il 
|)0$sè.le  toutes  sortes  de  perfections,  puisque 
Texistence  en  est  une  ;  mais  que  ma  première 
sup[)Osition  n'était  pas  nécessaire,  non  plus 
qu*il  n*est  point  nécessaire  de  penser  que 
toutes  les  Ggures  de  quatre  côtés  se  peuvent 
inscrire  dans  le  cercle,  mais  que,  supposant 
que  j'aie  cette  pensée,  je  suis  contraint  d'a- 
vouer que  le  rhombe  y  peut  être  inscrit, 
puisque  c'est  une  Fi^^ure  de  quatre  côtés,  et 
ainsi  je  serai  contraint  d  avouer  une  chose 
fausse.  On  ne   doit  point,  dis-je,  alléguer 
cela  :  car  encore  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire 
que  je  tombe  jamais  dans  aucune  pensée  de 
Dieu,  néanmoins,  toutes  les  fois  qu'il  m'ar- 
rire  de  penser  à  un  Etre  premier  et  souve- 
rain, et  de  tirer,  pour  ainsi  dire,  son  idée 
du  trésor  de  mon  esprit,  il  est  nécessaire 
que  je  lui  attribue  toutes  sortes  de  perfec- 
tions, quoique  ie  ne  vienne  pas  à  les  nom- 
brer  toutes  et  à  appliquer  mon   attention 
sur  chacune  d'elles  en  particulier.  Et  cette 
nécessité  est  sufQsanle  pour  faire  que  par 
après  (sitôt  que  je  viens  à  reconnaître  que 
lexistence  est  une  perfection)  je  conclus 
fort  bien  que  cet  Etre  premier  et  souverain 
eiiste,  de  même  qu  il  n'est  pas  nécessnire 
quej*imagine  jamais  aucun  triangle,  mais 
toutes  les  fois  que  je  veux  considérer  une 
Mre  rectiligne  composée   seulement   de 
trois  angles,  il  est  absolument  nécessaire 
que  je  lui  attribue  toutes  les  choses  qui  ser- 
vent i  conclure  que  ces  trois  angles  ne  sont 
pas  plus  grands  que  deux  droits,  encore  que 
peut-être  je  ne  considère  pas  alors  cela  en 
particulier.  Mais  quand  j  examine  quelles 
figures  sont  capables  d*être  inscrites  dans  le 
(cercle,  il  n'est  en  aucune  façon  nécessaire 
que  je  pense  que  toutes  les  ligures  de  qua- 
tre côtés  sont  de  ce  nombre;  au  contraire, 
je  ne  pyis  pas  même  feindre  que  cela  soit 
tant  que  je  ne  voudrai  rien  recevoir  en  ma 
pensée  que  ce  que  je  pourrai  concevoir  clai- 
fementetdistinctemenL  Et  par  conséquent 
il  J  a  une  grande  différence  entre  les  fauses 
suppositions,  comme  est  celle-ci,  et  les  véri- 
tables idées  qui  sont  nées  avec  moi,  dont  la 
première  et  principale  est  celle  de  Dieu.  Car 
CD  effet  je  reconnais  en   plusieurs  façons 
Que  cette  idée  n'est  point  quelque  chose  de 
i^int  ou  d'inventé,  dépendant  seulement  de 
"^a  pensée;  mais  que  c'est  l'image  d'une 
>^raie  et  immuable  nature  :  premièrement,  à 
cause  que  je  ne  saurais  concevoir  autre 
chose  que  Dieu  seul  à  l'essence  de  laquelle 
1  existence  appartienne  avec  nécessité;  puis 
fl'jssi,  pour  ce  qu'il  ne  m'est  pas  possible 
^«  concevoir  deux  ou  plusieurs  dieux  tels 


que  lui  ;  et,  posé  qu'il  y  en  ait  un  maintenant 
qui  existe,  }f  vois  clairement  qu'il  est  né- 
cessaire qu  il  ait  été  auparavant  de  toute 
éternité,  et  qu'il  soit  éternellement  à  l'ave- 
nir ;  et  enfin,  parce  que  je  conçois  plusieurs 
autres  choses  en  Dieu  oii  je  ne  puis  rien  di- 
minuer ni  changer. 
«  Au  reste,  de  quelque  preuve  et  argument 

Sue  je  me  serve,  il  en  faut  toujours  revenir 
:  qu'il  n'y  a  que  les  choses  que  je  conçfiis 
clairement  et  distinctement  qui  aient  la  force 
de  me  persuader  entièrement.  Et  quoique 
entre  les  choses  que  je  conçois  de  cette  sorte 
il  y  en  ail  è  la  vérité  quelques-unes  mani- 
festement connues  d'un  chacun,  et  qu'il  y 
en  ait  d'autres  aussi  qui  ne  se  découvrent 
qu'à  ceux  qui  les  considèrent  de  plus  près 
et  qui  les  examinent  plus  exactement;  tou- 
tefois, après  qu'elles  sont  une  fois  décou- 
vertes, elles  ne  sont  pas  estimées  moins  cer- 
taines les  unes  que  les  autres.  Comme,  par 
exemple,  en  tout  trian^^le  rectangle,  encore 
qu*il  ne  paraisse  pas  d  abord  si  facilement 

Sue  le  carré  de  la  base  est  égal  aux  carrés 
as  deux  autres  côtés,  comme  il  est  évident 
que  cette  base  est  opposée  au  plus  grand 
angle,  néanmoins,  depuis  que  cela  a  été  une 
fois  reconnu,  on  est  autant  persuadé  de  la 
vérité  de  l'un  que  de  l'autre.  Et  pour  ce  qui 
est  de  Dieu,  certes,  si  mon  esprit  n'était 
prévenu  d'aucuns  préjugés,  et  que  ma  pen- 
sée ne  se  trouvât  point  divertie  par  la  pré- 
sence continuelle  des  images  des  choses 
sensibles,  il  n'y  aurait  aucune  chose  que  je 
connusse  plus  tôt  ni  plus  facilement  que  lui. 
Car  y  a-l-il  rien  de  soi  plus  clair  et  plus  ma- 
nifeste que  de  penser  qu'il  y  a  un  Dieu,  c'est- 
à-dire  un  Etre  souverain  et  parfait,  en  l'idée 
duquel  seul  l'existence  nécessaire  ou  éter- 
nelle est  comprise,  et  par  conséquent  qui 
existe?  Et  quoique,  pour  bien  concevoir 
cette  vérité,  j'aie  eu  besoin  d'une  grande 
application  d'esprit,  toutefois  à  présent  je  ne 
m'en  tiens  pas  seulement  aussi  assuré  que 
de  tout  ce  qui  me  semble  le  plus  certain; 
mais,  outre  cela,  je  remarque  que  la  certi- 
tude de  toutes  les  autres  choses  en  dépend 
si  absolument,  que  sans  cette  connaissance 
il  es4  impossible  de  pouvoir  jamais  rien  sa- 
voir parfaitement.  » 

Descartes  a  résumé  lui-même  ces  fortes 
et  belles  pages  sous  forme  de  syllogisme 
dans  les  réponses  aux  secondes  objections 
que  son  ami  le  P.  Mersenne  avait  recueil- 
lies parmi  les  théolos^iens  et  les  uhiloso- 
phes 

Piiopo8mo:v  psimiérb.  —  L*existence  de  Dieo  se  oonnall 
de  la  seule  cotisidéraUon  de  sa  nalure. 

Démonstration.  —  m  Dire  que  quelque  at- 
tribut est  contenu  dans  la  nature  ou  dans  le 
concept  d'une  chose,  c'est  le  même  que  de 
dire  une  cet  attribut  est  vrai  de  cette  chose, 
et  au  on  peut  assurer  qu'il  est  en  elle  (par 
la  définition  neuvième  )  ; 

«  Or  est-il  que  l'existence  nécessaire  est 
contenue  dans  la  nature  ou  dans  le  concept 
de  Dieu  (  par  l'axiome  dixième  i  :     . 

«  Donc  il  est  vrai  de  dire  que  1  existence  né- 
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ccssaire  est  en  Dieu,  ou  bien  que  Diou  existe. 

«  Et  ce  syllogisme  est  le  même  dont  je  me 
suis  servi  en  ma  réponse  au  sixième  article 
de  ces  objections  ;  et  sa  conclusion  peut  être 
connue  sans  preuve  par  ceux  qui  sont  libres 
de  tous  préjugés,  comme  il  a  été  dit  en  la 
cinquième  demande.  Mais,  parce  qu*il  n'est 
pas  aisé  de  parvenir  h  une  si  grande  clarté 
d'esprit,  nous  tâcherons  de  prouver  la  même 
chose  par  d'autres  voies,  h 

Voici  maintenant  la  déGnition  neuvième  à 
laauelle  le  philosophe  fait  allusion  dans  son 
syllogisme  : 

«  Quand  nous  disons  que  quelque  attribut 
est  contenu  dans  Ja  nature  ou  dans  le  con- 
cept d*une  chose,  c'est  de  môme  que  si  nous 
disions  que  cet  attribut  est  vrai  de  celte 
chose  et  qu'on  peut  assurer  qu'il  est  en 
elle.  » 

L'axiome  dixième  est  ainsi  conçu  : 

«c  Dans  l'idée  ou  le  concept  de  chaque 
chose,  l'existence  y  est  contenue,  parce  que 
nous  ne  pouvons  rien  concevoir  que  sous  la 
forme  d'une  chose  qui  existe,  mais  avec  cette 
différence  que,  dans  le  concept  d'une  chose 
limitée,  l'existence  possible  ou  contingente 
est  seulement  contenue,  et  dans  le  concept 
d*un  Etre  souverainement  parfait  la  parfaite 
et  nécessaire  y  est  comprise.  » 

Descartes  fut  appelé  à  donner  sur  son  ar- 
gument les  explications  les  plus  positives  : 
Gassendi  le  soumit  en  effet  à  une  rude  cri- 
tique. Voici  ce  qu'il  lui  objectait: 

«  Ensuite  de  cela,  »  disait-il,  <k  vous  entre- 
prenez derechef  la  preuve  de  l'existence  d'un 
Dieu ,  dont  la  force  consiste  en  ces  paroles  : 
«  Quiconque  y  pense  sérieusement  trouve, 
«  dites-vous,  qu'il  est  manifeste  que  l'exis- 
a  tence  ne  peut  non  plus  être  séparée  de 
n  l'essence  de  Dieu  uue  Tessence  d*un  tiian- 
a  gle  rectiligne  de  la  grandeur  de  ses  trois 
«  angles  égaux  à  deux  droits,  ou  bien  de 
a  l'idée  d'une  montagne  l'idée  d'une  v»illée; 
«  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  répu- 
«  gnance  de  concevoir  un  Dieu,  c'est-à-dire 
«  un  Être  souverainement  parfait,  auquel 
«  manque  l'existence,  c'est-à-dire  auquel 
«  manque  quelque  perfection,  que  de  conee- 
«  voir  une  montagne  qui  n'ait  point  de  val- 
«  lée.  »  Où  il  faut  remarquer  que  votre  com- 
paraison semble  n'être  pas  assez  juste  et 
exacte.  Car  d'un  côté  vous  avez  bien  raison 
de  comparer,  comme  vous  faites,  l'essence 
avec  Tessence  ;  mais  après  cela  vous  ne  com- 
parez pas  Texistence  avec  l'existence,  ou 
la  propriété  avec  la  propriété,  mais  l'exis- 
tence avec  la  propriété.  C'est  pourquoi  il 
fallait,  ce  semble,  dire,  ou  que  la  toute- 
puissance,  par  exemple,  ne  peut  non  plus 
être  séparée  de  Tessence  de  Dieu  que  de 
l'essence  du  triangle  cette  égalité  do  la  gran- 
deur de  ses  angles,  ou  bien  que  l'existence 
ne  peut  non  plus  être  séparée  de  l'essence 
de  Dieu ,  que  de  l'essence  du  triangle  son 
existence  ;  car  ainsi  Tune  et  l'autre  compa- 
raison auraient  été  bien  faites,  et  non-seule- 
ment la  première  vous  aurait  été  accordée, 
mais  aussi  la  dernière  ;  et  néanmoins  ce 
n'aurail  pas  été  une  i)reuve  convaincante  de 


l'existence  nécessaire  d'un  Dieu;  non  plas 
qu'il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu*il  y 
ait  au  monde  aucun  triangle,  quoique  son 
essence  et  son  existence  soient  en  effet  in- 
séparables, quelque  division  que  son  esprit 
en  fasse,  c'est-à-dire  quoiqu'il  les  conçoive 
séparément,  en  même  façon  qu'il  peut  aussi 
concevoir  séparément  l'essence  et  Texis- 
tence  de  Dieu. 

a  II  faut  ensuite  remarquer  que  vous  met- 
tez l'existence  entre  les  perfections  divines, 
et  que  vous  ne  la  mettez  pas  entre  cdles 
d'un  triangle  ou  d'une  montagne,  quoique 
néanmoins  elle  soit  autant,  et  selon  la  ma- 
nière d'être  de  chacun,  la  perfection  de  l'un 
que  de  l'autre.  Mais,  à  vrai  dire,  soit  que 
vous  considériez  l'existence  en  Dieu,  soit 
que  vous  la  considériez  en  quelque  autre 
sujet,  elle  n'est  point  une  perfection ,  mais 
seulement  une  forme  ou  un  acte  sans  lequel 
il  n'y  en  peut  avoir.  Et  de  fait,  ce  qui 
n'existe  point  n'a  ni  perfection  ni  imperfec- 
tion ;  mais  ce  qui  existe,  et  qui  outre  l'exis- 
tence a  plusieurs  perfections,  n'a  pas  l'exil- 
tence  comme  une  perfection  singulière  et 
Tune  d'entre  elles,  mais  seulement  comme 
une  forme  ou  un  acte  par  lequel  la  chose 
même  et  ses  perfections  sont  existantes,  et 
sans  lequel  ni  la  chose  ni  ses  perfections  oe 
seraient  point.  De  là  vient,  ni  qu'on  ne  dit 
pas  que  l'existence  soit  dans  une  chose 
comme  une  perfection;  ni,  si  une  chose 
manque   d'existence ,  on  ne   dit  pas  t^Dt 

Ju'elle  est  imparfaite  ou  qu*e]le  est  privée 
e  quelque  perfection ,  que  Ton  dit  qu  elle 
est  nulle  ou  qu'elle  n*est  point  du  lout.Cest 
pourquoi ,  comme  en  nombrant  les  perfec- 
tions du  triangle  vous  n'y  comprenez  pas 
l'existence  et  ne  concluez  pas  aussi  aueie 
triangle  existe,  de  même,  en  faisant  le  dé- 
nombrement des  perfections  de  Dieu,  tous 
n'avez  pas  dû  y  comprendre  l'existence  pour 
conclure  de  là  que  Dieu  existe,  si  vous  ne 
vouliez  prendre  pour  une  chose  prouvée  ce 
qui  est  en  dispute,  et  faire  de  la  questioQ 
un  principe. 

«  Vous  dites  que ,  «  dans  toutes  les  autres 
«  choses,  l'existence  est  distinguée  de  Tes- 
«  sence,  excepté  en  Dieu.  »  Mais  conioient, 
je  vous  prie,  l'existence  et  l'essence  de  Pla- 
ton sont-elles  distinguées  entre  elles,  si  ce 
n'est  peut-être  par  la  pensée?  Car,  lupposé 
que  Platon  n'existe  plus,  que  devien^lra  soa 
essence?  Et  pareillement  en  Dieu  l'essence 
et  l'existence  ne  sont-elles  pas  distinguées 
par  la  pensée  ? 

«  Vous  vous  faites  ensuite  cette  objection: 
«  Peut-être  que,  comme  de  cela  seul  que  je 
«  conçois  une  montagne  avec  une  vallée  ou 
a  un  cheval  ailé,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y 
a  ait  au  monde  aucune  montagne  ni  aucun 
«  cheval  qui  ait  des  ailes;  ainsi,  de  ce  que 
a  je  conçois  Dieu  comme  existant,  il  ncsVn- 
«  suit  pas  qu'il  existe  ;  »  et  là-dessus  vous 
dites  qu'il  y  a  un  sophisme  caché  sous  l'ap- 
parence de  cette  objection.  Mais  il  ne  vous  a 
point  été  fort  difficile  de  soudre  un  sophisme 
que  vous  vous  êtes  feint  vous-même,  prin; 
cipalemenl  vous  étant  servi  d'une  si  ii)«c> 
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fcsle  coolradiclioDy  k  savoir,  que  Dieu  exis- 
tant D  existe  pas,  et  ne  prenant  pas  de  la 
même  fa^n»  c* est-à-dire  comme  existant, 
lécherai  ou  la  montagne.  Mais  si,  comme 
vous  avez  enfermé  dans  votre  comparaison 
la  montagne  avec  la  vallée  et  le  cheval  avec 
des  ailes ,  de  même  vous  eussiez  considéré 
Dieu  avec  de  la  science,  de  la  puissance,  ou 
arec  d'autres  attributs,  pour  lors  la  di(B- 
(ultéeûtété  tout  entière  et  fort  bien  établie; 
elc*eûtété  à  vous  k  nous  expliquer  comment 
lise  peut  faire  que  nous  puissions  conce- 
voir une  montagne  rampante  ou  un  cheval 
<)ilé  sans  penser  qu'ils  existent,  et  cepen- 
dant qu'il  soit  impossible  de  concevoir  un 
Dieu  tout  connaissant  et  tout -puissant,  si 
nous  ne  le  concevons  en  même  temps  exis- 
tant. 

«  Vous  dites  «  qu'il  ne  nous  est  ^s  libre 
•  de  concevoir  un  Dieu  sans  existence, 
«  c'est-à-dire  un  Etre  souverainement  par- 
«  fait  iians  une  souveraine  perfection , 
«  comme  il  nous  est  libre  d'imaginer  un 
c  cheval  sans  ailes  ou  avec  des  ailes.  »  Mais 
ii  n'y  a  rien  à  ajouter  à  cela  sinon  que , 
rofflme  il  nous  est  libre  de  concevoir  un 
rlieval  oui  a  des  ailes  sans  penser  à  l'exis- 
tence, laquelle,  si  elle  lui  arrive,  ce  sera 
selon  vous  une  perfection  en  lui;  ainsi  il 
nous  o.^t  libre  de  concevoir  un  Dieu  ayant 
en  soi  la  science,  la  puissance  et  toutes  les 
autres  perfections,  sans  penser  à  l'eiistence, 
laquelle  si  elle  lui  arrive,  sa  perfection  pour 
lors  sera  consommée  et  du  tout  accomplie. 
C'est  pourquoi ,  comme,  de  ce  que  je  con- 
çois un  cheval  qui  a  la  perfection  d'avoir  des 
ailes,  on  n'infère  pas  pour  cela  qu*il  a  celle 
(le  Texistence,  laquelle  selon  vous  est  la 
principale  de  toutes;  de  même  aussi,  de  ce 
que  je  conçois  un  Dieu  qui  possède  la 
science  et  toutes  les  autres  perfections ,  on 
ne  peut  pas  conclure  pour  cela  qu'il  existe, 
niais  son  existence  a  encore  besoin  d'être 
prouvée. 

«  Et  encore  que  vous  disiez  que ,  «  dans 
<  ridée  d'un  être  souverainement  parfait, 
«  l'eiistence  et  toutes  les  autres  perfections 
<y  sont  comprises,  }»  vous  avancez  sans 
preuve  ce  qui  est  en  question,  et  vous  pre- 
nez la  conclusion  pour  un  principe.  Car  au- 
trement je  dirais  aussi  que,  dans  l'idée  d'un 
Péj^ase  parfait,  la  perfection  d'avoir  des  ailes 
n*est  pas  seulement  contenue,  mais  celle 
aussi  de  l'existence  ;  car,  comme  Dieu  est 
conçu  parfait  en  tout  genre  de  perfection,  de 
même  un  Pégase  est  conçu  parfait  en  son 
genre;  et  il  ne  semble  pas  que  l'on  puisse 
ici  rien  répliquer  que,  la  même  proportion 
étant  gardée ,  on  ne  puisse  appliquer  à  l'un 
el  à  l'autre. 

•  Vous  dites  :  «  De  même  qu'en  concevant 
«  un  triangle  il  n*est  |)as  nécessaire  de  pen- 
^  ser  qu*il  a  ses  trois  angles  éi^aux  à  deux 
•  droits,  quoique  cela  n  en  soit  pas  moins 
^  véritable,  comme  ii  parait  par  après  à 
«  toute  personne  qui  l'examine  avec  soin; 
«  oinsi  on  peut  bien  recevoir  les  autres  per- 
«  fectionsde  Dieu  sans  penser  à  Texistence  ; 
«  mais  il  n'est  pas  pour  cela  moins  vrai 


«  qu*il  la  possède,  comme  on  est  obligé  d*a- 
c  vouer  lorsqu'on  vient  à  reconnaître  qu'elle 
«  est  une  perfection.  »  Toutefois  vous  jugez 
bien  ce  que  l'on  peut  répondre  :  c'est  à  sa-» 
voir  que,  comme  on  rer/)nnait  par  après  que 
cette  propriété  se  trouve  dans  le  triangle, 
parce  qu  on  le  prouve  par  une  bonne  dé- 
monMration;  ainsi,  pour  reconnaître  que 
l'existence  est  nécessairement  en  Dieu,  il  le 
faut  aussi  démontrer  par  de  bonnes  et  soli- 
des raisons  ;  car  autrement  il  n'y  a  chose 
aucune  au'on  ne  puisse  dire  ou  prétendre 
être  de  l'essence  de  quelque  autre  chose 
que  ce  soit. 

«  Vous  dites  que  «  lorsque  tous  attribuez 
«  à  Dieu  toutes  sortes  de  perfections,  vous 
«  ne  faites  pas  de  même  que  si  vous  pensiez 
«  que  toutes  les  Ggures  de  quatre  côtés  pus- 
«  sent  être  inscrites  dans  le  cercle  :  autant 
«  que,  comme  vous  vous  trompez  en  ceci» 
«  parce  que  vous  reconnaissez  par  après 
c  que  le  rbombe  n'y  peut  être  inscrit,  vous 
«(  no  vous  trompez  pas  de  même  en  l'autre, 
«  parce  que  par  après  vous  venez  à  recon- 
«  naître  que  l'existence  convient  effective- 
«  ment  à  Dieu.  *  Mais  certes  il  semble  que 
vous  fassiez  de  même  ;  ou ,  si  vous  ne  le 
faites  pas,  il  est  nécessaire  que  vous  mon- 
triez que  l'existence  ne  répugne  point  à  la 
nature  de  Dieu,  c^mme  on  montre  qu*il  ré- 
pugne que  le  rhombe  puisse  être  inscrit 
dedans  le  cercle. 

«  Je  passe  sous  silence  plusieurs  autres 
choses,  lesquelles  auraient  besoin  ou  d'une 
ample  explication  ou  d'une  preuve  plus  con- 
vaincante, ou  même  qui  se  détruisent  par  ce 
qui  a  été  dit  auparavant  :  par  exemple» 
«  qu'on  ne  saurait  concevoir  autre  chose 
«  que  Dieu  seul  à  Tessence  de  laquelle  l'exis- 
«  tence  appartienne  avec  nécessité;  »  puis 
aussi  «  qu'il  n'est  pas  possible  de  concevoir 
<  deux  ou  plusieurs  dieux  de  même  façon  : 
c  et  posé,  que  maintenant  il  y  en  ait  un  qui 
c  existe,  il  est  nécessaire  qu  il  ait  été  aupa- 
«  ravant  de  toute  éternité,  et  qu'il  soit  éler- 
«  nellement  à  l'avenir;  »  et  que  vous  conce- 
vez une  «  infinité  d'autres  choses  en  Dieu 
«  dont  vous  ne  pouvez  rien  diminuer  ni 
«  changer;  »  et  enhn  que  «  ces  choses  doi- 
«  vent  être  considérées  de  près,  et  très-soi- 
«  gneusement  examinées  pour  les  aperce* 
«  voir  et  en  connaître  la  vérité.  * 

Descartes  répondit  à  Gassendi  en  termes 
assez  brefs.  Mais,  avant  de  résoudre  son  ob- 
jection relative  à  la  preuve  métaphysique  de 
îexistence  de  Dieu,  il  donne  quelques  ex- 
plications curieuses  sur  sa  manière  d'en- 
tendre les  universaux  et  les  rapports  de  l'es- 
sence et  de  l'existence  au  sein  des  choses 
finies  et  au  sein  de  Dieu. 

«  Quant  à  ce  que  vous  dites  que  «  cela 
«  vous  semble  dur  de  voir  établir  quelque 
«  chose  d'immuable  et  d'éternel  autre  que 
«  Dieu,!^  vous  auriez  raison  s*il  était  question 
d'une  chose  existante,  ou  bien  seulement 
si  j'établissais  quelque  chose  de  tellement 
immuable  que  son  immutabilité  même  ne 
dépendit  pas  de  Dieu.  Mais  tout  ainsi  que 
les  pgïtes  feignent  que  les  destinées  ont 
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bien  à  la  vérité  été  faites  et  ordonnées  par 
Jupiter,  mais  que,  depuis  qu'elles  ont  une 
fois  par  lui  été  établies,  il  s*est  lui-même 
obligé  de  les  garder,  de  même  je  ne  pense 
pas  à  la  vérité  que  les  essences  des  choses, 
et  ces  vérités  mathématiques  que  Ton  en  peut 
connaître ,  soient  indépendantes  de  Dieu  ; 
mais  néanmoiusje  pense  que,  parce  que  Dieu 
Va  ainsi  voulu  et  qu  il  en  a  ainsi  disposé,  elles 
sont  immuables  et  éternelles;  or  que  cela 
vous  semble  dur  ou  m<)u,  il  m'importe  fort 
peu  ;  pour  moi  il  me  suffit  que  cela  soit  vé- 
ritable. 

«  Ce  que  vous  alléguez  ensuite  contre  les 
iiniversaux  des  dialecticiens  ne  me  touche 
point,  puisque  je  les  conçois  tout  d'une  au- 
tre façon  qu'eux.  Mais  pour  ce  qui  regarde 
les  essences  que  nous  connaissons  claire- 
ment et  distinctement,  ielles  qu'est  celle  du 
triangle  ou  de  quelque  autre  figure  de  géo- 
métrie, je  vous  ferai  aisément  avouer  que  les 
idées  de  celles  qui  sont  en  nous  n*onl  point 
été  tirées  des  idées  des  choses  singulières; 
car  ce  qui  vous  meut  ici  à  dire  qu'elles  sont 
fausses  n*est  que  parce  qu'elles  ne  s'accor- 
dent pas  avec  Topinion  que  vous  avez  con* 
çue  de  la  nature  des  choses.  Et  même  un 
peu  après  vous  dites  que  «  l'objet  des  pures 
«  mathématiques,  comme  le  point,  la  ligne, 
a  la  superficie  et  les  indivisibles  qui  en  sont 
«  composés,  ne  peuvent  avoir  aucune  eiis- 
«  tence  hors  de  l'entendement;  »  d'où  il  suit 
ni^cessairement  qu'il  n  y  a  jamais  eu  aucun 
triangle  dans  le  monde,  ni  rien  de  tout  ce 
uue  nous  concevons  appartient  à  la  nature 
du  triangle,  ou  à  celle  de  qiieluue  autre 
figure  de  géométrie,  et  parlant  que  les  essen- 
ces de  ces  choses  n'ont  point  été  tirées  d'au- 
cunes choses  existantes.  Mais,  dites-vous, 
elles  sont  fausses  :  oui,  selon  votre  opinion, 
parce  que  vous  supposez  la  nature  des 
choses  être  telle  qu'elles  ne  peuvent  pas 
lui  être  conformes.  Mais  si  vous  ne  sou- 
tenez aussi  que  toute  la  géométrie  est  fausse, 
vous  ne  sauriez  nier  qu'on  n'en  démontre 
plusieurs  vérités,  qui  ne  changeant  jamais 
et  étant  toujours  les  mêmes,  ce  n'est  pas 
sans  raison  qu'on  les  appelle  immuables  et 
éiern  elles.. 

«  Mais  de  ce  qu'elles  ne  sont  peut-être  pas 
conformes  à  l'opinion  que  vous  avez  de  la 
nature  des  choses,  ni  même  aussi  à  celle  que 
Démocrite  et  Epicure  ont  bâtie  et  composée 
d'atomes,  cela  n'est  à  leur  éjjard  qu'une  dé- 
nomination extérieure  ,  qui  ne  cause  en 
elles  aucun  changement;  et  toutefois  on  ne 
peut  pas  douter  qu'elles  ne  soient  confor- 
mes à  cette  véritable  nature  des  choses  qui 
a  été  faite  et  construite  par  le  vrai  Dieu: 
non  qu'il  y  ail  dans  le  monde  des  substances 
qui  aient  de  la  longueur  sans  largeur,  ou  de 
la  largeur  sans  profondeur  ;  mais  parce  que 
les  figures  géométriques  ne  sont  pas  consi- 
dérées comme  des  substances ,  mais  seule- 
ment comme  des  termes  sous  lesquels  fa 
substanite  est  contenue.  Cependant  je  ne  de- 
(iieure  pas  d'accord  que  les  idées  de  ces 
figures  nous  soient  jamais  tombées  sous  les 
fcens,  comme  chacun  se  le  persuadi;jLjrdi- 


noirenjenl  ;  car,  encore  qu'il  n*y  ait  point  de 
doute  qu'il  y  en  puisse  avoir  dans  le  monde 
de  telles  que  les  géomètres  les  considèrent, 
je  nie  pourtant  qu'il  y  en  ait  aucune  autour 

de  nous,  sinon  peut-être  de  si  petites, qu'elles 
ne  font  aucune  impression  sur  no5  sens: 
car  elles  sont  pour  l'ordinaire  composées  de 
lignes  droites,  et  je  ne  pense  pas  que  jamais 
aucune  partie  d'une  ligneait  touché  nos  sens 
qui    fût   véritablement  droite.  Aussi  quand 
nous  venons  à  regarderau  travers  d'une  lu- 
nelte  celles  qui  nou5  avaient  semblé  les  plus 
droites,  nous  les  voyons  toutes  irrégulières  et 
courbées  de  toutes  parts  comme  les  ondes.  Et 
parlant,  lorsque  nous  avons  la  première  fois 
aperçu  en  notre  enfance  une  figure  triangu- 
laire tracée  sur  le  papier,  cette  figure  u*a  pu 
nous  apprendre  comme  il  fallait  concevoir 
le  triangle  géométrique,  parce  qu'elle  ne  le 
représentait  pas  mieux  qu'un  mauvais  crayon 
une  image  parfaite.  Mais  d'aulanl  que  l'idée 
véritable  du  triangle  était  déjà  en  nous  ,  et 
que  notre  esprit  la  pouvait  plus  aiséineol 
concevoir  que  la  figure  moins    simple  ou 
plus  composée  d'un  triangle  peint,  de  là  vient 
(|u'ayant  vu  cette  figure  composée  nous  ne 
1  avons  pas  conçue  elle-même,  mais  plutêtle 
véritable  triangle.  Tout    ainsi  que  quand 
nous  jetons  les  yeux  sur  une  carte  où  il  y  t 
quelques  traits  qui  sont  disposés  et  arran- 
gés de  telle  sorte  qu'ils  représentent  ta  fice 
d'un  homme,  alors  celte  vue  n*excite  pas 
tant  en  nous  l'idée  de  ces  mêmes  traits  que 
celle  d'un  homme  :  ce  qui  n'arriverait  pas 
ainsi  si  la  face  d'un  homme  ne  nous  étail 
connue  d'ailleurs,  et  si  nous  n'étions  plus 
accoutumés  à  penser  à  elle  que  non  pasi 
ses  traits,   lesquelles  assez  souvent  même 
nous  ne  saurions  distinguer  les  uns  des  au- 
tres quand  nous  en  sommes  un  peu  ëlui' 
gnés.  Ainsi,  certes  nous  ne  pourrions  ja- 
mais connaître  le  triangle  géométrique  par 
celui  que  nous  voyons  tracé  sur  le  papier,  si 
notre  esprit  d'ailleurs  n'en  avait  eu  lidée. 
«  Je  ne  vois  pas  ici  de  quel  genre  de  cho- 
ses  vous  voulez  que    l'existence    soit,  ni 
pourquoi  elle  ne  peut  pas  aussi  bien  être 
dite  une  propriété,  comme  !a  toute-puis- 
sance, prenant   le  nom  de  propriété  pou: 
toute  sorte  d'attribut  ou  pour  tout  ce  qui 
peut  Atre  attribué  à  une  chose,  selon  quVn 
effet  il  doit  ici  être  pris.  Mais  bien  davanlsjij'e, 
l'existence  nécessaire  est  vraiment  en  Dieu 
une  propriété  prise  dans  le  sens  le  moin^ 
étendu,  parce  qu'elle  convient  à  lai  seul,  et 
qu'il  n'y  a  qu'en  lui  qu'elle  fasse  partie  de 
l'essence.  C'est  pourquoi  aussi  i*existeDca 
du  triangle  ne  doit  pas  être  comparée  aree 
l'existence  de  Dieu,  parce  qu'elle  a  manifes- 
tement en  Dieu  une  autre  relation  à  Tes* 
sence  qu'elle  n'a  pas  dans  le  triangle;  et  j« 
ne  commets  pas  plutôt  en  ceci  la  faute  (\^9 
les  logiciens  nomment  une  pétition  de  prin- 
cipe, lorsque  je  mets  l'existence  entre  les 
choses  qui  appartiennent  à  l'essence  de  Dieu, 
que  lorsqu'entre  les  propriétés  du  (rianiie 
je  mets  1  égalité  de  la  grandeur  de  ses  tn^i^ 
angles  avec  deux  droits.  11  n*esi  pas  vrai 
aussi  que  l'essence  et  l'existence   ea  DieUi 
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aassi  bien  qaeddns  le  triangle,  peuvent  être 
conçues  lune  sans  l'autre,  parce  que  Dieu 
est  son  être,  et  non  pas  le  triangle.  Et  toute* 
fois  je  ne  nie  pas  que  Texistence  possible  ne 
soit  une  perfection  dans  Tidée  du  triangle 
comme  Peiistence  nécessaire  est  une  per- 
fection dans  ridée  de  Dieu,  car  cela  la  rend 
plus  parfaite  que  ne  sont  les  idées  de  tou- 
tes ces  chimères  que  nous  supposons  ne 
pouvoir  être  produites.  Et  partant  vous 
n'arez  en  rien  diminué  la  force  de  mon  ar- 
gument, et  TOUS  demeurez  toujours  abusé 
par  ce  sophisme  que  tous  dites  avoir  été  si 
facile  h  résoo'lre.  Quant  h  ce  que  vous  ajou- 
tez ensuite,  j'y  ai  déjà  suffisamment  ré- 
poudu;et  vous  vous  trompez  grandement 
lorsque  vous  dites  qu'on  ne  démontre  pas 
rexistence  de  Dieu  comme  on  démontre  que 
tout  triangle  rectili^ne  a  ses  trois  angles 
é^aux  à  deux  droits  ;  car  la  raison  est  pa- 
reille en  tous  les  deux,  hormis  que  la  dé- 
iQonslralion  qui  prouve  Texistence  en  Dieu 
esl  beaucoup  plus  simple  et  plus  évidente 
que  l'autre.  EnGn  je  passe  sous  silence  le 
reste,  parce  que,  lorsque  vous  dites  que  je 
D*explique  pas  assez  les  choses  et  que  mes 
preuves  ne  sont  pas  convaincantes,  ie  pense 
qu'à  meilleur  titre  on  pourrait  dire  le  même 
de  vous  et  des  vôtres.  » 

Lorsque  fou  considère  les  objections  et 
les  réponses  qu'on  vient  de  citer,  il  n'est 
peut-être  pas  très-diflicile  de  voir  quelle 
erreur  particulière  a  séduit  l'esprit  de  Des- 
caries. 

Il  simagtne  que  l'essence  et  l'existence 
des  choses  sont  enveloppées  dans  le  même 
concopt  (du  moins  l'existence  contingenté)  ; 
non  qu'il  croie  à  la  nécessité  de  l'existence 
des  êtres  contingents,  mais  il  croit  que  les 
vérités  nécessaires,  elles-mêmes,  dépendent 
fie  la  volonté  divine  :  c'est  là  ce  qu'il  dit 
eipressément  dans  une  autre  polémique. 
(Riponte  auxtixiimet  objectioM.) 

«  Quand  on  considère  attentivement  Tim- 
mensité  de  Dieu,  on  voit  manifestement 
qu'il  esl  impossible  qu'il  v  ait  rien  qui  ne 
dépende  de  lui,  non-seulement  de  tout  ce 
qui  subsiste,  mais  encore  qu'il  n'y  a  ni  ordre, 
ni  loi,  ni  raison  de  bonté  et  de  vérité  qui 
n'en  dépende;  autrement,  comme  je  disais 
un  peu  au|)aravant,  il  n  aurait  pas  été  tout  à 
fait  indifférent  à  créer  les  choses  qu'il  a 
créées.  Car  si  quelque  raison  ou  apparence 
de  bouté  eût  précédé  sa  préordination,  elle 
leût  sans  doute  déterminé  à  faire  ce  qui 
était  de  meilleur.  Mais,  tout  au  contraire, 
parco  qu'il  s'est  déterminé  à  faire  les  cho- 
ses qui  sont  au  monde,  pour  cette  raison, 
comme  il  est  dit  en  la  Genèse  (cap.  i),  eUe$ 
font  tris-bonnes  t  c'est-à-dire  que  la  rai- 
son de  leur  bonté  dépend  de  ce  qu'il  les  a 
ainsi  voulu  faire.  Et  il  n*est  pas  besoin  de 
demander  en  quel  geure  de  cause  cette 
bonié,  ni  toutes  tes  autres  vérités,  tant  ma- 
tliématiques  que  métaphysiques,  dépendent 
de  Dieu  ;  car,  les  genres  des  causes  ayant 
été  établis  par  ceux  qui  peut-être  ne  pen- 
saient point  à  cette  raison  de  causalité,  il 
Q  y  aurait  pas  lieu  de  s'étonner  quand  ils 


ne  lui  auraient  point  donné  de  nom  ;  aièis 
néanmoins  ils  lui  en  ont  donné  un,  car  elle 
peut  être  appelée  efficiente  ;  de  la  même  fa- 
çon que  la  volonté  du  roi  peut  être  dite  la 
cause  efQciento  de  la  loi,  bien  que  la  loi 
même  ne  soit  pas  un  être  naturel,  mais  seu- 
lement, comme  ils  disent  en  l'école,  un  être 
moral.  Il  est  aussi  inutile  de  demander 
com.ment  Dieu  eût  pu  faire  de  toute  éternité 
que  deux  fois  quatre  n'eussent  pas  été 
huit,  etc.;  car  j'avoue  bien  que  nous  ne  pou- 
vons pas  comprendre  cela;  mais  puisque 
d'un  autre  cête  je  comprends  fort  bien  que 
rien  ne  peut  exister,  en  auelque  genre  d'ê- 
tre Que  ce  soit,  qui  ne  dépende  de  Dieu,  et 
qu'il  lui  a  été  très-facile  d'ordonner  telle- 
ment certaines  choses  que  les  hommes  ne 
pussent  pas  comprendre  qu'elles  eussent  pu 
être  autrement  qu'elles  sont,  ce  serait  une 
chose  tout  à  fait  contraire  à  la  ra  son  de 
douter  des  choses  que  nous  comprenons  fort 
bien,  à  cause  de  quelques  autres  que  nous 
ne  comprenons  pas  et  que  nous  ne  voyons 
point,  que  nous  devions  comprendre.  Ainsi 
donc  il  ne  faut  pas  penser  que  les  vérités 
éternelles  dépendent  de  l'entendement  bu- 
main  ou  de  l'existence  des  choses,  mais 
seulement  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  comme 
un  souverain  législateur  les  a  ordonnées  et 
établies  de  toute  éternité.  » 

Suivant  Descartes,  voir  l'essence  des  cho- 
ses c'est  voir  leur  réalité  au  moins  en  tant 
qu'elle  est  conçue  comme  possible.  On  com- 
prend d'après  cela  que  la  conception  de  la 
possibilité  divine  euuivalait  suivant  lui  à 
l'intuition  de  sa  réalité  nécessaire.  Ce  n'es! 
pas  qu'il  fût  un  réaliste  excessif,  ce  n'est 
j^s  non  plus  qu'il  fût  hégélien  avant  Hégei. 
bon  système  a  sa  physionomie  propre  que 
l'on  ne  peut  clairement  déterminer  que  lors- 
qu'on se  rend  compte  de  la  grande  révolu- 
tion scientifique  qu'il  est  venu  accomplir. 
La  preuve  de  l'existence  de  Dieu  se  rapporte 
à  son  idée  sur  celte  révolution,  comme  celle 
de  saint  Anselme  se  rapporte  à  son  idée  sur 
les  rapports  de  la  foi,  de  l'intuition  et  de  l'in- 
tellect ;  comme  celle  de  Hegel  se  rapporte  à 
sa  théorie  sur  les  rapports  de  l'Âme  et  de 
Dieu.  Assimiler  les  trois  doctrines  (|ui  pré- 
sident chez  ces  trois  métaphysiciens  au 
même  syllogisme,  c'est,  n'en  déplaise  à  M. 
de  Rémusat,  une  mauvaise  plaisanterie. 

Prenons  maintenant  le  syllogisme  de  Des- 
cartes et  examinons-le  en  détail  ;  on  pour- 
rait le  présenter  sous  ces  termes  : 

Dieu  est  l'Etre  qui  a  toutes  les  perfec- 
tions; 

Or,  l'existence  est  une  perfection: 

Donc  Dieu  a  l'existence. 

Mais  dans  ce  raisonnement,  que.  est  lo 
sens  de  la  mineure?  ETidemmcnt,  elle  ne 
peut  être  prise  que  dans  un  sens  hypothé- 
tique. Autrement,  le  syllogisme  se  ramène- 
rait à  une  pétition  de  principe.  En  d'autres 
termes,  si  la  mineure  est  une  affirmation,  et 
non  pas  une  simple  définition,  le  syllogisme 
est  inadmissible.  Prenez-Tous  au  conirare 
cette  même  mineure  comme  une  définition, 
c'est-à-dire   lui  rendez-vous  son  caractère 


5.5 


ANS 


DICTIONNAIUE 


ANS 


ol6 


hypotliéliqne,  le  raisonnement  cesse  d*ètre 
miepécilion^  il  s*appuie  sur  un  principe  lé- 
gitime, mais  il  ne  conclut  pas  à  1  exis- 
tence (le  Dieu.  En  effet,  Toici  ce  qu'il  de- 
vient : 

Si  Dieu  existe,  il  a  tontes  les  perfections; 
—  or,  l'existence  est  une  perfection; 

Ces  deux  prémisses  étant  données,  quelle 
sera  la  conclusion?  Evidemment,  la  sui- 
vante :  —  Si  Dieu  existe,  il  a  lexis- 
tcnce. 

En  d'autres  termes,  la  conclusion  de  Des- 
cartes est  hypothétique  comme  sa  mi- 
neure. 

Ces  observations  ne  s'appliquent  pas  seu- 
lement à  Targumentation  de  Descartes,  mais 
h  celle  de  saint  Anselme.  En  effet,  elle  peut 
se  ramener  aux  termes  suivants  : 

Dieu  est  l'Etre  le  plus  grand  que  nous 
puissions  concevoir; 

Or,  l'idée  de  l'Etre  le  plus  grand  que  nous 
puissions  concevoir   implique   l'existence, 

[;uisqu'un  être  qui  aurait  la  perfection  sans 
'existence  serait  moins  parfait  que  celui  qui 
aurait  de  plus  l'existence; 
Donc  Dieu  a  l'existence. 
Remplacez  Texpression  «  l'Etre  le  plus 
grand  que  nous  puissions  concevoir  »  par 
Pexpression  moderne  «  l'Etre  parfait,  »  vous 
avez    littéralement    le    syllogisme    carté- 
sien. 
Quelle  tut  maintenant  la  destinée  de  cette 

1)reuve  impossible  à  défendre  en  rigoureuse 
ogîque?  Je  pense  qu'après  avoir  lu  dans 
l'excellente  monographie  de  M.  Saisset  la 
réponse  à  cette  question  (166},  il  sera  diffi- 
cile d'être  du  même  avis  que  M.  de  Rému- 
8at;etron  verra  que  le  fameux  argument 
du  Proslogion  ne  se  rattachait  que  d'une 
manière  indirecte  è  ce  que  son  système  pré- 
sentait de  vital  et  de  fécond. 

On  voit  que  dès  le  xi*  siècle  il  rencontra 
un  adversaire  dans  un  moine  de  Marmou- 
tiers  nommé  Gaunilon  (167). 

Saint  Anselme  avait  pris  pour  texte  de  son 
Proslogion  ces  mots  du  Psalmiste:  L'insensé 
a  dit  dans  son  cœur  :  Dieu  n'est  pas.  Gauni- 
lon, tout  en  rendant  hommage  au  génie  de 
saint  Anselme,  essaya  de  prouver  que  Tin- 
sensé  iïe,  rEcriture  avait  été  mal  combattu  par 
le  grand  théologien  ;  et  dans  celte  intention 
il  composa  un  petit  écrit  assez  spirituel  sous 
ce  titre  piquant  :  Liber  pro  insxpiente.  Ger- 
beron  a  inséré  cet  opuscule  dans  les  œuvres 
de  saint  Anselme.  11  faut  le  dire  tout  de 
suite,  nous  ne  partageons  pas  l'estime  que 
M.  Hauréau  semble  professer  pour  ce  libelle 
philosophique;  et  il  nous  semble  que  le 
moine  de  Marmoutiers  n'a  pas  vu  en  quoi 
consistait  précisément  l'argumentation  do 
son  adversaire  et  le  vice  de  celte  argumen- 
tation. 

Au  lieu  de  mer  que  la  possibilité  do  l'exis- 
tence divine  soit  capable  d'impliquer  logi- 
quement sa  réalité^  il  essaye  de  prouver  que 


ceiie  possibilité^  ou  l'td/eque  noasavousoe 
Dieu,  n>st  au'une  chimère  ou  un  mot,  Cum 
quando  illua  secundum  rem  veram^  imAifuc 
notam  cogitare  possum^  istud  omnino  n^ 
queam  nisi  tantum  secundum  voeem,  secun* 
dum  quam  solam  aut  vix  unquam  potest  illui 
cogitare  verum.  Et,  pour  bien  faire  compreo« 
dre  sa  pensée,  Gaunilon  employait  uneiioage 
assez  ingénieuse.  On  raconte,  disait-il,  qu  il 
y  a  dans  TOcéan  une  lie  fortunée,  appelée 
Vite  perdue  ;  de  cela  seul  qu'on  peut  ta  rèfer 
et  la  décrire  telle  qu'on  la  rêve,  s'en^uit-il 
qu'elle  existe? 

M.  Hauréau  triomphe  sur  cette  panne 
argumentation  de  l'adversaire  de  saint  An- 
selme. 4  Cette  critique,  s'écrie-t-il,  est  éaer- 
giquement  nominafiste.  »  Pas  le  moins  du 
monde,  et  la  preuve,  c'est  que  dans  ce  même 
débat,  dans  ce  même  livre  Pro  insiptnit^ 
Gaunilon,  appelé  à  dire  un  mot  surlepro- 
blèmedes  universaux^sedéclare  ou  du  moins 
semble  se  déclarer  réaliste.  En  effet,  au  li(a 
d'assimiler  l'idée  de  Dieu  aux  autres  idées  gé- 
nérales et  de  déclarer  oue  comme ellesellene 
représenteras  une  réalité  extérieure,  —ce 

3u*il  n*aurait  (Uis  manqué  de  faire,  s'il  était 
isciplede  Roscelin, — il  met  un  abîme  eatra 
la  notion  du  parfait  et  les  autres  universaux; 
et  il  incline  à  penser  que  ceux-ci  ont,  à  fex- 
clusion  de  celle-là ,  une  valeur  objectire. 

On  en  jugera  par  Tanalye  saivanlc  d*uo 
chapitre  du  Lihtr  pro  nuipiemU  que  mmu 
trouvons  dans  M.  de  Rémusal  : 

<(  Cet  être,  le  plus  grand  de  tous,  ne  peut 
être  rapporté  à  aucun  genre,  à  aucune  es- 
pèce. Tandis  que  le  nom  d'bomme  su^ 
pour  faire  naître  dans  l'esprit  l'idée  d'oo 
homme  même  inconnu,  le  nom  de  Diea  n'a 
aucun  sens  pour  Pinsensé  qui  le  nie.  Laïu- 
ture  suprême  n'est  donc  pas  préalablement 
dans  rintelligence.  » 

Le  raisonnement  de  Gaunilon  est  plutdt 
d'un  sensualiste  que  d'un  nominaliste,  etil 
a  une  faible  valeur,  parce  qu'il  n'a  pas  (qu'où 
nous  passe  rexpression)  conscience  de  lai- 
même. 

Saint  Anselme  se  justifia  dans  un  petit 
ouvrage  :  Liber  apologeticus  contra  Gaum- 
lonem,  et  il  n'eut  pas  de  peine  à  convaincre 
son  adversaire  qu'il  confondait  illégitime- 
ment les  universaux  ordinaires  et  l'idée  sa- 
prême  du  parfait,  quelle  aue  fût  sa  préten- 
tion de  les  distinguer.  Seulement  il  se  laissa 
entraîner  par  le  mouvement  même  de  sart- 
futalion,  à  confondre  lui-même  son  argu- 
ment avec  un  argument  tout  différent.  Dans 
le  Proslogion  il  veut  prouver  Dieu  en  le  deii- 
nissanl;(]aus  le  Liber  apologeticus^U  JeprouH 
en  montrant  que  Tidée  de  Dieu  nous  estdou- 
née  par  le  mouvement  naturel  de  notre  es- 
prit. En  d'autres  termes,  il  passe,  sausse 
douter  de  rien,  de  Targument  mathématique 
et  a  priori  à  ce  que  nous  avons  appelé  Tar- 
gumenl  psychologique  (168). 

On  ne  trouve  pas  de  traces  de  Targumenl 


(i66)  Voy.  E.  Saisset,  De  varia  S.  Anselmi  in         (168)  Voici  Taualyse  da  Liber  apotcgetim  ptr 
Prodoyio  argumenti  fortuna.  H.  de  Rémusat  : 

(107)  Voy,  ail.  Gaunilon.  <  L'argument  est  fondé  tout  entier  vnt  la  niUM 
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du  Proslogian  au  xn'  siècle  :  Bernard  de 
Chartres,  Abétard,  saint  Bernard  n*en  font 
pas  mention. 

Au  xiu*  siècle.  Albert  le  Grand  le  rejette 
et  l'appelle  «  un  sopliisme  pythagoricien  ;  » 
et  il  dit  que  les  mots  désignent  sans  doute 
des  idées  et  des  idées  qui  ont  une  certaine 
Yériléy  mais  non  pas  une  telle  Térité  qu*on 
doive  toujours  les  considérer  comme  la  re« 
présentation  exacte  de  ce  qui  est  et  surtout 
de  ce  qui  est  en  Dieu  : 

Ad  id  quod  dieilur  quod  omne  iignificat  id 
ad  quod  signi/icare  ordinatum  €$t  in  prima 
uritate,  dicendum  quod^  quamvii  hoc  conce" 
do/ur,  non  $equitur  quod  omnia  sinl  vera 
prima  terilate^  quia  in  prima  teriiaie  ordina- 
tur  quod  oraiio  iignificel  ret  per  œqualita^ 
im  ad  ipsas  prout  sunt ,  vel  non  $unl  :  et 
sic  in  prima  teriate  toeti  ad  ret  iignifican^ 
lias  Ttftruntur.  Si  autem  yeritas  non  eaei 
nisi  adœquatio  vocis  ad  primam  veritatem^  in 
significando  tantum^  iune  poisei  aliquo  modo 
ttTumesse  quod  dicitur  (169.) 

L'opinion  de  saint  Ttiomas  présente  une 
certaine  obscurité  dont  celle  d*Albert  le 
(iraad  elle-même  n*estpas  exempte,  et  qui 
lient  comme  elle  au  caractère  d  indécision 
qui  reste  encore ,  à  beaucoup  d*égards , 
dans  leur  théorie  des  universaux. 

M.  Hauréau  a  pensé  a  cet  égard  comme 
nous;  seulement  il  ne  nous  semble  pas  jus- 
tifier son  opinion  par  des  citations  péremp- 
toires 

Ce  qui  prouve  è  notre  aris  que  saint  Tho- 
mas repousse  la  preuve  de  saint  Anselme, 
c'est  qu*il  déclare  positivement  qu'il  ne  peut 
proQTer  Dieu  qu*a  poiteriorif  et  que  toute 
preuve  qui  part  de  sou  essence  est  défec- 
tueuse. 

Voici  ce  que  nous  lisons  dans  ia  Somme 
aux  gentils.  Saint  Thomas  examine  si  Ton 
peut  démontrer  rationnellement  l'existence 
de  Dieu,  et  il  énumère  les  objections  de 
(eux  qui  nient  la  possibilité  de  cette  dé- 
monstration, et  soutiennent  que  la  révélation 
est  la  seule  garantie  de  cette  existence  sou- 
veraine. Ces  objections  peuvent  se  réduire 
d'après  lui  à  un  dilemme  :  ou  bien  on  dé- 
montrera l'existence  de  Dieu  a  priori^  et 
alors  il  faudra  partir  de  l'essence  même  ou 
de  la  quiddité  divine,  c'est-à-dire  supposer 
ce  qui  est  en  question,  ou  bien  il  faudra 
procéder  a  poeteriori;  mais  comment  dé- 
montrer par  les  sens  ce  qui  dépasse  leur 
portée  ? 

htm  si  principium  aa  demonstrandum  an 

de  b  notion  à  laquelle  II  se  rapporte.  Dans  Teiein- 
pie  de  l'Ile  perdue,  on  applique  à  un  objet  indiffé- 
leiil  ce  qui  n'esi  vrai  que  de  i*objet  au-dessus  du- 
quel aucune  pettection  n*est  concevable,  ce  qui  ne 
•«Taii  pas  vrai  d*un  élre  seulement  plus  grand  que 
ti»us  les  autres.  Car  celui«-cl,  on  le  peut  penser 
comme  n'éiaiil  pas  ;  il  n*e»  est  pas  de  même  de  i*é* 
Ire  conçu  plus  grand  qu*aucune  supposiuon,  puis- 
||ue  le  penser  comme  n'éuni  pa«,  c*esi  le  penser 
iureneur  à  celui  qui  lui  serait  égal  et  qui  existerait. 
^  nW  donc  plus  concevoir  uu  être  tel  que  riun 
àe  sapérietirà  lui  ne  puisse  être  conçu.  Or  comment 
(leiuenûr  la  possibilité,  reiislence  de  cette  con- 


est  secundum  artem  philosophi  :  oportel 
accipere  quid  signi/icet  nomen;  ratio  vero 
significata  per  nomen  est  diffinilio  secundum 
phUosophum.  (AmsTOT. ,  libro  iv  Metaphy" 
sic)  NuUa  igitur  remanebtt  via  ad  démon-' 
sirandum  Deum  esse^  remola  divinœ  essen» 
tiWf  vel  quidditalis  cognilione. 

Item  si  demonstrationis  principia  a  sensu 
cognitionis  originem  sumuntf  ut  in  poste* 
rioribus  oslendilur  en  quœ  omnem  sensum 
et  sensibilia  excédant^  viaentur  indemonstra" 
bilia  esse  :  hujnsmodi  autem  est  Deum  esse, 
est  igitur  indemonstrabile. 

Saint  Thomas,  après  avoir  posé  ce  di- 
lemme, répond  qu*il  s*explique  facilement 
Touinion  de  ses  adversaires  par  la  miilti- 
tuce  de  raisonnements  inexacts  ou  ridicules 
par  lesquels  on  a  tenté  de  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu ,  mais  que  cette  preuve  n'en 
est  pas  moins  possible.  L*art  de  la  démons- 
tration qui  consiste  à  s*élever  des  elfeU  aux 
causes  ;  renchatiiement  hiérarchique  des 
sciences  qui  demandent  qu*on  ne  s'arrête  pas 
au  deeré  extérieur  des  sciences  purement 
sensibles;  Tétude  constante  des  philosophes 
Qui^  tous,  se  sont  efforcés  de  démontrer 
1  existence  de  Dieu;  le  témoignage  de  PApô- 
tre  dans  le  premier  chapitre  de  1  Epitre  aux 
Romains^  tout  atteste  aue  la  raison  est  ca- 
pable de  s'élever  jusqu  à  Dieu.  Il  est  vrai 
Î[ue  nous  ne  le  voyons  point  ici-bas  face  à 
ace,  ou  en  d'autres  termes,  que  son  es- 
sence même  nous  échappe  ;  il  est  vrai  aussi 
qu'en  lui  Vessence  et  l'être  ne  sont  point  sé- 
parés. Mais  autre  chose  est  la  nature  de  Dieu, 
telle  qu'elle  est  en  lui-même,  autre  chose  est 
celte  nature  telle  que  la  conçoit  notre  intel- 
ligence bornée  et  successive. 

C'est  è  ce  point  de  vue  que  se  place  saint 
Thomas  pour  résoudre  le  dilemme  qu'il  se 
propose.  11  n'est  pas  nécessaire, dit-il,  d*in- 
foquer  comme  moyen  terme,  dans  la  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu,  son  invisible 
essence  ;  quel  est  donc  ce  moyen  terme  ^  C*est 
l'effet  ou  l'ensemble  d'effets  qui  Tattestent. 

£t  voilà  pourquoi,  bien  que  Dieu  ne  soit 
pas  dans  la  sphère  des  choses  sensibles,  on 
peut  le  prouver  par  les  choses  sensibles. 

Hujusmodi  autem  sententiœ  falsitas  nobis 
ostenditur ,  tum  ex  demonstrationis  arte , 
quœ  ex  effectibus  causas  concludere  docet  ; 
tum  ex  ipso  scientiarum  ordine.  Nam  si  non 
sit  aliquascibilissubstantia  suprasubstanliam 
senstfrt/em,  non  erii  aliquascientia  supra  na- 
turatem  (  ut  dicitur  m  iv  Metaph,  )  ;  tum 
ex  phtlosophorum  studio^  qui  Deum  esse  dé- 
ception? L*insensé  ne  saurait  nier  qu*ll  ne  Tad- 
metie,  puisqu'il  Is  discute.  On  peut  dire  qu  on  ne 
coiiiprend  pas  Dieu,  mais  on  ne  bsurait  se  défendre 
de  concevoir  jusqu*à  un  certain  point  quelque 
chose  de  tel  que  rien  de  supérieur  ne  puisse  éire 
supposé.  Qui  peut  contester  la  possibilité  de  s*élever 
de  la  considération  des  biens  particuliers  à  U  no- 
tion d'un  bien  suprême? Ce  bien,  sans  être  pleine- 
ment conçu,  peut  Tétre  cependant,  et  c*est  sur 
coite  conception,  réduite  à  des  termes  indéniables, 
qu  on  a  établi  une  démonsiration  nécessaire.  » 

(109)  Albebt.  Magr.,  De  prœdicamenlis^  tract  2^ 
c.  iS. 
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monstrare  cotinti  êunt  :  tum  etiam  aposiolica 
veritale  asserente  (Rom,  i,  20.)  «  Jnvisibilia 
Dei  per  ea  quœ  ficta  sunif  iniellecta  conspi* 
Clun/ur  (170).  »  Nec  hoc  débet  movere  quod 
in  Deo  idem  est  essentia  et  esse,  ut  prima  rct- 
tio  proponebat,  Nam  hoc  inieUigitur  de  esse^ 
quo  Deusin  seipsosubsistity  quod  nobis  quale 
sit  ignotum  est,  sinut  ejus  essentia  :  non  au- 
iem  inieUigitur  de  esse ^  quod  signifient  com- 
positionem  intellectus  :  sic  enim  esse  Deum 
sub  demonstralione  cadit^  dum  ex  rationibus 
demonstrativis  mens  nostrn  inducitur  hujus^ 
modi  propositionein  de  Deo  formarcy  qua 
exprimat  Deum  esse. 

In  rationibus  autem  in  quibus  demonstra- 
tur  Deum  esse,  non  oportet  assumi  pro  média 
divinam  essenliam  ,  sive  quidditatem^  ut  sC' 
cunda  ratio  proponebat  :  sed  loco  quidditatis 
accipitur pro  medio  effectus^  sicut  accidit  in 
demonstrationibuSf  quia  ,  et  ex  hujusmodi 
tffectu  sumitur  ratio  hujus  nominis  Deus, 
Nam  omnia  divina  nomina  imponuntur^  vel 
ex  remotione  efTectuum  divinorum  ab  ipso^ 
vel  ex  aliqua  haoitudine  Dei  ad  suos  effectus. 

(i70)  Voici  ce  quedil  un  commentateur  de  sa:nt 
Thomas  sur  ce  débal  tt  sur  la  position  qu*y  prit  le 
Docteur  angélique  : 

c  Kxcluha  piima  causa  propler  quam  aiiquî  pu- 
laverunl  vanum  esse  inquirere  an  Deus  sii  :  nunc 
gecundum  excludit  sanctus  Thomas  qu;e  primas  vi* 
delur  advcTS.iri  :  fuerunt  euim  atiidam,  ut  rablii 
Moyses  narrât,  qui  dixerunt  quod  Deum  esse,  neque 
per  se  noluin  est,  neque  demonstrari  poiest.  sed 
tanlum  (ide  lenetur,  ad  hoc  moti  propter  dehi'iia- 
tem  raionom,  quas  nliqui  ad  probaudun  Deum  esse 
ioducebant. 

€  Sunt  autem  très  :  prima»  esse  in  Deo  est  uk.m 
C[uod  essentia  :  non  potcst  auiem  via  raiionis  per- 
veuiri  ad  cognitionem  quid  est  Dei,  ergo  nec  ad 
cognilionem  an  est  ;  secunda,  principium  ad  ue- 
monsiranduro  an  est,  ratio  nomiuis  e^t,  ha^c  autem 
est  delinitio  secundum  Aristoielem  {Metapiiynicœ, 
lib.  IV.) ;  qux  de  Deo  haberi  non  potc&t,  trgo,  etc. 
Tertia  est  ea  qux  sensum  et  sensibilia  excciiunt, 
sont  indemoiistrabilia,  quia  principia  demonstraiio- 
nis  a  sen^u  originem  suniunl  :  hujusmodi  auiem 
est  Deum  esse  ;  ergo,  »  etc.  (Franciscus  de  Sylve- 

STRIS.) 

(171)  Sttffl.  iheol ,  prima  pars,  quaest.  2,  art.  2. 

Voici,  du  reste,  Ja  déuiOiisiratiou  entière  de  saint 
Thomas: 

c  Uirum  Deum  esse  sit  demonsirabilis.  Yi- 
d^stur  quud  Deum  esse  non  sit  demonstrabile.  Deum 
euini  esse  est  articulus  Gdci.  Sed  ea  quae  buiit  lidei 
non  sunt  demonsirabilia... 

f  Pra;ierea,  oiedium  dtnionstra^ionis  est  quod  quid 
est  ;  sed  do  DlO  non  po.>suniiis  sciie  quiil  est,  sed 
fioliim  quid  non  e&t,  ut  dicit  Damascenus,  ergo... 

<  Praîierea,si  deiuonslrareturDeum  esse,  hoc  non 
esset  nisi  elfeclibus  ejus;  sed  elTectus  ejus  non 
sunt  proportionaii  ei,  cum  ipsesit  iniinitus  et  efl'e- 
dus  hniti  :  liniti  autem  ad  inllniium  non  est  propor- 
tJo  :  cum  ergo  causa  non  possit  demonstrari  pér 
eUèctiim  Sibi  non  proportionatum,  etc. 

«  Sed  (onira  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom. 
h  > 

Saint  Thomas  pose  ensuite  la  conclusiou  que 
nous  avons  donnée,  et  il  ajoute  : 

€  Respondeo  dicendnm  quod  doplex  est  denion- 
siratio  :  una  qux  est  per  causam  et  dicitur  propter 


Pat  et  etiam  ex  hoc  quod  etsi  Deus  sensibilia 
omnia  et  sensum  excédait  ejus  tçunen  effectué 
ex  quibus  demonslratio  sumitur  ad  proban- 
dum  Deum  esse^  sensibiles  sunt  :  et  sic  noilnr 
cognitiunis  origo  in  sensu  est^  etiam  de  kit 
quœ  sensum  excedunt. 

On  voit  par  là  que  saint  Thomas  exclut 
implicitement  toule  autre  preuve  que  i.i 
preuve  a  posteriori. 

Il  soutient  la  même  opinion  dans !a  Somme 
théologique. 

Deum  essCt  quamvis  non  a  priori^  a  potlt- 
riori  tamen  demonstrari  potest  (171.) 

Ces  citations  sei*aient  suffisantes etaudeld, 
mais  d'ailleurs  saint  Thomas  s*est  exprimé 
en  termes  explicites  sur  (argument  du  Prot- 
logion. 

Il  se  demande  si  la  notion  de  Teiistence 
de  Dieu  est  connue  par  elle-même  [vA^m 
Deum  esse  sit  per  se  notum)^  et  il  répood: 
Dieu  étant  son  être  même,  et  puisque  sa 
nature  n*est  pas  vue  directement  par  nous» 
la  proposition  I>ieu  est  est  évidente  de  soi  en 
elle-même»  mais  non  par  rapport  à  nous  (iTi). 

quid  :  et  haec  est  per  priora  simpliciter;  alla  eit  per 
effe«:tnm  et  dicitur  demonstratio  qma  et  krcesl 
per  ea  qua:  sunt  priora  quoad  nos.  Cum  eoinic(- 
leclus  aliquis  tst  manifestior  quam  sua  catisa,  per 
eflecium  procedunus  ad  cognitionem  caus»;  ei 
quolibet  autem  efl'ectu  potest  demonstrari  proprian 
causam  ejus  esse,  si  tamen  ejus  alfeclus  sint  najis 
noti  quuaJ  nos,  quia  cum  effectus  depeudeinti 
causa,  potiito  i-ffcctu  nece&se  est  causam  pneexisie- 
re.  Uiide  Deum  essertecundum  quod  non  est  per  le 
notum,  quoad  nos  demonstrabile  eatpereffeeuu 
nobis  notos. 

f  Ad  primum  ergodicendum  quoi  Deum  esse  et 
alia  hujiisiiiodi  qua:  per  rationem  baluralem  aoti 
possuiit  esse  de  Deo,  ut  dicitur  Rom.  i,  noo  fiooi 
ariiculi  lidei ,  sed  pr^eambula  ad  articulos.  2nc 
enim  Udes  praijupponit  cognilionem  natnrilen,  se- 
ut  graiia  uaiuram,  et  ui  perfeciio  perfectibiie.  Nt* 
hil  autem  prohibet  illud  quod  secundum  se  denoo- 
sirabile  est,  et  scibile  ab  aliquo  aceipi  utcredilÉe 
qui  denionsirationem  non  capiu 

<  Ad  secundum  dicenduui  quod  cum  demoostn* 
tur  causa  per  eflectum  necesbeest  abefleciu  Ion 
dillin.iioniscjuba:  ad  probandum  causam  esse  :  ci 
hoc  maxime  coniin^it  in  Deo  :  quia,  ad  prubandm 
aliqtiid  esse,  neie^se  est  accipere  pro  med.oi|iiil 
signilicet  nonien,  noa  autem  quod qoid  est; qua 
qiiîesiio  quia  est  !>equitur  ad  qua^tionem  an  est  (<j. 
I>ioniina  autem  Dei  imponuntur  ab  ellectilNis  ;  kùéi 
denionstrando  Uoiim  esse  per  eflecium  acopere 
possumus  pro  medio  quiil  siguilicei  hoc  bookb 
iieus. 

f  Ad  tcrtium  diceudum,  quod  per  eilectosuoi 
proportionatos  caus;e  non  potest  peifecta  cogiiio 
de  causa  haberi  ;  sed  tamen  es  quoconque  dS(<»u 
potest  manifeste  nobis  demonstrari  causam  Câof. 
ut  dictum  est,  ei  sic  in  ea  eflectibu«  Dei  poirsi  <ti* 
monsiiari  Deum  esse,  licet  per  eoa  non  perftui 
pO:»siniu8  euui  coguoscvre  secundum  esdeuiu* 
suaiu.  I 

(17i)  I  Respondeo  dicendum  qnoJ  coniiMfii  tW 
quid  e^se  per  se  notum  dupitciier  :  Uuo  iii>i«m  w 
eu.  dum  se  et  non  quoad  nos  ;  aiio  modo  ieettailii> 
se  et  quoad  nos.  Ex  hoc  enim  aliqua  proposjuo  ptf 
se  ebt  nota,  quod  pmsUicatum  inclodiiar  w  lauvte 
subjecti  ut  homo  est  animal,  nam»  animal  otile 


(a)  Cest  encore  là  une  condamnaUon  de  l'argument  du  Proslogion. 
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Elle  est  évidente  de  soi,  parce  que  le  sujet 
renferme  le  prédicat,  ou  en  d^autres  termes, 
l'être  de  Dieu  implique  réellement  son  exis- 
tence; mais  elle  n*est  pas  d'évidence  immé- 
diate pour  re5(pril,  parce  qu*il  ne  connaît 
)ias  d*ane  vue  directe  et  immédiate  cet  être 
lui-même  qui  ne  lui  est  donné  qu*à  titre  de 
cooclasion. 

Or  on  pouvait  faire  à  cette  assertion  de 
MÎDt  Thomas  deui  objections  au  point  de 
Tue  des  théories  de  saint  Anselme,  ou  du 
moins  ou  pouvait  lui  faire  deux  objections 
qui  se  rattachent  par  quelques  liens  logi- 
(juesà  ces  théories.  Saml  Thomas  les  pose 
I  une  et  Tantre. 

L  une,  qui  semble  avoir  quelque  rapport 
lointain  avec  le  Diahguw  ie  verilatt^  est 
ainsi  présentée  : 

8  Que  la  vérité  soit,  c^est  ce  gui  est  connu 
de  soi  :  en  effet,  celui  qui  nie  1  existence  de 
la  vérité,  affirme  sa  non-existeace;  si  la  vé- 
rilé  n'est  pas,  il  est  vrai  qu*elle  n*est  pas  : 
or,  s'il  y  a  quelque  chose  de  vrai,  la  vérité 
eit  donc.  Mais  Dieu  est  la  vérité  même  sui* 
vant  saint  Jean;  donc...  n 

Ttritûtem  esse  est  per  se  notum  :  quia  qui 
ntgat  rmîatem  esse ,  eoncedit  verilalem  non 
esse.  Sienim  teriias  non  est ^  verum  est  veri^ 
totem  non  esse:  si  autemest  aliquid  verum^ 
oportel  quod  Deus  sit,  Deus  autem  est  ipsa 
ttritas...  £rgo... 

Targonoent  qu*on  vient  de  lire  n*est  autre 
chose  qu'une  donnée  de  saint  Anselme  , 
compliquée  de  subtilités  logiques..  Saint 
Thomas  j  répond  d'un  mot  : 

Ad  teriium  dicendum  quod  teritatem  esse 
incommuni  est  per  se  notum^  sed  primam  re- 
TUatem  esse  hoc  non  est  per  se  notum  quoad 

L'autre  objection  remonte  bien  plus  visi- 
i'iement  à  saint  Anselme,  bien  que  cepen- 
dant saint  Thomas  ne  semble  pas  le  croire. 
La  voici  (elle  qu'il  Texpose: 

1  Une  vérité  est  dite  évidente  (ou  connue 
par  soi-même),  lorsqu'elle  ressort  des  ter- 
mes eux-mêmes...  Mais  aossitêt  que  l'on 
^it  ce  que  signifie  ce  mot  :  Dieu,  on  sait 
que  Dieu  est.  £n  eflfet,  ce  root  signifie  ce 
qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
èire  signifié.  {Signifieatur  autem  hoc  nomine 


U  quù  majus  signiftcari  non  potest.)  Or  ce 
qui  est  le  plus  grand  dans  la  réalité  et  dans 
I  intellect  est  plus  grand  que  ce  qui  est  le 
plus  grand  dans  l'intellect  seul.  Donc,  puis- 
que ce  seul  nom  étant  connu  Dieu  est  aussi- 
tôt dans  l'intellect,  il  suit  qu'il  est  aussi 
dans  la  réalité.  Donc  l'existence  de  Dieu  est 
connue  de  soi.» 

Voici  maintenant  la  réponse  de  saint 
Thomas;  on  reconnaîtra  qu'elle  difi^re  h 
quel(}ues  égards  de  celle  d'Alberl  le  Grand, 
et  qu  elle  se  rapproche  de  celle  de  Gauniion  : 

«Celui,  dit-il,  qui  entend  le  mot  de  Dieu,  ne 
comprend  pas  par  ce  root  ce  qui  est  le  plus 
grand  qu'on  puisse  penser,  puisque  quel- 
ques-unss'imaginentqueDieu  est  un  corps.» 

Ad  secundum  âicenaum  quod  forte  iile^  qui 
audit  hoc  nomen^  Deus^  non  intelligit  sigm/i* 
cari  a(ii[uidf  quo  majus  cogitari  non  possii^ 
cum  quidam  eredidertnt  Deum  esse  coît^us. 

Saint  Thomas  ajoute,  è  la  vérité,  un  argu- 
ment qui  est  un  peu  plus  décisif  : 

«  Accordons  même  ,  dit-il ,  que  tous  en- 
tendent par  ce  mot  ce  que  Ton  prétend,  il  ne 
s'en  soit  pas  que  tons  comprennent  que  ce 
qui  est  signifié  par  le  nom,  soit  dans  la  na- 
ture des  choses;  eela  peut  être  dans  l'intcU 
lect  seulement.  » 

Dato  etiam  quod  quilibet  inteltigat  hoc  vii9- 
mine  Deus  hoc  siçm/icari  quod  dicitur^  scili* 
cet  illud  quo  majus  cogitari  non  potest^  non 
tamen  pro^ter  hoc  sequitur  quod  inielligat  idf 
quod  signifieatur  per  nomen^  esse  in  rerum 
natura ,  sed  in  appréhensions  intellectus  /an- 
tum.  Nec  argui  potest  quod  sit  in  re,  nisi  dti- 
reiur  quod  sit  in  re  a/içuid,  quo  majus  cogi* 
tari  non  possit  :  quod  non  est  daium  a  po* 
nemibus  Deum  non  esse. 

Dana  celte  seconde  partie  de  son  raisonne- 
ment, saint  Thomas  semble  évidemment 
s'adresser,  non  à  l'argument  de  saint  An- 
selme, mais  à  ceux  qui  s'en  servaient  pour 
affirmer  que  l'existence  de  Dieu  est  évidente 
de  soi,  sortant  ainsi,  par  un  côté  important, 
de  l'opinion  du  saint  évêque,  puisqu'il  déclare 
expressément  qu'à  ses  yeux  l'existence  de 
Dieu  peut  être  démontrée  par  on  sjllo^sme. 

Du  reste,  ce  qui  tendrait  k  établir  que 
c'est  bien  les  philosophes  dont  nous  parlons 
et  non  saint  Anselme  lui-même  qu'il  eesaie 


ratione  honif  ois.  Si  igitur  omnilMis  aotam  sit  de 
pradicato  ei  de  sobjecte  qiiid  sk,  propositio  illa 
eritoambus  per  le  nota,  sicat  paiei  in  primis  de- 
mousiratioDuoi  prioGipiit,  quorum  termiui  suni 
qoxdaiB  eominuttia,  quae  imlluft  isnmal,  ntens  ei 
fiOQ  eus,  tolum  et  pars  et  similia.  Si  autem  apud 
aIi()Dos  Dotnm  non  sil  de  praeJicalo  et  subjeclo 
quipd  «il,  propaBiito  qoidem  quantum  In  se  est  erît 
per  ^  nota,  non  umen  apud  ill<)S  qui  pnedicaiom 
ei  frubjectam  propositiotiis  Ignoreiil.  Et  idée  eon- 
lingii  ttc  dieit  ft>etHM,  qiod  qu»daiii  sunt  communes 
anîni  coacepiioiies  et  per  se  aotx  apud  sapieiitaa 
Uatttiii  :  lit  ittcorporalia  io  k>co  non  eaie.  Dico  er« 
go  quod  IrïBc  propositio,  Heus  est,  quantum  in  so 
^t,  per  se  oou  est  :  quia  praedictum  est  idem  cum 
tttbjecio.  Deus  enim  est  suum  este,  nt  Infra  pale- 
iMt.  Sed  quia  nos  non  scimos  de  Deo  quid  est,  non 
^tnobisper  senota.  sed  îiidigct  demonstrari  per 
^  <l<  X  rant  nagift  nota  qeoed  nos,  et  uiiaus  nom 
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quead  natararo,i€nicet  per  offeettts.»(lp.,q.2,a.l.) 
(i73)  Saint  Thomas  repond  d*iifie  manière  aualo* 
gue  il  une  objecUon  toute  seiublable  et  qui  parait 
aussi  empruntée  indirectement  à  saint  Anselme,  et 
qa*iIénoiice  en  ces  termes  :  —  t  Uta  nobls  dicun- 
tur  per  se  nota,  ^oortim  cognitio  nobis  iiaturatiter 
inest...  Se<i  omnibus  cognitio  exsistere  Deum  natu*- 
rallier  inest...  erge.  >  —  Saint  Thomas  répond  : 
—  Cognoieere  Deum  esse  in  allquo  oommuni  sob 
quadam  ronfualone  est  nobis  natnraiiier  iasertun, 
inquantum  sciiioet  Deus  est  bominis  beatiiudo. 
Homo  enim  naturaliter  diïsiderat  beatitudinem  et 
quod  naturaliter  desideratur  ab  liomine,  naturaliter 
cognoscitur  ab  eodem.  SeJ  hoc  non  est  cognoaoere 
Deom  simpliciter,  sicut  tognoscere  Tenientem  nou 
est  cognoscere  Peurum,  qoamvb  sit  Petrus  wnlene» 
Multi  enim  peifectum  hominis  bonum,  quod  est  bca- 
Utudo^  existhnant  dlvitîas«  quidiam  wio  folupta- 
tes...  >  (IM.) 
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de  réfuter,  c'est  au'il  invoque  ii  Tappui  de  sa 
théorie  une  parole  même  de  saint  Anselme. 
En  effet,  après  avoir  énuméré  les  raisons  de 
ceux  qui  admettent  Texistenco  de  Dieu  à 
titre  d'axiome,  il  ajoute  : 

Sed  contra ,  nullm  potest  cogitare  opposi» 
ium  ejus  quod  est  per  se  notum ,  ut  palet  per 
philosophum  (  iv  Metaph.  et  i  Poster.)  :  co^ 
gitari  autem  potest  oppositum  ejus  quod  est 
Deum  esse^  secundum  illud  Psalmi  lu,  i  : 
«  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :Non  est  Deus.» 
Ergo  Deum  esse  non  est  per  se  notum, 

Cest  là  probablementce  qui  explique  cém* 
ment  le  grand  philosophe  tout  en  déclarant 
qu*il  ne  veut  pas  de  preuves  a  priori  admet 
néanmoins  la  preuve  suivante  : 

«  Le  quatrième  argument  se  tire  des  degrés 
qu'on  trouve  dans  les  choses.  Dans  toutes, 
en  effet,  l'on  trouve  ce  qui  est  plus  ou  moins 
bon,  ce  qui  est  plus  ou  moinâ  vrai,  ce  qui 
est  plus  ou  moins  noble ,  et  ainsi  des  autres 
qualités.  Mais  le  plus  et  le  moins  se  disent 
des  diverses  qualités  en  tant  qu'elles  appro- 
chent davantage  de  quelque  chose  qui  est  le 
plus  :  ainsi  ce  qui  est  plus  chaud  s'approche 
de  ce  qui  est  le  plus  chaud.  11  j^  a  donc  quel- 
que chose  qui  est  le  très -vrai,  le  très*bon, 
le  très-noble,  et  par  conséquent  le  plus  être; 
car  ce  qui  est  le  plus  vrai  est  le  plus  être, 
comme  dit  le  livre  w  de  la  Métaphysique.  Or 
ce  qui  est  dit  le  plus  tel  ou  tel  dans  quelque 
genre  est  la  cause  de  tous  les  autres,  par 
exemple  ici,  c*est  la  cause  de  toutes  les  qua- 
lités cnaudes.  11  y  a  donc  quelque  chose  qui 
est  pour  tous  les  êtres  la  cause  de  leur  être, 
de  leur  bonté  et  de  toute  perfection  ;  c'est 
cet  être  que  nous  appelons  Dieu.  » 

Nous  aurons  plus  lard  à  apprécier  en  détail 
celte  argumentation,  et  à  voir  quels  sont  ses 
rapports  avec  la  théorie  scolastique  de  Vétre. 
Ou  voit,  dès  à  présent,  qu'elle  sort,  au  moins 
par  certains  côtés,  du  cadre  des  preuves  à 
posteriori.  Du  «este,  nous  devons  dire  que 
cette  argumentation  ne  se  retrouve  pas  dans 
la  Somme  aux  gentils, 

M.  Hauréau,  qui  a  bien  senti  que  saint  Tho- 
mas n'est  pas  tout  d'une  pièce  et  très-clair  sur 
l'argument  du  Proslogion^  invoque,  pour 
prouver  son  assertion  les  articles  1  et  2  de  la 
question  iv  de  la  Somme  théologique.  Nous 
ne  pouvons  concevoir  quels  sont  les  rapports 
qu'il  trouve  entre  ces  articles  et  l'argument 
en  question.  Probablement  il  y  a  eu,  de  sa 
part,  confusion  de  deux  passages  hâtivement 
l^arcourus  et  qu'il  aura  pris  l'un  pour  fautre. 

Sa  conclusion  ne  nous  en  paraît  pas  moins 
vraici  et  les  citations  qu'on  vient  de  lire 
nous  semblent  péremptoires  à  cet  égard. 

Parmi  les  philosophes  connus  du  xiu*  siè- 
cle, nous  ne  voyons  guère  que  Henri  de 
Gand  qui  ait  adhéré  d'une  nuinière  explicite 
è  la  pensée  de  saint  Anselme  : 

Non  contingitj  dit-il ,  non  contingit  cogi» 
tare  Deum  f  non  cogitando  Deum  esse^  quia 


talis  cogitatio  $(squttur  nqturam  rei,  ei  con- 
sistit  vtritas  t^s  cogitationis  in  adœquaiiont 
quadam  rei  if  intellectus. 

Quelle  fot  l'opinion  de  Duns  Scot  7  Le  phi- 
losopha franciscain  est  plus  subtil,  pluspro- 
fondt  que  clair  et  explicite.  Aussi  MM.  Hao- 
réait  et  de  Rémusat  s'étendent  peu  sur  la 
manière  de  l'interpréter. 

Suivant  M.  de  Rémusat,  Scot  repousse 
l'argument  de  saint  Anselme.  Il  l'adopte, 
après  Ta  voir  d'abord  rejeté,  s'il  faut  ea  croire 
M.  Hauréau. 

Mais  le  texte  que  cite  le  savant  historien 
n'a  pas,  à  ce  qu'il  nous  semble,  le  sens  qu'il 
lui  donne.  Le  voici  :  Intelligenda  est  ds' 
scriplio  hujus  (Anselmi)  sic  :  Detis  est  quo 
cogitato  sine  contradictione^  maius  eogitari 
non  potest  sine  contradictions.  iVam  m  cujus 
cogitatione  includitur  contradiction  iUuddebH 
dicinon  cogitabile,{De  primo  rerumprincipio.) 

Prise  dans  sa  rigoureuse  teneur,  cette 
phrase  ne  signifie  point  que  l'on  ait  le  droit 
de  prouver  l'existence  de  t)ieu  par  une  sim- 
ple définition;  elle  ne  contient  que  cette 
définition  elle-même,  développée  et  éclaircie. 

Quant  aux  autres  textes  de  Scot»  ils  sont 
clairs  et  unanimes  contre  l'argument  do 
Proslogiôn.  On  peut  consulter  à  cet  égard 
ses  Quodlibets  et  ses  Commentaires  sur  le 
Livre  des  sentences  (174). 

Tous  les  scotistes,  d'ailleurs,  ont  repoossi 
cet  argument;  c'est  là  un  fait  coosidé* 
rable  et  qui  prouve,  à  nos  yeux,  que  le  phi- 
losophe subtil  a  été  mal  interprété  par 
M*  Hauréau. 

On  comprend  sans  peine  que  les  nomioa- 
listes  du  XIV*  et  du  xv*  siècle,  Occam, 
d'Ailly,  André  de  ChAteauneuf ,  se  proDun- 
cèrent  encore  plus  vigoureusement  que  let 
thomistes  et  les  scotistes,  eux  qui  soute- 
naient que  Dieu  ne  peut  être  démontré  (17S). 

Parmi  les  scolastiques  nous  ne  trouvons 
guère,  avec  Henry  de  Gand,  que  satut  Bons* 
venture  et  Suarez  qui  inclinent  k  revenir, 
sous  ce  rapport,  à  saint  Anselme  (176}. 

Cependant  il  faut  remarquer  que,  sur 
cette  question,  il  resta  pendant  tout  le  moyeu 
â^e  une  sorte  de  demi-mystère;  c'est  ce  qui 
fait,  probablement,  que  d'excellents  critiques 
ont  incomplètement  ou  inexactement  af>- 
précié  le  sentiment  de  ses  divers  docteurs* 
surtout  d'Albert,  de  saint  Thomas  et  de  Duos 
Scot.  Les  scotistes  môme  qui  se  pronon- 
cent avec  le  plus  de  précision  contre  saint 
Anselme  ne  laissent  pas  moins  échapper  des 
phrases  comme  celle-ci  : 

Dices^  si  quis  ex  divinis  attributiSt  qu^  r»- 
dentur  esse  quasi Deiproprietates  H  passiones^ 
ita  syllogixetf  Deus  est  tmmenf  uf ,  ergo  immu- 
tabilis,  atque  infnitus  quia  indtptndtns  H  o 
âe,  ex  his  quasi  a  posteriori  argumentoês^ 
potest  deinde  apriort  disserere^  et  demonstrers 
esse  ipsius  Dei^  igitur  demonstratio  de  esse 
Dei  potest  a  nobis  acquiri.  Dico  praslatoui 


(174)  Voir  théorèine  6,  vi.  —  Scot,  i,  dist.  3,  point  fut  Adèle  à  la  tradition  dXkcai»,  noa  à  rcflc 

qu.  2.  de  saîui  Bonaveniure  :  le  fait  vaui  qu^oo  le  rewar* 

(t78)  Voir  OccAM,  Cenlt/o^tum,  conclus.  I. —  que. 

Pierre  d^AiLLT.,  dist.  3,  q»a«t.  5.  —  Gerson  sur  ce  (1*6)  Soares,  difp.  i9  ;  Ifff.,  s^^ci.  3»  a.  H 
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discursum  use  quidem  bonum  »  non  lamen 
evidealer  liohiii^  cum  ejuê  principia  nom 
%obi$  clare  innHmsMntt  el  maxime  divina 
efien/ia,  qwB  est  ftm^  e^rum  aitributorum  ei 
ftlagut  omnium  nerféeêk^um^  prapierea  de 
W€  Dti  nulla  haoen  poêmi  demoneiraiio  a 
priori,  ut  iminual  D,  Dianm.^.  (Coldm.^ 
Melapk,f  lib.  iv^quost.  anic.  (1TI)« 

A  qaui  tient  cette  sorte  d'obscurité  f  Est- 
ce  à  la  nature  œdme  de  Tesprit  humain  qui 
oe  saurait,  nous  Tavons  vu,  adhérer  exclu- 
sivemeotaux  preuves  àpoeteriori^  bien  que 
tH  preuves  soient  nécessaires  dans  une 
démonstration  intégrale?  Est-ce  aussi  à 
quelque  idée  particulière  à  la  scolastique  et 
à  la  philosophie  ancienne,  comme  celle-ci, 
parexemple,  que  l*acte  propre  de  intellect  est 
de  connaître  la  forme  ou  ïeeeenee  des  cho- 
ses! Nous  laissons  de  c6té  cette  question 
délicitle,  qu'il  suffit  d'indiquer  ici,  et  nous 
arri?ons  aux  philosophes  modernes,  qui 
n  ont  pas  été  aussi  unanimes  que  ceux  du 
moyen  Age  contre  l'argument  de  saint  An- 
selme. En  revanche,  ceux  qui  l'ont  com- 
batla,  et  c*est  la  srande  majorité,  ont  été 
plus  eiplicites,  sauf  peut-être  M.  de  Rému- 
$4U  que  leurs  devanciers. 

Nous  avons  déjà  cité  Descartes  qui  IV 
dopta,  mais  en  le  resardaot  comme  une  dé- 
cou?er(e  originale  de  son  génie.  N'était-il 
pour  lui  qu  une  réminiscence  vague  des 
éludes  qu'il  avait  faites  chez  les  Jésuites  de 
la  Flèche,  et  dans  lesquelles  il  était  entré 
plias  avant  que  ses  prédécesseurs  7  Avait-il 
eu  quelque  raison  qui  nous  échappe  pour 
dissimuler  Torigine  de  son  syllogisme,  et 
ce  silence  qu'il  garde  è  cet  égard,  aussi  bien 
que  sur  l'origine  de  bien  d  autres  théories 
qu'il  a  empruntées,  en  les  transformant  par 
leur  contact  fécond  avec  des  idées  originales; 
c;e  silence  s*explique-t-il  par  on  parti  pris 
de  ne  pas  compromettre  son  système  par 
des  noms  propres  ?  Nous  ne  déciderons  pas 
celle  question,  nous  nous  bornerons  à  clire 
que  l'argument  renouvelé  d'Anselme  fut 
dans  l'œuvre  cartésienne  ce  qui  passa  le 
plus  difficilement,  même  au  sein  de  son 
école.  Maiebranche,  Fénelon,  Bossuet,  pré- 
férèrent la  magnifique  preuve  de  la  troi- 
sième Méditation^  quoique  d'ailleurs  ils 
Bdopient  l'argument  que  saint  Anselme  dé- 
veloppe dans  le  Jfenoioorîuiii  et  dans  le  Dia" 
logui  de  veritaie. 

Mous  avens  déjà  dit  que  la  plupart  de 
ceui  qui  engagèrent  la  polémique  avec  Des- 
caries à  propos  des  Jfedtiolions,  et  notam- 
ment Gassendi,  Tattaquèrent  sur  ce  point 
iujporunt. 

lluet,  le  célèbre  évèque  d'Avranches. 

(177)  Ymci  dn  reste  les  ar^ments  qu^on  donnait 
dans  l'école  scotiste  pour  rejeter  celui  de  saini  An- 
selme et  D*a4ineiire  que  les  preu? es  e  jmiteriori  de 
reiitteiice  de  Dieu  :  —  €  Quod  non  baliet  causam 
demoitsirari  aequit  a  priori,  quia  denonstratio  a 
piiuri  babetur  per  cauaani.  vt  Deo  aulem  nulla 
daiur  causa,  coin  ipseOeusslt  încausaios,  ergo«.» 
IMiide,  cl  m  idem  videtur  recidere,  niediMm  de* 
nmnstntionis  a  priori,  praesenim  poUsisma  est  de- 
fiuiko  aubjecil,  soeiuiduni  Scotuni,   aut  pi-aedicati 


conclut  comme  Gassendi  »  mais  en  emprunt 
tant  une  partie  de  ses  idées  et  de  ses  exprès* 
sions  à  la  tradition  scolastique.  «  Cette  chose 
inOnie  et  souverainement  parfaite,  »  dit-il, 
c  dont  j'ai  l'idée  en  mon  esprit,  existe  aparté 
intellectuel  et  non  a  farte  rei  (178).  » 
f  Dn  célèbre  théologien  de  la  même  époque» 
Nicolas  Lherminier,  soutint  la  même  thèse: 
c  Pour  démontrer  que  l'idée  de  Tinfini  sup- 
pose nécessairement  l'existence  d'un  être 
infini,  il  faut  dire,  avec  DescarteSi  que  la 
cause  de  l'idée  doit  posséder  formellement 
les  perfections  représentées  par  cette  idée  t 
or  il  n'est  pas  vrai  que  la  cause  d'une  idée 
doive  posséder  formellement  les  perfections 
représentées  par  cette  idée  ;  il  sufQt  qu'elle 
les  possède  virtuellement  et  représentalive- 
ment.  En  effet,  la  cause  de  l'idée  contenant^ 
les  perfections  de  l'idée,  il  ne  s^nsuit  pas 

Ïtt'elle  possède»  en  outre,  les  perfections 
e  l'objet  de  l'idée.  Donc  on  ne  j>eut  prou- 
ver par  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  l'exis- 
tence d'un  être  infini,  cause  de  cette  idée. 
Si  cette  preuve  est  acceptée,  les  philosophes 
anciens  nous  établiront,  par  le  même  rai« 
sonnement,  Texistenoe  de  leurs  mondes 
infinis,  de  leurs  principes  des  choses  infi- 
nies. Car  ils  seront  autorisés  à  raisonner 
ainsi  :  s'il  y  a  en  nous  l'idée  d'une  subs- 
tance infinie,  une  telle  idée  ne  peut  nous 
avoir  été  inspirée  que  par  une  substance 
infinie  ;  or  nous  trouvons  en  nous  cette 
idée  d'une  substance  infinie  :  donc...  (179). a 
Nous  arrivons  enfin  à  Leibnitz.  «  M.  Des- 
cartes,» dit-il, «  qui  avait  étudié  assez  long- 
temps la  philosophie  au  collège  des  Jésuites 
de  La  Flèche,  a  eu  grande  raison  d'emprun- 
ter et  de  rétablir  la  démonstration  d'Ansel* 
me,  ce  célèbre  archevêque,  qui  a,  sans 
doute,  été  un  des  plus  capables  nommes  de 
son  temps  (180).  —  11  ne  méprise  pnoint, 
dit-il  encore»  l'argument  inventé ,  il  y  a 
quelques  siècles  par  Anselme.  Il  le  trouve 
même  très-beau  et  très-ingénieux.  Mais  il 
pense  qu'il  aurait  besoin  d'être  complété  ; 
car,  avant  de  chercher  ce  qu'implique  l'idée 
de  l'Etre  parfait,  il  faudrait  établir  que  cette 
idée  n'est  pas  contradictoire.  » 

Woiff  a  donné  les  mains  à  ce  sentiment 
de  son  mettre. 

Kant  n'est  pas  même  du  même  avis.  «  Il 
conçoit,»  dit  M.  de  Rémusat,  «l'argument da 
Proelogion^  qu'il  appelle  l'argument  onto- 
logique, à  peu  près  comme  il  suit  :  «  Nous 
«  pouvons  nous  former  la  notion  d'un  être 
«  qui  réunisse  toutes  tesperfections.Or  l'ezis- 
«  tence  est  une  perfection.  Nous  ne  pouvons 
«  donc  pas  attribuer  l'existence  à  cet  être.  » 
Selon  lui,  ce  syllogisme  n'ajoute  que  l'idée 

seeondum  alios  ;  nulla^autem  Dei  exsiat  dellnitio,  oum 
coalescat  ex  génère  et  dilferentia,  quae  longe  sunt  a 
Deo  :ergo  ejus  esse  a  priori  demonstrari  non  valet.» 
(/«d.) 

(178)  Ce»i%,  phil.  eartii.^  e.  i. 

(179)  N.  LHBRMmiBR,  TrueiédeaUriè.  -^  M.  Hatt- 
réao  rappelle  quefiayle  a  fait  ressortir  les  rapporta 
de  cette  argumentation  et  de  celle  d*Occaoi. 

(180)  Lbiucits,  Nquv.  eu^  •^r  Vintend.  kumâlïïf 
1.  IV,  c.  10« 
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d'eiistence  ^  Pidée  de  Têlre  parfait,  mnis 
D6  fonde  pas  Texistence  de  I  être  parfait. 
Kant  observe  avec  raison  quOf  par  la  mi- 
neure» la  notion  d*existence  est  introduite 
frauduleusement  dans  la  notion  du  plus  par- 
fait; puis»  qu*après  avoir  mis  la  première 
dans  la  seconde,  on  Vy  retrouve»  et  Ton  s'en 
prévaut.  Mais  l'addition  de  Tidée  d'exis- 
tence h  une  notion  ne  TampIiGe  pas.  Que 
je  pense  que  la  chose  existe  ou  que  je  pense 
qu  elle  u  existe  point»  la  notion  demeure 
)a  même.  L*exi$tence  n*est  pas  un  prédicat 
qui  s'ajoute  aux  autres  ;  elle  s'affirme  de  la 
chose  entière  avec  tous  ses  prédicats.  L*idée 
de  cent  éoQS  que  j'ai  est  absolument  la  même 
que  celle  de  cent  écus  que  je  n'ai  pas.  » 

Par  une  illusion  que  peut  faire  compren- 
dre à  peine  la  puissance  de  Tesprit  de  sys- 
tème poussé  à  bout»  Schelling  et  surtout 
Hegel  ont  amnistié  l'argument  de  saint  Ah- 
selmc»  en  l'assimilant  à  l'idée  fondamentale 
du  panthéisme. 

Citons  M.  de  Rémusat  qui  a  fort  bien  ana  - 
lysé  l'opinion  du  philosophe  allemand.  «La 

Ï)reuve  ontologique»  dit-il»  la  preuve  onto- 
o^ique  de  l'existence  de  Ilieu  n'est»  selon 
lui  que  le  passage  de  la  notion  &  l'être»  ou 
la  jonction  de  1  idée  et  de  la  réalité.  Dans 
les  autres  démonstrations  de  la  même  vé- 
rité, on  passe  du  fini  à  l'infini»  de  l'être  réel 
et  contingent  à  l'être  nécessaire ,  absolu  , 
souverainement  puissant  et  sage.  Mais  dans 
la  conception  de  celui-ci  entre  nécessaire- 
ment la  notion  d'existence.  Qu'est-ce»  en 
effet»  que  concevoir  l'être  nécessaire  qui 
n'existe  pas?  et  ainsi  du  reste.  La  notion 
et  l'être  de  Dieu  sont  donc  deux  côtés  de  la 
vérité,  deux  déterminations  partielles  qui 
se  succèdent  comme  des  moments»  et  dont 
l'une  se  résout  dans  l'autre. 

«  Qu'est-ce  que  l'être  sans  la  pensée,  l'ê- 
tre non  pensé? Il  est  comme  s'il  n'était  pas. 
L'être  pur  est  une  détermination  trèt^pau^ 
vre;  la  pensée  de  l'être»  si  elle  n'était  qu'une 
représentation  fictive»  que  serait-elle?  Le 
concert,  en  devenant  abstrait»  l'être»  en  de- 
venant notion»  se  complète  au  lieu  de  s'é- 
vanouir» ou  plutôt  c'est  la  notion  de  l'être 
qui  donne  l'êtfe.  C'est  ce  passage  de  la  no- 
tion à  l'être»  qui  est  richct  fécond,  et  le 
grand  intérêt  de  la  raison  dans  notre  temps. 
S'il  s'accomplit»  c'est  que  la  subjectivité  a 
atteint  son  terme  ;  c  est  que  le  sujet»  en 
s'approfondissant  lui-même  »  trouve  rinfini 
dans  le  fini»  et  résout  cette  contradiction, 
en  combinant»  d'une  uart»  la  notion  de  Dieu» 
et»  de  l'autre»  l'être  de  la  notion.  C'est  cette 
combinaison  qu'opère  la  preuve  ontologi- 
que, c'ëst-à-dire,  la  preuve  de  Teiislence 
de  Dieu  par  l'Idée  de  Dieu. 

«  C'est  cette  preuve  que  Kant  détruit  par 
des  raisons  populaires»  et  que  le  grand  théo- 
logien Anselme  de  Cantorbérv  a  fondée  sur 
cette  proposition  :  Dieu  est  la  perfection 
suprême. 

.«  Toutes  les  objections  viennent  de  la  dif- 
férence entre  être  et  pensée,  entre  réel  et 

(181)  Hegel»  Philotopkie  de  ta  religion. 


idéal.  C'est  k  cette  èontradiction  qo^on  s'at- 
tache, et  c'est  elle  qu'il  faut  rfeoodre  en 
supprimant  la  différence.  Montrer  que  l'être 
est  une  détermination  donnée  affirmative- 
ment dans  la  notion  mêoie»  c'est  montrer 
l'unité  de  l'être  et  de  la  notion  ;  et  cette 
unité  est»  jusqu'à  un  certain  point,  la  néga» 
tion  de  l'un  et  de  l'autre,  au  moins  en  tant 

aue  différents  :  c'est  la  suppression  de  la 
ifférence.  Cette  solution  est  l'œuvre,  est 
l'objet  de  la  logique;  et  il  faudrait  traduire, 
en  effet ,  la  Logique  dé  Hegel ,  pour  faire 
comprendre  pleinement  comment  il  d^mon* 
tre  l'unité  clés  différents  ou  Tidentité  des 
contradictoires.  Qu'il  suflise  de  rappeler 
que»  pour  lui,  le  mouvement  de  la  |)ensée, 
par  lequel  elle  applique  l'existence  indéter- 
minée à  une  réalité  extérieure»  qu'elle  con- 
çoit alors  comme  existante,  en  telle  sorte 
ûue  le  moi  est  l'être  ajant  conscience  d6 
1  être;  que  ce  mouvement»  dis-je,  est  plu 
que  la  représentation»  qu'il  est  le  dévelop- 
pement» la  production  même  de  ce  qui  est: 
si  bien  que  la  notion  est  le  fond  même  de  II 
réalité,  et  que  la  dialectique  est  ('ontologie. 
Or»  comme  ce  ne  peut  être  vrai  de  l'être  eo 
général  sans  être  vrai  de  tout  l'être»  de  l'être 
absolu»  ce  n^est  point  une  propriété  partica- 
lière  de  l'être  divin.  11  n'en  est  ainsi  de 
l'être  divin  que  parce  qu'ii  en  est  ainsi  de 
tout;  ou  plutêt  c'est  de  l'être  divin»  de  l'tlrt 
absolu  que  cela  est  vrai»  et  cela  mêcue  est 
l'être  divin.  Le  mouvement  dialectique  est  ia 
vie  divine,  identique  avec  la  vie  des  choses. 
Rien  n'est  que  l'identique  absolu,  dont  ton- 
les  les  déterminations»  toutes  les  diversités 
apparentes  ne  sont  que  des  moments. 

«(  Mais  de  ce  svsteme  général  la  preoaiire 
application  a  été  la  preuve  ontoJogiqae  de 
Dieu»  qu'Anselme  n'eut  que  le  tort  de  croire 
un  cas  particulier,  et  qui,  par  conséquent, 
s'appuvait  sur  une  supposition  qu'il  était 
hors  d'état  de  démontrer.  C'est  là»  pour 
Hegel»  le  grand  défaut  de  la  preuve  ontolo- 
gique. Comment  conclure»  en  effet,  que  Dieo 
existe  de  ce  que  Dieu  est  l'idée  du  parlMt, 
si  l'on  n'a  pas  démontré»  ou  du  moins  expli- 
qué, que  l'idée  contient  la  réalité»  ou,  comma 
il  dit»  a  le  pouvoir  de  s'objectiver  elle- 
même  (181).  » 

Plus  loin»  Hegel  déclare  que  c  pour  Des- 
cartes» pour  Spinosa,  même  pour  Leiboiti, 
la  substance  absolue  est  l'unité  de  l'être  et 
du  penser,  »  et  que  saint  Anselme  a  entrevu 
cette  unité,  bien  qu'il  n'ait  pas  érigé  en  sjs* 
tème  sa  vague  intuition. 

Hâtons-nous  de  le  dire  :  Hegel  commet  ici 
un  de  ces  rapprochements  forcés  de  doctriae 
dont  on  a  trop  abusé  de  nos  jours.  Voir  pa^ 
tout  des  similitudes  dans  Tliistoire,  c'est  la 
détruire»  en  détruisant»  ou  plutôt  eu  chas- 
sant de  son  sein  la  notion  féconde  du  [«ro* 
grès  à  travers  les  siècles.  Pour  voir  on  anté- 
cédent de  ses  propres  théories  dans  l'argu- 
ment  de  saint  Anselme»  Hegel  est  obligé  de 
l'identifier  avec  le  réalisme  absolu,  puis 
d'identifier  le  réalisme  avec  le  panthéisoe» 
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pais  d'ideDtifier  le  pantliéi$iDe  des  réalistes 
a?ec  celui  de  Spinosa»  et  enQa  d*identiBer  le 
panlhéisme  de  Spinosa  avec  son  propre  pan- 
théisme. 

Toutes  ces  équations  établies  entre  des 
termes  si  divers  ne  sont  pas  des  axiomes  qui 
se  passent  dje  démonstration.  Pour  ne  pren- 
dre qu'un  exemple,  le  panthéisme  de  Spi- 
nal sort  de  la  notion  cartésienne  de  la  suos- 
tanci^  poussée  par  une  loçique  à  tonte  ou- 
trance à  ses  dernières  conclusions.  Il  ne  res- 
semble ni  au  panthéisme»  disons  mieux,  au 
semi-pan  théisme  de  quelques  réalistes  outrés 
du  moyen  âge,  ni  au  panthéisme  de  Hegel, 
qui  a  pour  principe  un  appel  è  je  ne  sais 
qaelle  unité  logique,  destinée  h  réunir  en 
soi  le  subjectif  et  Tobjectif.  Quant  à  l'argu- 
meol  d'Anselme,  nous  avons  vu  que,  dans 
la  pensée  du  saint  évëque,  il  ne  se  rattache 
pas  même  au  réalisme,  ou  du  moins  qu'il 
o'eo  est  \iàs  une  conséauence  directe,  une 
application  particulière  à  la  grande  question 
de  la  théodicée. 

Néanmoins,  outre  les  rapports  logiaues  de 
deui  théories,  on  conçoit  entre  elles  des 
relations  plus  lointaines,  de  vagues  harmo- 
oies,  et  nous  ue  nions  pas  qu'il  y  ait  (^uel- 
aue  chose  de  semblable  entre  le  platonisme 
ooselme  et  sa  doctrine  du  Proslogion. 

Saint  Anselme  concevait  d'une  façon  toute 
narliculière  les  rapports  de  la  raison  et  de  la 
fui.  Parlons  plus  exactement  :  il  ne  les  con- 
cevait pas  comme  la  plupart  des  scolasti- 
Qoes,  ou  du  moins  il  était  spécialement 
frappé  d'un  genre  de  rapports  dont  la  sco- 
bsiiijue  ne  se  préoccupait  pas  è  un  égal 
lewé. 

11  est  deux  vérités  oui  semblent  au  pre- 
mier abord  contraires  1  une  à  Tautre,  et  qui 
^pendant  se  complètent  dans  une  admirable 
harmonie.  D'une  part,  on  peut  établir  les 
)reuve$  de  crédibilité  de  la  révélation,  et,  en 
)esens,  la  raison  conduit  a  la  foi.  De  l'autre 
>art,  te  dogme  agit  sur  les  puissances  intel- 
ectueiles  et  sur  les  idées  humaines;  il  les 
k:laire,  les  coordonne,  les  développe,  leur 
mue  d'immenses  horizons,  et  surtout  les 
tégage  de  mille  entraves,  de  mille  liens  qui 
^s  impliquaient  les  unes  dans  les  autres,  et, 
Q  ce  sens,  la  foi^  comme  principe  de  vie 
pirituelle,  conduit  à  la  raison,  ou  du  moins 
t  la  possesion  progressive  de  la  raison  par 
file-même. 

Les  scolastîques  ont  plutôt  tenu  compte 
le  la  première  de  ces  vérités;  saint  Anselme 
l'attache  plus  particulièrement  è  la  seconde. 

Saint  Augustin  avait  déjà  dit  :  Vautorité 
fquiert  de  l'homme  la  foi  pour  le  conduire  à 
a  raiton.  Saint  Anselme  développe  cette  pen- 
ée  sons  mille  formes  différentes.  C'est  en  ce 
ens  qu'il  a  pris  pour  programme  de  tous 
es  travaux  le  fameux  adage  :  Fides  quœrens 
nleHectum;  c'est  en  ce  sens  qu'il  professe,  à 
s  manière  des  platoniciens,  une  certaine 
lésiiation  sar  les  grands  m  vstères  des  véri- 
ns naturelles ,  et  se  représente  lui-même 
omme  un  ignorant  qui,  aidé  par  le  dogme, 
cherche  la  lumière  par  le  raisonnement  : 
Wocinando  qwB  ignorât  inveitigantis  ;  c'est 


en  ce  sens  qu*il  Afiète  dans  le  FroAogiof^ 
qu'il  ne  faut  pas  comprendre  pour  croire, 
mais  croire  pour  comprendre.  Suivant  lui, 
nous  l'avons  déj^  vu,  il  y  a  trois  degrés  dans 
la  connaissance  humaine  :  la  /bt,  rtn/e//t* 
gence^  Vinluition  [ipecies).  L'intuition  est 
réservée  à  l'autre  vie;  mais  une  certaine  m- 
tetligence  est  permise  à  notre  esprit  éclairé 
par  la  foi.  Saint  Anselme  ne  veut  pas  dire 
par  là  que  sans  ta  révélation  il  n'y  a  aucune 
lumière  naturelle  pour  l'homme.  Lui-même- 
il  essaie  de  donner  une  démonstration  na^ 
turelle  de  l'existence  de  Dieu  ;  mais  il  prend 
le  mot  d'intelligence  dans  une  acception  toute 
spéciale.  Il  désigne  par  là  un  mode  de 
compréhension,  ou,  pour  parler  plus  exac- 
tement, d'appréhension  intellectuelle  qui 
dépasse  la  simple  affirmation  d'une  vérité» 
mais  qui  néanmoins  ne  va  pas  jusqu'à  la  vue 
intuitive. 

C'est  pour  n'avoir  pas  bien  déterminé  le 
sens  précis  de  ces  trois  expressions  :  fideg^  in- 
tellectuSf  êpecieSf  et  n'avoir  pas  vu  leur  impor- 
tance, que  MM.  Cousin,  Rousselot,  Hauréau, 
Rémusat,  nous  semblent  s'être  co  npléieraent 
trompés  sur  le  rôle  qu'Anselme  fait  jouer  à 
la  /bt  et  à  la  raison. 

Nous  indiquons  une  lacnne;  nous  ne  pré- 
tendons pas  la  combler  entièrement.  Saint 
Anselme  ne  s'est  jamais  expliqué  d^une  ma- 
nière nette  et  catégorique  sur  cet  intellectuê 
qui  succède  à  la  /bt,  et  qui  n'est  pas  la  sim- 
ple faculté  d'arriver  à  des  notions  quelcon* 
3ues,  puisque  cette  Acuité  n'est  pas  engen* 
rée  par  la  foi.  Tantôt  il  semble  considérer 
rintelleetus  comme  la  puissance  de  conce- 
voir à  demi  des  réalités  oue  la  seule  intui- 
tion de  l'autre  vie  nous  aévoilera  ;  tantôt  il 
semble   la  considérer  comme  une  simple 

fmissaoee  de  coordonaer  d'une  manière  phi- 
osophiciue  les  dogmes  révélés,  à  peu  près 
comme  le  physicien  coordonne  les  faits  que 
lui  atteste  l'expérience. 

On  sait  que  cette  manière  d'envisager  le 
rôle  de  VintellectMe  n'est  pas  particulière  à 
saint  Anselme;  nous  la  retrouvons  dans 
llalebrancbe  ;  «  En  un  mot,  »  disait-il,  «je  tâ- 
che de  bien  m'assurer  des  dogmes  sqr  les-i 
quels  je  veux  méditer,  pour  en  avoir  quel- 
que intelligence,  et  alors  je  fais  de  mon  es- 
prit le  même  usage  que  font  ceux  qui  étu- 
dient la  physique.  Je  consulte  avec  toute 
l'attention  dont  je  suis  capable  l'idée  que  j'ai 
4q  mon  sujet,  telle  que  la  foi  me  la  propose. 
Je  remonte  toujours  à  ce  qui  me  parait  de 
plus  simple  et  de  ulus  général,  afin  de  trou- 
ver quelque  lumière  :  lorsque  j'en  trouve, 
je  la  contemple:  mais  je  ne  la  suis  qu'autant 

Ju'elle  m'attire  iuYinciblement  par  la  force 
e  son  évidence  ;  la  moindre  obscurité  fait 
que  je  me  rabats  sur  le  dogme,  qui  est  et 
sera  toujours  inévitablement  ma  règle  dans 
les  questions  qui  regardent  la  foi.  Ceux  qui 
étudient  la  physique  ne  raisonnent  jamais 
contre  l'expéiience,  mais  aussi  ne  con- 
cluent-ils jamais  par  l'expérience  contre  la 
raison  ;  ils  nésitent,  ne  voyant  pas  le  moyen 
de  passer  de  l'une  à  l'autre;  ils  hésitent» 
dis -je,  non  sur  la  certitude  de  l'expérience^ 
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ni  sur  révidence  de  la  raison,  mais  sur  le 
moven  d*accorder  Tune  avec  l'autre. Les  faits 
de  la  religion  ou  les  dogmes  décidé>  sont 
mes  expériences  en  matière  de  théologie. 
Jamais  je  ne  les  révoque  en  doute  :  c*est  ce 
qui  me  détermine  et  me  conduit  à  rm/e//i« 
gence.  Mais,  lorsqu'eu  croyant  les  suivre,  je 
nie  sens  heurter  contre  la  raison,  je  m*àr- 
rôte  tout  court,  sachant  bien  aue  les  dogmes 
de  la  foi  et  les  principes  de  ta  raison  doi- 
vent être  d'accord  dans  la  vérité,  quelque 
opposition  qu'ils  aient  dans  mon  esprit,  Jo 
demeure  donr.  soumis  à  l'autorité,  plein  de 
respect  pour  la  raison,  convaincu  seulement 
de  la  faiblesse  de  mon  esprit,  et  dans  une 
perpétuelle  défiance  de  moi-même.  » 

Cette  belle  et  large  théorie  de  Malebran- 
che  se  retrouve  brièvement,  mais  eiplicite- 
ment  dans  un  passage  de  saint  Anselaje  : 

«  La  philosophie,  »ditMl»  «  doitnous  expli- 
quer ce  que  la  foi  nous  donne  à  croire;  car 
la  foi  occupe,  dans  les  choses  religieusesi  le 
même  rang  que  Inexpérience  dans  les  choses 
naturelles:  il  faut  savoir  qu^une  chose  est 
avant  d'examiner  ce  qu'elle  est,  et  pourquoi 
elle  est.  Car,  de  même  que  la  raison  s'égare 
dans  l'étude  de  la  nature,  si  elle  n*est  pas 
guidée  par  l'expérience,  de  même  elle  s'é- 
gare dans  l'étude  de  la  religion,  si  elle  n'a 
pas  la  foi  pour  guide,  i»  {Monologium.) 

Nous  avons  cité  cette  phrase  caractéristi- 
que, d*une  part»  parce  qu'elle  constate  que 
la  physique  du  moyen  Age  ne  se  trompa 

)>o)nt  faute  de  croire  à  Teipérience  et  aux. 
àits;  d'autre  part,  et  surtout  pour  faire  com- 
prendre la  méthode  particulière  de  saint 
Anselme,  qui  se  rapproche,  à  beaucoup  d'é- 
gards, de  celle  des  Pores  de  l'Eglise. 

Evidemment  le  mot  de  philosophie  n*est 
point  sjruonymeicide  celui  de  raison  :  il  ne 
représente  pas  la  puissance  naturelle  de 
connaître,  inhérente  à  l'esprit  humain,  mais 
cette  puissance  élevée  è  une  certaine  hau- 
teur et  devenue  ce  qu'il  appelle  VinteUi-' 
gence^  en  donnant  à  celte  expression  le 
sens  particulier  que  Malebranche  devait  lui 
donner  plus  tard. 

Lorsque  M,  Rousselot,  après  avoir  cité  le 
passage  en  question»  ajoute  :  «  On  le 
voit,  c'est  un  homme  entre  deux  forces, 
et  qui  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  les  tenir 
en  équilibre,  mais  qui  n'hésite  pas  à  sa- 
crifier l'une  pour  sauver  Taulre,  aussitôt  qu'il 
juge  le  sacrifice  nécessaire  ;  c*est  ce  qu'on 
trouve  dans  sa  lutte  contre  lenominalisme  :  n 
en  d'autres  termes ,  lorsqu'il  suppose 
qu'en  ^aint  Anselme  l'évéque  comprima  le 
philosophe,  il  se  laisse  aller  à  un  vieux  et 
étroit  préjugé,  indigne  de  son  érudition,  et 
qui  lui  6(6  l'intelligence  des  textes  les  plus 
clairs.  Nqus  regrettons  que  M.  de  Rémusat 
se  soit  laissé,  lui  aussi,  entraîner,  malgré  la 
finesse  de  so(i  esprit.ftf .  Cousin  seul  a  compris 

2ue  saint  Aqselme  avait  été  soulevé  dans  son 
lan  philosophique  par  les  idées  chrétiennes: 
«  Saint  Anselme, 9  dtt-il,  «se  soutient  à  cette 
hauteur  tant  qu'il  reste  dans  les  régions  de  la 
métaphysique  chrétienne  j  mais  il  retombe 


dans  la  barbarie  de  son  temps  dès  qu'il  aban* 
donne  le  christianisme  et  aborde  la  philoso- 
phie d'alors,  la  dialectique  scolastique.  Aiosi 
le  dialogue  De  grammatico^  qui  est  malheu- 
reusement de  lui,  roule  sur  une  misérable 
difiiculté  du  livre d'Aristote  de  Vlnterprétû- 
tion:  et  il  est  tout  aussi  vain  et  tout  aussi 
insignifiant  que  le  morceau  de  Gerbert, 
adressé  à  Temp^reur  Olhon,  sur  une  diffi- 
culté de  V Introduction  de  Porphyre.  Ce n^est 
pas  là  qu'il  faut  chercher  saint  Anselme; 
c'est  dans  les  trois  ouvrages  que  nous  aroDs 
cités,  ainsi  que  dans  ses  grands  traités  de 
théologie,  et  particulièrement  dans  le  traité  : 
De  fide  TrinitatiSf  composé  centre  Ros- 
ceiin.  » 

Pour  nous,  il  nous  est  impossible  de  voir 
dans  la  phrase  qu'attaque  M.  Rousselot,  une 
abdication  et  un  anatheme  à  la  raison;  seu- 
lement, quand  on  se  souvient  que  lemoTeo 
flge  ne  prétendait  pas  seulement  coordon- 
ner les  laits  physiques,  mais  y  trouver  des 
formée  et  des  essences ^  on  comprend  qae II 
/bî,  en  cherchant  Vinteltigence^  cherthail 
autre  chose  qu'une  simple  coordination  des 
dogmes  révélés. 

ce  quelque  chose,  que  saint  Anselme  se 
définit  pas  ,  n'est  certainement  point  li 
gnose  Aq  certains  Chrétiens  qui  avalent  été 
conduits  par  un  excès  de  platonisme  à  nier 
le  caractère  essentiel  des  mystères  de  la  foi; 
mais  c'est  une  sorte  de  tua,  iïappréheMm 
intellectuelle  sut  generis. 

Nous  constatons  ici  cette  théorie  un  peo 
vague  de  saint  Anselme,  non  pas  que  nous 
entendions  Téclaircir  (sur  des  questions 
aussi  délicates,  la  réserve  la  plus  scrupu- 
leuse nous  semble  nécessaire  ),  mais  parc« 
qu'elle  nous  semble  jeter  quelque  luœière 
sur  l'argument  du  Proslogion  et  sur  leréd* 
lisme  particulier  du  grand  évèque. 

Sans  doute,  si  Anselme  a  cru  devoir  attri- 
buer une  valeur  logique  à  son  argomtoi, 
c'est  qu'il  y  glissait,  pour  ainsi  dire,  du  liant 
d*uQ  autre  .argument,  j'entends  l'argumeni 
platonicien;  ce  lapsus  est  d*autant  aïoioi 
étonnant,  qu*il  a  été  commis  par  M«  deE^ 
musat  lui-même  et  par  bien  d'autres;  ce- 
pendant l'erreur  d'Atlselmeoous  semble  en- 
core avoir  une  autre  cause,  quoique  moins 
directe  et  plus  cachée  dans  les  derniers  re- 
plis de  sa  pensée. 

Comme  Descartes,  Anselme  pense  qq^ 
certaines  idées  ont  une  valeur  toute  parlin* 
Hère,  et  il  leur  attribue  l'objectivité  (quV>a 
nous  pardonne  d'emprunter  cette  eipressioo 
à  la  langue  de  Kant),  non  pas  qu'elles  soieot 
générales  et  qu'il  pose  en  système  la  réali- 
sation quand  même  des  abstractions,  œai^ 
au  contraire  parce  qu'elles  se  distingnemà 
ses  yeux  de  tous  les  résultats  de  l'atistrac- 
tion.  Ces  i4ée$  toutefois  ne  sont  pas  les  idées 
innées  de  Pescartes;  celles-ci»  en  effet,  ne 
repré^entept  aue  des  substances*  par  exem- 

1>le,  ridée  de  1  étendue  représente  la  matière, 
'idée  de  la  pensée  représente  TAme,  Tiii^ 
de  rinfiui  représente  Dieu  ;  dans  le  sjstème 
de  saint  Anselme,  au  contraire,  elles  rep^"^ 
sentent  les  qualités  ou  les  perfeciioas  :  «r. 


ANS 


DE  THEOLOGIE  SGOLASTIQUE. 


A.NS 


f'34l 


ee  seDs,  les  deux  doctrines  sont  Tantilbàse 
absolae  Pane  de  Tautre  ;  mais  euGn  toutes 
deux  admettent  ane  sorte  de  demi-iutuilion 
représentant  à  l'esprit  des  réalités  qu'il  ne 
pourrait  trouver  nt  dans  les  sens»  ni  dans 
le  raisonnement  et  les  autres  procédés  logi- 

Sues.  C'est  à  ce  titre  que  l*idée  de  Dieu  passe 
ans  toutes  deux,  commeajant  une  sorte  de 
privilège  sur  les  autres  idées,  et  un  privilège 
en  Tcrtu  duquel  elle  conduit  par  sa  seule 
force  logique  h  Taflirmation  de  Teiistonce 
nécessaire  de  son  objet. 

Encore  une  fuis,  ce  n*est  pas  comme  réa- 
liste qu'Anselme  a  posé  son  argument  onto« 
logique,  ei  on  s'en  convaincra  sans  peine 
eo  se  souvenant  que  Descartes,  qui  est  no- 
minaliste,  le  pose  comme  lui  et  presque  dans 
des  termes  identiques;  cependant  Anselme 
est  réaliste  et  mémo  il  réalise  des  abstrac- 
tions à  plaisir  :  par  exemple,  la  couleur  et 
]*odeur.  Si  l'on  veut  avoir  le  secret  de  cette 
intempérance  de  réalisme,  si  déraisonnable 
et  si  étrange  au  premier  abord,  il  faut  se 
rappeler  un  tràs-curieu'x  chapitre  du  Près- 
lojfton,  où  l'auteur  déclare  que  toutes  les 
qualités  et  perfections  des  objets  physiques 
existent  en  Dieu  d'une  façon  éminente,  et 
qu'il  a  sa  couleur,  sa  saveur,  son  harmonie, 
$uo  mffàbUi  modo.  Anselme  n*a  pas  été  con- 
duit à  cette  idée  par  l'amour  des  univer- 
saui ,  au  ooQtraire,  c'est  cette  idée  qui  l'a 
conduit  à  la  solution,  dans  un  sens  positif,  du 
problème  des  universaux;  et  il  a  été  conduit 
a  cette  idée  elle-même  par  sa  conception  de 
la  nature  divine,  et  par  la  nécessité  ue  réagir 
contre  le  système  de  Bérenger  et  de  Roscehn, 
qni ,  en  réduisant  toute  substance  à  n*ètre 
qu'âne  umté  morte  et  abstraite,  compromet-- 
laient  les  deax  dogmes  suprêmes  de  la  sainte 
Eucharistie  et  de  ta  sainte  Trinité» 

Si  le  but  que  bous  nous  proposons  n'était 
pas  nettemeot  circonscrit,  si  ces  études,  sim- 
ples prémisses  d'un  travail  futur,  n'avaient 
pas  dès  lors  un  caractère  éléoâentaire,  nous 
aurions  insisté  sur  cette  correspondance 
kùntaifle  mais  réelle  de  VintelUctu$  regardé 
comme  une  sorte  de  moyen  terme  entre  la 
foi  et  rm^tttïten  et  avec  les  théories  du  Pros-' 
iogion  et  du  De  fide  Trinitatis  ;  nous  nous 
bornons  à  l'indiquer  et  à  provoquer  sur  cette 
partie  mystérieuse  encore  de  la  doctrine 
d'Anselme  les  recherches  des  philosophes  et 
des  historiens. 

Ponr  saisir  la  pensée  intime  de  saint  An- 
selme, il  faut  avoir  saisi  au  préalable  les 
rapports  vrais  de  la  théologie  et  de  la  méta- 
physique au  moven  âge.  Autrement  il  n'a 
pssde  rAle  Gxe,  de  fonction  déterminée  dans 
le  mouvement  nhilosophique  ;  et  ses  œuvres, 
^^  ,le  bruit  qu  elles  ont  îait,  et  l'Influence 
quelles  ont  exercée,  cessent  de  se  com- 
prendre. 

Non-seulement  alors  le  De /Ida  TrinitatiM^ 
>d  Mofiologium  et  le  Proslogwn  deviennent 
^^Mccidents  littéraires  sans  signification , 
^us  em^ore  on  est  conduit  à  les  interpréter 
^os  le  sens  le  plus  inexact.  C'est  ainsi  que 


des  esprits  très-attentifs,  ou  même  très^éru- 
dits  et  très-judicieux,  If.  Rousselot,  H.  Hau- 
réau,  H.  de  Rémusat,  li.  Bouchillé,  ont  com-^ 
mis  des  erreurs  très-graves,  et  se  sont  même 
complètement  mépris  sur  les  doctrines  du 
vieux  métaphysicien. 

Rien  pourtant  de  plus  facile  à  compren- 
dre, lorsqu'on  ne  fait  pas  sortir  toute  la  sco- 
lastique  de  la  fameuse  phrase  de  Porphyre, 
et  lorsqu'on  cherche  un  peu  le  secret  de  son 
développement  dans  l'histoire  de  l'Eglise. 

Nous  l'avons  déià  dit  et  nous  le  prouve- 
rons plus  tard  d  une  manière  décisive,  si 
nous  ne  nous  abusons,  la  scolastique,  qui 
est  en  voie  de  préparation  depuis  saint  Au- 

Piistin,  cette  conclusion  vivante  des  Pères  de 
Eglise  ou  du  premier  âge  de  la  philosophie 
chrétienne,  la  scolastique  natt  et  se  pose  au 
mo:iient  des  luttes  dogmatiques  suscitées 
par  Bérenger  de  Tours.  Bérenger  n'est  pas 
un  philosophe,  mais  c'est  un  losicien  ;  à  pro* 
pos  de  la  transsubstantiation,  il  se  demande 
ce  que  c'est  qu'une  substance,  et,  résolvant 
la  question  en  dehors  de  toute  analyse  scien- 
tifique, il  répond  du  point  de  vue  du  sens 
commun  le  plus  vulgaire:  La  substance,  c'est 
ce  qui  fait  qu'une  chose  est  conçue  comme 
une  au  milieu  de  la  variété  apparente  de  ses 
manifestations,  c'est  une  unité  logique..  Le* 
dogme  eucharistique  était  com|jromis^  gra* 
vement  par  cette  définition,  qui  ne  permet* 

f>as  de  concevoir  tes  accidents  visibtee  sans 
a  iubêtance^  ni  peut^tre  la  substance  sans 
les  accidents  visibles.  La  théologie  fut  donc 
contrainte,  pour  sauvegarder  le  dogme,  d*en* 
trec  sur  le  terrain  de  la  métaphysique,  et  de 
recourir  è  des  notions  philosophiques  pour 
résoudre  contre  Bérenger  le  problème  ca- 
pital de  la  nature  des  êtres.  De  là  le  système 
de  Lanfranc  et  de  tous  ses  contemporains 
orthodoxes. 

Encore  une  fois  les  esprits  devaient  être  déjà 
préparés  à  ce  premier  mélange  des  questions 
de  métaphysique  rationnelle  et  de  théologie 
positive,  oui  constitue  la  scolastique.  Pres- 

3ue  toute  la  philosophie  ancienne  s'était  ré- 
uite,  dans  la  période  qui  suit  saint  Augus- 
tin, à  une  série  de  résumés  d'un  caractère 
tout  dialectique.  Or  l'ontologie  ou  la  méta- 
physique gréco-romaine  n'est  guère  qu'une 
physique  élevée  à  la  dignité  de  dialectique. 
Les  études  poursuivies  dans  les  monastères 
et  à  l'ombre  des  cathédrales,  au  milieu  de 
l'Europe  barbare,  devaient  donc  tourner  à  la* 
méthode  scolastique.  Néanmoins  l'influence 
exercée  par  le  souvenir  des  Pères  de  TE^Iise, 
lesentralnemeotsdet  exemple  et  du  ^énie  de 
saint  Augustin,  le  caractère  dogmatique  des 
résumés  laissés  par  les  derniers  représentants 
de  la  civiîisatioadisparue,  le  caractère  môme 
des  populations  nouvelles  et  leur  mode  parti- 
culier d'organisation,tout,en  un  mot,  poussait 
les  maîtres  et  les  disciples  du  xi*  siècle  è 
suivre  la  méthode  dont  on  voyait  de  si  ad- 
mirables modèles  dans  saint  Augustin ,  sauf 
peut-être  quand  il  s'agissait  de  certaines 
questions  spéciales  de  dialectique,  plus  iiw 
téressantes  pour  l'école  que  pour  le  monde 
et  l'ïlgUse.  Il  fallait  une  force  énergique  et 
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continue  pour  arracher  Tesprit  humain  h 
d'anciennes  tradilions  d*études  qui  s'accor- 
daient si  bien  avec  ses  nécessités  sociales  et 
ses  tendances  nouvelles.  Cette  force  continue 
et  toute-puissante,  ce  fut  la  logique  même 
du  dograe  catholique  qu'il  fallut  défendre. 

Laniranc  et  ses  amis  n'avaient  fait  qu'un 
effort  dans  le  sens  de  la  méthode  nouvelle, 
de  la  mélhade  scolastique,  qui  apparaît  va- 

f;uement  et  à  de  très-rares  intervalles  dans 
eurs  écrits.  Il  est  probable  que  ces  germes 
presque  imperceptibles  seraient  restés  en* 
louis  h  toujours*  si  la  foi  orthodoie,  menacée 
par  une  nouvelle  hérésie,  n'avait  contraint 
un  disciple  de  Lanfranc  à  leur  donner  un 
premier  développement. 

Ce  disciple  fut  précisément  saint  Anselme. 

Saint  Anselme,  nous  l'avons  montré,  n'in- 
clinait ni  par  son  éducation,  ni  par  son  ca- 
ractère, ni  par  son  génie,  à  entrer  dans  la 
voie  nouvelle;  il  aurait  voulu  imiter  tou- 
jours et  partout  saint  Augustin  :  mais  Ros- 
celin,  h(^'ritier,  à  son. insu,  des  traditions  de 
Bérenger,  les  avait  présentées  sous  un  jour 
tout  nouveau;  il  les  avait  transformées  en 
une  philosophie  systématique  et  rigoureuse, 
sinon  complète.  Saint  Anselme,  en  face  de 
cette  philosophie,  dut  formuler  au  moins 
quelques  aperçus  de  théologie  métaphysi- 
que. Lest  ainsi  qu'il  écrivit  la  fameuse  phrase 
sur  les  universaux  ;  il  l'écrivit,  non  pas  pour 
résoudre  la  question  posée  par  Porphyre, 
mais  pour  réfuter  le  tn théisme.  Pendant  ce 
temps,  ou  peu  ai)rès,  un  homme,  qui  avait 
plus  de  penchant  peut-être  pour  les  ques- 
tions ontologiques,  leur  donnait  une  place 
plus  considérable  dans  la  théologie  :  cet 
iiomme,  c'était  Guillaume  de  Cbampeaux, 
qu'on  a  regardé  comme  le  véritable  fonda^ 
teur  du  réalisme,  et  qui  ne  l'aurait  pas  été, 
s*il  n'avait  trouvé  autour  de  lui,  grAce  à  l'a 
question  religieuse,  des  esprits  capables  de 
comprendre  que  la  question,  jadis  toute  spé- 
ciale des  universaux,  ou  plutôt  de  rétre, 
était  devenue,  par  suite  des  nécessités  logi- 
ques du  dogme»  une  question  chrétienne  et 
universelle. 

C'est  donc  le  dogme  catholique  oui  a  con- 
duit lentement,  librement,  mais  d  une  ma- 
nière infaillible  et  continue,  le  xi*  siècle  à 
la  méthode  scolastique  ;  c'est  lui  qui  a  posé 
le  problème  de  la  substance  sous  la  forme 
logique  d'une  série  de  problèmes  sur  les 
universaux;  c'est  lui  aussi  qui  a  indiqué  à 
saint  Anselme  la  solution  vague  encore  qu'il 
crut  devoir  lui  donner. 

Rosceliu  disait  :  Il  ny  a  rien  autre  chose 
dans  un  être  que  son  unité  logique,  unité 
sans  parties,  de  telle  sorte  que  les  idées  gé- 
nérales ne  sont  pas  même  des  conceptions 
naturelles  et  compréhensibles  de  notre  es- 
prit :  il  ne  faut  y  voir  que  des  mots. 

Saint  Anselme,  qui  ne  va  dans  cet  ordre 
de  recherches  qu*à  l'endroit  précis  où  il  est 
poussé  par  le  dogme,  et  pas  plus  loin,  saint 
Anselme  répond  : 

Il  y  a  dans  l'être  antre  chose  qu'une 
unité  logique  et  exclusive  de  toute  nuilti- 
plicité?  Qui  ne  comprend  pas  cette  vérité 


métaphysique  nie  implicitemeat  la  sainte 
Trinité  et  l'Incarnation. 

Qu'y  a  - 1  -  il  donc  de  plus  dans  Tètre  que 
son  unité  substantielle? 

Ici,  nous  l'avons  vu,  saint  Anselme  cesse 
de  répondre  avec  précision;  il  semble  quH 
incline  à  une  solution  platonicienne,  mais  il 
a  à  peine  conscience  de  sà  solotion. 

Le  rôle  du  saint  évêque  est  donc  d'afoir 

Eosé,  pour  défendre  l'orthodoxie,  le  pro- 
lème  que  le  réalisme  de  Guillaume  de 
Champeaux,  de  Bernard  de  Chartres  elJes 
autres  philosophes  du  xi*et  du  xu* siècle ra 
essayer  de  résoudre,  ce  grand  problème  qui 
mènera  enfin  à  Albert  le  Grand  et  i  saint 
Thomas,  c'est-è-dire  à  la  constitiUioo,  à 
l'organisation  de  la  scolastique. 

C  est  là  un  fait,  et  un  fait  c|ui  a  son  impo^ 
tance;  car  il  permet  d'assister  aux  vraies 
origines  de  cette  grande  philosophie  qoi 
précéda  la  création  de  nos  grandes  tbéona 
scientifiques  modernes;  il  nous  donne  la 
mesure  de  ces  doctrines  historiques  qui  re* 
gardent  la  scollistique  comme  une  première 
et  timide  protestation  contre  la  foi;  il  nous 
montre  aussi  la  valeur  de  ces  autres  do^ 
trines,  qui  ne  voient  aucune  difléfenceeotre 
la  méthode  des  Pères  et  celle  des  docteurs 
scolastiques;  il  nous  fait  voir  enfin  com* 
bien  la  raison  humaine  a  peine  à  sorlirdeoe 
premier  état  de  demi-engourdissemeot,  où 
elle  se  contente  des  values  données  d'oo 
sens  commun  obscur  et  étroit* 

La  philosophie  n'existe,  dans  la  société, 
qu'autant  qu'elle  s'applique  aux  problèmes 
qui  importent  à  ses  destinées.  Voilà  pour* 

2uoi  on  ne  peut  dire  qu'elle  existait  dansées 
coles  monastiques  ou  épiscopaies  des  rr, 
vn*  et  vin*  siècles,  dans  lesquelles  pourtdot 
la  dialectique  était  enseignée;  elle  n'exista 
pas  davantage  dans  la  fameuse  école  dupa- 
lais,  et  même  à  la  cour  de  Charles  le  ChauTe, 
alors  une  Scot  Erigène  se  livrait  à  de  bril- 
lantes  lantaisies  néo-platoniciennes:  discus- 
sions cachées  et  oisives,  ou  conversations 
de  courtisans  barbares,  elles  ne  se  mélaieol 
u'indirectement  à  la  vie  et  au  moavemeol 
u  monde  chrétien.  Nous  la  voyons,  aucoo* 
traire,  apparaître,  au  irsiècle,d'ai>ord  vague, 
indécise,  obscure,  mais  excitant  raiteotioa 
de  toutes  les  flmes,  et  prenant  ^  dès  cette 
époque,  un  élan  qui  ne  doit  plus  sar* 
rêter;  mais  cette  naissance  ne  fut  pas  facile. 
Les  esprits  résistent  d'abord  à  sortir  sur  la 

Suestion  ontologique  des  simples  dcooées 
u  Sens  commun. 

Cette  résistance  est  longue,  opiniâtre, de 
tous  les  instants.  Il  faut  Qu'elle  soit  vaincue, 
non  pas  une  fois,  mais  plusieurs,  mais  sans 
cesse  pendant  deux  ou  trois  générations; ii 
faut  que  de  nouvelles  habitudes  se  prennent, 
et  dans  le  monde,  et  dans  l'école;  il  tint 
qu'une  transformation  ail  lieu  dans  les  pro- 
fondeurs de  l'esprit  humain.  La  difficulté 
était  d'autant  plus  grande  que  le  besoin  phi- 
losophique ne  devait  pas  seulement  péoÀrer 
dans  quelques  Ames  d'élite»  comme  aai 
jours  brillants  de  la  civilisation  gré^ro* 
maine,  mais  remuer  une  masse  con^dérebi* 
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d'inlelligences.  HeareasemeDl  pour  la  ci? i« 
jisatiou  moderne,  gui  devait  plus  tard  être 
si  actiTOy  ces  intelligettees  a? aient  été  ini  - 
tiées  an  sentiment  religieux  ;  le  dogme ,  et 
tin  dogme  défini,  était  là  pour  les  soulever 
pea  à  peu  et  en  dépit  de  toutes  lés  résis-^ 
tances  vers  lesprol>Ièmes  de  haute  roétaphy* 
sique.  On  le  voit  qui  a^'iténer^^iquement  dans. 
tout  le  cours  du  xi*  siècle,  au  sein  des  di- 
verses écoles  suscitées  au  siècle  préC4Sdenl 
par  le  génie  de  Gerbert;  enfin  il  contraint 
(jeux  des  représentants  les  plus  convaincus 
des  besoins  religieux  de  l'Europe,  Lanfranc 
et  saint  Anselme,  à  aborder  un  premier  pro- 
blème ontologique  qu'ils  ne  font  qu*indi« 
quer,  mais  qui  ne  doit  plus  disparaître,  et 
qui,  en  s*éclaircissant  chaque  jour,  amènera, 
((race  aux  nécessités  lo^ques  de  la  révéla- 
Hoo,  tous  les  autres.  Saint  Anselme  marque 
le  moment  précis  où  la  foi  catholique  met, 
pour  ainsi  dire,  le  premier  bégayemenl  de 
niétaphysiquesur  les  lèvres  du  monde  chré- 
tien, (^oy.notesaddilionnellesà  la  fin  du  vol.) 

ANSELME  (deLaon),  disciple  de  saint 
Anselme,  fut  un  des  maîtres  les  plus  renom- 
més du  xr  siècle*  —  Il  mourut  en  1117. 
Ses  disciples  les  plus  illustres  sont  Gilbert 
de  la  Porée,  Abéiard,  Hugues  d*Amiens, 
Alboni  de  Reims,  Hugues  Métal.  Esprit  sage 
et  ffloiléré,  plutôt  que  capable  de  faire  avan- 
cer la  science  philosophique,  il  ne  nous  a 
laissé  que  oueiques  gloses  et  des  commen- 
taires sur  {Ecriture. 

ANTEPKEDICAMENTA ,  mtfnriiica^ 
maUi.  —  Qfi  entendait  par anf^r/dtcamenia 
un  certain  nombre  d'analyses  uni  précé- 
daient la  fameuse  théorie  des  prédicaments. 
Ainsi  on  remarquait  que  les  termes  qu'on 
emploie  sont  équivoques^  univoques  et  déno^ 
minatifs.  Dit  plus  on  les  divisait  en  simples 
et  complexes;  enfin  en  accidenu  eiêubUan- 
cti.  On  donnait  \vê  règles  qui  doivent  pré- 
sider à  ces  onalyses.  Nous  nVnirerons  pas 
dons  ce  détail  qui  n*a  |)lus  d*iol6rôt  pour 
nou^. 

Rien  de  plus  célèbre  daiis  les  fastes  de  la 
logique;  que  la  théorie  des  (>rédicaiiienls, 
des  antéprédicauieols  et  des  poslpréJica* 
iiienls  La  philosophie  grecque  et  noiam- 
ni<*nt  Arsiote  qui  la  résume,  aualysaietit  avec 
soin  les  propositions,  surtout  celles  qu'on 
emploie  dans  la  définition,  car  dans  cette 
analyse  de  ce  qui  sert  à  déterminer  la  na- 
ture ou  la  forme  des  choses,  ils  espéraient 
Irouver  une  théorie  complète  de  Tétre.  Or 
point  de  proposition  sans  qu*on  affirme  un 
terme  d'un  autre  terme  :  le  terme  qui  est 
alBrmé  d'un  autre  s'appelle  prédicamenl.  A 
un  autre  point  de  vue,  et  d'après  Porphyre, 
on  appelait  aussi  prédicament  la  série  oa« 

(Itt)  On  voit  qve  le  inot  irmuunàêHtf  qo*oa  a 
refardé  comiBe  un  affreux  néologisme,  peut  être 
affrenx,  mais  n*est  pas  néologisme  :  il  remoula  au 
nioyen  ft{^e,  et  il  n*eat  pas  nécessaire,  quoi  qu*en  dise 

tl.  de  Maiaire,  U'appreadre  le  kaol  poar  en  savoir 

le  sens. 

(iH3)  n  est  essentiel  id  de  ne  pas  oaUter  la  défi- 

nllion  de  i'inumhft  première  et  de  Vinleniion  ieconde  : 

<  Pûuia  inteulio  est,  secondum  Scotum  (I.  v,  d .  35, 


tnrelle  du  genre  auprèmOf  des  espdeee  su- 
balternes, dernières,  et  des  individus  qu'il 
comprend.  {Naturedù  êummi  generiê^  specie-» 
rum mnbaUernarum^  inftmarum  eiindhiduo^ 
rum  qui  iub  eo  atifil.)Nous  donnons  ailleurs 
la  liste  de  ces  prt^'dicaments,  la  substance, 
la  quantité,  la  qualité.  In  relation,  l'action 
et  la  passion,  rti6t,  le  ai/ua,  le  quando^  lAa- 
biiuê.  Mais  avant  d'examiner  chacun  de  ces 
prédicaments,  les  logiciens  de  l'école  d'A- 
ristote  cherchaient  ce  que  peuvent  être  en 
eux-mêmes  les  équivoqueSf  les  univoqutê  et 
le«  dénominaiifê  (  qu'on  nous  passf»  ces 
vieilles  expressions  barbares)  ;  et  l'explica- 
tion de  ces  termes  ainsi  que  des  problèmes 
I  arfois  assez  intéressants  auxquels  ils  don- 
naient lieu,  s'appelait  théorie  des  ûntépré* 


Letermeéquivoqueestceluiquieonvientk 
plusieurs  choses  qui  ont  le  même  nom  et 
une  nature  différente,  (rermtnua  œquivoeui 
têt  qui  convenu  pluribuê  habentibuê  tdemno- 
men^  raiionem  vero  iubstantim  secundum  il* 
lud  nomen  direream.)  On  divisait  les  termes 
é(|uivoques,  en  équivoquee  éfuivoeanU  et 
équivoques  équivoques^  expressions  bizarres^ 
sans  doute,  uiais  nécessaires  dans  leur  sub- 
tilité Quand  on  allait  chercher  l'être  dans  les 
formules  de  la  lOc^ique  et  du  langage.  Les 
é(|uivoques  équivoeants  ce  sont  les  noms 
qui  s'appliquent  à  plusieurs  êtres  ;  les  équi- 
voques équivoques,  ce  sont  les  êtres  eux- 
mêmes  qui  iiarlicipent  à  un  même  nom  sans 
avoir  d'autm  similitude. 

Les  termes  univoquessonl  ceux  qui  s'ap* 
pliquent  à  des  êtres  qui  ne  se  ressemblent 
pas  seulement  par  le  nom  qui  les  désigne, 
mais  par  la  nature  qui  les  distingue.  On  les 
divise,  comme  de  juste,  en  tinivoçues  uni* 
voeanis  et  univoques  univoqués.  A  un  autre 
point  de  vue,  on  dislingue  les  univoques 
transcendenlaux  (183),  et  les  univoques 
prédicamentaux  (univoea  tremscendenlalia... 
univoca  prœdicamentalia)  :  les  premiers  sont 
ceux  qui  se  ressemblent,  abstraction  faite 
de  considération  relative  à  l'universeL  par 
exemple  dans  le  système  de  Scot,  la  subs- 
tance et  l'accident.  Les  univoques  prédica- 
mentaux sont  ceux  qui  se  rapportent  les  uns 
aux  autres  dans  un  même  genre.  Ces 
derniers  se  sutnlivisent  eux«mémes  en  lo^i- 
quos,  pliysiques  et  méla|ihysiques.  Les  uni- 
voques logiques  sont  ceux  qui  se  rencon- 
trent dans  l*'.  même  concept  de  quelaue  réa- 
lité conçue  à  titre  d'intention  seconde  (183). 
I^es  univoques  physiques  sont  ceux  qui, 
sous  le  même  nom,  participent  la  même  ua- 
tnre  spécifique  {iSk.)  Les  univoques  méta- 
physiques sontceux  qui,  sotis  le  même  nom» 
ont  la  même  nature  abstraite  par  l'intellect 

qmest,  m.),  olijeetaaa  eagnituei  al  cacpitam,  nt 
iomo  cognituit  quatenas  eognitut  esit  prima  inteulio... 
Secuada  intentio  ex  eodeui  ductore...  est  rclatia  ra- 
tioiiis  eausala  per  actani  comparaiivum  iatelleetus 
eomparantis  unom  objecium  cagnitun  ad  aliudob- 
Jectumt'Ogniluiu.  (Colum.,  Leg.  aptl.,  L  i,  q*  I.) 

(IM)  €  Ut  Petruset  Pauiua  univocauluf  pliy.ica 
itt  natura  humana.  >  (b.) 
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des  réalités  qui  la  déterminent  :  nature,  les 
scotistes  le  remarquent  bien,  qui  est  dé-* 
pouillée  par  la  pensée  humaine  de  ses  diffé- 
rences individuelles;  mais qui« dans  ia  vérité 
des  choses»  est  nécessairement  unie  à  ees 
différences  :  Natura absiraelaptr  nUfUtctum 
m  Mfêis  mfèrimibÊ»  eawla  differenliis  indivi* 

vel  contrahibilts  per  ilhn.  (185).  On  voit  pnr 
cette  dernière  phrase  que  Scot  n*est  pas 
aussi  réaliste  que  rassurent  certains  histo* 
riens. 

La  théorie  des  antéprédicamenls  contenait 
encore  quelques  considérations  sur  les  ter- 
mes dénominatifs ,  dénominés  et  dénomi" 
nanls  {de  tenynnis  denominativo ^  dtno^ 
minato,)  Le  terme  dénominant  ,  c*est  la 
forme  qui  qualifie  ou  dénomme  le  sujet  au- 
quel elle  est  inhérente;  le  terme  dénominé^ 
c'est  ce  qui  a  en  soi  la  forme  dénominante  ; 
le  terme  dénominaiif  est  ce  qui  est  affirmé 
de  son  sujet.  Le  terme  dénominant  diffère 
donc  du  dénominatif  en  ce  que  celui-ci  in- 
dique l'effet  de  la  forme  nu  Veffet  formel 
{effectué  formaliê)^  tandis  que  celui-là  indi- 
que la  forme  elle-même. 

On  se  demandait,  è  propos  des  dénomina" 
tifs  t  si  la  définition  des  univoques  leur  con- 
vient. Ruvius  le  niait;  Scot  et  les  forma- 
listes Taffirmaient  au  contraire  (186).  Ce  dé- 
bat, qui  rouie  en  apparence  sur  une  pure 
question  de  logique,  était  plus  important 
qu'il  ne  le  semble  au  premier  abord;  il  était 
une  des  formes  assez  nombreuses  sous  les- 
quelles se  cachent  une  des  grandes  que- 
relles des  thomistes  et  des  scotistes.  Y  a-l-il 
un  intermédiaire  entre  \  équivoque  et  Tunt- 
rofue?  Question  épineuse,  délicate,  subtile, 
sur  laquelle  on  entassa,  trois  cents  ans  du- 
rant, dans  les  écoles,distinctions,  définitions, 
divisions  et  subdivisions  sans  fini  Au  fond 
de  ces  raffinements  de  logiaue,  il  y  avait 
pourtant  quelque  chose  de  très* sérieux.  Les 
thomistes  n'admettaient  pas  la  distinction 
formelle  introduite  dans  la  métaphysique 
par  Duns  Scot,  ou  peut-être  même  avant  lui 
par  Varron,  son  maître,  lls^  regardaient  la 
notion  d*être  comme  ne  s'aupiiquant  pas 
d'une  façon  univoque  à  tous  les  êtres  ;  ce- 
pendant il  était  dur  de  soutenir  qu'il  n*y  a 
absolument  rien  de  commun  entre  toutes  les 
choses  dont  on  affirme  qu'elles  sont.  C'est 
ainsi  qu'ils  avaient  été  conduits  &  placer 
entre  les  termes  équivoques  et  univoques, 
des  intermédiaires  nu'ils  appelaient  analo» 
gués.  Ces  analogues,  les  scotistes  les  repous- 
saient, car  ils  n'en  avaient  nul  besoin  dans 
leur  système,  qui  applique  d'une  façon  uni- 
voque l'idée  d'être  à  tout  ce  qui  est.  Un 
terme  univoque,  disaient-ils,  est  celui  qui 
désigne  des  êtres  renfermant  quelque  chose 
de  commun  {habentes  eamdem  rationem);  un 

(185)  CoLuii.  loc.  cit. 

(186)  Scot.,  i,  dist.  8,  qii.  3.  ^  Vallo,  T racla" 
lus  lormalUatum.  — Fue.ntes,  qu.  12,  art.  2. 

(187)  €  Denominativa  sunt  prxdirata  univoca.» 

(188)  Les  dénominafifs  sutistantiels  étaient  ceui 
qui  dÀigneni  la  substance  ;  les  acciJeiiteiii  ceux 
qui  désignent  uo  accident. 


terme  équivoque  est  celui  qui  éÊMgne  divers 
êtres  (^ui  n'ont  rien  de  emnmun.  Il  serait 
donc  insensé  de  chercher  un  interméëitire 
entre  i'éqatvoque  et  l'uni voqaa.  Mi  tors,  il 
est  clair  que  les  dénomiaatiB 'eont  des  pré» 
dicals  univoques  (lfl?)«4ni,  en  d'antres  ler« 
mes^  4|iie  les  cfualîtés  qui  déterminent  les 
ét:«8  s^cn  afiirment  univoquement.  Sans 
doute  elles  n'entrent  pas  toutes  dans  leur 
essence,  ce  qui  revient  à  dire  que  toutes  as 
sont  pas  des  attributs  spécifiques,  mais,  tou- 
tes, elles  entrent  au  même  titre  dans  le  su- 
jet. On  peut  constater  que  la  question  de 
savoir  si  la  définition  des  univoques  coa- 
vient  aui  dénominatifs  se  ramène  à  celle  des 
intermédiaires  entre  le^  équivoques  et  les 
univoques.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  les 
thomistes  et  les  scotistes  étaient-ils  en  désao 
cord  réel  sur  celte  dernière  question?  Les 
thomistes  avaient  leurs  analogues:  les  sco* 
tistes  n'âvaient-ils  pa?,  pour  remplir  le  même 
oflice,  leurs  formalités?  On  verra  à  l'article 
Distinction  formelle  ce  qu*il  faut  penser  è 
cet  égard. 

On  se  demandait  aussi,  à  propos  des  di- 
nominatifs,  du  moins  des  dénominatifs  oa 
des  concrets  accidentels  (188),  s'ils  désigoeot 
la  forme  ou  son  sujet.  Il  y  avait  è  cet  égard 
trois  opinions  parmi  les  dialecticiens.  Les 
uns,  et  notamment  quelques  scotistes  éclec- 
tiques du  XVI*  siècle,  disaient  qu'ils  désignent 
directement  tant  la  forme  que  son  sujet 
D'autres,  et  parmi  eux  les  nomiiialistes, 
soutenaient  que  ces  mêmes  dénoroinalib 
signifient  formellement  le  sujet  et  tnaiériel* 
lemont  la  forme  accidentelle  (189).  Suifant 
les  scotistes  et  suivant  Pierre  Aurîol  (190), 
ils  expriment  la  forme  accidentelle  et  sous* 
entendent  le  sujet  :  Ptr se  significant  formsm 
accidentalem^  connotant  vero  subjectum. 

L'accident,  suivant  Scot,  a  son  entité  pro* 

f)re;  il  n'est  pas  le  simple  point  de  vue  et 
'attribut  logique  du  sujet;  il  est  avec  $<>o 
essence  propre  et  distincte.  Pris  abstrai- 
tement il  ne  se  rapporte  qu'à  lui-même, 
mais  le  dénominatif  qui  1  eiprime  d'uoe 
façon  concrète,  représentant  a  la  fois  et 
la  forme  et  l'entité  à  laquelle  elle  est  in- 
hérente, ne  peut  désigner  un  de  ces  termes 
à  l'exclusion  de  l'autre.  En  ce  sens  les  docdi* 
naiistes  ont  parfaitement  raison.  SettlemeDi 
suivant  les  si^otisies,  ils  ont  tort  lorsqu'ils 
veulent  que  ce  dénominatif  désigne  formel- 
lement le  sujet  et  matériellement  ia  forme. 
En  effet,  l'abstrait  et  le  concret,  dans  leur 
doctrine,  représentent  la  même  réalité  en- 
visagée sous  divers  rapports  ;  le  d^mtMit 
ou  Te  concret  accidentel  a  donc  rapport  à 
l'entité  même  que  représente  le  terme  dàs* 
minant;  seulement,  1  idée  dont  il  est  Vtt* 
pression  embrasse  celle  du  sujet  par  cela 
seul  qu'elle  a  un  caractère  concreL  S'il  eo 

(189)  Plusieurs  Jésuites  soaienaieBt  aussi  ceOe 
opinion* 

(190)  Scot,  i,  dist.  4,  qu.  1;it,  dist.  !1  qi.  i- 
AuAEOLUs ,  dist.  4 ,  parag.  3.  —  Tatarctcs,  Lsf» 
qu.  *.—  Voy.  aussi  Ucretus  et  Joasses  w  *»• 
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était  autrement,  si  le  dénonHiMW  désignait 
formellement  le  spiet,  il  s'en  suinnil  qua 
l'accident  est  dans  I  essence  du  sujet,  ou  en 
d*aatres  termes,  que  toute  la  réalité  de  1*6- 
tre  est  enveloppée  dans  sa  forme...  Or  cette 
dernière  proposition  est  la  négation  même 
de  la  science  moderne  :  elle  est  la  négation 
de  la  méthode,  car  Tinduction  est  la  recher- 
che des  lois  de  la  nature  et  non  de  son  es- 
sfnce;  la   négation  de  ses  principes,  car 
toule  la  théorie  moderne  du   mouvement 
suppose  qu*il  n*est  pas  la  traduction,  la  con- 
séquence de  la  nature  et  de  la  forme  des 
élres  auxquels  il  s'applique  (191).  On  répon- 
dra peut-être  que,  suivant  Descartes,  Tes- 
seoce  du  corps  ou  retendue  explit|ue  tous 
les  phénomènes  oui  s*j  trouvent,  et  que 
néanmoins  il  a  été  un  des  grands  rénova* 
teurs  de  la  science.  Cette  objection  n*est  pas 
sans  réplique.  D'une  part.  Descartes  n'expli- 
que  pas   toute  la  nature    par  l'étendue, 
mais  par  l'étendue  et  le  mouvement  ;  et  les 
lois  qu'il  assigne  au  mouvement  tendent  à 
le  faire  regarder  comme  un  principe  parfai- 
tement distinct  de  l'étendue.  Nul  même  plus 
({ue  le  grand  philosophe  du  xvii*  siècle,  n*a 
insisté  sur  le  caractère  dMnertie  qui  est  in- 
hérent à  la  matière.  En  second  lieu,  les  qua- 
lités secondes  des  corps  ne  sont  nullement, 
à  ses  yeux,  la  traduction  de  Tessence  des 
corps  :  il  est  vrai  que  l'accident  réel  ne  lui 
semble  qu'une  manière  de  concevoir  le  su* 
jet,  mais  loin  d'être,  suivant  lui,  des  accidents 
réels,  elles   ne  sont  que  des  phénomènes 
psychologiques,  des  sensations  qui  affectent 
rélre  pensant,  et  n'existent  à  aucun  titre 
en  dehors  de  lui.  C'est  par  le,  c*esf  en  arra- 
chant toute  réalité  absolue  et  objective  aux 
qualités  sensibles  que  l'école    cartésienne 
évite  recueil  sur  lequel  s'est  brisée  la  science 
ancienne.  Son  exemple  ne  prouve  donc  pas 
qu'une  métaphysique,  qui  voit  dans  la  forme 
rexplicaiion  de  l'être  tout  entier,  soit  capa- 
ble de  créer  une  théorie  de  physique  vrai* 
ment  féconde. 

Laissons  de  cêté  une  discussion  extrême- 
Dienl  subtile  sur  la  question  de  savoir  d'où 
Tiennent  l'unité  et  la  pluralité  des  concrets  ; 
yieunent-elles  de  Tunité  ou  de  la  pluralité 
do  la  forme,  ou  bien  de  celles  du  sujet,  ou 
bien  encore  de  toutes  les  deux?  Les  scotistes 
répondent  que  les  concrets  accidentels  tirent 
leur  unité  ou  leur  pluralité  de  celle  du  sujet, 
ou  en  d'autres  termes,  qu'il  n'y  a  pas  une 
blancheur  unique  daus  oeux    sujets    qui 

(191)  Voir  aux  articles  Induction,  llairvEHENT, 
Physiqdk.  etc. 

(1^1  Vasqobz,  1  part.,  ditl.  115,  c.  4. 

(193)  Ces  théologiens  «jcnitatent  :  c  Notinalla 
condlii  »  aobis  citata  in  tract,  de  Incoruaiione 
c«»flieouir  id,  onde  canut  Ecciesia  :  Tu  ad  libê- 
tndum  êuêcepturuê  hominem^  mon  horruisti  virginU 
«/«mm.  Et  non  ineoncrue  Àrrfata...  ol^enrat  de 
Cbrttioei  hooiioe  quasdam  veras  ioqiiendi  formulas 
quxiton  sont  ver»  de  divÎDO  Mipposiio,  at  homa 
mnuui  eii,  non  lamen  Verbum  dhinum  mortuuM 
<<<  ;  ei  :  komo  comedit^  homo  constat  ex  anima  et 
forpor«,elc 

(lïi)  àçiSTOTE,  Métaphy$iqne,  I.  iv. 


sont  affectés  de  celfe  couleur.  Les  iJMésle* 
exagérés  eussent  tenu  un  tout  autre  langsg»^ 
vtM  les  scotistes  donnaient  si  peu  dans  le 
sjstNM  ^tt'oo  leur  attribue  aujourd'hui, 
qu'ils  élalem  iwiinus  dans  leur  opinion  à 
cet  égard.  Ils  rCtviMI  JwMioaup  moins 
quanuil  s'agissait  des  concrets TivtatoalWft. 
Tous  affirmaient  que  leur  unité  vient  de 
celle  de  la  forme,  et  peut  se  concilier  avec 
la  pluralité  des  sujets  ou  des  suppôts.  C'est 
ainsi,  disaient-ils,  que  Dieu  est  tin,  malgré 
la  triplicité  de  ses  personnes.  Mais,  suivant 
les  vieux  scotistes  (  Bassolius,  Ba.Hirius,  Ly- 
chetns,  Vasquez,  lui-même  [192]),  la  où  il  j 
avait  pluralité  de  natures,  sans  aucune  plu- 
ralité de  suppôts,  les  concrets  étaient  réel- 
lement multiples  ;  par  exemple,  si  le  Verbe 
divin  assumait  plusieurs  natures  humaines, 
il  y  aurait,  par  ce  fait  seul,  plusieurs  hom« 
mes,  bien  que  l'unité  de  personne  du  Verbe 
divin  fût  maintenue.  Voilà  pourquoi  à  leurs 
yeux  saint  Augustin  avait  pu  dire,  que  le 
Verbe  avait  pris  la  nature  humaine,  bien 
qu'il  soit  certain  (|u*il  s'est  incarné  dans 
DNB  nature  humaine  individuelle  (193); 
d'autres  scotistes,  que  les  fidèles  de  l'école 
appelaient  des  noms  dédaigneux  de  fnoder" 
ne$  ou  de  jeune$  (  modemt...  neoterici,., 
nintorea),  par  exemple,  Bellutus,  Maslrius, 
Faber,  Franciscus  de  Petigianis,  soutenaient 
la  thèse  contraire.  Nous  n'entrerons  pas  dans 
les  détails  de  cet  assaut  de  subtilités,  et 
nous  croyons  Atre  plus  utiles  è  nos  lecteurs 
en  leur  rendant  compte  d'une  discussion 
sur  laquelle  nous  avons  appelé  déjà  leur  at- 
tention et  qui  terminait  d  ordinaire  la  théo 
rie  des  anteprédicaments. 

Tous  les  philosophes  :Arlstote  (191),  saint 
Augustin  (195),  saint  Thomas  (196),  Scot  (197), 
Ruvius  (198),  admettent  que  dans  l'univers 
il  y  a  des  êtres  qui  présentent  certaines  ana- 
logies, soit  que  ces  êtres  ne  se  lient  les  uns 
aux  autres  que  par  de  lointaines  similitudes 
(199),  soit  que  rentilé  qui  est  formellement 
dans  l'un  d'eux  se  trouve  dans  les  autres 
d'une  manière  dépendente,  et  c'est  ainsi 
qu'il  y  a  analogie  entre  la  substance  et  l'ac- 
cident, soit  entin  qu'ils  participent  inégale- 
ment d*un  même  caraclère  (200).  Mais  la 
question  était  desavoir  si  les  analogues  sont 
ou  ne  sont  pas  un  intermédiaire  entre  les 
univoques  et  les  équivoques  (  utrum  dita- 
loga  medieni  inier  univoca  et  œquivoea). 
Saint  Thomas  (201)  et  son  école,  notamment 
Cajétan  et  Capreolus,  résolvaient  le  problè- 

(195)  S.  Augustin.  Voir  X^iraitiwr  iet  Catégoriet 
qu  on  lui  attribue,  pauim. 

(196)  S.  Thomas,  Somme^  i  p.,  qu.  3,  art  S. 
(497)  Scot.  ii,  dist.  12,  qo.  9,   quodlibet,  5.  » 

Voir  aussi  RiCHAED,  i,  disi.  i5,  qu.  i,  art.  S. 

(ItfS)  Ruvius  avait  fait  un  traité  spécial  sur  la  ma- 
tière Tractaïui  de  anùlogia» 

(199)  On  f  n  donnait  dans  I^  écoles  un  curieux 
eiemple  :  Hœc  analogia  riiu$  perhibetur  de  homine 
et  prato, 

(3U0)  VoîU  pourquoi  ou  distinguait  trois  espèces 
d*analo|ie:  Trtplex  tlatuitur  aaahgia^  proportioni%f 
atiributtonis  et  inœquatitatii, 

(201)  Metaphyi.fl  t,  lect.  n.—Somme,  ip.qu.t3. 


523 


ANT 


DICTIONNAIRE 


APP 


SU 


me  affirmativement.  Au  contraire»  Duns 
Scot(202),  Orbellus  (203)»  Maurilins  {2m, 
Sarnanus  (205),  Sirectus  (206),  Vallo  (207), 
et  toute  récolo  des  subtils,  déclaraient  que 
les  analogies  se  rangent  parmi  les  univoques 
ou  parmi  les  équivoques.  On  remarquera  ce- 

Ce*:(iant  que  les  jeunes  scotisleg  (208),  et  Fa- 
er  (309),  se  rangeaient  par  éclectisme  à  fo- 
pinion  des  thomistes  (210). 

Cotte  opinion  était  fondée  sur  le  sens  ri- 
goureux que  saint  Thomas  donnait  au  mot 
univoque.  Pour  qu*une  réalité  pût  s'affirmer 
univoquement  de  deux  choses,  il  fallait  que 
cette  réalité  se  rapportât  h  la  forme  même 
de  ces  choses.  Ainsi,  pour  que  Ton  eût  le 
droit  d'affirmer  l'être  et  de  la  substance  et 
de  I  accident  d'une  façon  univoque,  il  aurait 
été  nécessaire,  suivant  les  thomistes,  que 
Tôtre  fût  un  genre  ayant  pour  les  espèces  la 
substance  et  l'accident  :  deux  réalités  sem- 
blables formaient  toujours  dans  leur  systè* 
me  un  aenre  logique,  parce  que  toute  Tin- 
telligibilité,  toute  l'actualité  de  Tëlre  étaient 
renfermées  dans  sa  forme.  Le  nœuJ  de  toute 
cette  question,  en  apparence  si  embrouillée, 
sur  les  anatogueê  et  sur  le  caractère  univo- 
que du  concept  d'être,  est  pourtant  facile  à 
trouver.  11  s'agissait  de  savoir  si  Tidée  d'être 
est  renfermée  quiddilativement  dans  la  no- 
tion de  ses  propriétés,  ou  en  d'autres  termes, 
si  nous  concevons  Têire  comme  une  essence 
qui  renferme  les  propriétés,  au  même  titre 
que  le  principe  renferme  les  conséquences. 
Les  thomistes  résolvant  cette  question  dans 
un  sens  affirmatif,  arrivaient  à  cette  conclu- 
sion que,  si  l'accident  et  la  substance  étaient 
au  même  titre,  ou,  en  d'autres  termes,  si  l'ex- 

f pression  d'être  était  univoque  à  leur  égard, 
'être  serait  un  genre  et  non  plus  un  con- 
cept transcendantal.  De  là,  leur,  théorie  que 
cette  expression,  qui  d'aifleurs  ne  peut  être 
équivoque,  est  analogue,  et  que  les  analo- 
gues sont  des  intermédiaires  entre  les  uni- 
voques et  les  équivoques.  D'ailleurs ,  les 
univoques,  à  leurs  yeux,  devaient  repré- 
senter des  réalités  de  même  essence,  puisque 
tout  ce  qu'il  y  a  de  déterminé  et  d'actuel 
d^ns  les  choses,  se  résumait,  à  leurs  yeux, 
dans  ce  principe.  Les  scotisles  niaient  et 
cette  doctrine,  et  le  caractère  purement  ana- 
logue de  la  notion  d'être.  Suivant  eux  tou- 

(202)  I,  itist.  3. 

|2U5)  Orbelll's,  ifei.,iv,  qii.  1. 
204)  Mauritius«  qu.  7,  univen» 
[205)  SAR.NA!fus,  ibid, 
[200)  SiRECTDs,  Traclatus  formait lalum. 

(207)  Vallo,  ibid, 

(208)  Mastrius  el  Bellutus,  disp.  2«  qu*  5. 

(209)  Philipfiis  Faber,  ibeor.  95,  c  i. 

(210)  Faber  était  jésuite.  Nous  aurons  souvent 
roccasioii  de  renianiucr  les  tendances  éclectiques 
que  maiiir**sta  cette  Compagnie. 

(21  i)  f  Nota  sccunduro  Scoiisias,  nominatim  Cano- 
nicum  PAyi.,  qu.  3,  SaWonem^Tract.formalitatumel 
Sarnanuoi  supra  citatum,  quatuor  esse  grailus  uni- 
vocationis,  quorum  primus  est,  cum  aliqaid  com- 
mune couvenit  mullis  pêne:»  idem  nomen,  eamdem 
raiionem,  eumdem  essendi  moJum,  ordinem  et  per- 
fec'-'^Deiu  esseniialeoi.  llicauiem  gradus  univoca- 
tiouis  est  perfectisbimus,  soiique  speciei  specialiisi- 


les  les  fois  qu'il  j  a  un  élément  commua 
entre  deux  choses,  on  peut  les  direuniro- 
ques,  et,  h  ce  point  de  rue,  ils  reconaais- 
saient  quatre  espèces  d*univoqaes  (2l1). 
Sans  doute,  c'était  l)eaucouç  les  multiplier, 
et  on  reconnaît  à  ces  subdivisions  infinies 
le  travail  d'une  époque  qui  dissout  une  doc* 
trine  ancienne  sans  avoir  constitué  encore 
une  théorie  nouvelle.  Mais  ces  subtitiiés 
avaient  au  moins  pour  résultat  de  ne  mon- 
trer dans  la  substance  autre  chose  que  ce  qui 
ressort  de  sa  forme.  C'est  ainsi  que,  même 
dans  les  détails  les  plus  infimes  de  la  logi- 
que, nous  trouvons  la  philosophie  d*Arisiole 
QU  la  doctrine  des  formes  substautielles,  se 
retirant  peu  h  peu,  dans  les  écoles,  devant  le 
travail  des  siècles.  {Voy.  notes  additioondles 
h\a  flndu  vol.) 

ANTJPERISTASIS,  réaction  ou  augmen- 
tation d*une  qualité  par  une  qualité  contraire; 
on  en  donnait  pour  exemple  «  Peau  du  puils 
qui  est  plus  cnaude  en  hiver  et  plus  froide 
en  été.  »  —  Voici  la  déQnition  que  nous  lrou< 
vous  dans  un  manuel  :  Àntiperistasis,,,  m 
circumobsistentia  contrarii  deleclioris  a  con- 
trario fortiori  circumdante  et  cireumvallatUe; 
«<ve,  quod  in  idem  reciditf  actio  antiperistica 
est  roboratio  et  intensio  qualitatis  contraria 
imbecillioris  a  contraria  qualitate  circum- 
stante  et  oppuçnante  illam, 

A  1>0ST0L1US.  —  Un  des  adversaires  de  la 
scolasiique  h  la  fin  du  xv*  siècle.  Il  écrivit 
contre  la  philosophie  péripatéticienne  un 
violent  pamphlet  auquel  Bessarion  répondit, 
pour  rengager  à  maintenir  la  préémiaencs 
de  Platon  sur  Aristote,  mais  sans  se  livrera 
de  vaines  exagérations. 

APPRÉHENSIO,  appréhension.  —  Celait 
la  première  des  trois  opérations  intellec- 
tuelles reconnues  par  Aristote  et  |)ar  les 
Scolastiques^  celle  qui  consiste  h  saisir  les 
termes  simples  et  les  iJées.  On  Topposailà 
IVtioncianon  (enuntiatio)  ou  jugement,  qui 
était  considérée  alors  comme  une  double 
appréhension  ou  comme  une  comparaiM)n, 
et  au  raisonnement  {jliscursus)  qui  va  du 
connu  à  l'inconnu,  des  prémisses  è  la  con- 
clusion.— L'école  sensualistea  liréungrand 
parti  de  la  théorie  du  jugement  qui  ressort 
de  la  doctrine  scolastique  sur  les  trois  0|)é- 
rations  de  Tesprit. 

m»  proprius...  Secundus  est,  cum  aliquM  commone 
conveuit  multis  pênes  idem  nomen,  eamdein  ntio- 
neui,  eumdem  essendi  uiodum  ordinemaudetseD* 
tialem,  non  tamen  pcnes  eamdem  pericctioM 
essentialem,  veluti  est  animal  respecta  hoiiiiti$(( 
bruti  :  perfcciiori  quippe  gradu  animalîs  %*9éH 
homo,  quambrutum...  Tertius  est,  cum  aliquiilcoa* 
mune  arcomniodaiurmoltis,  eoiiem  nomine,  eadeia- 
que  ratioue  et  moiio  essendi  gaudentibus,  tttf<l^ 
ordine  el  aequalitaie  perleclionis  MMttlialift  r  ^ 
numerus  est  uuivocus  suis  speciebus;  peifert»*' 
nnmque  est  leruarius  quam  bmariua,  oonvenii^ 
pritts  binario  quam  teroario...  U^^rtusest,  cm  al** 
fiuid Commune  adapiatur  mullis  eudem  Bomai^^*^ 
deinque  ralione  p»lieutibu8,  experltbus  vtfvejov 
dem  esseudi  modi,  nrdiiiis  et  pi*rfectioniseasoituli . 
bxcest  univucalio  roiuiina,  pênes  quam  ois  (ftciiu' 
univocum  subitantiaeet  accidenti.  (Colom.,  l*af  •>  ^ 
ni,  qu.  2.) 


SIS 


BED 


DE  THEOLOGIE  SCOLÂSTIQUE. 


DER 


&46 


ÂPPKEHENSI7A  ENVSTIAflO,  juge^ 
ment  appréhéMif.  —  On  entend  par  ces  mots 
un  jugement,  ou  plutôt  nne  perception  ap- 
préhenstve.  Par  exemple,  je  vois  deux  astres 
égaux,  j*affirme  leur  égalité,  comme  leur 
existence,  en  vertu  de  ma  perception,  et  in- 
dépendamment de  tout  acte  logique  de  ma 
part;  c'est  ce  qui  constituait  aux  yeux  de 
Scot  et  d*Occam  Venuniiatio  apprehenMiva. 
Ils  i*opposaientà  renun/talto  juaico/ira,  qui 
supi)o.<e,  d*après  eux,  un  travail  personnel 
de  I  intellect  qui  juge.  —  Celte  classitiration 
ré))ond  assez  bien  èi  celle  des  jugements 
immédiats  et  des  j\]gements  comparatifs  do 
M.  Cousin,  ou  des  jugements  synthétiques  et 
Ae$  jugements  analytiques  de  Kant 

ARNODLD  FOUKNIVAL.dojen  d'Amiens 
aa  xni*  siècle,  intervint  dans  la  querelle  des 
ordres  Mendiants,  du'^moins  si  1  on  en  croit 
les  Bénédictins  de  Saint-Maur  qui  inclinent 
à  le  considérer  comme  l'auteur  de  deux 
mémoires  manuscrits  sur  la  question  :  mé- 
moires que  leurs  successeurs  attribuent  à 
Simon  de  BeaulifîU,  archevêque  de  Bourges. 
(Voir  Hist.  littér,,  X.  XXI.) 

ASCELIN,  moine  du  Bec,  au  xi*  siècle,  as- 
sista à  la  conférence  de  Brione,  où  Bérenger 
fut  condamné.  —  Celui-ci  lui  ayant  écrit 
poar  le  convaincre  de  la  vérité  de  ses  senti- 
ments, reçut  de  son  correspondant,  qu*il  ne 
pot  réussir  à  persuader,  une  lettre  éner- 
gique, mais  où  nous  ne  trouvons  que  de  la 
théologie  (Kisitive.  On  peut  en  voir  l'analyse 
dans  \  Histoire  littéraire, 

AST  (FntoKAïc),  philosophe  allemand  da 


XIX*  siècle.  On  peut  voir  comment  Técole de 
Schelling  apprécie  la  philosophie  scolasti  que 
en  lisant  1*  son  Esquisse  générale  de  Thist. 
de  la  philosophie,  Landsuth,  in-8*,  1807-1809  ; 
2*  les  Epoques  principales  de  l'histoire  de  la 
philosophie,  l\.  1829. 

AUXILIUS,  prêtre  du  commencement  du 
X*  siècle,  un  de  ceux  qui,  à  cette  époque  où 
Tignorance  tendait  à  prévaloir  dans  le 
monde,  essaya  de  penser  et  d'écrire.  L'his- 
toire de  sa  vie  est  peu  connne  ;  on  n'est  pa$ 
même  fixé  sur  son  origine,  bien  que  I  on 
présume  qu'il  futFrangais.  —  On  a  de  Ini 
trois  petits  traités  Sur  la  question  assez  grave 
qu'avait  suscitée  l'élection  de  Formose  aa 
souverain  jiontifkat.  Les  auteurs  de  VHis- 
ioire  littéraire  déclarent  que  l'auteur  «  y  rai- 
sonne en  pur  dialecticien  et  y  a  laissé  un 
germe  de  cette  théologie  scolasti(|ue,  qui  ne 
tarda  pas  h  s'introduire  dans  les  disputes  sur 
les  matières  de  religion.  »  Il  nous  semble  dif- 
ficile d'adopter  ce  jugement  dans  sa  stricto 
rigueur;  il  estoertain  qu'Auxilius  tenta  d'é- 
lever la  question  particulière  qui  s'agitait  à 
une  certaine  généralité;  mais  la  métaphy* 
sique  n'entre  pour  rien  dans  ses  raisonne- 
ments.  Nous  ne  voyons  dan.<i  ses  opuscules 
aue  le  besoin  vague  encore  d'arriver,  dans 
I  ordre  des  conceptions  théologiques,  \  une 
forme  plus  scientifique.  [Voy.  AIabillofi, 
Ann,,  I.  XLi.  ~  BAROifitSf  Ann.^  t.  XU.  — 
Histoire  littéraire^  t.  VI.} 

AVERRHOES.  ^  Yoy.  Philosophie  ara- 


AVICENNE.  —  Yoy.  PHaosoPBiB  arau. 
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BACON.  —  Voye%  Roger  Bacor  et  Oput 
Majls,  Ofus  Minus. 

BEATITVDO {objectiva  etformalis)^  Mslt* 
tude  objective  et  formelle,  —  La  béatitude 
objective  est  le  bien  lui-même,  et  c'est  ainsi 
qu'on  dira  que  la  béatitude  objective  ne  con- 
siste dans  aucun  bien  fini  et  relatif.  La 
L)éalitude  formelle  consiste  dans  la  joais- 
sance  même  de  la  béatitude  objective. 

BEAUREGARD  ou  BERIGARD,  philoso- 
phe et  médecin  du  xvi*  siècle,  se  mêla  h  la 
discussion  du  système  de  Copernic.  Son 
traité  Dubitaiiones  in  dialogos  Galilm  pro 
terrœ  immobilitate^  qu'il  publia  sous  le  pseu- 
donjmede  Galitmus  Irtnciruf ,  est  à  consulter 
pour  quiconque  voudra  se  faire  une  idée 
nette  de  cette  ({rande  querelle  et  de  son  ca- 
ractère essentiellement  plulosophique.  — 
Bans  un  autre  ouvrage  (Circulus  risanus^ 
nu  de  veterum  et  peripatetica  philospphia 
dialogi),  il  met  en  opposition  la  physique 
d'Arisiote  et  celle  de  i  école  d'ionie. 

BEDE  (Le  VÈstÊRABLB)  n'a  créé  ou  éclairci 
aacun  système  de  philosophie,  et  cependant 
il  se  rattache  à  l'histoire  de  |a  scolastique  en 
en  ce  que,  comme  Boëce,  Caroodose,  Isidore 
de  Séville,  il  prit  part  à  ce  grand  travail  de 
résumés  qui  donna  h  TKurope  barbare»  sous 


une  forme  brève  et  didactique,  toute  la 
science  des  anciens  ou  du  moins  les  conclu^ 
sions  de  cette  science.  Bède  a  écrit  sur  tontes 
les  matières  :  arithmétique,  géographie,  phy- 
sique, astronomie,  hagiographie,  logique, 
histoire,  politique,  rien  ne  lui  a  été  étranger. 
Il  a  puissamment  servi  h  ce  remarquable 
mouvement  littéraire  des  Anglo-Saxons,  au 
TU*  siècle,  qui' ne  contribua  pas  médiocre- 
ment au  maintien  des  études  en  France 
et  en  Italie. 
BERENGA RIENS.  —  Sectateurs  de  Béren* 

Far,  hérétiques  qai  occupèrent  au  xi*  siècle 
attention  de  l'Église.  Il  est  assez  difficile 
de  reconnaître,  d'une  manière  précise ,  ce 
qu'il  y  avait  de  commun  au  milieu  de  leurs 
nombreuses  doctrines.  Cependant  ils  sem- 
blent s'accorder  sur  un  point  capital  :  ils  ne 
pensent  pas  que  le  pain  et  le  vin  piHSsenI 
disparaître  dans  leur  essence,  par  suite  des 
paroles  de  la  consécration  ;  en  d'autres  ter- 
mes, ce  qu'ils  nient  tout  d'abord  dans  le 
mystère  de  l'Eucharistie,  c'est  la  transsubs- 
tantiation.* Mais,  d'après  le  témoignage  de 
Guitmond  (  Yoy.  Guitmond)  ,  les  uns  esti- 
maient qu*il  n  y  avait  absolument  rien  du 
corps  et  du  sang  divin  sous  les  espèces  de 
Tautel;  les  autres  reconnaissaient  la  pré- 
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scDce  réelle ,  mais  Teipliquaient  par  une 
sorie  d*tmpanalion:  plusieurs  enfin  cher- 
chaient un  milieu  enlro  ces  deux  opinions» 
et  soutenaient ,  soit  que  le  pain  et  le  vin 
étaient  changés  en  partie»  soit  (]ue  le  corps 
et  le  sang  du  Christ  redevenaient  pain  et 
vin  lorsque  les  indignes  s'approchaient  de 
la  sainte  tahle. 

D*aulres  écrivains  nous  signalent  en- 
core d'autres  sectes  bérengariennes  ;  la 
plus  singulière»  dont  ils  nous  témoignent 
Texisteûce»  est,  sans  contredit»  celle  qui 
croyait  que  le  corps  et  le  sang  du  Christ 
sont  présents  sur  Tautel  après  Ta  consécra- 
tion» mais  un  corps  et  un  sang  d*une  na«> 
ture  particulière,  et  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  le  corps  et  le  sang  nés  de  la  Vierge 
Marie. 

On  voit  par  là  que  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle  était  tellement  admis  au  xi*  siè* 
de»  que  les  hérétiques  eux-mêmes»  en  reje- 
tant d'autres  vérités  sur  TEucharistie»  cher- 
chaient par  tous  les  moyens  logiques  à  le 
concilier  avec  les  erreurs  qu'ils  adoptaient 
et  qui  senil)laient  Texclure.  Du  reste»  les 
bérengariens  eurent  beaucoup  plus  d'im- 
portance par  la  réaction  philosophique  qu'ils 
suscitèrent  que  par  eux-mêmes  :  ils  ne  pa- 
raissent pas  avoir  entraîné  de  nombreuses 
adhésions.  On  trouve  encore»  en  1095»  un 
concile  de  Plaisance  qui  s'occupe  de  leurs 
erreurs  ;  mais  c'est  bien  à  tort  que  les  écri- 
vains protestants  ont  voulu  l'aire  de  ces  sec- 
taires les  prédécesseurs  et  les  pères  des  al- 
bigeois. L'esprit  des  hérésiarques  du  xii* 
siècle  était  radicalement  opposé  à  fesprit 
des  bérengariens  :  ils  purent  se  rencontrer 
dans  une  commune  erreur»  mais  ils  partaient 
des  principes  les  plus  essentiellement  hos- 
tiles. L'hérésie  de  Bérenger  est  tille  d'un 
Dominalisme  uni  n'a  pas  encore  conscience 
de  lui-même;  l'hérésie  des  albigeois  est  tille 
d'un  réalisme  qui  se  perd  dans  ses  propres 
excès.  C'estce  que  démontrent  sutlisamment 
les  travaux  de  1  érudition  moderne;  et»  sur 
cette  question»  comme  sur  une  foule  d'au- 
tres» ils  donnent  pleinement  raison  à  la  po- 
lémique catholique  contre  la  polémique  pro- 

f  Acl  a||l  A 

BERENGER  DE  TOURS»  théologien  et 
hérésiarque  du  xi'  siècle.  —  11  a  joué  un 
certain  rôle  en  se  portant  comme  le  conti- 
nuateur de  Scot  Erigène  sur  la  question  de 
l'Eucharistie;  et  les  [irolestants »  qui  ont 
toujours  essayé  de  se  créer  dans  l'histoire 
une  tradition  illustre»  ont  glorifié  sa  mé- 

(212)  CV'81  ce  qu'avaii  déjà  reconnu  un  des  dis- 
ciples tes  plus  illustres  de  Tabbaye  du  Bec,  qui  dit 
de  i*écolâire  de  Tours  :  «  Sed  eu  m  per  se  attingere 
pliilosophiae  altioris  secreia  non  posset.  i  Les  vrais 
apologistes  ont  presque  toujours  reproché  aux  hé- 
résiarques non  pasd^abuserdc  la  philosophie,  mais 
de  ne  pas  assez  en  user.  Mais  qu'il  y  a  peu  de 
>iais  apologistes  ei  daus  le  passé  ei dans  te  pré- 
sent ! 

(215;  Sous  ce  rapport,  la  thèse  soutenue  par 
M.  Roussi'lot  i  qu*au  ix''  biécie  ce  grave  problème 
était  encore  pendant  i  et  les  catholiques  partagés» 
sérail  biea  diificile  i  soutenir,  alor  j  loéuie  quVn 


moire.  Le  fait  est  que  Bérenger  parait  avoir 
eu  une  énergie  de  volonté  peu  commune» 
mais  il  manquait  essentiellement  du  génie 
philosophique  (212).  Le  raisonnement  et  la 
dialectique  tiennent  une  certaine  place  dans 
ses  écrits»  mais  n*empruntent  leurs  données 
Qu'à  l'autorité  et  rarement  à  la  raison; et 
1  on  ne  peut  lire  avec  soin  sa  réponse  à  Lan- 
franc»  éditée  en  183^»  par  A.  F.  et  Th.  Vis- 
cher  »  sans  sourire  un  peu  de  ces  parallèles 
a  priorù  où  on  la  faisait  valoir  comme  la  re- 

Ïrésentation  de  la  philosophie  au  xi'  siècle» 
anfranc  étant  regardé  comme  celle  de  la 
foi  soumise  et  trop  respectueuse  pour 
raisonner. 

Bérenger  était  né  h  Tours  et  avait  fait  ses 
études  à  Chartres»  sous  la  direction  de  Ful- 
bert» le  célèbre  écolilre  qu'avait  formé  Ger- 
bert.  De  retour  dans  ^a  ville  natale,  il  fut 
nommé  successivement  membre  du  chapi- 
tre de  Saint  -  Martin  »  puis  archidiacre 
d'Angers.  C'est  alors  qu'il  parait  avoir  en- 
seigné ,  pour  la  première  fois  »  des  opi- 
nions erronées  sur  le  dogme  de  la  sainte 
Eucharistie.  Sa  réputation  était  fort  éten- 
due; il  appartenait  à  cette  pléiade  ardente 
dMntelligences  d'éliie  qu'avait  suscitée  le 
génie  organisateur  de  Sylvestre  II  et  de  ses 
premiers  disciples. A ussi»à  peine  eut«il  risqué 
son  hérésie  »  qu'elle  se  divulgua  par  toute  U 
chrétienté.  Adelmann  [Voy.  l'article  Adel- 
mann]  lui  écrivit  pour  le  supplier  de  revenir 
à  la  foi  orthodoxe;  ce  qui  prouve  ,  pour  le 
dire  en  passant»  qu'au  xi'  siècle  la  foi  de 
l'Eglise  était  parfaitement  assise,  etqu*aa- 
cun  doute  n'était  possible  alors  pour  un  or- 
thodoxe convaincu  (213).  Bérenger  ne  ré- 
pondit pas»  ou  du  moins  ne  répondit  pas 
immédiatement  à  cette  lettre  ;  mais  il  ea 
écrivit  une  à  Lanfranc»  qui  avait  été  sou 
condisciple  à  l'école  de  Fulbert  (Voy,  l'arti- 
cle Larfranc);  et  cette  lettre  étant  tombée 
entre  les  mains  de  tierces  personntrs  qui 
cherchèrent  à  compromettre  le  vénérable 
abbé  de  Saint-Etienne  de  Rouen,  celui-ci 
dut  pour  se  défendre  contre  ses  calomnia- 
teurs »  écrire  un  traité  »  ex  professOf  sur  la 
matière.  Ce  traité  était  accablant  contre  le 
novateur.  Bérenger  après  avoir  été  condamné 
une  première  fois  à  Rome»  le  fut  à  Verceil» 
se  rétracta,  se  défendit  ensuite  de  s'être  ré- 
tracté, fut  de  nouveau  condamné»  et  à  Tours, 
et  à  Rome,  et  finit»  après  une  lutte  si  vive» 
par  mourir  obscurément  dans  Plie  de  Saint- 
Côme»  près  de  Tours»  à  Tige  de  90  ans. 
Quelle  est  donc  précisément  l'hérésie  dont 

n*aurait  sous  les  yeux  que  les  écrits  de  Bérenger  rt 
d^Adelmann.  De  ce  que  Bérenger  ne  fui  pas  mx* 
nienté  à  la  fin  de  sa  vie,  il  ne  s'en  sait  pas  qoe  tas 
opinion,  si  souvent  condamnée,  eAi  renris  uveir. 
Quant  au  sentiment  de  Grégoire  VU  que  fou  ai)é|v, 
il  faudrait  qu'il  s'appuyài  lui-même  sur  un  téaioif- 
nage  plausible.  Or  ce  témoignage  manque.  Nnite 
part  Bérenger  n'invoque  Tautorité  de  ses  cootcu- 
porains,  etnotammeut  ue  Gr^oire  VU;  Adcnaasi 
au  contraire,  écrit  comme  si  Bérenger  lui-Denie 
ne  doutait  pas  qu'il  innovAt.  Ci^s  deu&  btu,  aux- 
quels on  ue  peut  en  opposer  auctto  qui  soit  cartav* 
nous  paraissent  significatifs. 
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oer  Bërenger  fut  le  promoteur?  Jusqu'au 
moment  où  Lessing  dévoila  la  réponse 
do  récolâtre  de  Tours  à  ses  adversaires 
laqaeslion  était  entièrement  obscure  ;  Ton 
peut  ajouter  que ,  depuis  Leasing ,  de- 
paii  même  Fintéressante  (lublicalion  de 
MM.  Viscber»  elle  ne  s'est  point  pleinement 
éciaircie.  Et  si  Bérenger  n'est  pas  Irès-ex- 
plicite  sur  le  dogme  qu'il  propose  »  il  l'est 
eocore  moins  sur  les  idées  philosophiques 
qai  ont  élé  son  point  de  départ  ;  or  c'est  là 
âmes  jeux  la  véritable  question  qui  peut 
et  qui  doit  intéresser  celui  qui  cherche  a  re- 
constituer l'histoire  de  la  scolastique. 

Ce  qui  est  incontestable,  c'est  qu'il  se 
prononce  formellement  contre  la  doctrine 
de  Paschase  Ratbert  (Yoy.  Pascrase  Rat- 
but);  ce  qui  est  incontestable  encore,  c'est 
qu'il  déclare  se  rallier  à  l'opinion  de  Scot 
Érigène  (2l().  Et  non-seulement  il  invoque 
Sciit  Erigène  comme  son  maître,  mais  il  fait, 
en  passant,  un  brillant  éloge  de  Platon  à  la 
philosophie  duquel  s'était  inspiré  le  philo* 
sopbe  d'Irlande.  Platanem...  mundanœ  illiut 
pkiloiophiœ  gemmant  (^15).  Mais  à  quel  titre 
combal-il  Paschase?  De  quelle  manière  in- 
terprète-t-il  Scot  Erigène,  dont  la  |)ensée 
n'est  pas  toujours  clairement  définie?  En 
quoi  consiste,  suivant  lui,  la  doctrine  de 
Platon,  cette  perle  du  monde  profane  1  voilà 
la  difficulté. 

Peut-être  cette  difficulté  sera-t-elle  inso* 
lubie  tant  que  Ton  voudra  voir  dans  Béren- 
ger  un  esprit  philosophique,  c'est-à-dire 
dominé  riar  une  doctrine,  par  un  système, 
ou  en  d'autres  termes  par  une  philoso'- 
phie. 

Quand  on  l'étudié  non -seulement  dans 
5es  lettres,  mais  dans  le  livre  qu'a  retrouvé 
Lessing,  il  semble  que  l'obstacle  contre  le- 
quel sa  fi»i  est  venue  se  briser  est  tout  sim- 
plement la  difficulté  de  concevoir  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  sans  le  pain  et  le 
Tin  lui-même.  Dans  l'ordre  de  la  tradition, 
Bérenger  cherche  sans  doute  bien  d'autres 
arguments;  il  s'évertue  à  commenter  à  sa 
manière  quelques  textes  de  saint  Jérôme,  de 
saint  Ambroise  et  de  saint  Augustin;  mais 
quand  il  met  le  pied  sur  le  terrain  de  la 
philosophie,  il  répèle  sur  toutes  les  formes 
que  Ton  ne  conçoit  pas  de  couleur  sans 
objets  colorés ,  d'apparence  sans  un  objet 

3ui  apparaît,  et  que  dès  lors  il  est  sûr  que 
arrière  les  espèces  sensibles  il  y  a  la  sulit- 
taoce  même  dont  elles  ne  sont  que  la  mani- 
festation extérieure.  Citons  ses  propres  ex- 
pressions ;  Diceni  (il  s'agit  ici  de  saint  Am- 
broise dont  les  paroles  snnt  rapportées)  di- 
ctn$  :  videbas  quœ  corporatia  atin/,  corpora^ 

(ili)  Pervenit  ad  me,  frater  Lanfrance,  quoddaiu 
auùiiuro  ab  Ingelraimo  Carnoteiisi,  in  quo  dissi- 
mulare  non  deboi  adnonere  dileciioueni  laaiii.  Id 
suteme!»i,  dispticere  libi,  iiiio  br^eticas  habui-se 
&enirttiias  ioannU  Seoii  de  sacraïuenlo  altaris,  in 
«luibus  ditseaiil  a  suteepco  luo  Paseliaftio.  Hac  erj^ 
in  re,  >i  iu  esi,  fraier,  iiidiffnvMi  facisti  îjigenio, 
quod  libi  Daos  noa  a^pernabile  caBluiii,  praeprope- 
nm  ferendo  ienmiiam.  NoAdum  eniiti  a  ieo  saie- 
gîMi  ia  ScripCttra  diviiia  cum  tuis  diligeiitio  ibua.  \ùx 


libuÊ  oculiê ,  nuUo  modo  ieeum  'ienlire 
potuiif  qui  dieis  nihil  eue  in  allari  post  eon^ 
secralionem  ,  ntat  portiunculam  eamie 
Chriilif  eamque  in  aliari  invieibilem^  intelli" 
gibilem ,  qtuUia  non  videntur  eorporalibuê 
oculiêf  eonfirmare  non  metuis^  eoniendiique 
non  minori  veeordia^  eolorem  et  alias  quali^ 
îQiee  ipeiue  porliunculœ  camis  videri  oculiê 
eorporiif  quod  non  minue  vecorditer  inlen" 
diiti^  quam  si  consisiereSf  eolorem  quaHêa* 
tesque  froniis  luœ^  noai,  digiti^  vel  cujus* 
cunque  in  corpore  iuo  partis  videri  oculis 
corporiSf  manu  corporea  ungi ,  fomentarif 
froniem  auiem^  nasum^  digitum  omnino  non 
videri ,  omnino  non  ungi ,  non  fomeniari , 
cum  constet^  ut  dixi^  apud  ipsam,  auœ  Deu$ 
tsi^  veritatem^  subjeeti  et  ejus  quod  in  sub» 
jeclo  estf  compaciricem^  eolorem  et  quascun^ 

Îrtie  qualilates  sine  eoloratOf  sine  quali  nui* 
um  videre  oculis  eorporis^  eolorem  et  quali" 
tateSf  sicut ,  ut  sint^  ita  omnino  habere^  ui 
videantur^  a  eolorato  et  quali^  consiet  etiam 
hœe  a  Deo  compacta^  subjectum  dici  et  quod  in 
subjecto  est^  solo  intelleclUf  minime  visu  vel 
quoeunque  sensu  corporeo  separariy  ut  etiam 
ad  veeordiam  tuàm  Aonc,  qua  dicis  eolorem 
videri  eolorato  et  quali  manente  invisibili  l 
(De  saera  Cœna^  lit>er  posterior.) 

Ailleurs  Bérenger  est  encore  plus  expli- 
cite, parce  qu'il  éclaire  sa  pensée  par  une 
plus  courte  formule  :  Eis,.,  oui  vecordes  non 
sint  omnino  est  perceptibile  nulla  ratione 
eolorem  videri  nisi  eontingat  etiam  colora^ 
tum  videri. 

Il  suivait  de  là ,  en  premier  lieu ,  que 
toute  transsubstantiation  est  impossible,  ou, 
en  d'autres  termes,  que  la  substance  du  pain 
et  du  vin  ne  disparaissait  pas  après  les  pa- 
roles sacramentelles,  puisque  les  accidents 
restent.  Et  en  effet,  nous  vomirons  i>ar  le  té- 
moignage d'un  contemporain  célèbre,  le 
théologien  Guitraond (Fo|f.  Guitiiond),  que 
certains  disciples  de  Bérenger  se  bornèrent 
à  nier  l'annihilation  de  cette  substance  et 
conservaient  néanmoins  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  en  inventant  une  théorie  ana- 
logue à  celle  qu'on  devait  app^der  plus  tard 
du  nom  bizarre,  mais  énergique,  d'/mpa- 
nation.  D'autres  admettaient  encore  cette 
présence  réelle,  tant  il  est  vrai  que,  pour 
maintenir  ce  dogme  capital,  qui  était  alors 
universellement  reconnu,  ils  se  réfugiaient 
dans  une  interprétation  singulière  de  leur 
mettre  Bérenger.  Ils  enseignaient  que  le 
pain  et  le  vin  sont  changés  seulement  en 
partie,  et  que  le  sang  et  le  corps  du  Christ 
sont  présents,  mais  seulement  dans  lame 
du  fidèle  qui  communie  dignement.  Certai- 
nes expressions  de  Bérenger.  ont  fpu  don- 

nunc  ergfi,  frater,  quantumlibel  rudis  in  îlla  scri* 
plurt,  vetleni  lanluiu  audire  de  eo,  si  opporlunoni 
inii.i  fierel,  adhibilis  quibus  vellea,  vel  judicibus 
congruis,  vel  auditortbus.  Quod  quandiu  non  Ht, 
I  on  asperiianler  aspicias  qood  dico.  Si  liaereticum 
babes  joanneni  cujiis  seiiienlias  de  Enehmnitm  pro- 
bamos,  babendus  libi  est  basreiictts  Ambrosius, 
Uieronyvios,  Aiif usiinus  ut  de  caateria  lacean.  a 
(BcftENG.,  od  Efptit.  ad  LanfroHeèLm) 
(215)  l>e%n€Ta  Cana^  liber  poslerior,  p.  61. 
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lieu  à  cette  théorie,  mais  elle  ne  se  trouve 
nulle  part  en  termes  explicites  dans  les  ou- 
vrages qui  nous  restent  de  lui. 

Cependant ,  Técolâtre  de  Tours  niait-il 
seulement  la  transsubstantiation?  il  suffit  de 
le  lire  et  de  raisonner  sur  le  dogme  eucha- 
ristique pour  reconnaître  qu*il  ne  pouvait 
s'arrêter  à  cette  première  négation. 

G*est  une  niétaphysi(|ue  admirablement, 
divinement  liée  dans  toutes  ses  parties,  que 
la  métaphysique  du  catholicisme.  £t  de 
même  quecelui  qui  lit  TEvangile  reconnaît, 
à  la  perfection  de  sa  morale,  quelque  chose 
qui  dépasse  les  forces  de  la  raison,  toujours 
défaillante  par  quelque  côté,  de  même  le 
logicien,  en  suivant  dans  tous  ios  mystères 
la  pensée  secrète  et  toujours  une  qui  les 
anime  tous  sans  se  contredire  jamais,  se 
sent  involontairement  touché  d'une  admira- 
tion sans  bornes  et  telle  que  jamais  n*en 
a  produit  dans  une  âme  un  système  pure- 
ment buoiain.  Niez  la  transsubstantiation,  la 
présence  réelle  cesse  d*êire  concevable.  Que 
si  Taccident  n'est  aue  le  développement,  la 
détermination  de  I  être,  comme,  par  exem- 
ple, le  mode  de  l'essence  n*est  que  la  ma- 
nière de  concevoir  cette  essence,  il  est  clair 
çiue  Taccident  d'une  substance  ne  peut 
jamais  être  là  où  la  substance  n'est  pas;  et 
réciproquement  la  substance  ne  peut  être 
là  ou  elle  ne  se  révèle  point  par  ses  acci- 
dents. En  effet,  qu'on  le  remarque  bien» 
toute  la  question  entre  Bérenger  et  ses  ad- 
versaires est  de  savoir  quelle  est  la  nature 
intime  du  rapport  qui  unit  l'être  et  certains 
phénomènes  de  l'être,  le  corps,  par  exem- 
ple, et  les  couleurs  du  corps.  Ce  rapport 
est-il  identique  à  celui  qui  unit,  par  exem- 

f»le,  telle  propriété  du  triangle  au  triangle 
ui-mème,  c'est-à-dire  métaphysiquementel 
logiquement  nécessaire  7  Dans  ce  cas,  Béren- 
ger a  raison,  et  les  accidents  eucharistiques 
ne  peuvent  être  sans  le  pain  et  sans  le  vin, 
en  d  autres  termes,  l'idée  de  transsubstan- 
tiation implique  contradiction.  £t  voilà 
pourquoi,  pour  le  dire  en  passant,  le  dosme 
de  la  transsubstantiation  contraignait  1  es- 
prit humain  à  distinguer  deux  espèces  de 
manières  d'être,  celles  qui  se  rattachent  à 
l'être  logiquement,  parce  qu'elles  ne  sont 
pour  ainsi  dire  (jue  des  manières  de  le  con- 
cevoir, celles  qui  se  rattachent  à  Têtre  d'une 
manière  purement  contingente.  Discussion 
féconde,  qu'on  le  remarque  bien,  car  une 
fois  qu'elle  était  bien  comprise  par  l'esprit 
humain,  elle  le  conduisait  à  ne  plus  absor- 
ber tous  les  éléments  de  Têtre  dans  son 
essence,  et  par  là  à  se  séparer  radicalement 
de  la  philosophie  et  de  la  science  antique 
pour  frayer  une  route  à .  la  civilisation 
moderne.  {Voir  pour  le  développement 
de  cette  idée  \a  Préface  et  l'article  Présengb 

EisLLB. 

Quoi  qu'il  en  soit,  du  moment  que  Béren- 
ger  ne  voj^ait  plus  que  des  rapports  essen- 
tiels ou  logiquement  nécessaires  entre  les 
manières  d'être  et  Têtre,  il  était  clair  que 
Tétre  ne  pouvai*  pas  à  ses  yeux  ne  {^as  se 
révéler  aux  sens,  lorsqu'il  était  corporel  et 


qu'il  entrait  dans  notre  splière  d*8Clion  ;  car 
dans  l'ordre  de  ïessence^  l'attriiMit  et  l'es- 
sence ne  peuvent  se  séparer  ;  et  si  la  pro- 
priété du  triangle  ne  peut  être  sans  le  trian- 
gle, le  triangle'  ne  peut  être  non  plus  saas 
sa  propriété.  Bérenger  était  donc  condamné, 
de  cela  seul  qu'il  regardait  la  couleur  comme 
l'attribut  logique  de  l'objet  coloré,  h  nier  la 
présence  réelle,  comme  la  transsubfitanlia- 
lion  ;  car  le  corps  du  Christ  ne  pouvait,  au 
point  de  vue  de  sa  doctrine  sur  les  rapports 
de  l'être  et  des  manières  d'être,  aj^ir  sur 
nous  sans  se  manifester  par  des  accidents: 
l'absence  des  accidents  naturels  du  corps  et 
du  sang  divins,  impliquait  l'absence  de  ce 
sang  et  de  ce  corps,  comme  la  piésence  des 
accidents  eucharistiques  impliquait  la  pré- 
sence du  pain  et  du  vin,  même  après  les 
paroles  sacramentelles. 

Aiissi,  il  est  vrai  que  Bérenger  est  moins 
explicite,  moins  énergique  lors(ju'il  nie  la 
présence  réelle,  que  lorsqu'il  nie  la  trans- 
substantiation ;  il  est  vrai  aussi  que  la  plu- 
part de  ses  disciples,  vivant  au  sein  d'uoe 
société  qui  croyait,  fortement  à  la  pré>eDce 
réelle,  Qrent  mille  eQorts  de  logique  pour  la 
retenir  dans  leur  symbole  contradictoire; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  l'éco- 
làtre  de  Tours  a  été  presque  jusqu  aux  der- 
nières limites  du  calvinisme,  bien  qu'il 
garde  certains  ménagements  dans  l'expres- 
sion; et,  sous  ce  rapport,  les  luthériens 
nous  semblent  avoir  tort  de  le  revendiquer 
comme  un  des  leurs.  Citons  un  passage  du 
liber  posterior^  qui  dément  de  la  manière  la 
plus  formelle  leur  assertion  à  cet  égard: 

Si  cum  Lan  franco  insanias^  carnem  ChriiU 
esse  sensualiter,  in  allari^  ipse  iibi  est  la- 
queuSf  sicut  ille  qui  et  carnem  esse  sensuali- 
ter  in  allari  conslitiiit^  et  eam  lamen  videri 
non  posse  çfinlendit  contra  -  condiiionem 
suam^  contra  communem  eorum^  qui  ontnine 
vecordes  non  sint  conceptionem»  Et  apud 
eruditos  constat  enim  et  eis  qui  vecordes  non 
sint^  omnino  est  perceptibilCf  nulla  rations 
colorem  videri^  nisi  contingat  etiain  colora» 
tum  videri.  Jta  enim  scribit  Lanfrancus  co» 
lor'em  et  qualitates  portiunculœ  carnis  Chri- 
sti^  quam  sensualiter  esse  in  attari  dtsipit^ 
videri  oculis  corporis^  ut  tamen  caro  illa^ 
cujus  color  videlur^  omnino  sit  invisibiliSf 
cum  conslet  omne  quod  in  subjecto  es! ,  sicut^ 
ut  sitj  ita  etiamj  ut  videatur^  non  a  se  ta- 
frere,  sed  a  subjecto^  in  quo  stl,  ncc  visis 
vel  sensu  aliquo  corporeo  comprehendi  colo* 
rem  vel  qualitatem,  nisi  comprehenso  quali  tt 
c^lorato. 

Dans  sa  Lettre  à  Adelmann ,  même  doc« 
trine,  mais  plus  explicitement  enseignée: 

Jta,  quod  in  altari  ponitur^  aliud  quam 
Chris tum^  vel  carnem  Christi.  esse  negars 
non  debebis  quantum  ad  sensualitatem  saenh 
men/i,  cum  negare  non  possis  minime  af* 
ferri  ad  altare^  minime  poni  in  attari  td 
corpus  vel  porliunculam  sensualiter  corforis 
Christi^  «  quamvis  panis  ^  tinum  Maris 
post  consecrationem  sint  eorpus  Christi  et 
sanguisj  quantum  ad  spiritualitaiem  vel  rem 
sacramenti » 
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Constat  verum  Chriiit  corpuê  m  ip$a  mema 
prtrpQnu  nd  «ptrîlua/i/er»  interiori  komini; 
urum  in  ta  Chrisii  corpuêy  ab  kis  duntaxat^ 
qui  Christi  msmbra  sunt  ^  incorruj^um^  in- 
contaminatum  inattritumque  ipirittèaliter 
manducari.  (MlriRTiNB  et  DuaiAiiDy  TAe- 
lour.  anecdot.»  Epist,  Adelmanno^  t.  IV, 
!(»-113.) 

Ces  teites  noas  semblent  décisifs  :  le 
corps  et  le  sanç  du  Christ  ne  sont  pas  réel- 
lement, matériellement  présents  dans  les 
espèces  eacharistiques  ;  car,  s'ils  étaient  pré* 
seots,  ils  se  traduiraient  par  les  accidents 
qui  tiennent  à  leur  essence  propre.  Celui 
qui  communie  ne  prend  part  qu'a  un  ban* 
quel  soirituel  ;  et  pour  qu'on  ne  s'ima^sine 
pas  qu  entre  la  présence  réelle  et  la  pré- 
sence symbolique  et  sacramentelle,  il  y  a  une 
espèce  de  présence  intermédiaire,  et  que 
c*esl  celle-là  qu'il  admet,  il  a  bien  soin  d'ap* 
pliquer  strictement  à  TEucharislie  la  célèbre 
définition  des  sacrements  par  saint  Au- 
gustin :  Sacramentum  est  iacrum  signum 
qw)d  prœter  speciejn  quam  ingerit  gensibui , 
aliud  aiiquid  ex  te  faeit  in  cogitafionem  re- 
nire.  Le  corps  divin,  d  après  cette  ar^umeu- 
laiion,  nt)  serait  donc  spirituellement  pré- 
sent sur  l'autel,  après  la  consécration,  qu'en 
ce  sens  que  la  grflce,  dont  le  Christ  est  la 
source,  se  réfiandrait  dans  notre  Ame  à  l'oc- 
casion du  sacrement  eucharistique.  £t  c'est 
du  reste  ce  que  Bérenger  dit  clairement 
dans  sa  lettre  a  Richard  : 

Sacramentum  quidem  transitorium  est 
firtus  vero  quœ  per  ipsum  operatur  et  gratta 
gua  insinuatur  œtema  participatio  aacru- 
meniiy  multorum  est^  paucorum  communio 
(haritatis;  quiDominum  sone  diligitf  bene  ad 
facramentum  accedit.  Mandatumnovum  cAa- 
ritas^  testamentum  fioeum,  promissio  regni 
calorum^  pignus  kœreditatis^  id  est  sacra- 
tnenium  communionis  (216). 

On  comprend  maintenant  pourquoi  cer- 
tains disciples  de  Bérenger,  fidèles  a  la  pen- 
sée de  leur  maître,  bien  qu'outre-passant  uii 
peu  la  lettre  de  sa  doctrine,  soutenaient  que 
celui-là  seul  recevait  le  corps  du  Christ  qui 
communiait  en  état  de  grAce  :  cette  récep- 
tion toute  spirituelle  n  était  à  leurs  yeux 
comme  aux  yeux  de  l'écolâtre  de  Tours,  que 
la  présence  plus  intime  de  la  gr&ce  elle- 
même. 

Que  conclure  de  là?  Moas  en  concluons 
que  le  doute  de  Bérenger  ne  porte  primiti- 
vement peut^tre  que  sur  la  transsubstan- 
tiation, mais  qu'il  devait  s'étendre  et  qu^il 
8*est  étendu  en  effet  à  la  présence  réelle. 
Il  a  fini  par  ne  plus  voir  dans  le  sacrement 
eucharistique  qu  une  réminiscence  du  grand 
sacrifice  de  la  croix.  Sans  doute  sa  pensée 
^  cet  égard  n'est  pas  présentée  avec  la  pré- 

(2i6)  Cehl  dans  le  même  sens  que  Bérenger  di- 
sait encore  suivant  Lanfranc  :  c  Ce  que  vous  pré* 
^tidez  être  le  vrai  corps  de  Jésus-Cbrist  eit  nommé 
<lani  les  auteurs  ecclésiastiques  espèce,  ressemblance, 
iigure,  signe,  mystère,  sacrement.  Or, ces  roots  sont 
relatifs,  «i  par  eonsÀiuent,  ne  peuvent  signifier  la 
<^lH»8e  à  laquelle  ils  se  rapportent...  i  —  (Voy,  M. 
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cision  rigoureuse  qu*on  retrouvera  pl8s 
tard  chez  les  calvinistes;  néanmoins  il  nous 
semble  difficile»  en  rapprochant  avec  soin 
les  passages  les  plus  saillants  de  ses  lettres 
et  de  son  livre»  d'arriver  à  une  autre  con'* 
cinsion. 

Il  nous  reste  à  vous  demander -maintenanl 
comment  l'écolâtre  de  Tours  fut  conduit  à 
son  hérésie.  Nous  l'avons  déjà  dit»  c'est  un 
des  théologiens  du  moyen  Age  où  l'élément 
métaphysique  fait  lepIiisdéfitut.Moas  croyons 
avoir  cité  de  lui  toutes  les  phrases  où  l'on 
peut  démêler  les  traces  d'une  pensée  philo- 
sophique. Ou  a  vu  que  le  principe  d'où  il 
part  estcelui*ci,  que  l'acciaent  et  la  subs- 
tance sont  logiquement  inséparables.  Mais 
ce  principe,  à  auelie  source  rempruntât-il? 
Quelle  est  la  théorie  générale  dont  il  est  à 
ses  yeux  la  conséquence?  Nous  ne  trouvons 
à  cet  égard  dans  ses  écrits  aucun  renseigne* 
ment. 

MM.de  Rémusat,  Rousselot  H  Hauréau 
n'hésitent  pas  à  voir  dans  Bérenger  un  nomi* 
naliste.  Nous  avouons  que  leurs  arguments 
ne  nous  ont  pas  pleinement  satisfait,  bien 
qu'à  certains  égards  notre  pensée  se  rap- 
proche de  la  leur  (on  verra  plus  tard  dans 
quelles  limites).  M«  Rousselot  rappelant  le 
passage  où  Bérenger  affirme  que  ce  qui  est 
nommé  par  les  auteurs  ecclésiastiques  espèce  » 
ressemblance 9  figure ^  signe,  mystère ^  ne 
constitue  pas  une  vraie  réalité,  et  que  ces 
mots  étant  relatifs  ne  peuvent  signifier  ta 
ckose  à  laquelle  ils  se  rapportent  9  s'écrie 
qu'il  ressort  évidemment  de  ces  tiaroles 
«  qu*il  (Bérenger)  ne  regardait  pas  1  espèce 
comme  une  realité  et  qu^il  l'assimilait,  sous 
ce  rapport,  à  la  ressemblance»  au  signe,  au 
mystère,  en  un  mot,  à  une  abstraction  (âi7).  a 
Qu'il  nous  soit  permis  de  remarquer  que 
cet  argument  repose  tout  entier  sur  un  jeu 
de  mots.  •      ♦ 

Bérenger  prend  le  mot  d'espèce  dans  sou 
sens  théologtqùef  comme  synonyme  d'appa- 
rences sensibles  ou  d'aocidegls  ;  M.  Rousse* 
lot  le  prend  dans  le  sens  |)éri|>atétici6n  et 
en  fait  un  synonyme  du  mot  d'essence  ou 
d'universel.  Le  trop  spirituel  écrivain  a  dono 
littéralement  joué  sur  une  expression  à  dou-^ 
ble  sens;  et  son  raisonnement  peut  être  in- 

5énieux,il  n'est  pas  sérieux.  Celui  de  MM» 
e  Rémusat  et  Hauréau  a  une  toute  autre 
portée.  Ces  savants  historiens  de  la  scolas- 
tique  remarquent  que  toute  la  théorie  théo- 
logique de  Bérenger  se  fonde  sur  sa  thé  e 
de  1  inséparabilité  absolue  des  accidents  et 
de  l'être;  et  ils  croient  que  cette  thèse  est 
essentiellement  nominaliste  et  péripatéli* 
cieune  (218).  C'est  ici  que  nous  ne  pouvons 
partager  complètement  leur  opinion.  On 
comprend  sans  peine»  ce  uous  semble  1  que 

RorssELOT,  Etudes f  1. 1,  p.  119.) 
(il7)  Rousselot,  Etudes^  t.  I,  p.  4!t». 
(218)  M.  (te  Rémusat  appelle  la  dodfine  de  Bé- 
renger sur  rEucharislie  t  un  nominaiisaia   spécial 
ou  restreint  à  une  seule  question.  1  {Abélard^  t.  ï,\r. 
5S8. 


18 


555 


BER 


DKITIONNAmE 


BER 


55€ 


le  r<ia]isme,  surtout  ce  réalisme  poussé  aux 
limites  extrêmes  où  il  touche  au  panthéis- 
me, la  soutienne  tout  aussi  bien  que  le  no- 
minalisrae.  11  doit  môme  la  soutenir  s*il  est 
conséquent  avec  lui-môme.  Supposez  un  uni- 
versel unique  et  dont  tous  les  êtres  ne  soient 
que  les  accidents  logiques  et  les  manifes- 
tations fatales,  comment  la  manière  d*être  et 
i*être  seraient-ils  séparables?  Scot  Erigèno 
avait  nié  qu'ils  pussent  l'êtrci  comme  Béren- 
ger,  son  disciple  en  théologie  ;  et  Scot  Erigène 
n'était  certes  pas  un  nominaliste  (219). 

Ajoutez  h  cela  que  ce  prétendu  adverbaire 
de  Platon  et  de  ses  chimères  parle  fort  peu 
des  philosophes  anciens,  et  qu  encore  il  n'en 
parle  en  passant  que  pourlaire,  nous  le 
savons,  Téloge  de  Platon. 

D*un  autre  côté  cependant  iUaut  remar- 
quer que  le  nominalisme  et  le  réalisme 
ont,  suivant  les  époques,  affecté  des  carac- 
tères fort  différents;  car  ces  systèmes  n'é- 
taient relatifs,  en  réalité,  qu'à  une  ques- 
tion subordonnée  :  le  ^rand  problème  n'é- 
tait pas  là,  et  c'est  ce  qui  fait  que  l'on  trouve 
parfois  des  ressemblances  frappantes  entre 
deux  philosophies  dont  l'une  est  réaliste, 
l'autre  nominaliste,  et  des  dissemblances 
radicales  entre  quelques  autres  qui  sont 
toutes  ou  nominalistes  ou  réalistes.  Or,  quel 
fut  le  caractère  des  deux  systèmes  aux  xi*  et 
XII*  siècles?  Le  nominalisme  qui,  après  Oc- 
cam  •  afi'ectera  un  caractère  prononcé  do 
spiritualisme,  est  essentiellement  sensua- 
liste  dans  Roscelin  et  dans  son  école.  Il  se 
dislingue  de  plus  en  ce  qu'il  fait  de  l'être 
une  unité  toute  logique  au  sein  de  laquelle 
on  ne  conçoit  pas  même  des  divisions  idéa- 
Jes.  Le  réalisme,  au  contraire,  on  peut  le 

(2i9)  Qu'il  uoas  soil  permis  de  remarquera  pro- 
pos de  ces  erreurs  de  détail  commises  par  des  écri- 
vains qui  ont  rendu  de  si  grands  services  à  la 
science,  que  leur  erreur  fondanienlale  »ur  la  nature 
el  les  tendances  du  catholicisme  les  égare  trop  sou- 
vent, malgré  leur  érudition  si  inconteslable  el  si 
judicieuse,  dans  des  inexactitudes  singulières.  M. 
llauréau  par  exemple,  ei  uous  le  citons  en  particu- 
lier à  cause  de  ses  recherches  si  heureuses  et  de 
la  rectitude  de  son  esprit,  veul  à  toute  force  que 
Béienger  ait  été  poursuivi  par  TEglibe,  non  pas 
seulement  comme  hérétique,  mais  comme  philuso- 
phc,  comme  émnucipaleur  de  la  raison,  i  Les  pas- 
teurs de  la  famille  chiciienne,  dit-il,  vont  s'écriant 
qu*il  faut  s'abstenir   de  tout  commerce  avec  les 

Ehilosuphes.  >0ù  M.  Hauréau  a-t-il  vu  cela?  Est-ce 
anfranc,  esi-cc  Adelmaun,  est-ce  Hugues  de  Bre- 
leiiit,  est-ce  Guitmoud,  est-ce  Durand  de  Troarn 
qui  tiennent  ce  langage  que  leur  prête  si  gratuiie- 
meiille  savant  éciivaiu?  nullement;  ils  se  bornent 
à  dire  que  les  «eus  ii'ont  pas  le  pouvoir  de  juger  en 
matière  de  foi.  Est-ce  là  ravaler  la  philosophie  en 
général  ?  Autant  vaudrait  dire  alors  que  Descaries 
là  ravalée,  lui  qui  a  insisté  sur  rincJip.icilé  des  sens 
et  même  de  la  raison  à  pénétrer  dans  le  dcgmc 
chrétien  et  qui  a  même  poussé  la  théorie  à  cet 
égard  jusqu  à  dis  limites  extrêmes.  Dans  Adelmann, 
dans  Laufranc,  il  y  a  une  réac  ion  contre  le  sen- 
suaiisme  et  nullement  contre  le  rationalisme,  en- 
core moins  contre  la  raison  et  contre  la  philoso- 
phie. Ce  n^est  pas  la  philosophie  prise  en  eiie-inémo 
qu^atiaquent  ces  dihciples  lidèles  du  philosoptic 
Gerberi,  qui  sont  les  maîtres  du  philosophe  saint 
Anselme;  c*ebt  la  philosophie  de  Técoiàtre  de  Tours: 


voir  par  l'étude  comparée  de  saint  Anselme, 
de  Guillame  do  Champeaux ,  de  Bernard  dt 
Chartres  et  d'Adélard  de  Bath ,  a  une  ma- 
nifeste tendance  à  sortir  des  étroites  limites 
de  Tempirisme;  et  il  fait  effort  pour  briser 
cette  unité  mathématique  de  la  substance 
qite  reconnaît  Técole  rivale.  Son  rôle,  à  celte 
époque,  est  de  faire  admettre  è  la  pensée 
humaine  un  double  élément  dans  la  subs- 
tance. {Voy.  les  articles  Rêalisiib  etNoviRA- 
LisME.)  C'est  par  là  quMI  constitue,  en  s*o^ 
ganisant  entre  les  mains  d*A]exandre  de 
Halès  et  d*AIbert  le  Grand,  la  doctrine  fa- 
meuse des  formes  substantielles  ou  de  Têtre 
composé  d'un  double  élément  matériel 
et  formel ,  doctrine  qui  doit  s'évanouir  uo 
jour,  mais  qui  a  été  un  progrès  immense  au 
xiir  siècle. 

On  peut  voir  par  là ,  ce  nous  semble,  que 
MM.  do  Rérausat,  Hauréau  et  Rousselot,  bien 
que  leurs  arguments  soient  cQDtestabies, 
sont  arrivés  néanmoins  à  une  conclusion  à 
certains  égards  admissible.  11  est  vrai  que 
Bérenger  n*est  point  réaliste;  il  ne  se  rat- 
tache en  aucune  manière  à  ce  grand  mou- 
vement philosophique  qui  parvint,  après 
un  siècle  de  tâionnemenls,  à  la  théorie  des 
formes  subslantielles.  Ses  tendances  sont 
sensualistes,  car  il  admet  que  tout  ce  qu'il 
y  a  dans  les  corps,  même  leur  substance, 
tombe  sous  les  sens;  et  il  insiste  sur  le  ca- 
ractère logique,  essentiel,  mathématique  de 
l'unité  qui  constitue  la  substance.  Est-ce  è 
dire  pour  cela  qu'il  faille  le  ranger  dans 
l'école  nominaliste  T  Ici  nous  cessons  d'af- 
firmer. 

Si  l'on  entend  par  nominalisme  ce  vague 
instinct  que  l'on  retrouve  chez  ceux  qui  ré- 

Philosophiœ  tvje  tuadeo  tenere  quod  icriptumat* 
(HccDEs  de  Breieuil.)  Certes,  c^est  un  étrance spec- 
tacle que  devoir  le  mal  que  se  donne  M.  Haaréia 
pour  rapprocher,  arranger  et  torturer  certains  tel- 
les afin  d*en  faire  sortir  un  acte  d*accusaiion  de  U 
foi  contre  la  pensée  humaine  !  (Toir  De  la  scoImH* 
que^  1. 1,  p.  165  et  seq.)  C'est  on  spectacle  encore 
plus  étrange  que  de  voir  un  historien  ordinaire- 
ment si  impartial  se  tromper  matériellement  sar  le 
sens  de  passages  très -clairs  el  très-explicitei,  para 
qu'il  a  son  thème  fait  à  Tavance.  Par  exemple,  sa 
commencement  du  Liber  poiterior,  Bérenger  s  aecusa 
d'avoir,  par  peur,  abandoniié  son  opinion  devant  «a 
concile  et  il  fait  valoir  l'exemple  deP/aton,  de  Uo\j9 
etd*Aaron  qui  ont  faibli  parfois  par  le  même  motif. 
Sait-on  comment  M.  Hauréau  rend  compte  de  m 
curieux  passage  ?  le  voici  :  <  Et  d'abord  on  reorp- 
cbe  à  Bcrenger  d'être  philosophe.  11  répond  à  ce 
chef  d'accusation  en  dénonçant  un  de  ses  contra- 
dicteurs comme  coupable  du  délit  d'oOense  k  l'égard 
de  Platon,  cette  perle  de  la  philosophie  mondainci 
Encore  une  fois  nous  ne  relevons  pas  ces  interpré- 
tations si  visiblement  erronées  pour  déprécier  le 
beau  livre  de  M.  llauréau,  mais  pour  montrer  jos* 
qu*où  l'esprit  de  système  et  le  parti  pris  sur  la 
question  religieuse  peuvent  mener  les  bistorieos 
les  plus  sincères  et  les  plu?  savants.  M.  Roosselot 
ne  pouvait  manquer  de  faire  aussi  de  Uérengerla 
type  du  rationalisme,  et  de  ses  adverutres  1  incar- 
nation de  la  haine  et  de  la  défiance  vis-à-vis  de  U 
philosophie.  11  serait  superflu  de  relever  ton  es  In 
inexactitudes  de  détail  que  lui  afaitcommttuece^itf 
idétî  p:écoi:çue. 
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pa^eol  à  looie  étude  philosophique  et 
rationnelle»  et  en  vertu  duquel  Tesprii,  ren- 
fermé dans  les  Jimiles  du  sensible,  se  refuse 
à  croire  tout  ce  qui  le  dépasse,  et  n'admet 
dès  lors  dans  Têtre,  devenu  pour  lut  une 
onité  abstraite,  qu'un  seul  élément,  Béren- 
ger  est  nominaliste  ;  il  est  nominaliste  com- 
me le  pitre  qui  ne  veut  admettre  que  ce  qu'il 
Toit  ou  que  ce  qu*il  touche.  Que  si  Ton 
entend  par  nominalisme  non  plus  une  va- 
gue répugnance  à  toute  philosophie,  mais 
aoe  philosophie  particulière  qui  consiste  à 
n  admettre  systématiquement  que  l'existence 
de  l'individuel, et  qui  fait  de  cette  théorie  un 
point  de  départ  réfléchi  de  toute  une  doctrine, 
c'est  s'aventurer  un  peu  que  d'attribuer 
c«tte  doctrine  et  cette  théorie  à  TécolAtre  de 
Tours.  Ce  que  représente  l'adversaire  de 
Lanfranc,  c'est  donc  le  bon  sens  vulgaire  et 
incrédule,  qui  ue  se  fie  trop  ni  h  l'autorité 
de  la  raison  ni  à  celle  de  la  foi.  Voilà  pour- 
quoi il  parle  dans  les  termes  les  plus  sjrm- 
paibiqoes  et  de  Scot  Erigène  et  de  PK^ton, 
qu'évidemment  il  connaît  lort  peu,  et  dont 
les  directions  générales  sont  profondément 
différentes  des  siennes.  Voila  pourquoi  il 
prend  pour  des  axiomes  supérieurs  à  toute 
oéçation  et  indémontrables  des  principes 
qui  ne  sont  pas  évidents  eux-mêmes,  comme 
celui-ci,  par  exemple,  que  le  rapport  de 
l'accident  à  la  substance  est  toujours  un 
rapport  essentiel  ou  nécessaire.  Il  ne  se 
doute  pas  seulement  des  difficultés  qu'on 
peut  opposer  à  cette  thèse.  Le  véritable  dé- 
lenseordeia  raison,  dans  celte  querelle  qui 
ren)[)litle  milieu'du  xi*  siècle,  ce  n'est  donc 
pas  l'hérésiarque  Bérenger,  c'est  l'orthodoxe 
lanfranc.  C'est  Lanfranc  qui  commence  ce 
grand  mouvement  de  réalisme  qui  aboutira, 
grâce  à  saint  Anselme  d'abord,  aux  Francis- 
cains et  aux  Dominicain^ensuite,  h  la  théorie 
(les  formes  substantielles,  comme  celle-ci 
aboutira,  par  saintThomas  d'Aquin,  par  Duns 
Scot,  par  Occam,  par  Gerson,  aux  systèmes 
féconds  du  xvi*  siècle  qu'organisera,  plus 
l^rd,  le  génie  dominateur  de  Descartes  ;  c'est 
Lanfranc  qui  représente  le  progrès  et  la 
philosophie  et  qui  devine  l'avenir.  Ce  n'est 
l>as  que  Bi^renger  et  son  hérésie  ne  mar- 
quent une  date  mémorable  dans  l'histoire 
de  la  pensée  humaine;  mais  ils  ne  sont  si 
iuiportants  que  par  la  réaction  orthodoxe 
qu  ils  soulevèrent  :  cette  réaction  fut  l'ori- 
pne  féconde  du  mouvement  métaphysique 
dumoven  âge.  (Voy.  notes  additionnelles  à 
la  fin  du  volume.} 

,  BERENGER  (Pibrrb),  de  Poitiers,  disciple 
d*Abélard,  est  connu  par  son  intervention 
eo  faveur  de  son  maître  après  le  concile  de 
Sens.  —  L'Apologétique  qu'il  publia  à  cette 
occasion  n'est  guère  qu'un  pamphlet  très- 
acerbe  et  évidemment  très*injuste  contre  les 
Pères  du  concile  en  faveur  d'Abélard.  Devenu 
plus  sage  Avec  les  années,  Pierre  Bérenger, 

(^)  11  y  a  ici  on  jea  de  mois  impossible  à  traduire 
Damatit^  du  le  promoteur,  bnmnamut^  disent  les 
Pcres.  iVamfti,  répoiideui  les  plui  endormis.    A'a- 


sans  désavouer  celte  œuvre  de  jeunesse,  Tex- 
pliqua  du  moins.  Il  protesta  qu'il  ne  voulait 
avoir  aucune  part  dans  les  propositions  con- 
damnées par  le  concile,  et  que  son  but  avait 
été  exclusivement  d'établir  qu'Abélard 
avait  le  droit  d^en  appeler  à  Rome.  Il  protesta 
également  qu'il  avait  voulu  attaquer  dans 
saint  Bernard  non  pas  le  saint  abbé,  mais  le 
métaphysicien.  Dans  tous  les  cas,  l'opuscule 
du  philosophe  de  Poitiers  restera  àPhistoire 
comme  une  preuve  qu'on  a  singulièrement 
exagéré  la  soumission  aveugle  du  moyen 
Age  vis-à-vis  de  toute  autorité.  Je  doute 
qu'aujourd'hui  les  prélats  d*un  concile  et  un 
homme  d^une  valeur  aussi  incontestable 
que  saint  Bernard  pussent  rencontrer  des 
critiques  aussi  passionnées  que  celles  que 
nous  a  laissées  Pierre  Bérenger. 

Nous  nous  bornerons  h  citer  le  fragment 
suivant,  qui  a  été  mille  fois  déjà  cité  et  tra- 
duit. Nous  nous  servirons  de  Texcellente 
traduction  de  H.  de  Rémusat  : 

«t  Cependant  le  lecteur  crie,  Taudileur 
dort.  L'un  s'appuie  sur  son  coude  pour 
mieux  sommeiller;  Tautre,  sur  un  coussin 
bien  mou,  cherche  à  fermer  ses  paupières  ; 
un  troisième  penche  sa  tète  sur  ses  genoux. 
Aussi,  quand  le  lecteur  trouvait  quelque 
épine  dans  le  champ,  il  criait  aux  sourdes 
oreilles  des  Pères  :  Voui  condamnez?  Alors 
queloues-uns,  è  peine  éveillés  à  la  dernière 
syllabe,  d'une  voix  somnoiente,  la  tête  pen- 
dante, disaient  :  Noue  condamnone.  —  ^m- 
nons^  disaient  d'autres  qui,  éveillés,  à  leur 
tour,  par  le  bruit  que  les  premiers  ftiisaieut 
en  jugeant,  décapitaient  le  mot  (220}...  Ainsi 
les  soldats  endormis  rendent  témoignage 
que,  pendant  leur  sommeil,  les  apôtres  sont 
venus  et  ont  emporté  le  corps.  {Malth, 
xxviii,  13.)  Ainsi  celui  qui  avait  veillé  le 
jour  et  la  nuit  dans  la  loi  du  Seigneur  est 
condamné  par  des  prêtres  de  Bacchus.  C'est 
le  malade  qui  traite  le  médecin;  c'est  le 
naufragé  qui  accuse  celui  qui  est  sur  le  ri- 
vage; le  criminel  qu'on  va  pendre  accuse 
l'innocent?  Que  faire,  mon  Ame?  A  qui  re- 
courir? As-tu  oublié  les  préceptes  des  rhé- 
teurs, et,  maîtrisée  par  la  douleur,  gagnée 
par  les  larmes,  perds-tu  le  01  de  ton  discours? 
Crois-tu  que  le  Fils  de  l'homme,  quand  il 
viendra,  trouvera  la  foi  sur  la  terre?  Les 
renards  ont  leurs  terriers,  les  oiseaux  du 
ciel  ont  leurs  nids  ;  mais  Pierre  n*a  pas  où 
ret)oser  satête... 

«  En  voyant  agir  de  la  sorte ,  en  écoutant 
les  arrêts  de  pareils  juges,  on  se  console 
avec  ces  mots  ue  l'Evangile  :  Les  pontifes  et 
les  pharieiene  se  sont  réunis^  et  ils  ont  dit  : 
Que  faisons-nous  ?  Cet  homme  dit  des  choses 
merveilleuses.  Si  nous  le  laissons  allers  tout 
le  monde  croira  en  lui,  {Joan,  xr,  ^7.) 

«  Mais  un  des  Pères  nommé  l'abbé  Ber- 
nard, étant  comme  le  pontife  de  ce  concile, 
prophétisa  en  disant  :  Il  nous  convient  qu*un 
seul  homme  soit  exterminé  par  le  peuple  el 

mtfs,  noas  nageons,  ce  mot  fait  allusion  àPivresse, 
el  Bérenger  ajoaie  :  c  Yolre  nataiion  est  une  leiii- 
pélc,  une  submersion,  i  (P.  305.) 
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Ïue  toute  la  nation  ne  périsse  pas  (221). 
;'est  de  ce  moment  qu'ils  ont  résolu  de  le 
condamner,  répétant  ces  paroles  de  Salo- 
mon  :  Tendons  des  embûches  au  juste  {Proi\  i, 
11),  enlevons-lui  la  grâce  des  lèvres  et  trou- 
vons le  mot  qui  perdra  le  juste.  —  Vous 
Tavez  fait  en  faisant  ce  que  vous  avez  fait, 
vous  avez  dardé  contre  Abéiard  les  langues 
de  la  vipère.  Renversés  par  l'ivresse,  vous 
l'avez  renversé,  et  vous  avez  absorbé  le  vin, 
comme  celui  qui  dévore  le  pauvre  en  secret, 
(Habac,  m,  14.)  Et  pendant  ce  temps  Pierre 
priait  :  Seigneur^  disait-il,  délivrez  mon  âme 
des  lèvres  iniques  et  de  la  langue  perfide. 
{Psal.  cxix,  2.J 

0  Au  milieu  de  tant  de  pièges,  Abéiard  se 
réfugie  dans  l'asile  du  jugement  de  Rome. 

—  Je  suis,  dit-il ,  un  enfant  de  TEgiiso  ro- 
maine. Je  veux  que  ma  cause  soit  jugée 
comme  celle  de  l'impie  ;  f  en  appelle  à  César, 

—  Mais  Bernard,  l'abbé,  sur  le  bras  duquel 
se  reposait  la  multitude  des  Pères,  ne  dit 
pas  comme  le  gouverneur  qui  tenait  saint 
Paul  dans  les  fers  :  Tu  en  as  appelé  à  César^ 
tu  iras  à  César  (222)  ;  mais  :  «  Tu  en  as  ap- 
«  pelé  à  César,  tu  n'iras  pas  à  César.  »  Il 
informe,  en  effet,  le  Siège  apostolique  de 
tout  ce  qu'ils  ont  fait,  et  aussitôt  un  juge- 
ment de  condamnation  de  la  cour  de  Rome 
court  dans  toute  TEglise  gallicane.  Ainsi  est 
condamnée  cette  bouche,  tem[)le  de  la  rai- 
son, trompette  de  la  foi,  asile  de  la  Trinité. 
Il  est  condamné,  ô  douleur!  absent,  non 
entendu,  non  convaincu.  Que  dirai-je,  que 
ne  dirai-je  pas,  Bernard?... 

«  Malgré  tout  ce  que  la  fureur  intestine  des 
haines  conjurées,  tout  ce  qu'un  orage  de  pas- 
sions implacables  et  insensées  pouvait  lan- 
cer contre  Pierre,  tout  ce  que  pouvait  com- 
ploter l'envie  et  l'iniquité,  la  froide  clair- 
voyance de  la  censure  apostoliq^ue  ne  devrait 
jamais  se  laisser  endormir.  Mais  il  dévie  fa< 
cilementde  la  justice,  celui  qui  est  dans  une 
cause  craint  l'homme  plus  que  Dieu.  Elle 
est  vraie,  cette  parole  d'une  bouche  prophé- 
tique :  Toute  tête  est  languissante....  De  la 
plante  des  pieds  jusqu'au  couy  rien  nest  sain 
en  lui  (223.) 

«  Il  voulait,  disent  les  fauteurs  de  l'abbé, 

*Torriger  Pierre.  Homme  de  bien,  si  tu  pro- 

etais  de  rappeler  Pierre  à  la  pureté  d'une  foi 

ntacle,  pourquoi,  en  présence  du  peuple, 

ui  imprimais-tu  le  caractère  du  blasphème 

cternel?  El  si  tu  cherchais  à  enlever  à  Pierre 

l'amour  du  peuple,   comment  l'apprêlais-lu 

h  le  corriger?  De  l'ensemble  de  tes  actions, 

il  ressort  que  ce  qui  t'a  enflammé  contre 

Pierre  n'esl  pas  l'envie  de  le  corriger,  mais 

le  désir  d'une   vengeance  personnelle.  C'est 

une  belle  parole  que  celle  du  Prophète  :  Le 

juste  me  corrigera  en  miséricorde.   [Psal. 

(22!)  Joan  xi,  50.  Bérenger  t!it  :  Extermiuetur  a 
populo;  ce  qui  veut  dire  sou  cxierminé  par  le  peu- 
pie  ou  proscrit  du  iein  du  peuple.  U  y  a  dans  la  Vul- 
gale  :  Alorialur  pro  populo,  ce  qui  esi  conforme  au 
ie\lpfrec. 

{•it'i)  Cœiarem  appello.  —  Cœsarem  appellaili  ; 
cd  Cœsarem  ibit.  (Aci.  9lxv,  il,  \t.) 

(2i5)  ha.  i ,  6,  C.  —  Le  lexle  dit  de  \v  plante 
des  pieds  jusqu'au  sommet   de  la  tôle,    nsqnc  ad 


cxL,  5.)  Où  manque  en  effet  la  miséncorJc, 
n'est  pas  la  correction  du  juste,  mais  la  bar- 
barie brutale  du  tyran. 

<c  Et  sa  lettre  au  Pape  Innocent  atteste  eu* 
core  les  ressentiments  de  son  Âme: 7/ ne 
doit  pas  trouver  un  refuge  auprès  du  siège  de 
Pierre,  celui  quiattaqtie  la  foi  de  Pierre  (Mil 
Tout  beau,  tout  beau,  vaillant  guerrier; il 
ne  sied  pas  à  un  moine  de  combattre  de  la 
sorte.  Crois-en  Salomon  :  Ne  soyez  pas  trop 
juste  de  peur  de  tomber  dans  la  stupidité  (225)  ? 
Non,  il  n'attaque  pas  la  foi  de  Pierre  celui 
qui  affirme  la  foi  de  Pierre:  il  doit  duuc 
trouver  un  refuge  auprès  du  siège  de  Pierre. 
Souffre,  je  te  prie,  qu'Abélard  soit  chrélien 
avec  toi.  Et  si  tu  veux,  il  sera  catholique 
avec  toi  ;  et  si  tu  ne  le  veux  pas,  il  sera  ca- 
tholique encore  ;  car  Dieu  est  à  tous  et  d'8|)- 
partient  à  personne  (226).  » 

Evidemment  ces  lignes  ne  sont  ni  d'un 
apologiste,  ni  d'un  métaphysicien,  ni  mÊme 
d  un  écrivain  sérieux.  Pierre  Bérenger  s'e5l 
amusé,  i  ar  sorte  d'exercice  littéraire,  à  faire 
une  charge,  une  caricature^  et  non  à  dessi- 
ner un  portrait.  Nous  n'examinerons  pas  ici 
la  question  très-délicatede  l'appel  d'Abélard; 
nous  ne  défendons  pas  non  plus  les  mœurs 
de  tous  les  évèques  qui  le  condamnèreiil; 
mais  il  est  évident  que  les  choses  n'ont  puse 
passer  comme  Bérenger  le  raconte.  .\bélarJ 
n'aurait  pas  manqué  d'invoquer  contre  ses 
adversaires  des  faits  aussi  scandaleux;  et 
d'autres  voix  que  celle  de  Bérenger  auraient 
élevé  une  protestation  vigoureuse. 

BERNARD  de  Verdun.  —  Frère  Mineur, 
sur  lequel  nous  avons  très-peu  de  rensoi- 
gnements  biographiques,  mais  qui  parait 
avoir  vécu  dans  le  \n\*  siècle,  f-l  qui  estfaur 
teur  d'un  traité,  inédit  encore,  d'astronu- 
mie.  Ce  traité  se  trouve  à  la  bibliothèque 
imj)érialedeParissousce titre:  Tractatusop- 
timus  super  totam  astrologiam^  editus  a  fralre 
Bernardo  de  Virduno,professorede  ordineFrOf 
trum  Minorum,  anc.  fonds  lai.  7331.  Le  n)Ot 
astrologie  est,  du  reste,  pris  dans  son  accef»- 
tion  ancienne;  et  dans  le  traité  de  Bernard  il 
n'est  nullement  question  de  l'influence  des 
astres,  mais  des  lois  de  leur  mouvement. 

BERNARD  (Saint).  —  Voy.  Mystiques. 

BERNARD  de  Nevelle,  chanoine  de  Liège, 
parut  en  1277  avec  Siger,  devant  l'lnqui>i- 
lion.  —  De  quelle  hérésie  Taccusail-ou  î  Et 
cette  affaire  se  rattache-t-elle  aux  graves 
discussions  qui  alors  bouleversaient  Tuni- 
versilé  de  Paris?  Nous  l*ignorons;  et  celle 
ignorance  prouve  combien  riiisiuire  ioul- 
lectuelle  du  moyen  âge  est  encore  inifjar- 
faite.  [Voy.  Siger  de  Brabant.j 

BERNHARD,  abbé  de  Saint-Gall,  au  com- 
mencemcnl  du  x*  sièolo,  fut  un  de  ceux  qui 
contribuèrent  à   la  grande   réaction  coiilre 

verlicem.  C'esl  peui-êire  par  erreur  que  la  ciUliua 
de  Bérenger  porie  cervicem, 

(224)  S.  Dern.,  ep.  189. 

(225)  Eccle.  vn,  17.—  Il  y  a  dans  le  lexle  :  n*» 
esse  i'ustus  multum,  neque  plus  sapiah  quam  necsnt 
est,  ne  obstupetcns.  Bérenger  dil  :  NoUmmiumiM 
justus,  ne  forte  obstupcscas. 

(2'iO)  Ab,  Op.^  pars  n,ep.  17,  p.  505-308. 
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rignorAnce«qui  eomroença  è  cette  époque. 
^  Il  s'était  formé  sous  la  discipliao  ae  Gri- 
mald  etd*Harmob  qui  avant  lui  avaient  animé 
Saiot-Gall  de  leur  esprit.  Il  fitfleurir  les  let- 
tres et  composa  même  un  traité  où  il  mon- 
trait  la  haute  fonction  et  les  devoirs  ri(;ou- 
reux  de  celui  qui  les  cultive.  Il  j^  a  un 
certain  nombre  de  poésies  latines  qui  ont  été 
faites  de  son  temps»  et  dans  son  monastère. 
(Foy.  Habillon»  Ann.^  I.  xxxviii  et  xxxix. 

—  Canisius.  Aniiquœ  ieciiones  A.,  1.  II,  p.  3.) 
BERTRAM  ou  BëUTUOLDË,   évéaue  de 

Metz,  au  xii*  et  au  xiii' siècle,  fut  ii:êléd*une 
manière  active  aux  luttes  religieuses  que 
firent  naître  dans  toute  la  France  les  héré- 
sies albigeoises*  filles  du  réalisme  exagéré. 

—  Descendu  d*une  famille  illustre  de  la 
Saxe,  il  avait  d*abord  paru  animé  du  senti- 
luent  aristocratique  plus  que  du  sentiment 
religienx.  Cependant,  Alexandre  111  Ten- 
iraloadans  son  parti,  et  Tévéque  de  Metz 
eut  même  à  subir  les  persécutions  de  Fré- 
déric Barberousse.  Exilé  en  1150,  par  Tem- 
pereur,  qui  ne  manqua  pas  de  saisir  les  re- 
venus de  révèché  de  Metz,  il  ne  rentra  dans 
la  Tille  que  trois  ans  plus  tard.  A  son  retour, 
il  trouva,  s*élendant  partout  Thérésie  des 
Albigeois.  Cette  doctrine  que  tant  d'histo- 
riens regardent  comme  un  fait  tout  local  et 
tout  exceptionnel  dans  l'histoire  du  moyen 
âj^e  ravageait  non-seulemi  nt  la  Provence  et 
la  Gascogne,  mais  toute  la  France,  on  pour- 
rait dire  toute  TEuroçe.  Dom  Calmet,  dans 
son  histoire  de  Lorraine  (t.  I,  p.  198],  cite 
une  lettre  d'Innocent  III,  par  laquelle  le 
Pontife  Souverain  exhorte  les  habitants 
de  Metz  k  rentrer  dans  l'orthodoxie.  Cette 
leUre  produisit  peu  d'effet.  Berlram  lui- 
ojème  rut  hué  en  pleine  cathédrale.  Ce  qui 
rendait  sa  parole  si  impopulaire,  c'est  très- 
probablement  la  conduite  politique  qu'il 
avait  tenue.  Bien  qu'il  se  montrât  en  général 
administrateur  intelligent,  et  qu'on  lui  doive 
la  suppression  des  abus  les  plus  mons- 
trueux (227},  il  eut  le  tort  d  enlever  au 
Peuple  et  au  clergé  l'élection  du  maître- 
échevin  de  Metz.  Celte  espèce  d'usurpation 
avait  excité  contre  lui  les  ressentiments  po- 
pulaires qui,  suivant  une  vieille  et  éternelle 
pente,  ne  tardèrent  pas  d'aller  du  prêtre  k 
la  religion  elle-même.  Ainsi  lorsque  l'abbé 
deCtteaux  vint,  en  1211,  prêcher  contre  l'hé- 
résie, il  obtint  ce  que  n'avait  pu  obtenir 
lévèqoe.  Bertram  mourut  bientôt  après,  le 
6  avril  12i2é  II  est  malheureux  pour  l'his- 
toire deTesprit  humain  en  général,  et  de  la 
scolastique  en  particulier,  qu'on  n'ait  pas 
conserve  ses  Sermom.  (Foy.  Chronie.  èpi^ 
fcop.Mtttens.  apud  Acher.,  5ptct7ej^.,  t.  Vl; 
Gmia  Chriiliana ,  t.  XIII.  —  D.  Calmet, 
U\$t,  de  Lorraine f  t.  IL  —  AIeurissb,  Hisl, 
du  ivéques  de  Metz.  —  Histoire  littéraire  de 
France,  t.  XVII.) 

(tt7)  On  écrivaii  peu  à  Metz  à  celle  époque  et 
l'on  ne  faisait  presque  jamais  de  contrats.  La  pa- 
role des  témoias  éuU  la  seule  caraiilie  tfes  conven- 
Ijoos,  il  en  résalialt  des  querelles  sans  Un.  La  que- 
lle le  vidai!  ortlînairemenl,  en  darnier  ressort, 
P^r  «n  pogitat  oii  par  un  autre  couiUt.   Pugilat  ^et 


BESSARION  (Le  cardinal).  —  On  sait 
qu'en  1^  l'empereur  Paléologue  s'était 
rendu  au  concile  de  Ferrarc  pour  traiter  de 
la  réunion  des  Eglises  grecque  et  latine. 
Bessarion  l'accompagna,  se  prononça  vive- 
ment pour  cette  réunion,  et  fut  récompensé 
de  cet  acte  par  le  Pape  Eugène  IV.  Sa  faveur 
se  maintint  sous  les  pontiQcats  de  Nicolas  1 
et  de  Pie  II,  et  il  en  profita  pour  créer  un 
centre  puissant  d'activité  intellectuelle.  Ses 
écrits  ne  sont  pas  positivement  dirigés  contre 
la  scolastique,  mais  contre  Aristote,  qu'il 
interprète  autrement  que  ne  le  faisaient  les 
Dominicains  et  même  les  Franciscains,  et 
qu'il  déclare  inférieure  Platon.  Néanmoins, 
il  fut  essentiellement  tempéré;  il  n'épousa 
point  les  passions  violentes  que  manifes- 
taient alors  quelques  ennemis  au  Ijcée.  Lors 
de  la  grande  querelle  de  Gémistbus  Plethon 
avec  Gennadius  et  Théodore  de  Gaza,  il  se 
porta  comme  conciliateur,  en  faisant,  toute- 
ibis,  pencher  la  balance  en  faveur  de  l'Aca- 
démie, il  défendit  son  platonisme  modéré 
contre  Apostolius,  dans  son  livre  :  Deprm^ 
stantia  Plalonie  prœ  Àrietotele  (in  -  fol.,  Ve- 
nise, 1516),  et  contre  Georges  de  Trébisonde, 
dans  son  ouvrage  :  In  calumniatorem  Plato^ 
nû.  —  La  lecture  de  ces  ouvra^^es  est  indis- 
pensable à  qui  veut  se  faire  une  idée  de  la 
dernière  période  de  la  scolastique.  On  verra 
que  la  levée  de  boucliers  contre  cette  philo- 
sophie se  fit  au  nom  du  christianisme,  et 
que  les  plus  hauts  dignitaires  de  l'Eglise  v 
prirent  part.  Il  serait  aussi  intéressant  d'é- 
tudier en  détail  comment,  tout  en  décriant 
la  scolastique,  ils  se  servaient  de  %^s  tra- 
vaux et  de  ses  conclusions.  L'interprétation 
d'Aristote,  par  Bessarion,  ressemble  assez 
aux  commentaires  de  Guillaume  d'Occam  el 
de  Gabriel  Biel;  souvent  aussi  il  entend 
Platon  comme  François  de  Mayronis  l'avait 
fait  avant  lui  :  il  rompt  avec  la  philosophie 
du  moyen  Age,  et,  en  rompant  avec  elle,  il  la 
continue.  Il  nous  manque  une  bonne  bio- 
graphie de  ce  grand  platonicien. 

BIEL  (Gabeiel),  un  des  philosophes  qui 
ont  le  plus  agité  les  questions  scolastiques 
dans  la  seconde  moitié  du  xt*  siècle.  ^Né  à 
Spire,  il  prêcha  à  Majrence,  enseigna  à  Tu- 
bm^en,  dans  une  université  de  récente  fon- 
dation, et  mourut,  en  1<^95,  dans  une  maison 
de  chanoines  réguliers.  Sa  grande  gloire  est 
d'avoir  éclairci  Occam,  en  le  commentant 
dans  son  :  Collectorium  super  libres  senten-- 
tiarum  G.  Occam,  in-foL,  1501.  Nous  aurons 
occasion  de  revenir  sur  cet  ouvrage  impor- 
tant, et  de  l'analyser  en  partie.  (Yoy.  articles 

NOMINALISIIB,  OcCAM,  etC.) 

BOLLSTADT  (Albbrt  de),  plus  conna 
sous  le  nom  d'ALBERT  LE  GRAND,  fonda- 
teur de  la  philosophie  dominicaine,  fleurit 
dans  la  première  moitié  du  xiii*  siècle. 

Son  titre  philosophique ,  comme  nous  le 

combat  solennel,  car  les  olBciers  de  Tévèque  y  as- 
sistaient et  punissaient  le  vaincu  psr  «ne  amende 
on  même  par  la  mutilation  d*un  membre.  Dom  Cal- 
met  a  vu  les  re«istre4  où  Ton  inscrivait  daie  par 
date  ces  singulières  punitîpQS 
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verrons ,  est  d'avoir  organisé  en  même  temps 
qu'Alexandre  de  Halès ,  el  à  beaucoup  d'é- 
gards, d'une  manière  plus  parfaite  que  fui,  la 
grande  révolution  intellectuelle  commencée 
vaguement  par  saint  Anselme,  poussée  vigou- 
reureusement ,  mais  jetée  hors  de  ses  voies 
par  Abéiard,  puis  par  les  panthéistes  de  la  Gn 
du  XII"  siècle.  Cette  révolution  métaphysique 

{)ortail  en  ses  flancs  une  théorie  sur  l'Elre, 
a  fameuse  théorie  des  formes  substantielles» 
qui ,  après  avoir  agité  les  esprits  pendant 
quatre  cents  ans,  ne  tomba  épuisée  et  infé- 
conde désormais  que  sous  la  parole  de  Des- 
cartes. Non-seulement,  Albert  posa  celte 
théorie ,  mais  il  la  concilia  avec  la  théologie 
chrétienne,  autant  qu'elle  pouvait  être  con- 
ciliée avec  elle,  et,  do  plus  ,  il  en  poursuivit 
toutes  les  applications  dans  l'ensemble  des 
sciences  physiques.  Généralités  et  détails, 
principes  et  conséquences ,  il  embrassa  tout 
dans  la  large  vigueur  de  son  intelligence. 
Moins  heureux  dans  les  questions  de  théo- 
logie qui  attcniaient  saint  Thomas,  il  ne 
î)ut  faire  rentrer  aussi  aisément  l'analyse  du 
dogme  catholique  dans  les  cadres  de  la  doc- 
trine péripatéticienne;  il  s'jr  montra  donc 
tantôt  platonicien,  tantôt  disciple  d'Aristote, 
mêlant  deux  doctrines  contraires,  sans  trop 
se  rendre  compte  de  leur  contrariété,  et 
allant,  par  ce  mélange  même,  jusqu'aux  li- 
mites extrêmes  du  néo-platonisme.  Aussi, 
est-il  remarquable  que  la  théologie  de  saint 
Thomas  se  rapproche  pius  de  celle  d'A- 
lexandre de  Halès  aue  de  celle  d'Albert.  Mais 
lians  tous  les  problèmes  qui  se  rapportent 
au  monde  corporel  et  même  à  la  métaphy- 
sique proprement  dite,  le  grand  docteur 
arriva»  pour  ainsi  dire,  du  premier  coup,  à 
la  perfection  que  comportaient  les  principes 
taux  et  incomplets  qu  il  puisait  à  la  source 

{péripatéticienne.  On  a  pu  l'égaler  quelque- 
oisdaus  les  quatre  siècles  qui  le  suivirent 
et  Timilèrent;  on  n*a  pu  le  surpasser.  Ses 
vingt-deux  volumes  seront  (  sauf  la  théolo- 
gie) une  Encyclopédie  claire,  lumineuse, 
non  des  idées  qui  régnèrent  de  son  temps, 
mais  de  celles  qui  dominèrent  après  lui  et 
qui  doaiinèrent  tout  le  moyen  âge. 

C'est  dons  le  cadre  de  cette  Encyclopédie 
que  se  livrèrent  les  grands  combats  des  tho- 
mistes, des  scotistes,  des  occamistes ,  nous 
tâcherons  de  le  décrire,  le  moins  imparfaite- 
ment qu'il  nous  sera  possible  à  la  fin  de 
DOtre  Dictionnairef  afin  que  le  lecteur  trouve 
dans  ce  résumé,  celui  de  toute  la  scolaslique, 
et  après  l'avoir  lue  fragmentée,  la  revoie 
enfin  dans  son  ensemble,  et,  pour  ainsi  dire, 
d'un  seuil  coup  d  œil. 

L'article  qu'on  va  lire  n'est  donc  pas  con- 
sacré précisément  à  Albert;  c'est  moins  le 
grand  docteur  du  xiii'  siècle  que  nous  vou- 
lons faire  connaître,  que  les  opinions  sur 
la  scolastique  du  célèbre  historien  allemand , 
M.  Ritter.  Le  meilleur  chapitre  du  livre  de 
M.  Ritter,  dout  aous  avons  déjà  parlé  dans 
notre  préface  et  qui  n'a  pas  encore  été  tra- 


duit dans  notre  langue,  est  consacré  au  chef 
de  la  philosophie  dominicaine.  Il  sera  peut- 
être  utile  de  le  faire  connaître  à  hi  France 
et  en  même  temps  de  l'apprécier,  ainsi  que 
la  méthode  générale  du  célèbre  historien. 
Tel  est  l'objet  de  cet  article. 

§  I".  —  Albert  le  Grand  d'après  M.  BiUer. 
(Chapitre  traduit  textaellemenl  (2^. 

«  Au  commencement  du  XIII'  siècle,  quand 
les  écrits  d'Aristote  et  des  aristotéliciens 
arabes  ont  été  découverts,  les  larges  points 
de  vue  qui  venaient  de  s'ouvrir,  attirèrent 
à  eux  l'attention  générale.  Ou  co  s'prcndra 
facilement  gue  Télrangeté,  l'hétéré  >généité 
de  ces  doctrines  excita  au  premier  abord  de 
nombreuses  difficultés;  que  par  là  la  mé- 
fiance contre  ces  autorités  nouvelles  fut 
fomentée,  et  qu'une  partie  de  ceux  qui  sont 
opposés  à  toute  innovation ,  put  chercher  i 
arrêter  de  tout  son  pouvoir  l'expansion  do 
ces  écrits.  Cependant ,  cette  oppositioD  dura 
peu.  Nous  trouvons  au'il  ne  s'était  pas  en- 
core écoulé  un  âge  d'homme  avant  que  la 
philosophie  arabe  et  aristotélicii^nne  se  fût 
introduite  dans  la  théologie ,  bien  qu*on  re- 
connut parfaitement,  et  gu'on  désapprouvât 
les  différences  qui  existaient  entre  elle  et  la 
doctrine  de  l'Eglise.  L'Anglais,  Alexandre 
de  Halès,  qui,  déjà  à  Paris,  vers  1222,  était 
un  professeur  renommé,  est  connu  comme 
le  premier  qui  se  soit  servi  d'Aristote  et 
d'Avicenne,  pour  la  théologie  chrétienne, 
comme  il  est  vraisemblablement  aussi  le 
premier  qui  ait  donné  les  Sentence»  da  Lom- 
bard avec  Commentaires.  A  cause  de  cela  et 
encore  parce  qu'il  rassembla  les  opinions 
contradictoires  pour  et  contre  sa  thèse,  on 
l'a  surnommé  le  premier  scolastique  :  sà 
Somme  de  théologie ,  qui  renferme  son  Cam- 
mentairedw  Lombard ,  entreprise  el  achev<^e 
d'après  le  vœu  d'un  Pape,  lui  attira  une 
grande  estime,  bien  qu'elle  montre  peu 
d'indépendance  de  jugement.  Cette  compila- 
tion, qui  fut  terminée  après  la  mort  d*A- 
lexandre,  n'a  qu'une  importance  de  second 
ordre  au  point  de  vue  philosophique  et  histo- 
rique. Presqu'au  même  temps,  Guillaume 
d'Auvergne,  depuis  1228,  évêque  de  Paris, 
et  auparavant  professeur  distingué  de  l'uni- 
versité de  cette  ville,  examina  les  doctrines 
d'Aristote ,  Alfarabi ,  Avicenne ,  Algazel  et 
Averroës,  plutôt  pour  les  réfuter  que  pour 
s'en  servir,  comme  appui  de  ses  leçons  tnéo- 
logiques  et  cosmologiques.  Son  ouvrage  sur 
l'univers  s'attache  plutôt  aux  anciennes  re- 
cherches sur  celle  matière ,  qu'aux  décou- 
vertes qui  donnaient,  au  xiu'siècle,  une  nou- 
velle direction  à  la  philosophie.  Dans  un 
cercle  plus  étendu  encore,  Vincent  de  Beau- 
vais  se  servit  des  Arabes  pour  le  grand  ou- 
vrage encyclopédique  qu*il  rassemblait,  de 
tous  les  écrivains  à  lui  connus,  mission 
qu'il  avait  reçue  de  saint  Louis,  et  de  l'ordre 
auquel  il  appartenait.  Cet  ouvrage  p^rut 
sans  doute  dans  la  première  moitié  du  xui' 


(228)  C*e8i  M.  Emile  iay  qui  a  bien  voulo   tr»-     me  permette  de  le  remercier  ici  el  «l'espérer  ^u^* 
diure  i  mon  loieatioD  ce  chapiir*  de  Ritter.  Qu'il     plus 


d*une  fois(  encore  noas  seront  coUaboraieur». 
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tièele;  il  esl  certain  que  déjà  avant  cette 
époi^ue»  les  doctrines  d'Aristote  et  des  Arabes 
6  étaient  introduites  parmi  les  philosophes  ; 
car  alors  les  non«phitosophes  étaient  aussi 
obligés  de  les  connaître;  bien  que  Vincent 
ii*eut  point  lu  Aristote,  et  que  son  esprit  ne 
Alt  en  aucune  fa^on  admirateur  pniloso- 
phiqae  de  l*examen  »  il  crut  cependant  ne 
pouvoir  se  dispenser  de  donner  des  citations 
aAristote»  et  il  se  servit  d'un  secours  étran- 
ger pour  compléter  son  ouvrage  iwir  des 
txtraits. 

•  Jl  dut  pourtant  s*écoulerun  certain  temps 
avant  aue  Ton  pût  pénétrer  dans  Tintelli- 
geDce  d*Aristote  et  de  ses  interprètes  arabes. 
Ce  fut  seulement  par  le  travail  persévérant 
d*Albert,  h  qui  Tadmiration  de  son  temps  a 
décerné  le  surnom  de  Grand»  que  ce  but  fut 
atteint.  Albert  naquit  en  Tannée  1193|  à 
LaviDgen»  en  Souabe,de  la  souche  des  com- 
tes de  Bollstadt.  Nous  le  trouvons  à  Padoue» 
fn  sa  jeunesse»,  occupé  de  science  ;  bientôt 
il  entra  dans  l'ordre  des  Dominicains,  et 
«iiseigna  longtemps  à  Cologne,  puis  quel- 
que temps  à  Paris ,  vers  Tan  1248»  mais  il 
en  revint  bientôt   h  cette  première   rési« 
dence.  11  vivait  dans  son  ordre»  d*après  une 
règle  sévère»  pins  adonné  à  la  science  qu'à 
la  vie  pratique»  bien  qu'il  fût  élevé  aux  di- 
gnités de  Tordre  et  employé  dans  plusieurs 
affaires.  Le  Pape  Alexandre  IV»   par  lequel 
il  fat  appelé  h  Home  et  traité  avec  de  grands 
honneurs»,  le  nomma  évèc^ue  de  Ratisbonne  ; 
Albert  accepta  cette  dignité  Tan  de  Jésus- 
Christ  1260»  en  dépit  des  représentations 
que  lui  adressa  le  général  de  son  ordre;  il 
gouverna   son  évéché  avec  habileté»  mais 
s  en  démit  au  bout  de  peu  d'années  et  re- 
tourna dans  son  doltre   de  Colosne»  à  son 
ancienne  chaire  de  professeur.  Il  mourut 
dans  un  Age  avancé  en  1280.  L'ardeur  au 
travail  d'Albert  est  devenue  trop  grande  dans 
ces  derniers  temps.  Les  ouvrages  qu'il  a 
laissés  sont  trop  nombreux  et  d'une  variété 
trop  grapde  pour  que  personne  ait  osé  les 
analyser  et  apprécier  leur  valeur  pour  la  lit- 
térature et  Thistoire  des  sciences.  Après  que 
de  la  masse  d'ouvrages  qui  portent  son  nom 
onaretcanché  plus  de  cent  écrits»  comme 
apocryphes  ou  non  suiBsamment  authenti- 
ques» on  en  a  réuni  un  nombre  bien  supé- 
rieur encore  que  Ton  tient  pour  authenti- 
ques sans  pourtant  avoir  pu  obtenir  pour 
tous  l'accord  des  savants.  Il  fallait  un  pareil 
travail  pour  pénétrer  dans  le  puissant  édi- 
fice du  système  d'Aristote»  en  outre  possé- 
der aussi  les  enseignements  de  &es  inter- 
Ptètes  comme  il  s  en  présentait  en  foule 
>  cette  époque  et  au  moins  comme  inter- 
médiaire», toute  la  philosophie  du  temps 
passé»  sans  pour  cela  se  laisser  écraser  par 
cette  masse  de  la  tradition.  Les  commentai- 
res qu'Albert  écrivit  sur  les  saintes  Ecri- 
ture» sur  Pierre  le  Lombard»  sa  Somme  de 
Théologù^  seslivres  d'édification»  pourraient 
peut-être  sembler  étrangers  à  cette  grande 
tâche  de  sa  vie.  Mais  ils  servent  de  témoi* 
gnage  de  l'esprit  dans  lequel  ils  peuvent 
mainleuir  la  tradition  de  la  philosophie  an- 


cienne» sans  se  laisser  entraîner  par  elle. 
Il  ne  s'agissait  pas  simplement  de  connaître 
et  d'apprécier  la  philosophie  d'Aristote»  la 
1)1  us  grande  part  du  travail  consistait  à  la 
faire  entrer  dans  le  cercle  des  pensées  qui  Tai- 
tendaitdans  la  chrétienté  occidentale. 

ff  Albert  le  Grand  a  fait  cela;  la  philoso« 
phle  d*Aristole  n'est  point  pour  lui  une  tra« 
ditioo  étrangère.  11  sait  ce  qui  peut  en  être 
retiré  et  ce  qui  est  à  rejeter.  11  se  place 
même  en  face  des  aristotéliciens  arabes  et 
de  Platon.  Nous  devons  nous  avouer  qu'il  a 
franchi  un  problème  dont  la  solution  pou- 
vait è  peine  être  attendue  d'un  homme.  Toute 
la  philosophie  du  moyen  Age»  après  loi» repose 
sur  son  succès.  Seulement  on  ne  peut  pas 
attendre  que  l'enseignement  qu'il  tira  de 
ses  nouvelles  autorites  en  dût  être  extrait 
par  lu4  sans  effort»  la  matière  historique  qu'il 
avait  à  consulter  s'effaçant  presque  partout  où 
il  cherche  à  la  saisir,  en   une  va^ue  tradi- 
tion. Cela  paraîtra  d'une  façon  évidente  si 
Ton  compare  sa  connaissance  de  la  philo- 
sophie grecque  avec  celle  qu'en  avait  Jean 
de  Salisbury.  Albert  avait,  à  la  vérité,  de- 
vant lui  une  grande  quantité  de  tradition 
sur  la  philosophie  ancienne»  mais  il  suivait 
des  plans  très-peu  assurés.    Si  Jean  a  tiré 
ses  enseignements  de  la  littérature  latine, 
ses  observations  atteignent  très-peu  le  cœur 
de  ta  question,  mais  au  contraire  se  tien- 
nent très-proches  de  Thistoire  extérieure. 
Aristote  lui-mèmot  par  de  mauvaises  tradi- 
tions» venues  à  travers  l'arabe,  lui  sera  une 
source  d'erreurs.  Albert  reconnaissait  bien 
le  mal  en  général»  mais  il  ne  savait  point  y 
remédier.  On  pourrait  se  demander  com- 
ment il  a  pu  réussir  au  milieu  de  tant  de 
circonstances  défavorables.  Nous  ne  devons 
pas  apprécier  cela   trop  étroitement.   Les 
régions  éloignées  de  la  philosophie  ancienno 
restent  enfoncées  dans  de  véritables  ténè- 
bres pendant  toute  la  durée  du  xiir  siècle» 
encore  plus  obscurcies  par  une  fausse  tradi- 
tion» mais  les  leçons  des  philosophes  qui 
peuvent  être  lues  dans  leurs  propres  écrits, 
outre  ceux  a'Arislote  et  des  aristotéliciens 
arabes»  s'avancent  pourtant  en  des  progrès 
reconnaissables  et  a  la  honte  des  siècles  oui 
ont  suivi  et  qui  considèrent  avec  mépris  les 
scolastiques;  on  doit  avouer   que  dans  le 
XIII*  siècle  la  philosophie  d'Aristote  n'était 
pas  à  la  vérité  pure  de  tous  préjugés»  mais 
cependant  était  encore  mieux  connue  que 
dans  notre  siècle. 

«  Néanmoins,  au  temps  d*Albert,  l'étude 
d'Aristote  étaitencoreà  son  commencement. 
Des  nombreux  écrits  de  ce   philosophe»  il 

f>ossédait  seulement  les  arabes  latins  ;  pour 
es  autres  il  pouvait  employer  aussi  des  tra- 
ductions grecques-latines,  dans  les  cas  oà 
plusieurs  traductions  lui  servaient  pour  le 
môme  ouvrage»  il  ne  négligeait  pas  la  com- 
paraison. Cela  lui  méritecette  louange  qu'au- 
cun scolastique  aussi  consciencieusement 
que  lui  n'a  réuni  tout  ce  qui  pouvait  ser- 
vira l'éclaircissement  d'un  texte  obscur.  Il 
commenta  à  sa  faç^m  presque  tous  les  écrits 
d'Aristote,  sans  s'attacher  littéraleiiicnt  au 


867 


BOL 


DIGTIOiNNATRE 


BOL 


m 


texte,  embrassant  ses  propres  remarques,  y 
joignant  souvent  de  longues  digressions, 
f{u'il  séparait  soigneusement  de  ses  para- 
phrases. 

«c  On  reconnaîtra  par  Ui  qu'il  avait  un  dou- 
ble but,  en  partie  d  expliquer  Aristote,  etcn 
partie  de  raccommoder  aux  besoins  de  son 
époque.  C'est  pour  arriver  i  ce  dernier  ré- 
sultat qu'il  ajouta  une  partie  importante  aux 
écrits  d*Aristote  avec  le  projet  de  les  faire 
servir  à  l'encyclopédie  des  sciences,  qu*A- 
ristote  avait  en  vue  d'ébaucher  et  qu'if  vou- 
lait renouveler  pour  Votilité  du  son  temps. 
La  façon  dont  il  s'y  prit  pour  cela  n'est  pas 
sans  intérêt  comme  trait  caractéristique  d'Al- 
bert et  de  son  siècle.  Il  a  complètement  né- 
gligé quelques-uns  des  ouvrages  d'Aristote, 
comfte  la  rhétoriqne  et  là  poétique,  bien 
qu'Averroës  eût  commenté  ces  écrits. 

«  Le  goût  de  l'école  s'était  retiré  de  ces  cho- 
ses. Il  peut  avoir  eu  une  raison  semblable 
pour  laisser  en  premier  lieu  la  politique 
d'Aristote  de  côtéi  et  plus  tard  ensuite  et 
contre  sa  méthode  ordinaire  avoir  édité  en 
se  tenant  au  mot  à  mot  d'Aristote  avec  un 
commentaire. 

«  De  même  n'a-t-il  pas  travaillé  la  méta- 
physique dans  sa  manière  accoutumée;  il 
s'y  tient  strictement  au  système  d'Aristote , 
il  n'y  veut  rien  joindre  du  sien  ;  incontesta- 
blement il  semait  l'importance  de  cet  ou- 
vrage, mais  il  trouvait  aussi  en  lui  trop'de 
choses  qui  contredisaient  ses  convictions 
chrétiennes,  et  en  même  temps  une  liaison 
trop  étroite  des  principes  pour  qu'il  eût  su 
s*aider  de  ses  parenthèses  accoutumées.  11 
plaça  à  côté  de  ce  syslèiHe,  sou  système  de 
théologie.  Il  en  usa  tout  autrement  pour  les 
écrits  physiques  d'Aristote  ;  dans  ce  chapi- 
tre le  grand  naturaliste  a  sa  conGance  en- 
tière, et  sous  sa  conduite  il  cherche  encore 
i  agrandir  la  connaissance  de  la  nature.  On 
sait  comment  l'ardeur  qu*il  apporta  à  ses  re- 
cherches lui  a  valu  la  renommée  de  magi- 
cien. Dès  écrits  de  l'art  mystérieux  portent 
son  nom;  comme  i!  Ae  peut  être  complète- 
ment disculpé  de  toute  superstition,  la  su- 
perstition a  aussi  répand^  sur  ses  connais- 
sances physiques  un  éclat  trompeur.  Mais 
aprèis  qu'un  examen  sérieux  l'a  écarté  de 
lui,  il  est  encore  et  toujoursresté  assez  pour 
reconnaître  dans  Albert  un  homme  qui,  par 
son  travail,  la  persévérance  de  ses  recher- 
ches, a  mérité  pour  son  temps,  un  rang 
distingué  dans  rhistoire  de  la  science  natu- 
relle. 

u  Si  l'on  veut  suivre  les  progrès  successifs 
de  la  géosraphie,  on  pourrait  les  chercher 
dans  ses  écrits  ;  il  ajouta  six  livres  de  sa 
main  aux  ouvrages  d'histoire  naturelle 
d'Aristote,  et  en  outre  un  propre  écrit  sur 
les  minéraux,  dans  lequel  il  s'appuie  sur 
ses  recherches  personnelles,  fa^ites^sur  les 
lieux.  De  la  même  façon  on  trou \re  ses  ef- 
forts mentionnés  dans  toutes  les  parties  de 
la  science  naturelle;  que  Ton  joigne  à  cela, 
par-dessus  tout,  qu'il  ne  négligea  en  aucune 
façon  ses  travaux  dialectiques  et  son  système 
de  lliéologie,  et  l'on  saura  alors  apprécier  le 


le  large  esprit  de  l'homme.  A  ce  point  de 
vue  aucun  scolastique  ne  peut  lui  être  com- 
paré ;  Thomas  d*AquiR  ei  «  Dun»  6oot  ont 
rejeté  dans  l'ombre  son  système  théologi- 
que; Roger  Bacon,  grâces  aux  mathémali- 
ques,  l'a  peut-être  surpassé  dans  son  pro- 
fond examen  de  la  nature,  mais  tous  ces 
hommes  se  sont  servis  de  ses  travaux  pré- 
paratoires et  aucun  d*enx  n'a  su  comme  lui 
unir  les  deux  côtés  de  l'observation. 

«  Nous  devons  laisser  à  d'autres  le  soin 
d'apprécier  dans  toute  leur  étendue  les  ser- 
vices qu'il  a  rendus  aux  sciences*  Nos  re- 
cherches concernent  princi^ialement  ses  tra- 
vaux pour  le  perfectionnement  du  système 
philosophico- théologique;  dans  Texameo 
de  ce  système  nous  sommes  souvent,  saas 
doute,  écrasés  par  la  quantité  de  matière 
qu'il  y  a  rassemblée  de  toutes  paris  et  la 
masse  d'autorités  auxquelles  il  se  croit 
obligé  d'avoir  égard.  Mais  à  travers  celle 
multitude  de  choses  qui  nous  étourdisseat, 
le  jugement  sain  et  l'esprit  droit  de  rhomme 
se  fraye  pourtant  très-fréquemment  une  voie 
pour  trouver  des  principes  sûrement  cou- 
ducteurs  qui  aussitôt  marchent  vers,  le  but, 
et  réunissent  et  éclairent  les  grandes  trias- 
ses de  recherche.  A  ce  point  de  vue  encore 
il  se  présente  comme  modèle  de  ceux  qui 
l'ont  suivi  par  lesquels  les  parties  isolées 
de  la  science  avancèrent  plus  encore  et  arri- 
vèrent à  se  placer  sur  le  terrain  des  princi- 
pes communs.  Dans  le  développement  de 
chaque  pa^rtie»  ils  ne  peuvent  pas  lui  être 
comparés. 

«  Les  éléments  que  l'on distingnedtnssoa 
système,  la  philosophie  d'Aristote,  le  sys- 
tème du  monde  tel  que  les  Arabes  se  l'étaienl 
fi^'uré,  et  les  doctrines  de  l'Ëglise  catholique 
s'unissent  en  lui  de  telle  sorte  que  Ton  peut 
toujours  suivre  leurs  origines  distinctes. 
Là,  toute  hésitation  entre  la  science  catho- 
lique et  les  principes  de  la  philosophie  n'est 
pas  encore  évanouie.  Non-seuleaient  comme 
il  a  déjà  été  mentionné  dans  son  commen- 
taire de  la  métaphysique  d'Aristote,  mais 
aussi  dans  d'autres  endroits,  il  donne  à  con- 
naître qu'il  veut  seulement  répéter  là  l'opi- 
nion des  péri['alétiques;  mais  comment  celte 
opinion  pouvait  être  accordée  avec  la  doc- 
trine catholique,  il  ne  touche  pas  à  celte 
question.  Cependant,  malgré  cela,  son  sincère 
attachement  à  la  foi  catholique  ne  peut  être 
mis  en  doute. 

«  Il  dislingue  seulement  deux  étudesquil 
cultive,  la  philosophie  péripalélique  et  le 
système  de  théologie.  Que  la  première  en 
beaucoup  de  points  n'ait  pu  trouver  Ja  vérité, 
de  cela  il  ne  doute  point.  La  foi  ebrétienoe 
a  seule  apporté  la  pleine  vérité.  On  l'a  sur- 
nommé avec  grancle  injustice  le  singe  d'A- 
ristote, car  il  reconnaît  parfaitement  les  fai- 
blesses du  système  de  celui-ci  dans  beaucoup 
de  questions,  et  s'il  cherche  aussi  à  en  ex- 
pliquer quelques-unes  de  la  façon  la  plu* 
bienveillante  pour  qu'elles  ne  semblent  |»o> 
en  trop  rude  op|)osilionavec  la  doctrine c?- 
tholique,  il  réfute  pourtant  sansménagem<^"^ 
là  où  les  points  contradictoires  se  rencun* 
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irent  sealement  en  quelques  (rails  ioipor- 
(anls  de  la  science  ;  non-seulement  chez  Aris* 
lote,  mais  eocore  dans  les  autres  traditions 
ses  hésitations  apparaissent.  Et  rofioie  dans 
d'autres  points  également  sérieux,  il  prend 
aussi  bien  le  parti  de  Platon  contre  Aristote, 
et  l'on  peut  par  là  comme  généraleiL-ent  par 
robservation  de  toute  sa  docirine  très-bien 
conclure  que  le  passage  du  platonisme  du 
xir  siècle  à  Taristotélisme  du  xiu'  ne  fut  en 
auiune  façon  si  complet  que  les  doctrines 
du  premier  u*aient  pas  encore  inQué  sur  les 
teupsqui  ont  suivi. 

I  Sa  philosophie  avait  aussi  une  relation 
semblable  avec  les  nouveaux  enseignements 
théolo^iques.  11  cherchait  à  les  relier  comme 
déjà  son  toaunentaire  du  Lombard  le  montre, 
Don  moins  que  sa  somme  théologique  qui 
suit  à  peu  près  la  mêmes  voie  que  les  sen- 
tences. La  direction  morale  se  montre  la 
aussi  ouvertement  dans  sa  théologie.  Seule- 
ment il  la  poursuit  avec  une  plus  grande 
conscience  que  Lombard,  pemiant  que  tout 
à  fait  au  commencement  il  soulève  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  théologie  est  une  science, 
à  quelle  espèce  de  science  elle  appartient  ; 
iidéciiie  qu'elle  est  une  science  pratique  qui 
a  pour  btti  le  bonheur  de  l'homme.  11  s*in- 
quiète  peu  dans  cette  décision  que  Dieu 
puisse  èlre  considéré  c^mroe  le  sujet  de  la 
théologie,  car  il  comprend  la  notion  de  théo- 
logie comme, complètement  distincte  de  tout 
rapport  avec  la  foi.  Elle  n*est  pas  pour  lui  la 
science  de  Meo,  mais  des  choses  qui  servent 
à  la  prêcher,  et  par  là  nous  conduisent  h 
noire  salut.  Encore  moins s'inquiète*t-il  que 
la  théologie  repose  sur  la  foi,  car,  abstraction 
faite  de  cette  pensée  qu'elle  est  précisément 
plus  certaine  que  toute  autre  science,  parce 

Su'elle  a  pour  fondement  une  inspiration 
irine  et  non  une  opinion  humaine,  c'est 
aussi  la  route  de  toute  connaissance  humaine 
qu'elle  ne  progresse  pas  de  la  cause  aux  elTets 
comme  la  nature, o^ais  des  effets  postérieurs 
{ex  poiUrioribus)  cherche  à  s'élever  à  la 
cause  première.  La  foi  proprement  dite  est 
une  action  de  Dieu  en  nous,  elle  fait  partie 
des  dons  de  Dieu  qui  prouvent  son  influence 
en  nous,  et  seulement  de  cette  expérience 
l'âme  raisonnable  peut  s'élever  à  la  connais- 
sance de  ce  qui  est  plus  élevé  qu'elle-même 
rindant  qu'elle  s'efforce  de  pénétrer  de  la  foi 
rintclligence. 

«  D'après  cette  manière  de  penser,  il  ne 
peut  être  douteux  |K)ur  lui  que  la  théolo.,ie 
et  la  philosophie,  ta  révélation  et  la  raison 
doivent  s'accorder.  La  révélation  est  pour 
lui  seulement  un  effet  plus  élevé*  un  ell'et 
de  la  grAce,  et  la  théologie  se  forme  de  la 
même  manière  que  toute  science  humaine 
doit  se  former  d'après  Aristotc,  venant  do 
1  effet  et  seulement  s'élevant  à  la  raison  de 
jVlfet.  Nous  avons  d<^jà  fait  remarquer  plus 
uaut  celte  concordance  de  la  doctrine  de  l'E- 
glise sur  le  rapport  de  la  foi  à  la  science  avec 
la  philosophie  d'Aristote.  Si  maintenant  on 
choisissait  celle-ci  pour  conductrice  dans  les 
sciences  naturelles,  on  arrive  h  uno  pleine 
conscience  de  cette  harmonie^  A  cela   tient 


la  prééminence  qui  sera  accordée  à  la  théo- 
logie sur  la  philosophie  naturelle.  La  sain- 
teté de  la  vie  aide  au  savoir.  Nous  devons 
nous  tourner  vers  Dieu  dans  la  foi  chrétien* 
no,  nous  purifier»  nous  élever  aunlessus  des 
efforts  et  des  passions  du  temps  pour  obte- 
nir l'intelligence  de  ce  qui  est  en  delà  du 
temps.  Par  là  alors  nous  arrivons  au  bout 
des  choses  divines,  à  une  intelligence  qui 
porta  en  elle  l'attraction  de  l'amour  (tnleAe- 
eluiaffeciivuâ).  Nous  reconnaîtrons  et  remar- 
querons en  cela  Técho des  victoriniens, com- 
ment Albert  a  examiné  dans  le  fait  les  élé- 
ments de  la  théologie  antérieure.  Son  opinion 
morale  des  choses  repose  h  la  vérité  sur  un 
usage  de  TEslise  d'un  grand  poids.  Mais  en 
outre  il  no  néglige  pourtant  en  aucune  façon 
la  pieuse  contemplation  de  l'âme.  11  appelle 
jussi  en  témoignage  la  soumission  des  re- 
cherches philosophiques,  parce  que  la 
nature  est  le  fondement  de  la  vie  mo- 
rale. 

«  .\  Ibert  part  de  cette  pensée  que  dans  Time 
raisonnable  undésir  naturel  est  la  première 
cause  de  la  connaissance  de  Dieu.  Ce  désir 
ne  peut  être  vain  en  elle,  et  de  là  il  n'est  pas 
douteux  que  nous  pouvons  connaître  Dieu. 
Maintenant  s'élève  cette  question  si  cette 
connaissance  nous  vient  d'une  manière  im- 
médiate ou  si  nous  avons  à  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu.  l'\  Albert  a  égard,àla  vérité^ 
à  la  docirine  d'Anselme  que  l'idée  de  Dieu 
est  certaine  d'elle-même  et  pour  elle-même. 
Mais  il  se  décide  cependant  pour  l'opinion 
contraire  :  s'il  est  certain  aussi  simplement 
que  Dieu  est  pourtant,  avons-nous  besoin  de 
la  preuve?  Mais  nous  devons  au  contraire 
partir  de  l'effet  dans  toutes  nos  sciences,  et 

Far  là  nous  avons  aussi  à  tirer  la  preuve  de 
existence  de  Dieu,  do  l'effet.  Celui-ci  est 
double  :  l'effet  par  la  grAce  et  l'effet  par.  la 
voie  naturelle  ;  bien  que  aussi  ce  dernier, 
dans  un  sens  plus  large,  comme  tout  bien, 
nous  soit  donné  eu  partage  par  la  grice  de 
Dieu.  Ainsi  Dieu  sera  démontré  par  les  effets 
naturels,  pendant  que  nous  devons  nous  éle- 
ver des  effets  è  une  cause  première.  Nous 
pouvons  trouver  par  ce  moyen  les  traces 
mêmes  de  la  Triniié,  parce  que  son  image 
est  imprimée  dans  tes  choses  naturelles.  On 
comprend  cependant  que  celte  connaissance 
par  la  naturo  est  aussi  imparfaite  que  la 
connaissance  par  la  grâce  qui  sera  obtenue 
par  le  secours  d'une  déduction  morale.  La 
connaissance  du  Créateur  par  la  créature  est 
pourtant  de  règle  coiinnune  imparfaite,  car 
le  fini  ne  peut  comprendre  l'inflni,  bien  qu'il 
ne  puisse  être  séparé  de  cet  intîni  et  qu'il 
doive  s'unir  è  lui  dans  sa  connaissance.  L'esl 
ainsi  qu'Albert  détruit  l'objection  de  ceux 

3 ni  ont  tiré  de  cet  infini  dans  l'intelligence 
e  Dieu  la  conclusion  que  Dieu  ne  pourrait 
être  ni  pensé,  ni  connu,  ni  nommé.  Sans 
doute  il  est  incompréhensible,  si  l'on  entend 
dans  l'intelligence  l'embrassoment  de  Tob* 
jet  tout  entier,  mais  parce  que  nous  ne  pou- 
vons le  saisir  ainsi  complètement,  il  n*est 
pourtant  pas  entièrement  enlevé  h  notre  in- 
telligence; nous  avons  reçu  au  moins  un 
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attouchement  de  Dieu  dans  noire  pensée»  si 
nous  ne  voulons  affirmer  que  notre  pensée 
est  éloignée  de  toute  vérité.  Il  est  la  lumière 
brillante  qui  nous  éclaire  ;  si  un  rajon  de 
cette  lumière  nous  touche,  bien  que  nous  ne 
puissions  supporter  toute  la  puissance  du 
soleil  étincelaiil,  encore  restons-nous  en 
communication  avec  lui.  De  le*  Albert  sou- 
tient encore  cette  proposition  que  nous  con- 
naissons Dieu  seulement  d*une  manière  mé- 
diate comme  la  cause  dans  ses  effets. 

«  Nous  ne  pouvons  pas  dire  qu'Albert  eût 
par  \li  échoppé  h  toute  difficulté.  Il  est  encore 
tourmenté  par  cette  proposition  qu'entre 
Dieu  et  la  créature,  entre  TinQui  et  !e  fini  à 
aucun  point  de  vue  égalité  ou  ressemblance 
ne  peut  se  rencontrer,  pendant  qu'il  soutient 
aussi  l'ancienne  thèse  que  chaque  connais* 
sance  suppose  une  parité,  un  rapprochement 
entre  le  connaissant  et  le  connu,  car  l'âme 
ne  connah  seulement  toutes  choses  que  par 
le  rapprochement  de  cette  chose  avec  elle- 
même.  Ce  système  est  incontestable  et  géné- 
ralement admis;  pourtant  Albert  ne  va  pas 
aussitôt  jusqu'à  ses  dernières  limites.  Il 
semblerait  qu'il  veut  se  le  réserver  pour  des 
conclusions  plus  tardives.  Ici  il  préfère 
poursuivre  Tautre  système;  pour  cela  il 
soutient  que  la  connaissance  de  l'être  et  de 
la  cause  (pourquoi  (quelque  chose  est)  sera 
complète  par  la  parité  du  connaissant  avec 
le  connu,  mais  qu'une  connaissance  impar- 
faite pourrait  être  aussi  atteinte  au  moyen 
d'une  ressemblance  de  l'inférieur  avec  le 
supérieur.  Il  nous  accorde  une  connaissance 
ainsi  imparfaite  de  Dieu  |)ar  la  négation,  mais 

3ui  suppose  une  affirmation  sans  le  secours 
e  la  grâce,  simplement  par  la  nature,  de 
sorte  qu'elle  ne  manque  pas  même  au  mé- 
chant. Mais  s*il  réserve  aux  bons  au  moyen 
de  la  grâce,  une  connaîsance  plus  élevée 
pour  leur  assimilation  avec  Dieu,  on  re- 
marque aussi  qu'il  ne  veut  faire  prévaloir 
en  aucune  f^çon  ce  principe  général  sans  le 
limiter.  On  voitdaiis  le  système  de  la  création 
pourquoi  il  soutientaveclantd'ardeurcomme 
raisonnable  la  thèse  de  l'entière  séparation  de 
Dieu  et  de  la  chose  profane. 

«  Dans  ce  système  il  a  à  résister  aux  nou- 
veaux savants  du  temns,  à  Aristote  ,  aux 
Arabes,  et  aussi  aux  hérétiques,  co.nme  Da- 
vid de  Dinanl  et  ses  disciples.  On  ne  pourra 
pas  raisonnablement  l'en  louer  trop  baut , 
car  il  s'appuie  dans  cette  querelle  sur  des 
principes  d'une  trop  grande  valeur  qui  au- 
raient dû  être  employés  seulement  avec 
une  plus  prudente  réserve  ;  au  moins  pour- 
rait-on lui  reprocher  de  trop  incliner  à  ap- 
prendre des  modernes.  I!  lui  arrive  trop  lé- 
gèrement de  donner  entrée  h  des  images 
qui  pourraient  servir  d'armes  à  ses  contra- 
dicteurs. Nous  avons  vu  qu'il  aimait  la  figure 
de  la  lumière  rayonnante  pour.se  repré- 
senter le  rapport  entre  Dieu  et  les  créatures. 
Après  tant  d  autorités  saintes  et  profanes, 
qui  l'ont  employée,  elle  aurait  dû  lui  paraî- 
tre tout  à  fait  non  captieuse  ;  il  en  con- 
clut   cependant    qu'elle   convenait   uiioux 


au  système  de  l'émanation  qu'à  cetui  de  la 
création.  Sa  doctrine  coneiut  maînteoaiit 
aussi  à  la  pensée  d'une  émanatioa  des 
choses  non  de  Dieu  :  il  considère  Dieu 
en  rapport  avec  les  créatures ,  domi- 
nant comme  l'intelligence  universellement 
a;^issante  (  intellectus  univenaliter  agtns  }  ; 
manière  de  voir  h  laquelle  nous  devons 
ajouter  de  l'importancei  parce  que ,  d'un 
côté,  elle  sépare  le  système  d'Albert  en 
plusieurs  points  importants  deTopinioD  des 
aristotéliciens  arabes,  et  que  de  l'autre,  e\k 
l'élève  au-dessus  de  la  notion  abstraite  de 
Dieu,  qui,  dans  le  xii'  siècle,  avait  su  pré- 
valoir. Mais  là  encore  se  montre  le  pencbaiK 
pour  la  doctrine  des  émanations  que  nous 
trouvons  chez  lui.  Il  se  représente  celte 
intelligence  universeliemem  agissante  dans 
un  rayonnement  incessant^  et  les  intelli- 
gences émanant  d'elle.  Ceci  est  de  l'essen- 
ce de  sa  nature  qui  demanderait  poun]uoi 
rintelligence  surabondante  s'éf^afiche ,  de- 
manderait seulement  pourquoi  elle  est 
l'intelligence.  De  là  il  n'accordera  pas  à 
Dieu  le  choix  dans  son  activité  créatrice;  le 
choix  convient  seulement  aux  choses  qoi 
seront  décidées  par  des  raisons  dÎTerses; 
Dieu  produit  le  bien,  parce  qu'il  est  mieux  de 
répandre  le  bien  hors  de  soi  que  de  le  conte- 
nir en  soi.  En  conséquence  Albert  accepta 
aussi  la  systèmede  Platon,  que  les  formes  de 
toute  chose  sont  éternellement  en  Dieu  ; 
mais  il  y  ajoute  cependant  une  restriction, 

aue  cela  concerne  seulement  les  formes 
ans  i'asprit  divin,  et  non  l'être  lui-même 
dans  ce  monde  matériel.  Précisément  iri  il 
rentre  dans  le  système  de  la  création.  Soo 
opinion  n*est  aucunement  que  la  connais- 
sance des  choses  soit  une  nécessité  de  Dieu, 
et  une  conséquence  de  ia  nature  divine.  Au 
contraire,  il  considère  la  création  comme  qd 
acte  de  sa  liberté.  Dieu  est  la  plus  libre  des 
causes,  parce  qu'il  est  sa  cause  à  lui-mâmc, 
et  parce  qu'il  est  la  première  cause  ;  la  non 
liberté  convient  seulement  à  la  matière.  Si  Al- 
bert met  en  présence  les  causes  libres  et  natu- 
relies,  il  n'hésite  pourtant  pas  à  compter  Dieo 
pour  les  causes  Iibres,carlcs  causes  naturelles 
agissent  seulement  dans  la  présupposition 
qu'une  autre  cause  a  existé,  une  matière 
sur  laquelle  elle  agit  ;  rien  de  pareil  n'existe 
pour  Dieu  qui  est  le  principe  unique  da 
monde.  La  volonté  de  Dieu  seule  fllle  mon- 
de, et  Ton  n'a  à  chercher  aucun  autre  principe 
de  ia  création.  Mais  l'opposition  entra  la 
liberté  et  la  nature  n'importe  en  rien  à 
Albert,  sinon  comme  pouvant  être  appliquée 
à  Dieu  dans  son  sens  te  plus  fort  Elle  lui 
semble  plutôt  d'une  importance  secondaire. 
La  création  est,  à  la  vérité»  une  œuvre  de  la 
volonté,  en  tant  qu'elle  produit  quelque 
chose  de  différent  qui  doit  être  séparé  de 
Di^u,  comme  l'art  exécute  quelque  chose  eo 
debors  de  lui-même.  Mais  en  tant  que  U 
volonté  de  Dieu  est  une  seule  et  même  chos< 
avec  la  nature  et  la  substance  de  Dieu,  nou? 
avons  à  considérer  la  création  aussi  coinim 
une  œuvre  de  la  nature.  On  trouvera  li 
dedans  la  complète  expression  de  sonopiujCn 
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5iirce  poîiil.  Mais  franeliement  il  reste  aussi 
)a  diffiruUé  que  deux  notions  qui  semblent 
incompatibles  à  notre  esprit  doivent  être 
réunies  en  une  seule  pensée. 

i  Nous  remarquerons  maintenant  que  par 
là  est  seulement  exprimée  une  prétention 
de  notre  intelligence  qui  montre  les  l)ornes 
infinies  de  notre  pensée.  Pourquoi  elle  est 
placée  en  nous,  Albert  Pexplique  dans  sa 
controverse  contre  les  Arabes  et  contre 
Ari>tote.  D'abord,  il  écarte  la  pensée  d'une 
matière  sur  laouelle  Dieu,  comme  un  ar* 
liste  humain,  (levait  avoir  créé  le  monde. 
Dieu  serait  indigent,  si  son  action  supposait 
une  matière.  L'activité  imparfaite  seule- 
ment a  besoin  de  moyen,  mais. Dieu  pas. 
A  l'Etre  tout-puissant  et  parfait  il  appartient 
de  tout  donner,  et  non  pas  seulement  la 
forme.  Dans  les  pensées  créatrices  de  Dieu, 
noQS  avons  aussi  à  placer  les  pensées  de  la 
matière,  parce  que  sa  connaissance  est  sans 
limites,  et  par  conséquent  la  matière  doit 
aussi  être  créée  i»ar  lui.  Albert  accorde  ici 
que  la  matière  ae  laquelle  tout  sera  créé 
est  certainement  en  Dieu,  pourtant  pas,  en 
tant  qu'elle  est  matérielle,  c'est-è  dire,  une 
simple  puissance,  mais  en  tant  qu'elle  norte 
en  elle  la  forme  dans  son  être  idéal  ;  on 
conclura  aussi  de  Ik  que  la  matière  ne  peut 
êlre  éternelle,  que  Dieu  Téternelle  forme 
el  la  matière  ne  peuvent  avoir  rien  de  com- 
mun, pas  même  Télernité.  Ici  Albert  emploie 
celte  thèse  d'Aristote  contre  Aristote  lui- 
même;  il  se  prononce  ainsi  pour  le  système 
de  la  création  de  rien.  Nous  ajouterons  en- 
core aue  les  raisons  d'Albert  se  dévelop- 
Cent  dans  leur  pleine  force,  quand  elles  em- 
rassenl,  d'une  façon  plus  précise,  la  no- 
tion  de  la  matière  que  cela  ne  peut  avoir 
lieu  ici. 

<  Le  second  point  de  sa  controverse  con- 
tre Aristote  concerne  le  système  de  Té- 
lernilédu  monde.  Lk  encore  il  s'appuie  sur 
cette  thèse  que  Dieu  ne  pourrait  rien  avoir 
de  commun  avec  la  créature,  pas  même  l'é- 
ternité: nous  voyons  bien  aussi  combien 
Il  Mlit  sur  ce  système.  Fortement  décidé,  il 
s*en  réfère  seulement  h  la  distinction  ad- 
mise entre  l'inCni  et  le  fini  ;  c*est  déjà  par 
une  extension  hors  de  propos  de  sa  signiQ- 
cation,  qu'Albert  introduit  aussi  dans  cette 
opi)osition  la  durée  sans  commencement  et 
sans  fin.  On  voit  bien  que  tout  lui  sert  en 
cela  pour  rencontrer  un  système  auquel 
1  autorité  d'Aristote  semble  prêter  un  sûr 
Appui.  II  a  pourtant  encore  un  autre  prin- 
cipe à  opposer  à  Aristote.  Il  le  réfute  très- 
Tivementsur  ce  point,  et  lui  adresse  le  re- 
proche quMl  n'aurait  pas  dû  abandonner  la 
doctrine  de  Platon.  11  aurait  dû  penser  que 
tout  ce  qui  est  fait  ne  peut  être  sans  le  temps, 
nisis  que  le  temps  doit  nécessairement  avoir 
un  commencement,  autrement  il  ne  serait  ja- 
mais arrivé  qu'au  moment  préscnt,au  trement 
on  serait  forcé  de  remonter  jusqu'à  Tinfini 
s«ns  jamais  trouver  un  prenner  principe, 

•  On  Q*a  rien  à  ajouter  au  principe  d'Aristote 
&ur  rélcrnilé  du  moQde,  sinon  que  le  mou- 
vement ne  peut  être  produit  que  par  un  au- 


tre mouvement  ni  le  monde  par  une  eauso 
naturelle.  Mais  s'il  en  conclut  que  le  monde 
ne  peut  absolument  avoir  commencé,  parce 
que  chaque  mouvement  présuppose  un  mou- 
vement antérieur,  alors  il  s'oulîlie  lui-même 
pendant  qu'il  reconnaît  d'ailleurs  que  l'in- 
telligence agissante  sans  se  changer  est  par- 
fois agisssante  et  parfois  immobile  par  la 
liberté  de  sa  volonté.  On  voit  qu'Albert  tire 
de  là  la  conclusion  que  la  création  est  un 
acte  de  la  volonté.  Il  soutient  pourtant  fer- 
mement qu'aucun  temps,  aucune  variation 
n'a  précédé  la  naissance  du  monde,  et  que, 
par  conséquent,  aussi  Dieu  n'a  pas  même 
commencé  h  créer  le  monde;  car  la  création 
est  son  acte  propre  qu'il  ne*  |)artage  avec 
aucun  autre,  pas  même  avec  les  astres,  qui 
doit  être  considéré  comme  Quelque  chose 
d'unic]ue  et  ne  peut  être  mêlé  avec  aucun 
autre  acte  dqns  une  idée  générale.  Il  ne 
craint  même  pas  d'appeler  la  création  une 
merveille,  et  confesse  qu'elle  ne  pourrait 
être  comprise  par  la  raison  naturelle.  Gela 
même  excuse  les  philosophes  qui  ne  veulent 
pas  la  reconnaître.  Ils  parlent  seulement  des 
principes  de  la  science  naturelle  et  pour 
celle-ci  il  est  admis  sans  restriction  que 
rien  ne  viendra  de  rien;  et  la  physique 
nous  conduit  aussi  aux  causes  secondes  et 
non  à  la  première  qui  comme  telle  est  uni- 
que, et  dont  l'acte,  à  cause  de  cela,  ne  peut 
être  comparé  à  aucun  autre  acte.  Il  apprécie 
très-justement  le  système  de  la  création, 
quand  il  ne  trouve  en  lui  rien  autre  chose 
exprimé  aue  la  pensée  que  nous  devons 
nous  altacner  à  la  notion  de  la  créature  qui 
a  dû  commencer,  puisque  d'abord  elle  n'était 
rien. 

€  Albert  embrasse  les  premiers  commen» 
céments  de  la  création  en  quatre  idées; 
c'est-à-dire  de  la  matière  première,  du  temps, 
du  ciel,  et  des  intelligences  éternelles.  Il  les 
désigne  toutes  quatre  par  le  nom  de  choses 
simultanées  d'une  durée  impérissable  en 
partant  de  cette  idée  qu'entre  l'éternel  et  ce 
qui  est  du  temps,  il  doit  exister  un  milieu 

aui  tienne  de  la  substance  dans  l'éternité  et 
e  l'action  dans  le  temps.  Ces  quatre  prin- 
cipes simultanés  et  impérissables  de  l'exis- 
tence du  monde  ne  signifient  pas  pour  lui 
une  substance  en  chacun  d^eux,  comme  cela 
se  comprend  de  soi-même  de  la  notion  du 
temps,  mais  ne  s'applique  pas  moins  à  la 
notion  de  la  matière  première.  Car  toute 
expansion  matérielle  sera  considérée  par 
lui  seulement  comme  un  acte  de  l'âme  ;  la 
matière  n'appartient  pas  k  la  réalité  de  la 
chose;  elle  est,  d'après  Aristote,  seulement 
privation  qui  n'a  pas  Dieu  pour  principe,  et 
ne  vient  pas  de  lui  comme  quelque  chose 
d'absolu,  mais  seulement  comme  quelque 
chose  venant  d'un  autre,  comme  une  faculté 
mAuie  peut-être  créée.  11  reste  par  consé- 
quent, comme  substance  créée  par  Dieu, 
seulement  le  ciel  el  les  puissances  supé- 
rieures, les  deux  autres  points  qui  sont 
compris  dans  la  création  primitive  sont  dé- 
duits de  ta  façon  dont  Albert  ci  oit  devoir  se 
fij^urer  toute  substance  créée. 
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«  Ici  revient  aussitôt  en  question  son  opi- 
nion sur  la  doctrine  de  l'émanation.  Albert 
s'y  attache,  en  cela  qu'il  considère  la  sortie 
des  créatures  comme  quelque  chose  qui 
nécessairement  doit  passer  par  une  progres- 
sion descendante,  î)arce  que  la  cause  est 
plus  parfaite  que  l'effet.  Ainsi  Dieu  peut  aussi 
bien  produire  l'imparfait.  Albert  trouve  là 
encore  la  raison  qui  explique  pourquoi  une 
multitude  de  choses  doit  sortir  du  premier 
principe.  Parfois  il  semble,  à  la  vérité,  qu'il 
voudrait  faire  remonter  à  la  matière  la  mul- 
tiplicité des  choses,  mais  telle  n'est  point 
sa  dernière  conclusion  ;  car  la  matière  doit 
s'ajouter  à  la  forme,  et  la  variété  de  la  ma- 
tière exisle  seulement  à  cause  de  la  variété 
de  la  forme  et  n'est  point  le  principe,  mais 
seulement  le  signe  de  la  variété  des  formes. 
De  la  même  manière  nous  avons  à  recon- 
naître si  l'imperfeclion  des  choses  créées 
remontera  à  la  matière;  elle  est  à  considé- 
rer seulement  comme  ligne  et  suite  de  l'im- 
perfection :de  là  viennent  aussi  les  variétés 
qui  ressortent  de  la  matière  et  de  la  forme 
séparées  de  la  première  multiplicité.  Albert, 
au  contraire,  veut  poser  en  cela  le  premier 

[)rincipe  de  la  multiplicité.  Il  se  tourne  à 
'opinion  que  la  sagesse  de  Dieu  a  produit 
beaucoup  de  choses,  parce  que  sa  puissance 
et  sa  bonté  n'auraient  pu  se  manifester  dans 
toute  sa  plénitude  en  une  seule  créature. 
Ceci  tient  au  système  de  l'émanation,  parce 
que  l'impossibilité  de  manifester  la  pléni- 
tude de  l'essence  divine  en  une  créature 
vient  seulement  de  ce  que  cette  créature  doit 
rester  à  distance  de  la  perfection  de  Dieu. 
L'unité  de  la  création  sera  pourtant  main- 
tc^nue  ensuite.  Elle  est  un  monde  dans  son 
rapport  avec  le  Créateur  qui  manifeste  son 
unilé  daos  l'unité  du  monde,  comme  dans 
fion  rapport  avec  les  créatures  qui  descen- 
dent de  Dieu  sans  intervalle,  et  se  tiennent 
l'une  à  l'autre  en  une  chaîne  non  brisée.  De 
façon  qu'aucun  degré  de  l'être  ne  peut  man- 
quer dans  le  monde.  Albert  se  figure  cette 
harmonie  du  monde  d'une  façon  tout  iden- 
tique à  celle  des  aristotéliciens  arabes; 
le  ciel  est  pour  lui  le  premier  générateur, 
à  lui  tout  se  rattache  comme  à  un  organe 
pendant  que  Dieu  par  son  activité,  sur  la 
nature,  se  sert  partout  des  causes  secondes 
comme  de  son  instrument.  Ainsi  Dieu  se 
Uianifeste  aussi  parfaitement  qu'il  est  pos- 
sible pendant  que  son  unité  pourtant  se  peut 
montrer  seulement  dans  une  multiplicité 
(\vs  choses.  Que  ce  monde  se  présente  seu- 
lement comme  une  chose  bornée,  Albert  le 
considère  comme  une  preuve  de  son  opi- 
nion. La  cause  universelle,  l'Etre  inûni  de 
Dieu  s'est  renfermé  dans  ce  monde  Dni. 

«  Mais  aussi  sur  ce  point,  s'il  semble  ac- 
corder seulement  un  commerce  intermé- 
diaire du  créateur  avec  les  créatures  infinies 
du  monde;  Albert  s'attache  plus  à  la  parole 
qu'au  sens  de  ses  prédécesseurs,  pour  pou- 
voir lier  avec  le  système  de  l'émanation  l'ac- 
tivité immédiate  de  Dieu  dans  toutes  les 
créatures,  il  établit  le  principe  que  tout  ce 
que  la  cause  seconde  produit  dans  un  sons 


plus  élevé  est  produit  par  la  cause  première. 
Car  la  cause  seconde  a  la  faculté  de  produire 
seulement  par  la  première,  à  cause  d'elle, 
parce  que  fa  cause  première  est  aussi  dans 
la  seconde.  La  force  productrice  qui  assiste 
les  causes  supérieures  existe  en  elles,  seu- 
lement parce  que  quelque  chose  de  divin  leur 
a  été  donné.  Telle  est  précisément  la  nature 
de  l'activité  créatrice  qu'elle  est  intérieure- 
ment présente  aux  choses  créées.  Dieu  seul 
possède  une  telle  activité  :si  une  force  su- 
|)érieure,  si  même  un  ange  produit  quelque 
chose,  ce  n'est  point  une  création,  mais  seu- 
lement un  reflet  d  activité  de  la  puissance 
qui  repose  dans  les  choses  créées,  et  qui  est 
animée  par  la  créature  suj)érieure  seule- 
ment au  dehors,  pendant  qu'au  contraire 
Dieu  créant  toutes  choses,  leur  donne  l'être 
intérieur.  Il  s'agit  ici,  non-seulement  de 
l'âme,  mais  de  toutes  choses  auxquelles 
Dieu  est  immédiatement  présent.  La  loi  de 
Dieu  est  ainsi  de  tout  produire  à  travers  le» 
degrés  médium  de  Têtre  jusqu'au  dernier. 
Non-seulement  partout  dans  le  monde,  mai« 
aussi  dans  chaque  ordre  du  monde  la  cause 
première  doit  être  présente.  Par  conséquent 
le  système  d'Aristote  sera  aussi  repoussé 
quand  il  prétend  que  l'intelligence  rient  Je 
1  extérieur,  car  Dieu  la  produit  de  l'inté- 
rieur, et  comme  créateur  de  la  nature  n'est 
Eoint  hors  d'elle,  bien  que  séparé  d'elle, 
on-seulement  le  moteur  du  ciel  lui  a  con- 
cédé son  mouvement,  mais  encore  Dieu 
meut  ce  ciel  de  l'intérieur. 

«  Outre  ce  qu'il  y  a  de  Dieu  dans  Tuoi- 
vers,  nous  avons  encore  à  y  reconnaître  soo 
intelligence,  car  Tactivité  créatrice  de  Dieu 
vient  à  la  vérité  dosa  volonté,  mais  aussi  Je 
son  intelligence  ou  raison  ;  sa  raison  sera 
certainement  considérée  comme  précédent 
la  volonté;  ainsi  serait-elle  le  véritable 
moyen  de  la  création  si  l'on  pouvait  parler 
d'un  moyen  de  la  création;  on  conclura  de 
là  que  l'intelligence  est  présente  parloul, 
en  toutes  choses.  Chaque  ouvrage  de  la  na- 
ture est  aussi  de  plus  près  ou  de  plus  loin 
l'ouvrage  Is  l'intelligence.  Dans  les  choses 
inanimées,  l'intelligence  parait  à  la  vérité 
seulement  comme  enfouie^  cachée  dans  la 
matière  qui  s'en  réjouit  presque  à  l'égal  d'une 
victoire.  Mais  pourtant  elle  est  enc/>re  eus- 
tante  dans  toutes  ces  choses  ;  là  est  un  des 
points  les  plus  importants  ou  Albert  rencon- 
tre dans  ses  recherches  sur  la  nature,  comuie 
il  l'avoue  lui-même,  de  montrer  commeot 
même  les  choses  inanimées  ne  sont  aucune- 
ment étrangères  à  l'intelligence.  Noo-seuie- 
ment  dans  les  recherches  empiriques,  mais 
aussi  dans  un  système  général  il  cherche  à 
prouver  qu'à  la  vérité  la  matière  est  néces- 
saire aux  choses  créées,  mais  qu'elles  oot 
leur  être  et  leur  forme  de  Dieu  comme  ano 
production  de  l'intelligence. 

CI  Attendu  que  chaque  créature  est  de  riea, 
nous  pourrions  lui  attribuer  seulement  uu 
élre  périssable  si  elle  n'était  soutenue  de 
Tessence  impérissable  de  Dieu.  L*6tre  ratt^ 
chc  sa  notion  uniquement  à  l'essence  qui 
vient   d'ello-mômc.    Par    couséqucnt  ctita 
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p^scnceestparti€ipanted*unètreéternel,toiJt 
autre  peat  être  considéré  comme  non  eiis- 
UDt.  De  là  vient  que  l*ètre  dans  chaque  créa- 
tore  est  distinzné  ie  ce  qui  est.  Sur  cela 
s*appuie  la  dinéreuce  entre  la  forme  et  la 
matière;  car  la  matière  ne  désigne  rien  au- 
tre que  ce  qui  est  dans  une  chose  en  dehors 
de  la  forme.  La  forme  donne  l'être  déterminé 
qui  est  imposé  à  une  chose  de  façon  que 
par  elle,  cette  chose  et  aucune  autre,  est 
iêtre concentré  en  une  matière.  En  chaque 
créature,  il  n*y  a  rlefl  en  dehors  du  sujet 
qui  a  accepté  la  forme  ou  de  Tôtre  qui  repré- 
sente i*étre  déterminé,  ce  qui  est.  Il  distin- 
gua; ici  deux  ordres  de  choses,  celles  dont  le 
sujet  tout  entier  ou  la  matière  tout  entière 
accepte  la  forme  imposée,  de  fagon  à  ne  re- 
tenir en  elle  aucuns  faculté  de  la  chan- 
ger, et  celles  qui,  hors  de  la  matière  formée, 
en  coDseryent  encore  une  autre  en  elles  qui 
peut  prendre  une  forme  opposée.  Les  unes 
sont  les  choses  immuables,  les  autres  les 
choses  Yariables.  Celles-ci,  on  a  coutume  de 
direqu*elles  sont  sans  matière,  parce  qu'elles 
o'oot  aucune  matière  qui  puisse  être  forméo 
d'une  façon  dilférente.  De  celte  manière  il 
cherche  à  prévenir  quelques  difficultés  que 
doit  lai  élever  la  reconuaissance  des  choses 
iQjmatérielles,  mais  il  est  clair  que  cette 
acceptation  n*est  point  pour  lui  une  vérita- 
ble exception.  Il  distingue  par  là  aussi  bien 
la  matière  corporelle  que  la  matière  spiri- 
tuelle, et  présente  chaque  créature  comme 
quelque  chose  qui  est  entre  la  matière  et  en- 
ireDieu,  et  peut  être  considéré  comme  un 
composé  de  matière  et  de  forme,  tout  en  se 
réservant  qu*il  existe  aussi  des  choses  dans 
lesquelles  la  matière  et  la  forme  se  dévelop- 
pent tout  à  la  fois.  D*après  cela,  la  matière  est 
laiiiéme  dans  toutes  les  choses  créées,  seule* 
ment  dans  quelques-unes  elle  n*a  aucune 
quantité,  puisqu'elle  ne  change  ni  ne  peut 
être  changée,  tandis  que  toute  quantité  est 
mobile;  dans  d'autres,  à  la  vérité  elle  est 
mobile,  mais  non  pour  le  contraire. 

t  Nous  ne  pouvons  lui  accorder  une  autre 
importance  que  celle  précisément  d*être  un 
principe  général,  un  point  d'union  pour  la 
forme  :  par  elle-même  elle  ne  signitie  rien  ; 
sa  seule  déGnilion  de  la  forme  lui  donne  de 
iimportance.  Elle  9St  seulement  quelque 
cliose  comme  moyen.  Les  termes  qu'Albert 
emploie  pour  exprimer  ce  rapport  de  la  ma- 
tière à  la  forme,  sont  très-signilicalifs ;  il 
nomme  la  matière  le  commencement  de  la 
forme  pour  indiquer  par  là  qu'elle  n*est  rien 
encore,  hors  cela ,  qu'elle  porte  déjà  en  elle 
quoique  cachée  l'ébauche  de  la  forme. 

"iNous  remarquons  que  là  il  revient  vers  la 
doctrine  d'Averroës  sur  les  formes  cachées* 
dans  la  matière.  Il  ne  le  fait  point  sans  per- 
fectionner ce  système.  Dans  la  conviction  de 
son  importance ,  il  se  prononce  avec  Aver- 
roêset  il  affirme  avec  lui  aue  tous  les  philo- 
sophes se  sont  efforts  de  I  expliquer,  et  seu- 
lement qu'ils  n'ont  pas  trouvé  le  véritable 
mot  pour  l'exprimer.  Ses  raisons  sur  celte 
partie  sont  des  plus  logiques.  Ce  que  le 
comqaenc^ment  d  un  être  porte  en  soi  doit 


appartenir  à  cette  même  aspèce  à  qui  appar* 
tient  la  même  forme  periectionnée.  Létat 
privatif  d'un  être  est  le  commencement  do 
cet  être;  de  là  la  matière  qui  est  encore  pri- 
vée de  la  forme  appartient  déjà  à  l'espèce 
qui  doit  être  développée  eu  elle,  et  dans  la 
matière  la  forme  qui  en  sera  tirée  doit  s*y 
trouver  déjà,  car  chaque  chose  peut  provenir 
seulement  de  sa  matière  analogue  ou  corres- 
pondante. On  voit,  comment  de  celte  façon, 
la  notion  de  la  matière  est  renfermée  dans 
la  notion  de  la  forme,  car  tout  repose  sur  ce 
raisonnement  que  la  matière  n'est  quelque 
chose  que  par  cela  qu'elle  renferme  déjà  en 
elle  en  secret  une  forme.  Ceci  donne  au  sys- 
tème d'Albert  une  direction  idéale  comme 
il  le  prévoit  très-bien  lui-même;  il  ne  veut 
reconnaître  aucune  matière  pure; de  plus  il 
considère  tout  être  réel  dans  la  forme  ou  |a 
pensée  spirituelle  que  Dieu  a  placée  dans  cha- 
que chose.  De  là  il  ramène  aussi  son  système 
de  la  forme  cachée  dans  la  matière  au  sys- 
tème stoïcien  des  notions  séminales  (aamina- 
les  rationes)  que  Dieu,  d'après  saint  Augustin, 
a  placé  dans  toutes  les  choses  do  ce  monde.  Le 
sens  de  ce  système  est  que  la  matière  est 
partout  empreinte  do  la  forme  que  Dieu  a 
placée  dèslecommencement  en  toute choset 
comme  la  pensée  éternelle  qui  déjà  montre 
son  but  au  commencement  des  choses,  en 
sorte  que  le  commencement  et  la  Gn  des  cho- 
ses se. licnnt'iit  dans  une  liaison  non  inter- 
rompue. On  voit  bien  la  force  de  cette  pen- 
sée dans  Albert,  ouand  il  est  déterminé  par 
elle  à  repousser  1  opiniun  générale  du  mer- 
veilleux comme  s'il  pouvait  sortir  de  la  voie 
régulière  de  la  nature.  Ni  dans  l'acliou  du 
merveilleux,  ni  dans  celle  de  la  grâce,  Dieu 
ne  peut  agir  contre  la  nature  qu'il  a  lui- 
même  placée  dans  les  choses.  S'il  faisait 
quelque  chose  contre  celte  nature,  il  agirait 
contre  lui-même,  ainsi  que  le  dit  saint  Au- 
gustin* L'action  de  Dieu  est  au-dessus  de  la 
nature  et  peut  être  contre  le  cours  accou- 
tumé ou  connu  par  nous  de  la  nature,  mais 
non  contre  ce  que  Dieu  primitivement  a 
placé  dans  le  gern^e  de  l'être,  c'est-à-dire 
dans  la  matière 

«  Maintenant,  si  par  ce  système  Têtre  de 
toutes  les  choses  du  monde  repose  en  entier 
dans  la  forme,  comment  se  fait-il  pourtant 
qu'Albert  sans  difficulté  soutienne  le  prin- 
cipe ou  l'idée  de  la  matière  première,  et  lasse 
venir  toutes  choses  de  celte  matière  par  la 
sagesse  de  l'Artiste  divin.  La  raison  consiste 
en  son  principe  général  que  tout  ce  qui 
est  soumis  à  la  naissance  doit  s'élever  pro- 
gressivement du  degré  inférieur  au  degré 
supérieur.  Tel  est  l'ordre  de  la  nature  , 
que  tout  ce  qui  nuit  doit  être  commencé» 
est  dans  sou  commencement,  d'abord  pure 
matière,  c'esl-à-dire  sujet  à  la  forme  pre- 
mière et  intérieure,  et  qu'ensuite  il  s'élève 
à  la  matière  façonnée  oui  sera  de  nouveau 
le  sujet  dune  nouvelle  lorme  perfectionnée. 
Ainsi  l'animé  viendra  de  Pinahimé,  le  sen- 
sible de  l'iusensiblQ,  le  spirituel  dui^on  S|)i- 
rituel.  Ceci  ne  concerne  pas  moins  les  in- 
telligences que  les  choses  matérielles.  Ai- 
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herl  Ijlflme  Plaloii  en  cela  qu'il  f  diiiel  que  la 
verlu  assiste  TÂme  de  la  nature,  elle  lui  ap- 
partient plutôt  seulement  par  un  effort  cons- 
tant. Aussi  VÀme  raisonnable  doit  se  dégager 
de  la  matière  à  la  forme,  et  ensuite  les  com- 
mencements être  suivis  d*après  leur  degré 
distinct,  avant  qu'elle  puisse  atteindre  sa 
perfection.  Le  rayonnement  de  la  lumière 
supérieure  ne  met  pas  la  substance  de 
Thomme  en  activité;  bien  plutôt  Thomme  se 
dégage  du  commencement  de  la  forme  vers 
les  différents  degrés  de  Tétre  qu'il  doit  at- 
teindre, et  cela  arrive  de  façon  que  le  degré 
inférieur  atteint  au  supérieur,  et  ainsi  le 
système  d'Albert  reconnaîtra  que  la  matière 
comme  commencement  de  la  lorme  ne  peut 
jamais  disparaître.  Car  si  la  matière  est  fa- 
çonnée, elle  n'est  rien  autre  qu'une  façon 
de  transporter  la  chose  d'un  degré  inférieur 
h  un  degré  supérieur,  de  l'état  primitif  à  la 
réalité,  et  la  forme  n'est  rien  de  plus  que  le 
complément  de  la  possibilité. 

«  On  comprendra  mainteuant  pourquoi  Al- 
bert, parmi  les  premiers  principes  du  monde, 
place  le  temps  près  de  la  matière,  car  si  la 
matière  doit  êlre  considérée  comme  com- 
menoemenl  de  la  forme,  alors  le  mouve- 
ment et  le  temps  comme  mesure  du  mou- 
vement ne  peuvent  lui  manquer.  Il  se  rap- 
porte ici  surtout  à  la  notion  du  mouvement, 
parce  que  la  conGguration  de  toutes  choses 
est  fondée  sur  lui.  Il  le  lie  immédiatement 
à  la  matière  en  la  considérant  comme  la 
forme  imparfaite  et  l'attribue  même  aux 
choses  vtii parfaites.  Ainsi  il  trouve  néces- 
saire d'imputer  au  mouvement  propre  toutes 
les  choses  matérielles.  Ceci  concerne  même 
la  nature  inanimée,  dans  laquelle  pourtant 
fa  forme  est  complètement  distincte  de  la 
matière ,. car,  bien  que  le  corps  ne  puisse  se 
mouvoir  de  lui-même,  les  lormes  qui  se- 
ront produites  en  lui  pourraient  pourtant 
venir  seulement  de  laforce,  oui  en  lui  existe 
iïé}h ,  autrement  l'œuvre  entière  de  la  nature 
serait  soumise  aux  hasards.  Ceci  se  montre 
clairement   dans    l'essence   supérieure  du 
monde,  plus  clairement  encore  dans  les  in- 
telligences de  la  puissance  desquelles  se 
produit  leur  propre  activité,  et  par  ce  mou- 
vement, leur  forme  réelle.  Albert,  dans  ce 
système,  est  seulement  inquiet  de  ce  qu'il 
ne  paraît  pas  qu'en  cela  1  inférieur  serait 
la  cause  du  supérieur,  pendant  que  du  de- 
gré inférieur  de  l'être ,  le  degré  supérieur 
se  forme  par  le  propre  mouvement  de  la 
chose.  Pour  rejeter  cette  pensée,  il  s'appuie 
ensuite  sur  ce  que,  dans  la  matière  même,  la 
cause  supérieure  existe  déjà  comme  une 
semence,  comme   un  principe  intérieure- 
ment agissant  qu'il  nomme  un  esprit.  Ainsi, 
rintelli^ence  ne  sera  pas  produite  par  la 
vie,  mais  par  la  force  intelligente  qui  existe 
dans  la  matière.  Jl  s'appuie  encore  pour  cela 
sur  le  système  d'Aristote ,  que  du  dégage- 
ment de  la  forme  réelle  de  la  matière,  on 
supposera  l'influence    d'une    autre  forme 
plus    élevée    et    déjà    réelle.  Par  là  cha- 
que créature,  même  la  plus  haute  intelli- 
gence a  un  triple  rapport,  c'est-à-dire  au 


créateur,  à  elle-même  et  à  la  matière;  mais 
la  créature  n'e^tce  qu'elle  est  que  par  le  se- 
cond rapport. 

«  De  ces  principes,  le  système  d'Albert 
s'appuie  maintenant  sur  le  rapport  de  Tuni- 
versel  au  particulier.  Tout  vient  d'une  base. 
Dieu  est  l'intelligence  universellement  agis- 
sante, qui ,  d'après  la  notion  de  son  intel- 
ligence, ordonne  toutes  choses  et  produit 
toutes  choses.  Partant  de  cette  conviction, 
Albert  devait,  pour  la  réalité  de  la  notion 
universelle,  s'expliquer  sur  la  formule  la 
plus  ancienne  et  la  plus  forte  de  ce  système, 
que  les  universaux  existent  avant  les  choses- 
Mais  pour  cela  il  ne  méconnaît  pas  les  prin- 
cipes qui  parlent  en  faveur  des  systèmes 
divergents,  et  de  même  qu'il  est  toujours 
incliné    à  concilier  les   systèmes    divers, 
quand  il  reconnaît  la  vérité  en  eux,  et  eu 
mettant  de  côté  la  partialité.  Ainsi  ii  agit 
dans  cette  circonstance  en  réunissant  avec 
les  universaux  avant  les  choses,  les  univer- 
saux dans  les  choses  et  après  les  choses.  Sa 
définition  sur  cette  question  multiple  est 
très-simple.  La  forme  qui  détermine  Tèlre 
et  la  vérité  de  toute  chose  est  avant  toutes 
choses  dans  l'esprit  divin,  comme  le  prin- 
cipe universel  duquel  tout  reçoit  son  être 
et  sa  réalité.  Mais  elle  n'est  pas  moins  dans 
les  choses  particulières  du  monde  en  tant 
qu'elle  est  véritablement  dans  la  matière  et 
en  dehors  des  choses,  en  tant  que  l'esprit  de 
l'homme  V  après  la  réalisation  de  celle-ci 
dans  le  monde,  la  reconnaît  et  t'abstientde 
la  forme  matérielle.  L'exislence  de  ia  forme 
universelle,  avant  les  choses  sépan'^es,  r^alte 
pour  lui,  de  ce  que  la  cause  doit  être  avant 
l'effet:  mais  ensuite  il  reconnaît  aussi  qu'A- 
ristote   combat  Platon  avec  raisou,  parce 
qu'en  dehors  des  causes  métaphysiques,  il 
doit  y  avoir  encore  des  causes  naturelles 
dans  les  choses  matérielles.  Dans  celles-ci, 
le  général  n'existe  que  dans  le  particulier, 
et  il  ne  s'en  sépare  que  par  at>straclion. 
Mais  l'esprit  reconnaît  ce  général,  il  eiD' 
brasse  aussi  bien  l'Etre  réel  des  choses  que 
leur  principe  métaphysique.  Le  particulier, 
qui  sera  aperçu  par  les  sens,  y  ajoute  seule- 
ment la  matière  non  formée  avec  l'appen- 
dice de  la  vision  matérielle. 

«  Il  ressort  de  là  en  quel  sens  Albert  de- 
vait chercher  le  principe  de  l'individualisa-* 
tion  dans  la  matière.  Eu  elle,  il  est  prouvé 
que  la  forme  générale  et  métaphysique  se 
montre  dans  les  choses  individuelles,  parce 
que  chaque  chose  dans  le  moude  ne  peut 
recevoir  qu'une  forme  déterminée,  d'après 
l'aptitude  qui  est  placée  dans  sa  matière  ou 
dans  sa  faculté.  Mais  seulement  en  tant  que 
nous  pouvons  trouver,  dans  la  matière,  le 
principe  de  Tindividualisation,  aussi  loin 
qu'elle  porte  en  elle  déjà  ia  diversité  des 
formes,  une  semence  raisonnable,  une  pré- 
destination à  la  forme  que  Dieu  a  placée  cq 
elle.  Par  là,  la  forme  universelle  sera  con- 
centrée et  distinguée  dans  la  matière  pen- 
dant que  la  chose  ne  peut  recevoir  dans  scm 
êlre  matériel  qu'une  individualité  détermi- 
n^'e.  Mais,  parce  que  Dieu  lui-même  a  |Ja>>s 
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dans  la  matière  les  formes  déterminées  qui 
doitent  se  développer  de  la  matière,  nous 
voyons  bien  que  celte  explication  de  Tindi- 
Tidualisation  tourne  seulement  h  la  cause 
première;  Albert  ne  le  méconnaît  point. Bien 
plus,  il  ne  craini,  en  aucune  façon, de  con- 
sidérer Dieu  comme  la  source  de  la  diversité 
des  choses ,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  remarqué. 
Il  a  créé  cette  diTersité  pour  rornemeiit  de 
ce  monde,  pour  établir  en  elle  Tordre  de  la 
création.  Ceci  soulève  maintenant  quelques 
difficultés,  que  la  matière,  d*un  côté,  soit 
considérée  comme  TunîTersel ,  dans  toutes 
les  choses  créées,  d'après  une  manière  de 
Toir  que  nous  avons  souvent  rencontrée,  et 

oe  de  l'autre ,  elle  doive  être  aussi  la  tiase 

e  la  particularité.  Albert  la  tranche,  en 
distinguant  la  matière  dans  le  sens  logique' 
de  la  matière  réelle.  L'une  est  seulement 
dans  l'âme  et  repose  seulement  sur  la  pen- 
sée du  sujet  pour  toute  origine,  qui  sera 
considérée  sans  une  destination  particulière. 
L'autre,  au  contraire,  d*a[>rès  la  manière 
d'Averroes,  place  la  matière  avec  tout,  dans 
les  formes  cachées  :  par  conséquent,  l'uni- 
rersalitéde  la  forme  sera  reconnue  avec  une 
justice  bien  plus  grande  que  celle  de  la  ma- 
tière. 

«  Cette  formule  doit  être  acceptée  dans  le 
double  sens  que  ce  système  porte  en  lui,  car 
00  Dourrait,  avec  le  même  droit,  désigner 
la  forme  et  la  particularité,  parce  que  seu- 
lement par  la  séparation  qui  donne  la  forme, 
la  diversité  des  choses  est  produite.  Com- 
ment pourrait-il  en  être  autrement,  attendu 
que  la  séparation  appartient  à  l'essence  des 
choses,  et  que  la  matière  n'est  que  le  moyen 
qui  a  pour  but  l'être  et  la  forme? 

<  Ou  pourrait  s'étonner  de  cette  amphi- 
bologie dans  les  formules  du  système,  mais 
elle  est  une  suite  naturelle  de  la  pensée  fon- 
damentale qui  le  domine,  c'est-à-dire  que 
tout  être  naturel  doit  remonter  à  Dieu  dans 
le  même  ordre,  qu'il  est  descendu  de  lui.  C'est 
celte  même  pensée  qui,  fondée  notamment 
sur  la  connaissance  de  notre  esprit ,  s'ex- 
prime dans  les  maximes  d'Aristotequele 
tôt  et  le  tard  sont  ensemble  avec  nous  dans 
on  rapport  iuverse  comme  leur  rapport  avec 
la  nature.  Le  système  d'Albert  sur  la  forme 
et  la  matière»  l'universel  et  le  particulier 
ne  sont  qu'une  suite  nécessaire  de  cet 
axiome.  Cela  s'eiprime  sans  amphibologie 
de  cette  façon  que  les  notions  universelles 
doivent  être  considérées  dans  la  cause  avant 
leschoses,  et  dans  notre  esprit,  après  les 
choses. 

«Adirés  que  nous  avons  considéré  les  con- 
ditions de  l'être  temporel,  la  matière  et  le 
temps,  il  faut  aussi  examiner  les  substances 
qui,  d*après  le  système  d'Albert,  dominent 
ces  conditions.  Ce  sont ,  comme  il  a  déjà 
été  remarqué,  le  ciel  et  les  intelligences; 
sous  une  notion,  il  embrasse  tout  renseiu- 
ble  matériel  du  monde,  le  royaume  de  rh 
nature;  sous  Tautre.  sont  l'être  intelligent, 
ie  royaume  de  la  liberté  et  de  la  grâce. 

«  Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  pour  le 
l'Ut  de  nos  recherches  de  pénétrer  biou 


avant  dans  l'examen  du  système  du  monde 
et  du  système  des  anges  qu'Albert  a  établi 
d'après  les  autorités  saintes  et  profanes.  Il 
suffit  de  savoir  aue  dans  ce  srstème  il  a 
pour  conducteur  les  Arabes  et  les  Aréopa* 
Imites.  Ce  qu'il  y  ajoute  de  lui-même  est  sans 
importance.  Le  but  visible  de  son  système 
ne  tend  cependant  qu'à  montrer  comment 
l'homme  arrive  à  sa  félicité.  Nous  avons  à 
examiner  seulement  ce  qui  touche  ce  but. 
Le  reste  sert  seulement  à  la  satisfaction 
d'une  curiosité  qui  n'a  qu'une  faible  liaison 
avec  l'ensemble  du  système.  Dans  l'ensem- 
ble cependant  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
Gur  l'intelligence  de  tous  ces  systèmes,  la 
se  de  son  opinion  sur  Taumône,  qui  re- 
pose sur  cette  idée  que  tout  vient  au  ciel 
jusqu'à  la  matièreinanimée  dans  une  chatno 
non  interrompue  de  degrés  descendants  des 
choses.  Tel  est  l'ordre  du  monde  qui  vient 
de  Dieu  dont  la  lumière  se  répana  sur  ses 
créatures,  non  en  se  manifestant  dans  toute 
sa  plénitude,  parce  que  le  premier  être  dans 
Tordre  des  créatures,  arrivant  de  rien  à  l'ê- 
tre, ne  peul  être  semblable  au  Créateur,  et 
par  la  même  raison  ne  pnut  communiquer 
aux  ordres  inférieurs  de  l'être  cette  même 

Berfection  qu'il  aurait  reçue  lui-même  de 
ieu.  D'après  celte  loi  générale,  se  forme 
mainlrnant  la  chaîne  des  émanations  des- 
cendant toujours  plus  profondément  dans 
des  êtres  toujours  plus  imparfaits. 

«  Avec  cet  ordre  naturel  des  intelligences 
et  du  ciel ,  se  croise  maintenant  un  autre 
ordre  qui  apfiartient  seulement  aux  intelli- 
gences, Tordre  de  la  vie  morale.  Albert  de- 
vait être  entraîné  à  étudier  cet  ordre  dans  la 
direction  éthique  de  sa  théologie.  Il  n'était 
incontestablement  pas  facile  de  l'allier  avec 
Tordre  naturel  des  choses,  sans  embarras, 
attendu  que  Tune  doit  être  immuable  et 
l'autre  variable.  L  ordre  primitif  ne  devait-il 

[>as  être  interrompu  par  la  libre  activité,  par 
e  mal,  la  chute  des  anges  dont  la  place  a  été 
remplie  par  les  saints?  Quand  nous  trouvons 
qu'Albert,  après  l'examen  du  mal,  se  décide 
à  Topinion  de  ses  prédécesseurs,  et  le  fait 
consister  seulement  en  une  privation  qui  no 
peut  manquer  dans  ce  monde  de  contrastes, 
et  déclare  par  là  qu'il  ne  peut  être  en  rien 
contraire  aux  volontés  de  Dieu,  nous  devons 
craindre  qu'il  ne  soit  incliné  à  faire  rentrer 
Tordre  moral  dans  Tordre  naturel.  D'autre 
part,  on  pourrait  aussi  conjecturer  que  dans 
les  lois  de  la  nature  il  fait  entrer  irréguliè- 
rement la  libre  volonté,  quand  il  ne  refuse 
f^as  sa  croyance  à  plusieurs  visions  merveil- 
euscs,  à  l'inlluence  arbitraire  des  anges  et 
même  à  la  magie  qui  sera  pratiquée  par  les 
mauvais  anges.  Pourra-t-il,  par  des  distinc- 
tions si  imparfaites,  entre  les  deux  ordres, 
déterminer  nettement  les  rapports  qu'ils  ont 
ensemble? 

«  Pour  y  arriver,  il  aurait  été  nécessaire 
de  dé&nir  d'une  manière  sûre  l'idée  de  la 
liberté.  Mais  nous  ne  trouvons  pas  que  sur 
ce  sujet  ses  pensées  soient  arrivées  à  une 
clarté  parfaite.  D'après  ses  principes  géné- 
raux, il  place  dans  chaque  nature  créée  un 
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mouvement  qui  lui  est  propre,  el  le  ^trouve 
inconlestablement  le  point  d  appui  de  son 
système  sur  la  liberté.  Mais  il  n*accorde  pas 
pour  cela  le  libre  arbitre  à  toutes  choses.  De 
plus,  il  considère  le  développement  des  cho- 
ses, hors  de  la  matière  seulement,  comme 
une  propriété  de  la  nature,  el  réclame  au 
contraire,  pour  la  liberté  des  choses,  Tindé- 
pendance  de  la  matière.  Il  veut  dire  par  là 
fa  matière  qui  gît  encore  sous  les  contraires, 
ou  n'est  pas  encore  unie  aux  formes  univer- 
selles. Pourtant  les  déGnitions  nécessaires 
manquent  encore  ici.  Seulement,  voyons- 
n,ous bien   qu'Albert  n'entend  accorder  le  li- 
bre arbitre  qu*aut  êtres  raisonnables,  parce 
qu'à  eux  appartient  le  choix  entre  les  puis- 
sances contraires,  et  que  l'intelligence  de  Té- 
tre  raisonnable  peut  seule  le  présenter,  et  en 
même  temps  laisser  la  décision  au  libre  ar- 
bitre. Par  cette  définition,  il  veut  placer  une 
barrière  de  séparation  entre  l'âme  sensuelle 
et  rame  raisonnable,  desquels  l'uneà  la  vérité 
reçoit  en  elle  la  forme  de  son  sujet,  tandis 
que  Tautre  a  la  prérogative  qu'elle  contient 
en  même  temps  les  formes  distinctes  et  op*- 
posées.  C'est  un  système  reconnu  d'Aristole 
et  des  aristotéliciens  arabes.  Il  repose  sur 
cela  que  l'esprit  peut  connaître  l'universel 
comme  il  contient  en  lui  la  base  des  particu- 
liers et  embrasse  les  parcelles  répandues 
dans  la  matière.  Justement  à  cause  de  cela, 
Tâme  raisonnable  ne  peut  être  considérée 
comme  un  acte  dans  le  corps  qui  ait  été  pro- 
duit par  la  matière.  Avec  Aristole  et  les  Ara- 
bes, Albert  admet  qu'elle  vient  en  nous  du 
dehors,  non  du  ciel,  mais  de  Dieu,  et  formée 
à  la  ressemblance  de  Dieu,  tirée  de  la  lu- 
mière de  Dieu,  qui  agit  dans  l'œuvre  de  la 
nature.  On  voit  bien  que  son  système  de 
l'expérience   et   les  doctrines  de  r£g!ise, 
poussés  à  bout,  s'efforcent  d'élever  une  bar- 
rière de  séparation  entre  la  vie  des  sens  et 
la  vie  de  l'intelligence,  il  s'appuie  ensnite  sur 
la  distinction  spécifique  des  choses  qu'il  veut 
avoir  déjà  reconnues.  Mais  nous  devons  nous 
bien  avouer  que  ceci  ne  peut  s'allier  droite- 
mentaux  principes  généraux  de  son  système, 
qui  partout  s'appuie  sur  la  graduation  dans 
la  venue  des  choses  de  Dieu  et  dans  leur 
retour  à  lui.  Quand  on  pourrait  lui  accorder 
encore  que  cela  rentre  dans  son  système 
lorsqu'il   exalte   l'âme   raisonnable,  parce 
qu'elle  seule  porte  en  elle  la  plénitude  et  le 
but  de  toutes  les  choses  intérieures,  el  à 
cause  de  cela  renferme  aussi  leur  forme  en 
elles,  nous  ne  voyons  pourtant  pas  pourquoi 
elles  devraient  être  séparées  des  puissances 
inférieures  qui  sont  liées  dans  la  matière, 
comme  si,  dans  leur  création  seulement)  Dieu 
agissait  d'une  façon  immédiate  et  non  par 
les  forces  inférieures  dans  lesquelles  pour- 
tant la  force  divine  est  présente  et  agissante, 
il  est  pourtant  forcé  d'avouer  que  l'intelli- 
gence sans  l'Ame,  et  l'âme  sans  le  corps,  ne 
pourraient  exister,  parce  que  l'intelligence 
a  l'âme  et  l'âme  le  corps  pour  instrument. 
Dans  le  cours  de  ce  système,  la  crainte  que 
l'âme   raisonnable  ,    par    l'emploi   de    tels 
uioyens,  pûi  en  être  dépendante,  ne  devait- 


elle  pas  l'arrêter?  Il  aurait  bien  pu  l'écaripr 
par  la  pensée  que  le  but  n'était  pas  soumis 
au  moyen,  mais  le  moyen  au  but.  La  crainie 
du  mélange  des  cho$es  de  l'esprit  avec  la 
matière,  lui  est  évidemment  venue  de  ses 

{prédécesseurs,  et  une  autr^  pensée  se  lient 
à  incontestablement  en  embuscade,  la  pen- 
sée de  la  nécessité  de  la  graduation  dans  le 
monde,  au-dessus  de  laquelle  il  [lourrait éle- 
ver cependant  Tâme  raisonnable.  Nous  troa- 
vons  encore  à  un  autre  endroit  celte  pen- 
sée en  pleine  «activité.  Il  a  déjà  été  indiqué 
précédemment  qu'Albert,  dans  l'idéô  de  li- 
berté, comprend  l'opposition  entre  riolelli- 
gence  et  la  volonté,  au'il  a  aussi  séparées  es 
Dieu.  Sur  ce  point  il  n'arrive  àaucunecon- 
clusion  sali^Iaisante.  Il  se  demande  ce  que 
*la  décision  est  dans  la  liberté,  la  volonté  oa 
l'arrêt  de  la  raison.  Albert  ne  peut  sedéti- 
der  à  donner  la  prééminence  à  l'une  ou  à 
l'autre  force.  Il  en  appelle  une  troisième  à 
son  secours,  le  libre  arbitre,  el  fait  venir  de 
lui  la  décision  en  le  considérant  comme  le 
juge.  Il  prononce  entre  co  que  la  raisoD  re- 
connaît comme  désirable  et  ce  que  la  volonté 
désire  du  concours  de  ces  forces,  doit  d'al^ord 
sortir  la  volonté  parfaite.  On  pourrait maiih 
tenant  trouver  représentée  dans  la  fonxli 
plus  élevée  du  libre  arbitre  runilé  de  rboii)- 
me  entier  qu'Albert  soutient  non  moins ri- 
vement  que  les  victoriniens.  Seulement,  il 
sait  encore  mieux  déduire  des  principesd*' 
son  système.  Bien  que  l'hoDime  ail  eu  soi 
la  matière  et  les  forces  naturelles  de  l'èire 
animé,  et  que  les  âmes  animales  et  végélab 
lui  servent  d'élément,  il  est  pourtant  uo dans 
sa  raison,  pante  que  celui-ci,  comfue  lepb 
haut  degré  du  développement,  renfermées 
elle  tous  les  degrés  inférieurs  derélre.li 
est  aussi  un  dans  son  intelligence,  bieoqoe 
celle-ci  renferme  toutes  les  formes  et  les 
idées  des  choses,  parce  qu'elle  est  ju^lemenl 
l'idée  cl  le  but  les  plus  élevés  aui  conlienoeDi 
toules  les  formes  ou  toutes  les  forces  infé- 
rieures sans  préjudice  à  son  unité,  parte 
qu'elle  se  comporte  comme  l'universel  pour 
le  particulier.  L'amplification  de  cette  pen- 
sée montre  aussi  qu'Albert  est  beaucoup 
i)lus  incliné  à  trouver  toute  l'unité  réunie  de 
rhomnie  dans  la  raison  ou  l'intelligence, qoe 
dans  le  lilire  arbitre.  Il  soutient  de  là  que 
l'homme  entier  existe  comme  homme  seule- 
ment dans  l'intelligence.  Et  ainsi  Qoas  troo- 
vons  qu'il  penche  à  faire  tous  les  désirs \J'> 
l'homme  dépendants  de  son  intelligence,  et 
les  considère  seulement  comme  suite  de  sec 
intelligence,  car  la  raison  pratique  prépire 
toute  1  œuvre  de  l'homme.  On  ne  mÀxioflal- 
Ira  point  ici  l'influence  de  la  philosopha 
aristotélicienne  et  la  prééminence  de  noté- 
rêt  spéculatif  qui  contraste  ouvertement  cl 
violemment  «contre  la  direction  éthique  de  !j 
doctrine  de  l'Eglise.  Il  arrive  de  là  qu'Al- 
bert confond  le  bon  avec  le  vrai.  11  considère 
rhomme  comme  l'image  du  bien,  puisqu  i> 
est  l'image  du  vrai. 

«  Ainsi  s'explique  pourqupi  Albert,  dan^ 
sa  considération  de  la  vie  humaine,  a  dirir'' 
son  examen  beaucoup  plus  sur  le  côté  tbc^/* 
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riqotf  que  sur  le  oôté  pratique.  Fidèle  h  ses 
systèmes  géoérauf ,  il  se  Ggure  riiilelligence 
romme  une  élévation  de  rimparfoitau  parfait. 
Les  causes  libres  doiveot  aussi  suivre  ce  nhe- 
Diin.Leperreclîonnementderàmeinférieurp, 
végétative,  est  la  condition  préalable»  la  ma- 
tière ou  le  commencement  pour  le  dévelop- 
pement des  choses  sensitives  ;  le  perfection- 
nement des  choses  sensitives  est  la  condi- 
tion préalable  pour  le  développement  de 
rame  raisonnable ,  autrement  1  nomme  ne 
serait  pas  une  essence,  mais  un  composé  de 
plusieurs  puissances  (  essel  tnulla  et  non 
unum).  Daus  les  degrés  supérieurs  du  per- 
fectionnement, les  degrés  inférieurs  existent 
aussi,  et  pour  cette  raison  les  supérieurs  ne 
pourraient  être  conquis  si  les  inférieurs  ne 
soûl  atteints  auparavant.  Albert  tient  si  fort 
k  ce  principe,  qu'il  maintient  encore  dans  la 
vie  future,  après  la  mort,  la  continuation  de 
râuie  végétative  et  animale,  et  prétend  que 
ces  forces  doivent  s*6lre  exercées  et  perfec- 
tionnées ici,  alin  C|ue  Tâme  soit  accessible  à 
la  lumière  supérieure,  parce  qu'elles  n*au- 
ront  eu  dans  cette  vie  aucune  occasion  de  s  y 
exercer,  ^ur  ce  mÔ!ne  principe  s'appuient 
encore  les  raisons  importantes  qu'il  oppose 
à  la  doctrine  d'Averroës,  que  la  raison  spé- 
culative n'est  qu'une  dans  tous  les  hommes. 
Car  si  la  variéié  du  sujet  trouve  place  dans 
les  degrés  inférieurs  de  la  vie,  elle  pourrait 
aussi  ne  pas  manquer  aux  degrés  supérieurs 
do  la  raison  spéculative.  Il  suflit  de  remar- 

3uerque,  dans  la  dislinrtion  des  différents 
cgrés  do  perfection  pour  l'esprit,  Albert 
$*eu  rapporte  sur  tous  les  points  importants 
au  système  d' A vicen ne. 

«  Dans  l'intelligence  il  distingue,  avec  ses 
prédécesseurs,  l'intelligence  possible  et  l'in- 
telligence exacte;  mais  il  no  veut  pas  qu'on 
nomme  la  première  intelligence  matérielle. 
8i  l'intelligence  possible  émit  matérielle, 
elle  mêlerait  quejt|ue  chose  de  sa  matière 
dans  les  pensées  du  sujet,  et  ne  pourrait  le 
présenter  pur,  de  façon  que  dans  son  in- 
tollilSeoce,  connaissants  et  connus  ne  pour- 
raient être  entièrement  un  ;  elle  ne  serait 
alors  capable  que  d'une  forme  qui  serait  pla- 
cée dans  la  puissance  de  la  matière,  et  ne 
•erait  plus  ht  même  de  comprendre  l'univer- 
sel* le  tout,  ce  qui  est.  11  la  considère  de 
plus  comme  une  tablette  blanche  dans  la- 
quelle tout  peut  être  inscrit,  et  la  compare 
h  ces  objets  diaphanes  qui  reçoivent  la  lu-^ 
mière  sans  Taltérer.  Sa  formule  habituelle 
est  que  l'inteHigence  possible  est  la  place 
pour  les  idées  métaphysiques.  La  distinc* 
lion  entre  l'intelligence  possible  et  l'imellÎT 

fence  en  acte  repose  seulement  sur  ce  que 
âme  raisonnable  primitivement  n'a  reconnu 
qu'une  faculté  de  laauelle  doit  se  développer 
pea  à  peu  la  réalité  de  l'intelligence.  C  est 
pour  eela  qu'elle  est  liée  au  curps  et  n'a 
qu'une  intelligence  temporelle,  et  en  tant 
qu'elle  louche  l'espace  et  le  temns  elle  est 
rintelligeoce  possible  ;  elle  a  en  elle  quelque 
chose  (Te  propre  et  d'actif,  d'où  sortira  la 
43onriaissanco.  Nous  avons  h  lui  joindre  l'in- 
lelligence  active.  Par  cooséqueni,  on  consi* 


dère  comme  faux  le  système  d'Averroês,  que 
pour  tous  les  hommes  il  y  a  seulement  une 
intelligence  active  ;  car  autrement  l'Ame  ne 
se  connaîtrait  pas  elle-même,  et  l'intelligence 
qui  compose  pourtant  l'essence  de  l'homme, 
n'appartiendrait  pas  à  l'essence  de  l'hom- 
me. A  cette  erreur  est  opposé  le  système  de 
physique  d'après  lequel  chacun  reçoit  sa 
forme  seulement  d'après  la  faculté  du  rece- 
vant. L'intelligence  active  n'est  point  h  con- 
.«idérer  comme  quelque  chose  de  séparé  de 
l'Ame  raisonnable.  A  la  vérité  Albert  pense, 
comme  les  Arabes,  que  les  anges  de  Dieu 
sont  agissants  dans  notre  connaissance  :  il 
leur  attribue  une  intelligence  active  qui  nous 
éclaire,  diaprés  son  principe  que  la  cause 
supérieure  est  aussi  active  dans  l'inférieure, 
mais  par  là  il  n'empêche  pas  de  joindre  à 
notre  Ame  une  intelligence  active  qui,  innée 
en  nous,  nous  fait  bientôt  connaître  les  prin- 
cipes presque  innés  de  la  science.  Dieu  est 
Tintelligence  généralement  agissante,  com- 
me il  a  déjà  été  remarqué  ;  mais  chaque  Ame 
raisonnable  a  aussi  pour  elle  sa  propre  in- 
telligence agissante.  Entre  l'intelligence  pos- 
sible et  l'intelligence  en  acte  on  trouve  le 
même  rapport  qu'entre  la  matière  et  la  for- 
me, les  deux  désignent  seulement  les  degrés 
divers  de  la  même  chose  ;  l'une  le  degré  de 
possibilité,  l'autre  le  degré  de  réalité-  Par 
conséquent  les  principes  de  l'intelligence 
seulement  en  possibilité  sont  innés  en  nous, 
et  ont  besoin,  comme  tout  ce  qui  se  trouve 
dans  notre  intelligence,  des  leçons  de  l'Ame 
et  de  la  force  d'imagination  pour  être  ame- 
nés de  la  possibilité  a  la  forme  réelle. 

«  Quand,  maintenant,  Albert  passe  au  dé- 
veloppement de  l'intelligence,  il  dit  que  no- 
tre intelligence  appartenant  au  monde  de 
l'espace  et  du  temps,  devait  être  assistée  de 
l'Ame  et  de  l'imagination,  et  il  y  trouve  alors 
quelque  limite,  A  la  vérité,  au  point  de  vue 
de  l'organisation  du  moment,  mais  non  au- 
trement. L'intelligence  active  de  l'homme 
voit  les  images  sensibles  de  l'imagination, 
les  formes  des  choses  et  les  abstraits  de  la 
matière.  Elle  les  conserve  alors  pour  des 
épreuves  logiaues  par  lesquelles  la  science 
sera  développée  ;  ainsi  l'intelligence  devien- 
dra une  intelligence  perfectionnée  qui  doit 
être  atteinte  par  le  travail.  A  la  vérité,  l'in- 
telligence ne  peut  recevoir  en  elle  la  matière 
des  choses  extérieures»  mais  la  matière  est 
seulement  privation  ;  elle  reconnaît  pourtant 
le  vrai  des  choses  de  ce  monde  dans  leur 
forme,  dans  leur  but  et  leur  dessein,  qui, 
C'Omme  le  complément  des  choses,  contien- 
nent aussi  en  eux  leur  degré  inférieur  et 
leur  commencement;  mais  en  recx)nnaissant 
l'Ame  de  toute  chose,  elle  se  connaît  elle- 
même.  Car  chaque  chose  créée  ue  gagne 
rien  autre  dans  son  développement  que  d'a- 
près la  puissance  (]ui  repose  en  elle  ;  sa  pro- 
pre essence  par  sa  propre  activité.  Par  cette 
deruièrci  elle  reconnaîtra  ce  qui  appartient 
à  son  être;  cela  arrive  (>our  la  partie  par 
une  réalisation  de  la  partie,  dans  le  tout  par 
la  réalisation  du  tout.  La  connaissance  do 
rintelligibie,  la  vraie  pliilosophie,  est  par 
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conséquent  la  connaissance  da  s'ot-mAme. 
Sans  cette  philosophie,  nous  ne  connaissons 
rien,  pas  môme  que  nous  ne  connaissons 
rien  ;  mais  sans  la  connaissance  des  choses 
par  la  culture  de  son  intelligence,  Thomme 
ne  connaît  point  aussi  sa  propre  essence. 
Par  cela  même  aue,  de  cette  façon,  la  con- 
naissance de  Thomme  sera  dirigée  sur  sa 
propre  essence,  aucune  limite  ne  peut  être 
assignée^  {intelligence  humaine.  L'être  in- 
<lividuel  de  rintelligence  dans  Tâme  isolée, 
est  cependant  i^apable  (i*embrasser  l'univer- 
sel sans  individualisation,  parce  qu'elle  reste 
unie  avec  l'intelligence  universellement 
agissante,  et  n'est  limitée  par  aucune  ma- 
iière.  Toutes  les  idés  sont  renfermées  dans 
riutelligence,  et  comprises  dans  l'idée  uni- 
verselle de  Dieu;  l'intelligence  est  Timage 
de  Dieu  dans  l'homme.  Par  elle  il  est  uni  à 
la  cause  première,  et  lui  ressemble  ;  par 
elle,  il  peut  contempler  toutes  les  formes 
des  choses  dans  ïà  lumière  de  l'universel. 
Dans  l'homme,  on  ne  trouve  pas  seulement 
la  partie  animale  et  la  partie  raisonnable, 
mais  encore  la  divine;  une  imago  de  la  divi- 
nité qui  est  renfermée  en  toutes  choses 
comme  une  semence.  Et  ainsi  nous  ne  com- 
prenons pas  si  bien  par  les  choses  extérieu- 
res que  par  l'illumination  que  Dieu  nous 
envoie,  et  qui  prend  pour  nous  une  réalité 
par  la  foçme  des  choses  naturelles,  comme 
sou  mojeii. 

n  Par  là,  les  demandes  les  plus  extrêmes 
que  l'effort  scientifique  peut  se  poser  sont 
parfaitement  satisfaites.  Dieu  envoie  toutes 
les  formes  dans  le  monde,  et,  comme  un  ar- 
tiste intérieurement  agissant,  il  fait  sortir 
tout  être  de  la  semence  qu'il  a  mise  dans  les 
choses  avec  la  matière.  Mais  ces  formes,  l'ê- 
tre réel  de  toutes  choses,  ont  aussi  une 
source  spirituelle  et  une  importance  spiri- 
tuelle^  et  ainsi  notre  esprit  est  en  état  de 
les  connaître,  parce  que,  comme  image  de 
Dieu,  il  contient  en  lui  toutes  ses  formes. 
Ainsi  notre  intelligence  tend  vers  la  con- 
naissance comme  vers  ce  que  sa  nature  lui 
dévoile,  et  telle  est  la  source  delà  vérité 
qu'il  aime  comme  sa  propre  essence.  Toute 
illusion  lui  est  haïssable.  Ce  n'est  point  d'elle 
qu'elle  vient,  mais  de  l'imagination.  Dans  la 
vérité,  elle  consent  bien  à  sa  félicité  qu'elle 
reconnaît.  Si  maintenant  on  a  sous  les  yeux 
ces  images  de  la  connaissance  naturelle,  com- 
ment elle  se  maintient  possible  à  l'homme, 
on  pourrait  bien  demander  pourquoi  Albert 
ne  s'en  contente  point,  mais  soutient  encore 
une  connaissance  surnaturelle.  Cela  devait-il 
être,  parce  qu'il  ne  se  tle  pas  complètement 
à  ces  promesses  faites  à  Tintelligence  natu- 
relle de  l'homme?  Dans  le  fait,  parmi  ses 
maximes,  on  en  trouve  beaucoup  qui  rap- 
|.>el1ent  les  limites  de  l'intelligence  humaine, 
uon-seulement  dans  son  progrès  présent, 
par  lequel  elle  peut  seulement  arriver  gra- 
duellement de  la  connaissance  physique  à 
la  connaissance  mathématique,  et  de  la  con- 
naissance mathématique  i  la  connaissance 
divine;  et  se  rattache  plus  à  l'imagination 
et  h  l'Âme  qu'à  Tintelligence  active,   parce 


que,  enfoncée  dans  la  matière,  elle  ne  s* 
coutume  que  peu  à  peu  à  la  lumière  de  la 
science,  mais  aussi  surtout  parce  qu'il  est 

Erouvé  que  quelques-unes  sont  insaisissa- 
les,  comme  le  mouvement,  le^temps  et  la 
matière  première,  ces  choses  étant  trop  mê- 
lées avec  la  privation^  et  que  les  autres  dé- 
passent notre  intelligence,  comme  le  con- 
naissance divine,  parce  qu'elle  a  un  éclat 
que  nos  faibles  yeux  ne  pourraient  sup(ior- 
ter.  Par  conséquent,  la  science  mathémati- 
que doit  principalement  promettre  à  notre 
intelligence,  parce  qu'elle  lient  le  milieu 
entre  la  physique  et  la  théologiet  et  n*est 
point  obscurcie  par  la  matière,  et  ne  dépasse 
pas  notre  intelligence  liée  à  res(iace  et  au 
temps.  Il  est  moins  extraordinaire  gae  nous 
ne  puissions  bien  connaître  la  sience  di- 
vine, car  celle-ci  est  imputée  seulement  à 
notre  faiblesse  présente,  de  même  que,  dans 
les  degrés  inférieurs  de  l'être,  on  trouve 
quelque  chose  d'impénétrable,  afin  que,  d'a- 
près les  principes  généraux  d'Albert,  ils 
soient  à  plus  forte  raison  parfaitement  saisis 
et  compris  dans  les  dogmes  supérieurs.  U 
semble  craindre  pourtant  que,  dans  les  cho- 
ses de  ce  monde,  se  trouve  un  mélange,  une 
matière,  une  privation  oui,  du  côté  du  su- 
jet, rendent  impossible  la  connaissance  de 
ces  choses,  et  leur  pleine  pénétration.  Kt,du 
cdté  de  l'intelligence,  il  se  souvient  aussi 
que  l'individualité  de  notre  Ame  pourrait 
être  un  obstacle  à  la  science  illimitée.  La 
pensée  est  puissante  en  lui,  que  cbaffue 
créature  est  seulement  un  fini,  et  il  tire  de 
là  la  conclusion  qui  a  déjà  été  notée,  que 
les  créatures  raisonnables  touchent  à  la  vé- 
rité les  bornes,  le  but  de  toutes  choses,  ou 
l'infini ,  mais  ne  peuvent  le  saisir.  Ceci  59 
rapporte  même  aux  anges  et  à  l'Ame  des  as- 
tres, mais  bien  plus  à  l'homme  qui,  par  sa 
destination  de  gouverner  les  corps,  peut  être 
empêché  dans  la  contemplation  de  la  seience 
divine.  Car  l'intelligence  de  Tliomme  sera 
nommée  pure,  non  parce  qu'elle  n'est  point 
liée  avec  le  cor[is,  mais  seulement  parce 
qu'elle  ne  doit  rien  en  science  aux  oignes 
corporels.  En  outre,  Albert  s'attache  lorte- 
ment  à  cette  pensée  qu'il  trouva  presque 
établie  par  toutes  ces  autorités,  que,  dans 
Tordre  naturel  des  choses,  une  gradatiou  des 
êtres  est  nécessaire,  et  que  chacun  de  ces 
êtres,  seulement  d'après  le  degré  de  son  être, 

f>eut  avoir  la  science  naturelle.  De  même 
'homme,  qui  a  en  lui  un  degré  très-inférieur 
de  l'être,  pourra,  dans  sa  science  naturel  •, 
gagner  seulement  un  degré  inférieur  de  lu- 
mière. 

«  Ce  sontces  considérations  qui  pouTaient 
présenter  à  Albert  le  Grand  un  degré  de  con- 
naissance qu'il  tient  pour  surnaturel,  par  le- 
quel quelque  chose  s'ajoute  à  notre  nature* 
une  intelligence  lui  est  infusée.  H  nomme  ce 
degré  l'intelligence  par  laquelle  nous 
nous  assimilons  à  Dieu  (Intellectus  octtsu- 
lans^  assimilalivus  )f  ou  encore  l'intelligence 
divine.  Elle  est  cette  illumination  de  notre 
raison  oui  nous  vient  de  Dieu,  mais  aussi  des 
anges.  Que  ceci  soit  possible,  se  déduit  ta 
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i;énéral  de  ce  que  partout  la  lumière  de  Dieu 
ou  plulAl  le  supérieur  brille  sur  rinférieurt 
que  les  différents  degrés  des  choses  dans  ce 
inonde  entier  ne  sont  autres  gue  la  manifes- 
tation de  Dieu  d*après  les  différentes  con- 
ceptions de  la  créature.  Dieu  se  manifesta 
dans  les  choses  corporelles  d*après  les  limi- 
tes imposées  h  chaque  chose  :  ainsi  dans  Tin- 
telligence  possible  par  son  image  qui  con- 
tient tout,  d*après  la  faculté  que  fiossède  un 
être  séparé  de  la  matière  ;  dans  rintelligence 
active  de  ce  petit  monde»  non  moins  que 
dans  les  esprits  qui  meuvent  le  ciel  et  pro- 
duisent ce  mouvement,  seulement  pour  s'as- 
similer à  Dteu.On  voit  par  ik  qu*Albert  joint 
cette  connaissance  surnaturelle  le  plusétroi- 
lemenl  possible  aux  dons  naturels  des  cho« 
ses.  On  ne  devrait  pas  oublier  sa  façon  de 
penser  sur  le  merveilleux.  S'il  enseigne  que 
quelque  chose  sera  ajouté  k  la  nature  hu- 
maint*  dans  Tintelligence  infuse,  il  pouvait 
considérer  ces  principes  généraux  comme 
un  des  développements  qui  se  joint  à  une 
puissance  cachée  dans  rhoiiime;  par  consé- 
quent, il  consiiière  aussi  la  connaissance  sur- 
Daturelteconime  quelque  chose  qui  ne  (leut 
fte  soustraire  h  la  loi  générale  de  la  nature, 
c  II  tient,  à  la  vi^rité,  pour  possible  que  les 
indices  divins  jious  arrivent  d'une  façon 
merveilleuse,  soit  en  rêve,  soit  par  les  fa- 
cultés prophétiques,  soit  par  les  miracles, 
mais  ces  choses  ne  nous  donnent  cependant 
point  la  connaissance  surnaturelle.  Elle  n*a(>- 
^«rtieni  qu*à  Tintelligence  qui  les  explique. 
Ainsi,  Pharaon  n*avalt  point  la  science  sur- 
naturelle, mais  bien  Joseph,  qui  expliqua  le 
songe.  Nous  ne  pourrions  jamais  arriver,  dans 
ee  monde  des  sens,  à  la  connaissance  de  Dieu 
uus  intermédiaire,  et  connaître  Dieu  seule- 
meot  par  ses  actes,  soit  dans  la  nature,  soit 
dans  la  grâce.  Ceci  est  précisément  la  loi 
générale  de  la  nature,  qui  ne  peut  être  dé- 
passée ni  pénétrée  sans  la  volonté  de  Dieu, 
I  et  d'après  laquelle  tout  doit  s'élever  par  ses 
de^^rés  naturels  de  l'inférieur  au  supérieur. 
I  En  conséquence,  la  science  par  les  principes 
naturels  est  un  chemin  plus  sûr  pour  nous 
que  la  connaissance  par  la  foi,  et  celle-ci 
que  par  la  vision  face  a  face,  bien  qu*un  rap- 
port contraire  ait  lieu  dans  la  nature  des 
choses.  Cest  ce  même  principe  qui  veut  que 
nous  déYeloppfons  d'abord  en  nous  les  forces 
animales  et  végétales,  afin  d'arriver  à  former 
noire  intelligence.  C'est  ainsi  que  l'intelli- 
gence supérieure  nous  est  rendue  accessible 
par  les  degrés  inférieurs  de  l'intelligence 
réelle  el  acquise.  Par  ces  remarques,  l'in- 
leiligence,as$imiléekDieu,  se  rapproche  de 
&v  près  de  rintelligence  acquise,  qu'il  de- 
vant très-difficile  de  marquer  une  distinc- 
tion entre  les  deux.  11  semble  que  la  pensée 
représente  à  Albert,  que  l'intelligence  ac- 
quise puisse  embrasser  seulement  les  for- 
Q^es  qui,  dans  ce  monde  des  sens ,  n'appa- 
raissent toujours  que  séparées  et  démem- 
^^e^s;  mais  qu'aussi  elle  pourrait  donner 
une  connaissance  plus  élevée  du  n^^nde  spi- 
rituel, et  dans  un  degré  supérieur  de  Dieu 
V^  réunit  tout  ce  qui  est  épars.  Dans  une 


intelligence  active,  le  vrai  ne  serait  alors 
que  dans  un  enchaînement  périssable  de 
pensées;  dans  cette  science  supérieure,  au 
contraire,  il  se  présenterait  à  nous  d^ns  une 
simple  intuition.  Cela  ne  doit  pourtant  |ias 
conclure  aue  l'intelligence  infuse  renferme 
aussi  en  elle  les  degrés  inférieurs  du  déve- 
loppement; elle  n'est  pas  encore  Pintuition 
de  Dieu,  mais  elle  est  seulement  la  connais- 
sance des  choses,  non  par  sa  lumière  natu- 
relle, les  voyant  comme  elles  sont,  mais  les 
voyant  dans  la  lumière  divine  comme  elles 
doivent  être  et  comme  elles  se  présentent 
dans  la  pensée  du  tout  auquel  nous  et  toutes 
choses  tendons.  De  là  la  tendance  vers  le 
bien  paraît  h  Albert  le  Grand  Tunique  source 
*  de  toute  lumière,  et  il  tient  pour  une  illusion 
que  l'on  pense  que  l'on  ne  puisse  trouver  le 
bien  divin  ;  car  dans  tout  il  est  actif,  et  cha- 
que chose  ne  peut  être  bonne  que  parce 
qu'elle  renferme  en  elle  le  signe  ou  l'em- 
preinte de  la  divinité.  On  ne  méconnaîtra 
G  s  combien  ce  système  sait  mieux  exprimer 
i  pensées  qui  lui  servent  de  base,  que  le 
système  d'intuition  des  victorinéens.II  admet 
aussi  une  vision  de  Dieu  dans  la  vie  éter- 
nelle, et  dans  la  vie  présente  un  avant-goût 
de  celte  félicité,  mais  elle  distingue  soigneu- 
sement les  degrés  qui  y  conduisent  de  la  vi« 
sion  elle-même.  Ils  ne  sont  que  I  activité  de 
rintelligence  éclairée  qui  considère  son  but 
dans  le  lointain  et  en  lui  la  réunion  de  tout 
être  démembré  qui  appartient  h  l'espèce  na- 
turelle des  choses.  Si  maintenant  la  connais- 
sance de  l'unité  de  tout  Têtre  doit  être  ob- 
tenue par  la  connaissance  de  nous-mêmes  et 
des  intelli(Çences  supérieures,  il  en  ressort 
la  supposition  que  dans  les  esprits  raison- 
nables se  trouve  la  réunion  Je  toutes  les 
idées  et  de  l'image  réfléchie  de  Dieu. 

<  Le  caractère  moral  du  système  entier 
avec  cette  direction  au  but  de  tonte  chose 
marche  maintenant  dans  la  plus  claire  io'* 
mière.  Albert,  dans  la  vie  morale  des  Intel-* 
ligences,  distingue  deux  espèces  de  Tortus* 
les  vertus  cardinales  platoniques  et  les  théo- 
logiques.  Les  unes  règlent  les  degrés  de  TAme 
et  conduisent  à  l'activité  pratique;  les  aU'* 
très,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  se  diri^ 
gent  vers  le  but  suprême  de  toutes  choses. 
Celles-là  s'acquièrent  par  la  connaissance  et 
l'exercice  ;  celles-ci,  au  contraire,  nous  sotxt 
infuses  par  Dieu.  Nous  voyons  ici  le  même 
contraste  dans  Tordre  moral  que  la  Ionique 
établit  entre  l'intelligence  acquise  et  1  intel— 
lisence  infuse.  Mais,  dans  ledonoaine  moraU 
le  princii>e  de  l'opposite  parait  beaucou  ^ 
plus  distinctement  que  dans  une  direcU  o  a» 
purement  scienliQque.  Ici  le  royaume  de    In 
grâce  et  le  royaume  de  la  nature  sont  se  pa  _ 
rés.  Albert  ne  veut  pas  comparer  le  roj*"  »  ^o^ 
de  la  grâce  avec  la  division  n»l«rf  "«  eUo  iç,» -- 
5ue dis  choses;  «"aisplalMavecleroyau^ 

Joliliciue  el  civil  dans^?^^/\\eu  enîre 
SSe  A  vision  des  emplois  f^^^^^^^ 

parlicuîiers.  mais  wnsd^su^si,  avt^lesS^ 
rable  entre  les  Pf  rsonnes.  tA.^  *^^^  ^^^^.  ^ 

lincions  n«l«rel\<»ij^^*^i 

distinctions  des  degrés  4»*^  ^^ 
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dans  le  monde  des  sens  et  d'après  le  système 
d'Albert,  c'est  le  principal  obstacle  qui  nous 
empêche  de  recevoir  en  nous  la  plénitude  de 
l'être  divin  et  de  la  vérité.  On  reconnaît  aussi 
une  disiinction  parmi  les  anges,  Tordre  su- 
périeur et  l'ordre  inférieur;  mais  elle  s'apf»li- 
que  seulement  à  la  mission  sainte  et  à  I  em- 
ploi dans  la  hiérarchie,  et  non  au  but  su- 
prême qu'ils  doivent  atteindre. 

«Ainsi  Albert  expose  le  système  aréopa- 
gitique  delà  hiérarchie  céleste.  Il  s'exprime 
de  même  sur  la  distinction  entre  les  âmes 
raisonnables  et  les  anges.  Ils  sont  séparés  en 
ce  qu'ils  ont  des  emplois  différents  dans  le 
rojraume  moral,  et  par  là  dans  la  vertu  et  la 
science  qui  doivent  mériter  leur  bien  su- 
prême, mais  ils  no  sont  pas  séparés  dans  le 
dernier  but..  Le  dernier  but  de  la  créature 
raisonnable  est  de  voir  Dieu  face  à  face, 
c'est-à-dire  do  jouir  sans  intermédiaire  de 
la  présence  de  son  être,  qui  appartient  seu- 
lement aux  bienheureux,  parce  que  cette 
Ï)résence  de  Dieu  répand  aussi  la  suprême 
élioité.  De  la  nous  accepterons  aussi  qu'en 
qualité  de  membre  de  ce  royaume  de  la 

SrAce,  nous  dépassons,  dans  l'acquisition 
es  vertus  théologiques,  les  limites  du  Gni 
qui  nous  sont. imposées  par  la  séparation 
des  degrés  naturels.  £n  apprenant  à  con- 
naître Dieu ,  nous  apprenons  à  connaître 
toutes  choses. 

«  Car,  attendu  cfue  Dieu  est  la  source  de 
toutes  choses ,  1  incompréliensibilité  des 
choses  matérielles  et  des  sens  disparaît  dans 
sa  connaissance.  L'âme  naturelle,  comme 
les  anges,  peut  sans  doute  ne  pas  connaître 
par  elle-même  ce  que  l'ombre  de  la  matière 
porte  en  elle,  mais  dans  sa  source  tout  s'é- 
claire et  devient  compréhensible.  Ce  sera 
connu,  à  la  vérité,  comme  quelque  chose 
que  l'ombre  de  la  matière  cache  encore  cl 
qui  est  compris  dans  un  écoulement  cons- 
tant. Cela  ne  sera  pas  ainsi  considéré,  parce 
qu'une  telle  connaissance  no  pourrait  être 
qu'une  opinion  variable,  tandis  que  le  regard 
de  rame,  comme  celui  de  l'ange,  pénètre  à 
travers  tous  les  voiles  de  l'apparence  et  re- 
connaît toutes  choses  dans  la  parole  de  Dieu, 
dans  leur  éternel  et  immuable  modèle,  dans 
l'importance  qu'elles  ont  à  l'égard  de  ce 
royaume,  but  de  tout.  Ainsi  nous  voyons  les 
choses  dans  leur  lumière  éternelle  et  surna- 
turelle, et  la  connaissance  qui  vient  de  la 
source  de  toutes  choses  retourne  de  nouveau 
dans  un  cercle  à  cette  même  source. 

«  C'est  ainsi  aue  les  secrets  de  Dieu  doi- 
vent se  dévoiler  a  nous,  pas  maintenant  sans 
doute  que  notre  vie  dépend  de  la  matière, 
(]ue  nous  devons  d'abord  exercer  nos  forces 
inférieures  et  nous  purifier  du  mal.  Mainte- 
nant nous  ne  pouvons  connaître  Dieu  que 
symboliquement  et  mystiquement:  symbo- 
liquement, quand  nous  considérons  les  choses 
créées  comme  des  images  de  son  être;mysli- 
quement,  quand  nous  attribuonsà  Dieu  ce  qui 
est  dans  les  choses  créées,  à  la  vérité,  mais  en 
transformant  nos  idéesetcn  les  prenant  dans 
leur  senssupérieur.Dans  l'assurance,  au  con- 
traire, de  la  destination  de  l'âme  raisonnable 


d'être  réunie  avec  l'Etre  éternel  et  de  contem- 
pler Dieu  dans  une  immuable  union  avec  lui, 
Albert  trouve  lapreu  vêla  plus  parfaite  de  ri  rn- 
mortalité  de  l'âme.  Dans  une  semblable  réu- 
nion, elle  n'a  plus  besoin  d'un  orgaoe  qui 
doive  lui  servir  seulement  à  retourner  à  sa 
source  primordiale.  L'âme,  plante  et  animal, 
ne  doit  pas  nous  manquer,  à  la  vérité,  niême 
dans  la  vie  future,  mais  elle  doit  rester  près 
de  nous  comme  base  de  la  vie  supérieure: 
de  même  que  les  fruits  de  l'intelligence  ac- 
quise doivent  aller  à  l'intelligence  divine. 
Albert  emploie  encore  d'autres  preuves  de 
l'immortalité  de  notre  âme,  mais  il  les  sou- 
met toutes  à  cette  première,  en  Ja  considé- 
rant comme  quelque  chose  qui  est  tiré  seu- 
lement des  actions  de  Ta  me,  parce  que  la 
preuve  supérieure  est  celle  qui  vient  de  la 
source  ou  de  l'essence  de  Tâme,  et  Tesseuce 
de  l'âme  consiste  dans  sa  ressemblance  avec 
Dieu.  Après  la  mort,  Albert  n'attribue  à 
l'âme  qu'une  continuation  de  l'activité  dans 
laquelle  elle  était  déjà  dans  c^tte  vie,  quand 
elle  recevait  la  connaissance  des  choses  dans 
son  intelligence;  par  conséquent  Viutelli- 
gence  possible  doit  l'assister  encore  dans  la 
vie  future  :  seulement  celle-ci  peut  recevoir 
sans  obstacle,  dans  la  félicité  éternelle,  son 
illumination  dans  la  lumière  éternelle.  Nous 
voyons  combien  Albert  s'efforce  de  conser- 
ver à  ce  point  de  vue,  dans  une  vie  supé- 
rieure, son  principe  général,  que  le  tout, 
par  tin  développement  constant  des  forces 
qu'il  contient  en  lui  et  par  la  cx)nser?alioa 
de  celles  qui  ont  déjà  été  développées,  peut 
arriver  à  sa  perfection. 

tf  Tel  est  le  système  théologique  d*AlIjert 
dans  les  traits  principaux  qui  semblent  por- 
ter en  eux  le  caractère  philosophique,  un 
essai  incontestablement  très -remarquable 
pour  raccorder  les  traditions  de  la  philoso- 
phie ancienne  avec  les  doctrines  de  r£glise 
chrétienne.  Ces  recherches,  sans  iloule,  se 
dirigent  encore  vers  les  principes  les  plus 
généralement  dominants,  et  les  principes 
isolés  de  l'Eglise  sont  encore  médiocreuient 
considérés  :  cela  doit  nous  apparaître  comnte 
le  commencement  naturel  d'une  tentative 
qui  laisse  place  à  un  plus  large  développe- 
ment. Cependant  le  sens  dans  lequel  il  doit 
être  continué  a  été  très-clairemeut  indîqut 
par  Albert. 

«  La  largeur  avec  laquelle  Albert  avait  em- 
brassé les  problèmes  de  la  science  fait  con- 
naître la  prétention  qu*a  l'âme  raisonnable 
qui  atteint  sa  destination.  Rien  ne  peut  res- 
ter inconnu  et  impénétrable,  ni  bien,  ni 
l'ombre  des  choses  que  la  matière  jette  sur 
tout  être  naturel  ;  même  le  mouvement  et  le 
temps,  que  l'intelligence  semble  ne  pouvoir 
pénétrer,  parce  que,  dans  un  changemeiiC 
constant,  il  ne  présente  aucune  ferme  tenue» 
doivent  être  pénétrés  par  elle  si  la  {iar<i'e 
divine  Téclaire  et  lui  laisse  tout  connaître 
dans  la  lumière  de  l'Eternel.  Précisément  •  n 
cela  la  doctrine  d'Albert  sur  la  créature  s  ai- 
tache  à  la  matière,  car  la  matière  ne  peut 
être  éternelle  et  indépendante  de  rioteili* 
gence  divine,  si  elle  doit  être  pénétrée  par 
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resprit  bumnin  dans  la  parole  do  Dieu  ;  de 
même  que  Télernité  du  monde  doit  être  re- 
jelée,  parce  qu'autrement  nous  aurions  à 
taire  des  recherches  sans  fin  sur  !es  causes 
du  fait.  Ensuite  Albert  modifie  les  principes 
do  système  de  la  nature  qui  avancent  et  sou- 
tiennent un  autre  mouvement  avant  le  corn- 
meocement  de  chaque  mouvement  natu- 
rel, attendu  que  rien  ne  pourrait  venir  de 
rien,  quand  il  fait  valoir  la  pensée  d*une 
cause  supérieure  qui  domine  aussi  bien  la 
DtVessité  de  la  nature  que  la  liberté  de  la 
volonté  créée.  Que  ce  syslème,  qui  retourne 
tout  à  un  seul  principe  et  à  une  seule  base, 
et  qui  abstrait  clairement  de  l'ensemble  les 
choses  établies  de  lui,  d*après  les  marques 
d'éternel  et  de  temporel,  d'infini  et  de  fini, 
iDalgré  les  erreurs  confuses  des  platoniciens 
et  des  aristotéliciens;  que  ce  système  soit 
confirmé  par  les  bases  et  les  prélenlions  les 
plus  profondes  de  la  raison,  il  faut  recon- 
naître là-dedans  un  progrès  important. 

•  Pourtant  il  n'avance   pas  absolument 
sans  erreurs.  Albert  ne  pouvait  complètement 
se  déf^ager,  d*uu  côté,  des  idées  du  système 
de  Témanation  —  il  on  concluait  la  nécessité 
d*uae  distinction  do  degrés  dans  le  monde; 
—  de  l'autre,  il  se  laisse,  par  la  distinction 
entre  l'infini  et  le  fini,  entraîner  trop  loin 
è  engager  l'opposition  entre  le  Créateur  et 
la  créature,    comme  si  rien  de  semblable 
devait  être  admis  entre  eux  ;  assurance  que, 
pour  contenter  ses  prétentions  &  la  raison, 
ii  ne  |)0UTait  ce()endant  soutenir  jusqu'au 
bout.  On  ne  peut  méconnaître  une  lutte  de 
directions  dinércntes  dans  celle  partie  de 
son  système,  quand,  d*un  côté,  if  s*eiTorce 
de  soutenir  que  la  cause  supérieure,  Dieu, 
est  présente  immédiatement  à  toute  chose, 
et  agit  avec  pleine  force  dans  toutes  les 
raiists  inférieures;  tandis  que,  de  lautre, 
\\  soutient  Topinion  que  l'activité  de  Dii-u 
ne  pourrait  éprouver  sa  [tnissance  dans  une 
chose  que  d'après  la  faculté  naturelle  de  cette 
cliosede  rerevoir  l'action  divine,  comme  si 
cette  faculté  ne  prenait  pas  sa  source  dans 
la  puissance  de  Dieu  et  ne  lui  était  pas  sou- 
mise. 

•  De  cette  opinion  vient  le  contraste  dans 
lequel  Albert  considère  le  royaume  de  la 
grâce  et  le  royaume  de  la  nature,  semblable 
au  contraste  entre  la  vie  ecclésiastique  et  la 
vie  mondaine,  sur  laquelle  son  temps  ne 
jtOQvait  fuisser.  Dans  le  premier,  il  considère 
la  puissance  complète  et  illimitée  de  Dieu; 
dans  le  dernier,  au  contraire,  une  émana- 
tion de  la  force  divine,  qui  doit  se  présenter 
nécessairement  en  degré  descendant,  et  par 
la(|uelle  tous  les  degrés  de  Têtre  du  monde 
doivent  être  remplis  sans  vides.  Par  Ih,  tou- 
^  tes  les  choses  du  monde,  autant  que  leur 
,  vie  naturelle  le  comfiorte,  conservent  leurs 
l^rncs  indiquées,  et  les  êtres  raisonnables 
^uis  sont  capables  de  la  grâce  divine,  par 
laquelle  ils  |>euvent  dépasser  leurs  limites 
naturelles,  pour  arriver  à  la  perfection  de 
it'Qr  raison  et  à  l'assimilation  avec  leur  Créa- 
teur. Pour  celles-là  seulement  un  réolamora 
les  prétentions  idéales  f(ue  la  science  dirige 


vers  la  connaissance  intelligente.  On  com- 
prend que  la  liaison  de  deux  roj^aumes  si 
opposés  en  un  seul  monde  a  son  incommo- 
dité. D'ailleurs,  pendant  que  Parrangemenl 
de  la  nature  est  loué  dans  sa  constance,  li 
liberté  sans  règle  du  royaume  de  la  grAcc. 
laisse  craindre  qu*il  ne  puisse  être  entraîné 
à  ne  pas  suivre  toujours  ce  même  ordre. 

«  Albert  cherche  pourtant  à  établir  aussi 
bien  que  possible  Tunion  entre  le  royaume 
delà  nature  et  le  royauraedela  grâc^.ll  sait 
aussi  le  mieux  du  monde  mettre  en  harmo- 
nie le  système  d*Averroësdes  formes  cachées 
dans  la  matière  avec  les  prétentions  logi- 
ques, ne  considérant  dans  la  matière  que 
le  commencement  de  la  forme,  dans  la  forme 
le  complément  de  la  possibilité,  et  établis- 
sant le  principe  que  le  commencement  de  la 
perfection  doit  être  considéré  sous  la  même 
notion  dans  laquelle  se  placent  tous  les 
degrés  et  même  la  perfection.  D'après  cela, 
toutes  les  choses  doivent  aussi ,  \ukr  leur 
propre  activité  aussi  bien  que  (lar  la  faveur 
des  circonstances  et  de  l'ordonnance  supé- 
rieure de  l'Etre,  atteindre  leur  but,  et  ce 
[)rincipe ,  appuvé  sur  la  connaissance  de 
'Ame  raisonnable,  conduit  à  la  réfutation 
du  système  des  Arabes  moderneSt  que  Tin- 
telligence  active  n'appartient  |>as à  l'iiomme, 
et  aussi  du  système  d  Averroë5,qiie  Tintelli- 
gence  spéculative  ne  convient  i>as  à  ces 
mêmes  nommes  isolés  h  qui  est  imposé  le 
degré  inférieur  de  la  pensée.  Tout  cela  s'ac- 
corde très-bien,  que  dans  ce  monde  l'uni- 
versel n'est  que  dans  le  particulier,  dans  la 
matière,  dans  le  princifie  de  l'individualisa- 
tion, bien  que  dans  l'intelligence  divine  il 
se  trouve  avant  le  particulier,  et  que  dans 
notre  intelligence  il  ne  puisse  se  développer 

3  ne  d'après  les  connaissances  particulières 
e  la  su^stion,  comme  dernier  degré  de  la 
pensée.  Et  Albert  affirme  encore  de  la  même 
façon  que  les  mystiques  du  xu*  siècle,  l'u- 
nité de  l'Ame  raisonnable,  dont  la  différence 
des  forces  vient  seulement  de  ce  que,  dans 
sa  vie,  elle  a  traversé  des  degrés  différents, 
conservant  les  inférieurs   îusque  dans  le 
degré  supérieur,  parce  qu'ils  sont  la  condi« 
tion  dos  supérieurs.  L'intelligence  de  l'hom- 
me se  joint  donc  à  l'Ame,  plante  et  animait 
et  reçoit  en  elle  les  activités  inférieures  du 
sens  commun,  de  l'imagination  et  de  la 
mémoire,  intelligence  |K)Ssible  au  commen- 
cement pour  se  développer  par  sa  propre 
activité  jusqu'à  l'intellignnce  effective.  Par 
là,  il  explique  les  idées  de  la  raison  qui  re- 
posent dans  chaque  nature  distincte  de  la 
nature.  Elles  ne  sont  autre  chose  que  ce  qui 
gtt  dans  sa  puissance,  car  dans  la  puissance 
de  l'Ame  raisonnable  gisent  toutes  les  idées, 
et  dans  rinlelligence  acquise,  il  tend  seu- 
lement à  la  connaissance  de  soi-même  et  de 
l'universel  qui  existe  en  lui  d'après  la  me- 
sure de  sa  capacité.  Ainsi,  dans  les  vues  de 
Dieu,  l'intelligence  arrive  aussi  à  la  lumière 
qu'il  a  placée  dans  la  nature  pour  le  déve- 
loppement de    sa    propre    nature.   Qo\nd 
môuie,  ainsi  que  dans  toutes  les  autres  cau- 
ses inférieures,  co.iime  dans  Tintelligence, 
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Inactivité  de  la  cause  supérieure  n'est  pas 
exclue. 

Une  seule  chose  est  ici  embarrassante  :  la 
nécessité  do  la  distinction  des  degrés  dans 
Têlre  naturel  des  choses.  Albert  ne  sait 
dépasser  autrement  les  bornes  qui  s*ensui- 
yent  pour  TÂme  raisonnable  qu*en  appelant 
h  son  secours  une  illumination  surnaturelle 
qui  nous  assimile  Dieu  et  verse  en  nous  une 
intelligence  divine.  Il  ne  craint  pas  d*admet- 
tre  une  telle  illumination  dans  sa  conGance 
sur  la  destination  de  notre  âme  immor- 
telle et  raisonnable,  dont  le  désir  tend  à  la 
connaissance  du  principe  suprême  de  toutes 
choses,  et  dont  le  désir  naturel  ne  peut  être 
trompé.  Pour  son  acceptation,  il  s*appuie 
sur  ce  (jue  nous  n'appartenons  pas  seule- 
ment à  la  nature,  mais  encore  à  un  royau- 
me supérieur  et  moral,  dans  lequel,  à  la 
vérité,  les  emplois  divers  échoient  h  des 
choses  diverses,  mais  où  pourtant  en  même 
temps  tout  est  fixé  pour  tous  les  êtres  raison- 
nables, citoyens  de  ce  royaume,  auxhommes, 
comme  aux  anges,  c'est-à-dire  de  s'unir  à 
Dieu  dans  la  contemplation  de  la  vérité  et  de 
tout  considérer  alors,  même  la  matière  et  les 
choses  du  temps,  dans  la  lumière  de  l'éter- 
nel. 

«  Nous  avons  maintenant  sous  les  yeux  le 
surnaturel  qu'Albert  ne  pouvait  manquer 
d'admettre  quand  il  semble  ne  pas  contras- 
ter trop  fortement  avec  le  naturel ,   ainsi 
qu'il  est  déjà  établi  partout  dans   l'exposi- 
tion du  système  qui  considère  d'abord  le 
but  du  monde  moral  et  le  présente  comme 
le  point  culminant  du  développement  natu- 
rel. Seulement  il  sera  admis  comme  la  loi 
du  monde  moral   qui   ne  peut  entraver  la 
loi  du  monde  naturel,  parce  que  celle-ci  est 
l*hypothèse  et  la  base  de  son  développe- 
ment. Ainsi   Albert   considère   le  miracle 
comme  une  loi   légitime  d'un  ordre  plus 
élevé  qui  gtt  dans  les  fondements  secrets 
du  monde.  Nous  avons  examiné  son  adhé- 
sion seulement  comme  un  aveu,  que  les 
principes  d'après  lesquels  l'être  naturel  est 
,  ugé,  apprécié,  ne  suilisent  pas  pour  en  tirer 
e  but  suprême  du  développement.  Il  y  a 
pourtant  dans  ce  système  une  circonstance 
qui  prouve  que  par  lui  la  notion  du  surna- 
turel se    confirme,  si  nous   le  comparons 
avec  les  systèmes  théologiques   modernes 
d'un  Augustin,  d'un  Hugues  de  Saint-Victor. 
Ce  système  de  théologie  n'ajoute  pas  une 
grande  im|jortance  à  la  corruption  de  la  na- 
ture humaine  par  le  péché.  Albert  ne  pou- 
vait, à  la  vérité,  éviter  l'examen  du  système 
du  péché  originel,  mais  il  le  fait  superficiel- 
lement. 11  ne  peut  en  tirer  la  nécessité  d'une 
illumination  surnaturelle.  La  différence  de 
desré  dans  l'émanation  divine  nous  retient 
déjà  à  une  distance  suffisante  de  Dieu  pour 
ne  pas  nous  laisser  arrêter  à  lui  sans  un  se- 
cours naturel.  Cette  manière  de  voir  fait  pa- 
raître l'abtme  entre  la  nature  et  la  grâce, 
bien  plus  large  que  les  vieux  systèmes  dans 
lesquels  la  rédemption  avec  toutes  ses  suites 
surnatarelles  n'est  considérée  que  comme 
une  réhabilitation  de  la  nature  orimitive. 


Par  ces  anciens  systèmes,  il  reste  dan»  la 
mémoire  que  la  création  et  la  rédemption 
s'unissent  comme  un  seul  acte  dans  i  être 
éternel  de  Dieu;  dans  les  systèmes  nou- 
veaux, on  place  son  espérance  sur  une  grâce 
divine  qui  ajoute  quelque  chose  de  nouTeaa 
à  la  nature  primitive  et  fait  une  possibilité 
de  ce  qui  était  impossible  à  la  création,  de 
dépasser  les  degrés  imposés.  Cette  inclinai- 
son du  système  a  eu  les  suites  les  plasim* 
portantes  pour  les  dogmatiques  qui  sont 
venus  plus  tard.  Ils  furent  conseulés  par 
l'opposition  dans  laquelle  on  considérait  la 
nature  du  monde  et  la  vie  chrétienne  dans 
la  grâce.  Ils  soutinrent  de  là  l'erreur  du 
système  de  l'émanation  et  encore  plus  de 
l'as;  ect  physique  des  choses,  héritage  d'A* 
ristote  et  des  Arabes.  » 

I II.  —  Appréciation  du  sifUème  de  M.  Eitter. 

A  la  première  lecture  de  ces  pages  serrées 
à  la  fois  et  flottantes  qui  en  exigent  une  se- 
conde et  même  une  troisième,  on  est  frappé 
de  deux  choses  :  d'un  côté,  il  est  difficile  de 
ne  pas  remarquer  ce  que  la  pensée  de  If.Rit- 
ter  a  de  vague,  d'indécis  et  souvent  d*énlgma- 
tique  dans  le  détail;  d'autre  part,  la  couleur 
protestante  de  quelques-unesdeses réflexions 
apparaît  bien  vite  à  un  œil  tant  soit  peu 
exercé.  Le  savant  historien  ne  neut  se  ren- 
dre compte  de  la  distinction  de  rordre  natu* 
rel  et  de  Tordre  surnaturel;  il  ne  peut  con- 
cevoir celui-ci  que  comme  une  réparation 
de  la  nature  tombée,  et  c'est  ce  qui  épaissit 
encore  les  ombres  de  sa  pensée  à  la  tin  de 
son  travail. 

Touterois  quand  on  relit  cette  singulière 
et  puissante  ébauche,  on  est  forcé  d  admi- 
rer les  riches  <^noncés  qu'elle  renferme,  et 
l'ordre  général  (^ui  préside  à  la  distribution 
de  ses  parties.  Seulement  cet  ordre  n'est 
nullement  conforme  à  celui  qui  s'est  pro- 
duit dans  la  pensée  d'Albert,  et  c'est,  croyuns- 
nous,  ce  qui  a  jeté  M.  Ritter  dans  plusieurs 
erreurs  assez  graves  et  qu'il  importe  de  re- 
marquer. 

Le  svslème  d'Albert  ne  peut  être  compris 
lorsqu  on  le  détache  de  la  suite  des  doctri- 
nes scolastiques  qui  se  développent  à  partir 
de  l'hérésie  de  fiérenger,  et  qui  aboutissent 
finalement  aux  deux  fondateurs  de  la  phi- 
losophie franciscaine  et  de  la  philosophie 
dominicaine,  Alexandre  de  Ualès  et  Albert 
le  Grand  lui-même. 

Aucun  historien  n'a  tenu  un  compte  saffi-^ 
sant  de  cette  vérité,  bien  qu'elle  soit  trop 
claire  pour  n'avoir  pas  été  entrevue  par 
tous. 

Quand  on  s'en  pénètre  suffisamment  oo 
arrive  facilement  à  se  convaincre  que  le 
développement  naturel  de  la  scolasli.|uu 
concluait  après  les  travaux  du  xii*  stè- 
cle,  à  la  théorie  de  la  matière  et  de  la  foriius 
considérées,  la  ()remière  comme  élément 
indéterminé  et  individualisaieur  :  la  se- 
conde, comme  élément  d'actualitét  de  dé- 
termination spécifique.  C'est  dire,  eo  d'au- 
tres termes,  qu'il  concluait  è  la  thèse  fameuse 
des  formes  substantielUi, 
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Celte  Ihise  est  en  effet  lô  point  capital  de 
l9  iloGtrine  d*Aibert. 

MM.  Hauréaa  et  Roasselot,  d'un  côté, 
M.  Ritter«de  Tautre,  ont  également  méconnu 
cette  Térité  importante,  qui,  seule,  k  notre 
aris,  peut  serTir  de  fil  conducteur  dans  fim- 
mense  labyrinthe  de  la  philosophie,  do  la 
physique  et  de  la  théologie  du  grand  doc- 
teur. 

MM.  Hauréau  et  Roussolot  ont  cherché 
ridée  mère  de  son  système  dans  sà  logique, 
clans  sa  solution  sur  le  problème  des  univers 
foio-,  ils  se  sont  laissé  entraîner  par  la  mé- 
thode de  M.  Cousin  qui  était  ici  inappli- 
cable. 

Quant  à  M.  Ritter,  il  semble  croire^iine  la 
grande  fonction  d*Albert,  fut  d'acclimater 
Aristote  dans  les  écoles  en  le  présentant  arec 
d'infînis  et  rares  ménagements,  et  surtout 
en  mêlant  ses  doctrines  avec  une  certaine 
dose  de  doctrines  platoniciennes  ;  et  comme, 
suivant  M.  Ritter,  c'est  l'idée  de  Dieu  qui 
déterminée  de  telle  ou  telle  manière  pré- 
si<ie  aux  déreloppements  de  la  philoso- 
phie antique,  il  cherche  le  secret  de  la  doc- 
trine d'Albert  dans  les  opinions  théologiques 
qa*il  emprunta  soit  au  do.me,  soit  a  Aris- 
tote, soit  h  Platon,  et  qu'il  essaya  de  conci- 
lier. 

A  mes  yeui,  cette  méthode  de  M.  Ritter 
s'appuie  sur  un  principe  faux,  et  elle  ne 
pouvait  le  conduire  qu*ft  l'erreur  et  h  la  sté- 
rilité. 

Elle  est  fausse,  car,  nous  l'avons  souvent 
répété,  la  scolastique  s*est  développée  pitr 
un  mouvement  interne,  et  il  ne  faut  pas 
chercher  Texplication  vraie  et  vivante  de  ses 
transformations  dans  des  livres  et  des  faits 
eitérieurs  k  elle.  Ces  livres  et  ces  faits  ont 
pu  aider  ou  retarder  sa  marche  et  la  semer 
de  quelques  incidents;  sous  ce  rapport,  ils 
ont  un  grand  intérêt,  et  il  Serait  téméraire 
d'en  négliger  complètement  l'élude.  Hais  le 
moyen  âge  ne  se  les  est  assimilés  ou  ne  tes 
a  adoptés  qu'au  moment  où  il  arrivait,  par 
la  suite  naturellede ses  méditationsaux  idées 
dont  ils  étaient  Fexpression.  Pour  spécialiser 
davantage,  le  moyen  Age  lut  et  ado))ta  Pla- 
ton, quand  sà  pensée  intime  se  trouva  d'ac- 
cord avec  ce  qu*il  voyait  dans  Platon  ;  il  se 
rallia  à  Aristote  ijuand  sa  pensée  fut  devenue 
d'elle-même  |>éripatéticienne.  Donner  pour 
fonction  essentielle  k  Albert  le  Grand  le  rôle 
d*initier  la  scolastique  aux  idées  d*Aristote, 
c'est  a  priori  se  tromper.  11  est  vrai  qu'Al- 
bert fut  péripatéticien,  quoique  avec  réserve  ; 
mais  il  fut  péripatéticien  pour  une  raison, 
et  pour  une  raison  doctrinale  ;  en  d'autres 
termes,  parce  qu'il  était  arrivé  k  la  même 
|>en$ée  qu'Aristote,  du  moins  qu'Aristote  tel 
qu'il  le  comprenait. 

Nous  l'avons  déjk  dit,  cette  erreur  de 
M.  Riuer  l'a  conduit  k  l'idée  de  dérouler  le 
système  d*Albert  en  parlant  de  sa  Théodicée; 
nous  avons  déjk  dit  également  que  cette  mé- 
thode est  deux  fois  erronée  :  d'abord,  le 
centre  du  système  dominicain,  c'est  la  ques- 
tion des  formes  êubêtantieltes^  par  conséquent 
pest  la  pbysique  ;  en  second  lieu,  si  M.  Rit- 


ter voulait  se  renare  compte,  avant  tout,  de 
la  pensée  d'Albert  sur  Dieu,  il  aurait  dû 
ne  pas  s'occufier  seulement  de  sa  théo- 
dicée, mais  encore,  mais  surtout,  de  sa  théo- 
logie. 

Au  moyen  âge  surtout,  c'est  la  théologie 
qui  a  perfectionné  la  théodicée. 

Fidèle  k  sa  méthode,  M.  Ritter  se  place 
d'emblée  dans  la  grande  question  du  fini  et 
de  l'infini.  11  se  demande  comment  le  doc- 
teur dominicain  la  résout;  et  il  essaye  de 
montrer  qu*il  la  résout  comme  Chrétien,  par 
le  dogme  de  la  création,  ex  ntAt/o,  mais 
qu'il  mêle  k  cette  idée,  lorsqu'il  veut  l'ex- 
pliquer, l'idée  profondément  différente  de 
rémanation.  Suivant  M.  Riller,  celtecontra- 
diclion  radicalede  la  théodicée  d'Albert  plane 
sur  tout  son  système,  et  rend  compte  des 
doubles  teintes  qu'il  présente  dans  toutes 
ses  parties.  C'est  elle  qui  l'a  conduit  k  se 
représenter  les  êtres  comme  formant  une 
échelle  descendante,  où  la  cause  inférieure 
n'agit  que  par  la  vertu  de  la  cause  supé- 
rieure ;  e*est  elle  qui  l'a  conduit  k  faire  de 
la  présence  universelle  de  Dieu  l'énergie 
féconde  de  toutes  les  forces  de  la  nature; 
c'est  elle  qui  l'a  mené  k  distinguer  dans  toute 
chose  cette  chose  elle-même,  et  son  être  em- 
prunté et  participé.  M.  Ritter  parcourt  suc- 
cessivement les  diverses  questions  philoso- 
phiques et  essaye  d'établir  qu'Albert  les  a 
toutes  résolues  en  mêlant  les  deux  idées 
de  création  et  d'émanation. 

Qu'y  a-t-il  devrai,  au'y  a-t-il  de  faux 
dans  ce  point  de  rue  de  I  éminent  historien  ? 
Je  conviens  que  l'idée  d émanation  se  ren- 
contre, quoique  fort  modifiée  et  presque  dé- 
figurée, dans  le  système  d'Albert.  Presque 
tous  les  historiens  de  la  philosophie  l'ont 
senti  ;  M.  Ritter  a  eu  la  bonne  fortune  de 
le  sentir  plus  fortement  et  mieux  que  d'au- 
tres ;  par  Ik  il  a  été  mis  sur  la  voie  de  quel- 
3ues  particularités  curieuses  du  système 
omioicain.  Seulement  cette  idée  n'est  nul- 
lement fondamentale  dans  ce  système;  elle 
en  est  un  accident ,  disons  plus,  elle  en  est 
une  conséquence  logique,  comme  nous  le 
ferons  voir  plus  tard;  elle  n'en  est  pas  un 
principe,  et  surtout  elle  n'est  pas  son  pria- 
cipe  premier  et  universel. 

Je  le  prouve  par  le  silence  même  de 
M.  Ritter,  ou,  pour  mieux  dire,  par  une  la- 
cune considérable  de  son  excellent  travail. 
Quoi  1  Albert,  de  l'aveu  de  tous  et  de  votre 
propre  aveu,  est  un  physicien  et  un  natu- 
raliste illustre,  le  grand  physicien  et  le  seul 
naturaliste  peut-être  du  movenflge.il  a  écritau 
moinsdouze  énormes  in-folio  sur  la  physique 
et  sur  l'histoire  naturelle;  ces  sortes  d  études 
ont  été  sa  passion  ;  c'est  cette  passion  qui  a 
fait  k  l'homme  qu'elle  anima  sa  physiono- 
mie traditionnelle  dans  les  souvenirs  popu- 
laires ;  et  vous  ne  dites  nas  un  mot  de  cette 
physique  et  de  cette  nistoire  naturelle , 
lorsaue  surtout  la  physique  et  l'histoire  na- 
turelle du  moyen  âge  sont  une  véritable 
])hilosophie  1  Nous  n'accusons  point  M.  Rit- 
ter de  légèreté  sur  cet  oubli;  nous  croyons 
qu'il  est  dans  la  logique  de  sa  donnée;  le 
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système  de  Témanalion  nVs^,  répétons-le  , 
qu'une  conséquence  accidentelle  dans  la 
philosophie  d'Albert;  elle  ne  se  relie  donc 
directement  qu'avec  des  parties  peu  nom- 
breuses et  souvent  peu  fondamentales  de  sa 
doctrine.  La  premlre  pour  fil  conducteur, 
c'est  donc  se  condamner  à  rester  en  dehors 
de  ce  que  celle  doctrine  présente  de  plus 
considérable  ot  de  plus  intime.  Voilà  pour- 
quoi M.  Ritler  parle  assez  confusément  de 
]a  métaphysique  du  Dominicain,  assez  peu 
de  sa  psychologie,  et  pas  du  tout  de  sa  physi- 
que, de  son  aslromoniCi  de  son  alchimie^de 
son  histoire  naturelle. 

D'ailleurs,  M.  Ritler  n'a  qu'à  relire  la  pro- 
fession de  foi  Irès-explicite  d'Albert  sur  le 
moyen  qui  a  été  donné  à  l'homme  dans  celte 
vie  pour  s'élever  jusqu'à  la  notion  de  Dieu. 
Albert  rejette  la  preuve  de  l'exist»  nce  de 
Dieu,  donnée  par  saint  Anselme,  et  M.  Ritler 
lui-tiiême  remarque  fort  bien  qu'il  ne  la 
rejette  pas  à  cause  de  quelque  sopnisme  par- 
ticulier qu'il  y  aurait  découvert,  mais  à 
cause  de  son  caractère  a  priori.  Suivant  le 
vieux  duct'.'ur  du  xiu*  siècle,  il  faut  aller  à 
Dieu  par  ses  effets.  M.  Rilter  a  cru  voir,  sous 
ce  rapport  9  une  analogie  profonde  entre  la 
méthode  expérimentale,  identque,  suivant 
lui,  à  la  niélhode  péripatéticienne,  et  la 
méthode  fondamentale  de  la  vie  chrétienne 
qui  s'élève  à  l'infini  par  la  grâce.  Nous 
croyons ,  pour  notre  part,  que  la  méthode 
péripatéticienne  est  en  effet  expérimentale, 
mais  qu'elle  est  radicalement  différente  de  la 
méthode  d'obser\ation  des  modernes;  nous 
croyons  également  que  celle-ci  aune  sphère 
très-déterminée,  très-restreinte,  l'étucle  des 

f phénomènes  physiques,  et  que  c'est  ^ingu- 
ièrement  abuser  des  termes  que  de  compa- 
rer la  méthode  d'observation  avec  Vascen- 
iion  vers  Dieu ,  de  l'âme  que  soutient  et 
anime  la  grâce {^9).  Quoi  qu'il  en  soit,  puis* 
que,  de  l^veu  be  M.  Ritler  lui-même,  le 
point  de  départ  d'Albert  pour  sa  théodicée 
est  dans  le  monde  fini,  comment  l'éminent 
historien  n'a-t-il  pas  commencé  son  étude 
d'Albert  en  se  demandant  ce  qu'il  pense  de 
la  substance  finie,  ou  plutôt  ce  qu  il  pense 
de  Ja  valeur  des  corps?  Car,  c'est  encore 
une  pensée  de  toute  l'école  dominicaine  que 
le  premier  objet  de  la  pensée  humaine^  c^est 
non  pas  l'âme,  comme  les  cartésiens  doivent 
plus  tard  le  soutenir,  mais  le  corps,  le  com^ 
posé  matériel  :  «  Primum  cognitum  est  mate- 
riale  compositum,» 
La  doctrine  de  l'^manan'on  elle-même,  telle 

Su'Albert  l'adopte  en  la  modifiant ,  ne  peut 
Ire  bien  comprise  que  si  l'on  en  cherche 
l'origine  dans  sa  physique,  j'entends  dans 
sa  conception  delà  substance  naturelle,  dans 
sa  doctrine  des  formes  substantielles. 

Elle  ditfère,  en  effet,  profondément  de  ce 
qu'on  entend  ordinairement  par  ces  mois: 
êystime  de  Vémanalion,  Le  système  de  Nma- 
na/tonest,  danf  l'acception  commune,  un  sys- 
tème panthéiste  qui  suppose  que  le  fini  est 


de  la  substance  de  l'infini.  Rien  de  sem- 
blable dans  Albert;  il  insiste  plus  que  per* 
sonne  sur  le  ex  nihilodo  la  création  et  sur  la 
liberté  de  l'acte  créateur.  Seulement  Al- 
bert regarde  l'être  fini  comme  un  être  par- 
ticipé et  participé  de  l'être  infini  ;  il  le  dé- 
clare à  plusieurs  reprises  différentes,  et 
cette  déclaration  n'est  pas,  dans  son  système, 
une  vaine  et  inféconde  formule.  C'est  («rce 
que  Têtre  fini  est  participé  qu'il  n'a  pas  en 
lui,  suivant  Albert,  l'énergie  productive  qui 
réalise  ses  propres  possibles,  ou  en  d'autres 
termes,  qu*il  n'est  pas  une  force;  c'est  pour 
la  même  raison  qu'il  se  représente  celte 
énergie  comme  se  communiçiuanc  des  êtres 
supérieurs  aux  êtres  inférieures  par  une 
sorte  de  cascade  métaphysique.  Ces  deux 
conceptions  ont  été  de  tout  temps  inhéren- 
tes au  système  de  l*émanation  et  elles  en  ont 
pnru  à  d'excellents  juges  le  signe  caractéris- 
tique. Cependant,  il  iaut  le  repéter  encore, 
Albert  n'est  pas  panthéiste;  il  n'a  pas  même, 
comme  on  pourrait  le  dire  un  peu  et  comme 
on  l'a  iropditde  Malebrancbe,  des  pentes 
involontaires  vers  le  panthéisme.  Loin  de 
là,  il  est  un  des  théologiens  qui  se  sont  le 
plus  opposés  à  ce  système  funeste.  M.Ritter 
parle  peu  dans  son  chapitre  des  nombreux 
travaux  de  son  docteur  contre  les  interpré- 
tations panthéistes  dAristote,  et  spéciale- 
ment contre  la  ihèse  fameuse  de  funiiétTin' 
teUigence;  il  ne  pouvait  en  faire  qu'une 
brève  mention,  car  ces  ouvrages  prouvent 
qu'Albert  était  prémuni  contre  le  système 
proprement  dit  de  l'émanation;  cependant 
ces  ouvrages  existent  et  il  faut  bien  en  te- 
nir compte.  Comment  donc  expliquer  qu'Ai* 
bert  ait  dit  que  l'être  fini  est  un  être  |)arli- 
cipé  et  qu'il  ait  déduit  de  ce  principe  plu- 
sieurs conséquences  d'une  certaine  gravité! 

Cette  explication  n'est  point  diificile  quand 
on  se  reporte  à  la  théorie  des  formes  swstan' 
tielles  ;  et  elle  est  si  vraie,  que  bien  que  saint 
Thomas  ait  fait  un  vigoureux  effort  pour 
échapper  aux  conséquences  qu'Albert  avait 
été  contraint  d'admettre,  il  regarde  lui  aussi 
l'être  fini  comme  étant  un  être  participé, 
Tactivilé  des  substances  contingentes  comma 
puisant  son  ressort  et  son  nisuê  dans  la 
cause  première,  et  enfin  l'énergie  produc- 
trice comme  arrivant  au  dernier  des  êtres 
sublunaircs  à  travers  la  liiérarchie  des  cau- 
ses secondes.  Sansdoule  les  théories  de  Tho- 
nias  d'Aquin  diffèrent  essentiellement  de 
celles  d'Albert,  et  nous  montrerons  ailleurs 
en  quoi  consiste  cette  différence;  néanmoioi 
elles  ont  quelques  traits  caractéristiques 
communs,  parce  que  c'est  la  même  physi- 
que qui  a  été  le  point  de  départ  des  deux 
docteurs. 

Celte  physique,  nous  l'avons  déjà  dit»  est 
celle  des  formes  substantielles;  car  il  ne 
faut  pas  l'oublier,  la  physique  des  anciens  et 
des  scolastiques  est  le  commencement,  le 
premier  mol,  le  principe  de  leurmétaphysi- 
que. 


(229)  Ces  analogies  sont  profondément  dans  le     ionJamentaleinent  sur  une  confusion  de  i*vr4re  M* 
goût  protestant,  parce  que  le  protestantisme  repose     turel  et  de  Tordre  surnaturel. 
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Or,  quand  on  considère  Tèlre  comme 
Goro|)0$6  de  matière  ei  de  forme  et  que  Ton 
cnlend  ces  expressions  dans  le  sens  |>éripa- 
téticien ,  on  est  conduit  à  regarder  le  mou- 
Yement  comme  la  tendance  de  la  matière, 
c'est  à-dire  de  la  puissance  vers  la  forme, 
c'est-à-dire  vers  Tacle.  Mais  la  matière  étant 
passive ,  cette  tendance  n'est  pas  active  et 
énergiaue;  elle  ne  contient  point  Pacte  en 
elle-même,  ni  même  Teifort  lécond  vers  cet 
acte:  elle  est  une  simple  virtualité,  une  ca- 
jiacité  lo^içiue.  11  faut  donc  sortir  de  Yétre 
péripatéticien  pour  trouver  le  nœud  de  la 
matière  et  de  la  forme  ;  ou  du  moins,  toutes 
les  substances  qui  nous  entourent  sont  in- 
capables  d*être  un  foyer  de  mouvement;  elles 
le  déterminent  en  elles-mêmes,  elles  lui 
donnent  une  direction  par  leur  nature  spé- 
cifi]ue,  de  telle  sorte  que  cette  direction 
même  devient  le  signe  de  leur  nature  ;  mais 
8i  elles  ont  le  pouvoir  de  le  déterminer,  et 
si  leur  causalité  individuelle  se  trahit  dans 
cette  détermination,  elles  ne  le  produisent 
point  ;  il  va  du  dehors  au  dedans.  Dans  le 
système  d'Aristote  toute  chose  qui  se  meut 
reçoit  son  mouvement  de  ce  qui  IVntoure  ou 
de  son  milieu  ;  et  voilà  |>ourquoi  le  lieu  de 
la  chose,  loin  d'être  une  simple  abstraction 
logique,  a  une  ira,iortance  souveraine  dans 
sa  doctrine.;  il  est  une  cause  de  phénomènes 
variés;  il  est  actif  ou,  comme  dira  Albert, 
0|>ératif.  La  terre  est  immobile  parce  qu*eile 
est  le  plus  imparfait  des  corps;  ce  qui  se 
meut  en  elle  est  mû  par  l'eau  ou  par  Tair; 
l'eau  et  l'air  sont  mus  par  la  sphère  du  feu 
qui  les  enveloppe  ;  celle-ci  est  mue  à  son 
tour 
ce 

mier  moteur  nioDiie,  au  premier 
s'arrête  le  système  péripatéticien.  Dieu,  sui» 
▼aot  lui,  étant  une    unité   mathématique, 
une  pure  forme,  c'est-à-dire  un  être  qui  est 
tellement  acte,  qu'il  n'a  point  d'action  ad 
extra,  le  premier  ciel  explique  tons  les  mou- 
vements. Comment  les  explique-t-il  ?  Com- 
ment sa  nature  se  prête-t-elie  à  cette  action 
universelle?  Aristote  et  ses  disciples  sont 
des  plus  énigmatiqucs  sur  ce  point  difficile. 
Mais  si  le  comment  du  système  est  obscur, 
le  svstèmc,  pris  en  lui-même,  ne  Test  pas. 
Albert  adopte  toutes  les  prémisses  de  ce 
système;  mais  évidemment  il  ne  pouvait  le 
suivre  jusqu'au  bout.  Une  (louvait  admptlre 
un  Dieu  non  créateur,  un  Dieu  qui  u*avait 
nulle  part  dans  le  mouvement  du  monde. 
Au  lieu  donc  de  s'arrêter  au  premier  ciel, 
tl  affirme  que,  de  mêm»  que  le  mouvement 
de  la  sphère  du  feu  est  participé  du  mouve- 
ment cie  la  dernière  sphère  céleste,  de  même 
le  mouvement  du  premier  ciel  se  fait  par 
fine  vertu,  par  une  activité  participée  de 
l'Etre  divin.  11  sent,  très-bien  sans  doute, 
el  il  déclare  en  termes  explicites  que  cette 
participation  est  très-diU'érente  dans  sa  na- 
ture intime  de  celle  qui  permet  aux  êtres  in- 
férieurs de  so  mouvoir  par  la  force  motrice 
des  êtres  immédiatement  supérieurs.  Mais 
enfin,  autant  qu'il  est  permis  de  ju^er  de 
i'aciioQ  divine  par  factioa  des  êtres  (luis  et 


ui  les  eiiTcioppe  ;  ceiie-ci  est  mue  a  son 
\VLT  mv  la  dernière  snhère  céleste,  jusqu'à 
^  qu  on  arrive  de  sphère  en  sphère  au  pre- 
lier  moteur  mobile,  au  premier  ciel.  Ici 


d'après  U^  lois  de  notre  raison,  il  pense  que 
notre  esprit  va  naturellement  de  l'explica-- 
tion  de  la  causalité  finie  par  une  autre  cau- 
salité finie,  mais  plusparraile,  à  raxplication 
de  la  causalité  finie  en  général  par  la  cause 
absolument  parfaite  et  infime. 

J'ajoute  que  celte  conclusion  est  très-lo- 
gique, quand  on  se  fait  du  mouvement  l'idée 
quil  s'en  faisait,  et  que  l'on  cherche  dans 
celte  manière  d'être  le  type  de  Tidée  de 
cause. 

Ce  n'est  pas  tout  encore  : 

Non-seulement  dans  le  vrai  système  d'A- 
ristote,  Dieu  n*a  aucune  part  dans  le  tnotive- 
ment  du  monde,  mais  il  n*a  pas  créé  le 
monde.  Bien  entendu  Albert  repousse  de 
toute  rénergie  do  ses  croyances  un  pareil 
blasphème.  Mais  que  sera  la  création  pour 
lui?  Une  production  ex  nihilo,  sans  doute, 
car  il  veut  être  orthodoxie  et  il  Test.  Nulle 
diflicuUé  donc  sur  le  sens  qu*il  attache  à 
Vexnihiloj  il  le  prend  dans  son  acconiion 
rigoureuse.  Mais  quand  il  analyse  l'idée  de 
production  9  il  ne  se  détache  pas  complète- 
ment des  principes  péripatéliciens. 

Il  snfiit  en  effet  de  lire  attentivement  le 
Dr  procM5ti  d'Albert,  el  môme  sa  Somme^  pour 
se  convaincre  qu'il  voulut  raisonner  sur  l'i- 
dée d'être  comme  sur  Tidée  de  mouvement: 
et  c'est  ainsi  qu'il  fut  amené  à  considérer 
Yétre  fini  comme  un  être  participé.  Sans 
doute  en  raisonnant  ainsi ,  il  se  montra  infi- 
dèle, en  un  point  essentiel,  à  son  mattre  Aris- 
tote. Le  Dieu  (fArislote,  en  sa  qualité  d'acte 
pur,  est  étranger  à  la  création  et  absolument 
imparticipable;  mais  du  moment  qu'Albert 
avait  violé  la  doctrine  péripatéticienne  en 
afllrmant  que  le  mouvement  du  premier 
ciel  a  sa  cau:»e  efliciente  pu  Dieu ,  parce  que 
sone/yicaceesijiarticipéeyil  était  trôs-péripa- 
télicien  en  affirmant  aussi  que  l'être  des 
choses  finies  n'est  pas  moins  quelque  chose 
de  participé  que  leur  mouvement.  En  effet, 
il  y  a  dans  le  s)^stème  péripatéticien  un  pa- 
rallélisme parfait  entre  le  mouvement  et  l'Ara. 
Celui-ci  se  dévoile  dans  celui-là;  et  il  n'en 
peut  être  autrement,  puisque  le  mouvement 
est  la  tendance  à  l'acte  et  que  Pacte  est  la 
réalité  formelle  de  l'être. 

On  comprendra  maintenant  par  quelle 
voie  Albert,  tout  en  étant  un  adversaire  dé- 
claré et  réfléchi  de  tout  ce  qui  ressemblait 
au  panthéisme,  aboutit  néanmoins  à  des  for- 
roules  où  le  mot  de  participation  et  d'éma** 
nation  jouent  un  si  grand  rôle.  On  com- 
prendra aussi  comment  il  lesprononce  néan- 
moins avec  une  grande  reserve.  Il  était 
f)Oussé  d'une  part  par  sa  métaphvsique,  de 
'autre  retenu  par  le  dogme  ae  la  création. 
Aussi  sa  pensée  semble  vaciller  sur  les  hau- 
teurs de  la  ihéodicée  ;  et  il  est  impossible 
d'assister  aux  obscurités,  aux  incertitudes 
qui  y  assiègent  cette  grande  intelligence  saus 
se  dire  :  Non,  ce  n'est  pas  le  terrain  qu'elle 
a  choisi  pour  en  faire  son  camp  retranché  et 
son  point  de  départ;  c'est  une  région  diffi- 
cile où  elle  est  contrainte  de  marcher  à  cause 
de  certaines  nécessités  logiques  des  princi- 
pes qu  elle  adopte  et  qu'elle  traverse  le  moins 
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mal  possible,  sans  toutefois  y  être  toujours 
très  a  son  aise. 

Saint  Thomas  se  tira  beaucoup  mieux  de 
la  clidicullé,  sans  peut-être  en  triompher 
complètement.  Moins  physicien  que  son 
maître,  il  s*élaît  peut-être  rendu  un  compte 
moins  rigoureux  des  nécessités  logiques  de 
la  notion  péripatéticienne  du  mouvement.  Il 
croyait  bien  sans  doute  que  la  force  motrice, 
c'est-à-dire  ce  qui  applique  la  formeh  la  ma- 
tiiref  est  étr/inj^er  à  la  substance  composée  ; 
et  c*est  ce  qui  l'a  conduit  au  fameux  sys- 
tème de  la  prémotion  physique,  d'après  le- 
quel toute  efficace  des  causes  secondes  est 
une  efficace  r.ommuniquée  et  remontant  de 
cause  en  cause  jiistpi'à  Dieu.  Cependant  ce 
n'est  pas,  à  proprement  parler,  l'activité  elle- 
même  des  substances  finies  qui  lui  semble 
participée;  cette  activité  leur  est  inhérente, 
bien  que  ce  qui  unit  la  puissance  et  Tacte, 
la  matière  et  la  forme,  doive,  suivant  lui, 
répétons-le  encore,  être  cherché  en  dehors 
de  Têtre  que  ces  deux  éléments  constituent. 
On  pourra  trouver  que  cette  distinction  tho- 
miste de  l'activité  et  do  l'efiicace  motrice 
n'est  ni  dans  la  nature ,  ni  dans  la  logique 
de  l'ontologie  péripatéticienne.  Quoi  qu  il  en 
soit,  eUe  est  un  fait,  elle  met  une  nuance, 
sinon  une  distinction  profonde,  entre,  la 
lliéorie  de  Thomas  et  celle  d'Albert;  elle 
lait  que  le  premier  de  ces  docteurs  n'aboutit 
pas  h  la  conception  de  Vétre  fini,  envisagé 
comme  être  participé,  par  la  môme  roule 
que  son  maître  ;  ou  du  moins  celui-ci  y  ar- 
riva par  deux  chemins  très-divers,  et  saint 
Thomas  uuitta  de  ces  deux  chemins  celui 
qui  était  le  plus  dangereux. 

Il  prit  l'autre.  Quel  était-il? 

Arislote  s'élève  à  Dieu ,  en  ne  le  considé- 
rant qu'à  titre  de  moteur  immobile  ou  d'ac/e 
pur:  mais  on  saie  ce  que  signifie,  dans  le 
xii*  livre  de  la  Métaphysique,  l'expression 
de  moteur  immobile  :  elle  signifie  que  Dieu 
est,  non  pas  rigoureusement  une  cause  mo- 
trice dans  la  stricte  rigueur  du  terme,  mais 
)a  fin  suprême  de  tout  mouvement,  Vabsolu 
immobile^  vers  lequel  tout  aspire,  bien  qu'rl 
n'exerce  aucune  direction,  aucune  influence 
sur  cette  multitude  d'êtres  qui  tendent  vers 
lui,  parce  qu'il  est  le  pariait,  et  qu'il  ne 
connaît  pas.  En  se  tenant  fermement  dans 
les  limites  de  la  théodicée  d'Aristole,  on  se 
tenait  en  dehors  du  dogme  catholique  et 
même  de  la  vraie  théodicée  naturelle,  telle 
qu'elle  brille  au  fond  de  la  raison  humaine 
réparée, fortifiée,  rendue  à  son  autonomie 
et  à  l'analyse  féconde  d'elle-même  par  le 
dogme  révélé.  Aussi  trouvons  dans  saint 
Thomas,  à  côté  de  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  par  l'idée  du  mouvement,  une  au- 
tre preuve  qu'il  déclare  moins  rigoureuse, 
mais  qui  n'en  joue  pas  moins  un  rôle  im- 
mense dans  sa  doctrine  sur  les  attributs  de 
Dieu  et  sur  ses  rapports  avec  le  monde. 

C'est  cetle  preuve  uui  introduit  l'idée  et  le 
mot  depar^tctpaa'oit.  Nous  la  trouvons  dans  la 
question  deuxième  de  la  Somme  (1"  partie). 
Nous  la  retrouvons  plus  explicite  dans  la 


question  U  (article  1*'},  citons  ce  dernier 
texte  : 

....  5t  aliquid  invenitur  in  atiquo  per  par» 
ticipationemf  necesse  est  quod  causelur  in 
ipso  ab  eo  cui  essentialiter  convenit  :  sicui 
ferrum  sit  ignilum  ab  igné.  Ostensum  est  au- 
tem  quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsistens. 
Et  iterum  ostensum  est  quod  esse^  subsistens 
non  potest  esse  nisi  unum,  sicut  «î  albedo  es- 
set  subsistens  non  possel  tsse  nisi  una,  cum 
albedines  multiplicentur  secundum  recipien- 
tes.  «  Retinquitur  ergoquod  omniaaliaadeo 
non  sint  suum  esse^  sed  participant  esse. 
Necesse  est  igitur  quod  omnia  quœ  diversi^ 
ficantur  secundum  diversam  participation 
nem  essendif  ut  sint  perfectius^  tel  minus 
perfecte,  causari  ab  uno  primo  enle^  quod 

ÎHrfectissime  est....  »  Vnde  Aristoteles  dicit 
in  2  Metaph.)  quod  id  quod  est  maxime  ens  et 
maxime  verum  est  causa  omnis  entis  et  omuis 
veri  :  sicut  id  quod  maxime  calidum  est,  est 
catÂsa  omnis  caliditatis. 

£n  français  :  ^  Si  une  chose  est  en  une 
autre  par  participation,  elle  y  est  nécessai- 
rement causée  par  l'être  à  qui  elle  appar- 
tient essentiellement.  C'est  ainsi  que  le  fer 
en  feu  est  niis  en  feu  par  le  feu.  Or  eai 
montré  que  Dieu  est  l'Etre  lui-même  sub- 
sistant  par  soi.  On  a  aussi  montré  que  rèlre 
subsistant  par  soi  ne  peut  être  qu'un  :  c'est 
ainsi  que  si  lablancheursub$istaitf)arsoi,e]le 
ne  pourrait  être  qu'une,  puisque  les  di- 
verses blancheurs  se  multijilient  par  les  su- 
jets qui  les  reçoivent.  Donc  toutes  les  choses 
différentes  de  Dieu  ne  sont  pas  leur  être; 
elles  participent  Vitre.  Donc  toutes  lee  cAo- 
ses  plus  ou  moins  parfaites  et  qui  se  diversi* 
fient  en  ce  quelles  participent  diversement 
litre, sont  causées  par  un  premier  être  qui 
est  très-parfaitement.  Toilà  pourquoi  Àris- 
tote  dit  très-bien  que  ce  qui  est  te  plus  Hts 
et  le  plus  vrai  est  la  cause  de  tout  être  et  ds 
toute  virile,  comme  ce  qui  est  le  plus  chaud 
est  la  cause  de  toute  chaleur.  %> 

Nous  n'observerons  rien  sur  la  très  sia* 
gulière  application  que  fait  saint  Thomas 
d'uu  passage  d'Aristole  r|u'il  prend  tout  i 
rebours;  ce  qu'il  y  a  d'important  k  reoitr- 
quer,  c'est  Vidée  intime  qui  dirige  id 
1  Ange  de  l'école,  le  disciple  d'Albert* 

11  raisonne  sur  Vitre  comme  Arislote  et 
les  anciens  raisonnaient  sur  les  qualités.  Il 
n'examine  points!  ce  moded'arguioentaiioa 
n'était  pas  en  contradiction  flagrante  afec 
les  principes  généraux  d'Aristotei  reconnus 
par  l'argumenlaleur;  je  me  borne  à  consta- 
ter un  fait;  je  remarque  de  plus  que  c'éiait 
une  roule  fort  naturelle,  je  ne  dis  pas  fort  lo- 
gique, qui  s'ofl'rail  à  saint  Thomas  pour  re- 
trouver le  dogme  d'un  Dieu  créateur  au  bout 
de  la  métaphysique  péripatéticienne  qui  nj 
conduit  pas. 

Mais  quelle  est  l'analyse  philosophique  de 
l'idée  de  création  qui  ressort  d'une  pateille 
argumentation? 

Que  le  lecteur  relise  le  syllogisme  qua 
nous  avons  traduit,  et  il  s'en  cendra  compte. 

Au  i)oini  de  vue  de  la  métaphysique,  de  la 
forme  et  de  la  matière  ^  toute  qualité  provieul 
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de  la  paiiicipation  d*ane  fùnm  »  non  sans 
doute  d*ane  /<^ine  êéparée  (Aristote  n'en  ad* 
met  pas) 9  mais  d'une  forme  ouït  nnie  k  la 
maiièret  agit  sur  les  autres  êtres  et,  pour 
ainsi  dire  9  se  communique  k  eux.  Pour 
prendre  Texemple  de  saint  Thomas ,  le  fer 
se  met  en  fea  «  parée  qu*il  participe  k  la 
fnnnequi  est  dans  le  feu  ou  plutôt  qui  esl 
Tessenee  même  du  feu.  Cette  manière  de 
concetoir  les  qualités  semblera  étrange  k  nos 
lecteurs  qui  ont  Técu  même  malgré  eux  dans 
l'atmosphère  de  Tontologie  cartésienne  ,  et 
même  (cela  est  Trai  du  moins  des  métaphy- 
siciens, des  naturalistes  et  des  historiens)  de 
i*otttok^ie  leibnitzienne ;  mais,  au  moyen 
Ige,  ces  idées  ne  choquaient  personne  ;  elles 
étaient  dans  la  log[ique  naturelle  des  esprits, 
parce  qu'elles  étaient  dans  la  secrète  onto- 
logie qui.  les  dominait,  même  kleur  insu» 
En  effet,  du  moment  que  les  qualités  sen- 
sibles ou  secondes  des  corps  sont  considé- 
rées comme  quelque  chose  d'essentiel,  du 
moment  qu'elles  constituent  des  formée  ^ 
toute  qualité  qui  se  produit  dans  un  corps 
est  le  résultat  d'une  participation  k  l'être 
qui  a  cette  forme  en  lui  d*une  manière  ab- 
solue. 

Or  du  moment  qu'on  raisonnera  sur  l'être 
lui-même  comme  sur  la  qualité ,  l'être  fini 
ne  pourra  être  conçu  comme  le  résultat 
d*uoe  création  qu'autant  qu'on  le  concevra 
cumme  un  être  participé. 

Telle  est  la  pensée  de  saint  Thomas  ;  telle 
eslaossi  la  pensée  d'Albert  le  Grand.  Seu- 
lement Albert  le  Grand  va  beaucoup  plus 
loin  que  saint  Thomas.  Cela  tient,  nous 
laions  déjk  dit,  k  ce  que  saint  Thomas  ne 
se  sert  que  de  la  notion  péripatéticienne  de 
fuiité  |x>nr  s'expliquer  les  rapports  de  l'in- 
tini  et  du  fini ,  tandis  que  son  mettre  se  sert 
aussi  de  l'idée  de  mouvement.  Aussi  Albert 
ne  dit  pas  seulement  que  Têtre  fini  est  un 
être  participé ,  il  affirme  que  c'est  un  être 
émané  de  Dieu;  et  nous  avons  prouvé  plus 
haut  que  ce  principe  le  conduit  k  des  con- 
clusions sur  la  pente  desquelles  il  se  re- 
tient avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  mais 
qui  ont  nne  incontestable  gravité. 

Il  est  temps  de  tirer  une  conclusion  de  ce 
long  débat. 

Suivant  nons,  M.  Ritter  s'est  exposé  k  ne 
poufoir  se  rendre  compte  de  la  théorie  de 
l'émanation  dans  Albert  et  k  l'exagérer 
beaucoup,  parce  qu'il  Ta  regardée  comme 
uo  principe  posé  par  lui ,  tandis  qu'elle  n'est 
qu'une  conséquence  quiiui  est  imposée  par 
^  physique,  et  contre  laquelle  il  réagit  au- 
tant qu'il  le  peut. 

Celle  erreur  initiale  de  H.  Ritter  ne  pou- 
vait être  isolée.  C'est  elle  qui  lui  fait  dire 
que  la  physique  d'Albert  n'a  pas  de  liaison 
logique  avec  l'ensemble  de  son  système  :  on 
Mit  déjk  ce  que  nous  pensons  de  cette  opi- 
nion du  savant  historien ,  et ,  après  ce  qui 
précède,  il  n'est  pas  nécessaire  de  la  réfuter. 

Bien  plus,  elle  a  entravé  sans  cesse  l'esprit 
audacieux  et  chercheur  de  M.  Ritter.  Plu- 
sieurs fois  celui-ci  a  été  sur  la  voie  de  dé- 
tH)uverles  très-importantoS|  mais  il  n*a  pu 


y  aboutir,  et  on  le  voit  qui ,  dérangé  par  un 
principe  faux ,  s'arrête  juste  au  moment  où 
il  n'a  plus  qu*k  faire  un  uas  et  k  étendre  la 
main  pour  saisir  la  vérité. 

Par  exemple,  quoiou'il  ne  se  fasse  aucune 
idée  nette  de  la  maiiere  et  de  la  forme,  telles 
qu'Albert  les  entend ,  il  a  très-bien  compris 
que,  dans  le  système  du  Dominicain,  la  ma- 
tière joue  deux  rêles  incompatibles.  D'une 
part,  elle  est  le  principe  indéterminé  et  gé- 
nérique; d'autre  part,  elle  constitue  le  prin- 
cipe d'individuation  :  on  sait,  en  effet,  que 
sur  la  question  fameuse  de  ce  principe  il  y 
a  une  petite  ditférence  sans  doute  entre 
saint  Thomas  et  son  mettre,  mais  que  tous 
deux  le  demandent  k  la  matière.  Cette  ob- 
serration  aurait  pu  mener  loin  un  esprit 
aussi  pénétrant  que  celui  de  M.  Ritter.  Mais 
le  parti  pris  de  ramener  toute  la  doctrine  du 
théologien  k  l'idée  première  de  l'émanation 
l'égaré  bien  vite.  Suivant  lui,  c*est  parce 
que  les  choses  émanent  de  Dieu,  que  leur 
principe  générique  est  en  même  temps  leur 
principe  individuel.  Je  ne  vois  nullement 
pour  ma  part  le  rapport  logique  de  ces  deux 
conceptions;  au  contraire,  en  considérant 
l'histoire  des  doctrines  qui  ont  enfin  abouti 
k  celle  des  formée  subUanlielUi ,  je  me  rends 
compte  très-aisément  de  ce  doubfe  rôle  de  la 
matière. 

En  effet,  la  matière  est  le  principe  générique 
dans  toutes  ces  doctrines;  le  genre,  en  effet,est 
nécessairement  conçu  comme  étant  en  puis- 
sance vis-k-vis  de  l'espèce.  —  D*autre  part,  le 
mouvement  des  théories  et  des  discussions 
du  moyen  âge  conduisait  naturellement  k 
l'idée  de  chercher  le  principe  d'individuation 
dans  la  matière.  C'est  même  cette  idée  qui 
constitue  roriginalité  d'Albert  le  Grand  et  son 
rôle  d'organisateur  de  la  révolution  intellec- 
tuelle commencée  deux  cents  ans  avant  lui 
et  qui  a  triomphé  par  lui.  Nous  savons  en 
effet  que,  déjk  au  xii*  siècle,  Abélard  avait 
prononcé  dans  leur  sens  métaphysique  les 
mots  de  matière  et  déforme.  Cependant.il 
n'avait  pas  réussi  k  constituer  une  philoso- 
phie conciliable  avec  le  dogme  catholique  ; 
et  Albert,  quoi  qu'aient  dit  k  cet  égard 
M.  Rousselot ,  M.  Uanréau  et  M.  de  Réinu- 
sat,  égarés  par  une  analogie  tout  extérieure, 
ne  s'est  pas  borné  k  reproduire  le  concep- 
tualisme  du  philosophe  persécuté.  Qu'est- 
ce  qui  avait  fait  échouer  le  philosophe  du 
Pallet?  C'est  que,  suivant  lui,  le  principe 
essentiel  et  spécifique  de  Têtre,  c'est  la  ma- 
tière; la  matière  s'individualise  dès  lors  par 
la  forme.  Par  celte  conception,  Ahélard, 
nous  TaTons  montré,  ouvrait  la  porte  k  ton 
tes  les  interprétations  panthéistes  d'Aris- 
tote;  et  peut-éire  a  t-il  été  beaucoup  plus 
coupable  que  les  interprètes  arabes  et  |uifs 
des  idées  qui  se  répandirent  en  France  k  la 
fin  du  XII'  siècle,  et  au  mi4ieu  desquelles  la 
nouvelle  philosophie,  rx)mpromise,  iaillit 
s*engloutir.  Albert,  qui  la  nt  triompher  en 
l'épurant,  l'épura  par  un  moyen  très-simple, 
mais  très-radical.  Il  prit  le  contrepied  de  la 
thèse  d'Abétard  ;  péripaléticien  comme 
lui ,  comme  lui  parlant  dès  lors  de  maliè«^ 
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el  de  forme,  il  renversa  la  fonction  que 
remplissent  ces  deui  éléments  dans  le  sys- 
tème qu'expose  le  De  generibus  et  de  spe^ 
ciebus,  La  matière  vsi  donc  nécessairement 
chez  lui  le  principe  d'individualion. 

Telle  est  Texplication  de  la  difficulté  que 
soulève  M.  Rilter.  Nous  la  croyons  confirmée 
non-seulement  par  les  textes  d'Albert  le 
Grand,  mais  par  toute  l'histoire  de  la  sco- 
iastique. 

On  voit  par  là  que  le  système  d'Albert  est 
bien  moins  conforme  que  celui  d*Abélard  à 
l'idée  de  l'émanation  et  qu'ainsi  la  thèse  de 
M.  Rilter,  est  l'antithèse  de  la  vérité.  Et  ce- 
pendant l'observation  qui  Ta  conduit  à  cette 
erreur  est  pleine  de  justesse. 

J'en  dirai  autant  d'une  autre  idée  qu'il 
présente  d'un  air  assez  mystérieux,  et  qui  en 
effet  devrait  être  très-juslo,  si  sa  manière 
générale  de  considérer  Albert  le  Grand  était 
exacte,  et  s'il  est  vrai,  comme  il  l'assure,  que 
«  la  notion  de  la  matière  est  enfermée  dans 
celle  de  la  forme.  » 

Si  le  système  de  l'émanation  était  positi- 
vement ridée  première  d'Abélard,  la  matière 
serait  postérieure  è  la  forme  et  à  toute  la 
série  des  formes,  et  Topinion  de  M.  Ritter 
serait  fondée. 

Mais  il  suffit  de  lire  Albert  pour  se  con- 
vaincre que,  dans  l'ordre  des  substances 
finies  de  ce  monde,  la  matière  et  la  forme 
sont  parfaitement  contemporaines,  puisque 
la  forme  n'est  individuelle  que  par  son  apti- 
tude à  être  affectée  de  telle  matière. 

il  est  vrai  que  la  matière  est  représentée  à 
l'intelligence  divine,  par  une  idée,  et  que 
cette  idée  constitue  un  universel  ante  rem: 
uiais  l'universel  ante  rem  n'est  nullement 
une  forme.  Elle  ne  le  serait  que  si  l'on  sup- 
posait que  les  idées  divines  sont  actives  et 
tellement  actives,  que  ce  sont  elles  qui 
créent  les  choses  et  non  pas  Dieu  qui  par 
elles  et  avec  elles  opère  la  création. 

M.Rittera  remarqué  aussi,  et  très-justement 
remarqué,  la  tendance  du  docteur  dominicain 
à  distinguer  Vétre  et  le  sujet  dont  on  affirme 
l'être;  il  pense  que  cette  distinction  est  en- 
core une  suite  du  système  de  l'émanation. 
Nous  avons,  sous  ce  rapport,  une  raison  ma- 
jeure el  décisive  à  opposer  h  l'éminent  his- 
torien. Saint  Thomas  n'est  point  partisan 
du  sytème  de  Vémanation;  et  nul  plus  que 
lui  u'a  insisté  sur  la  distinction  dont  il  s'a- 
git. Nous  avons  vu  également  à  quelle  source 
métaphysique  elle  est  empruntée.  Elle  est 
la  conséquence  directe  de  la  thèse  de  la 
matière  et  de  la  forme^  et  voilà  pourquoi 
nous  la  retrouvons  chez  tous  les  scolasliques 
du  xiu'  siècle,  jusqu'à  dans  Scot,  qui  con- 
serva les  vieux  mots  de  la  thèse  péripatéti- 
cienne, en  transformant  les  théories  dont  ils 
étaient  l'expression. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  notre 
examen  du  chapitre  si  curieux  et  si  remar- 
quableque  nous  avons  emprunté  à  M.  Ritter. 
il  nous  suffira  de  tirer  des  oi^servalions  qui 
précèdent  quelques  conclusions  générales. 

En  France,  nous  l'avons  montré  dans  notre 


S  réface,  c'est  M.  CoHsin  qui  a  créé  i'bisioire 
e  lascolasii({ue;  il  l'a  creéeda  pointde  rue 
de  ses  principes  personnels,  mais  il  lai  a 
donné  tant  d'éclat,  de  vie,  d'apparente  vérité, 
il  l'a  enrichie  de  tant  de  découvertes  de 
détail  ingénieuses  et  incontestahles,  que  ses 
adversaires  eux-mêmes  ont  adopté  son  ex* 
posé  historique  ,  sauf  à  le  modifier  plus 
ou  moins  pour  se  rassiroiler.  M.  Bûchez, 
c'est-à-dire  l'esprit  le  plus  origiBal  et  le 
plus  vigoureux  que  nous  ajrons  (larioi  nous, 
s'est  laissé  lui-même  séduire.  Nous  afoai 
pensé  qu'en  donnant  à  nus  lecteurs  quel- 
ques pages  d'un  écrivain  très-émiaent,  qui 
suit  une  méthode  différente  de  eelle  de 
M.  Cousin,  et  qui  ne  fait  pas  tout  défiendre 
du  problème  des  universaux  dans  l'histoire 
de  ta  scolastique,  nous  justifierions  quelque 
peu  aux  yeux  des  lecteurs  ce  que  notre 
méthode  paraîtra  peut-être  avoir  d'un  peu 
paradoxal.  Quand  M.  Cousin  et  Bl.  Ritter 
sont  en  désaccord,  il  est  permis  de  balancer  cl 
même  de  chercher  la  voie  en  dehors  des 
deux  routes  qu'ils  ont  suivies. 

Les  lecteurs  intelligents  auront  compris 
sans  doute,  à  lire  le  chapitre  de  M.  Rilter, 
ce  que  l'histoire  de  la  scolastique  gagnerait 
en  largeur  et  en  intérêt  à  ne  pas  voir  par- 
tout réalisme^  nominalisme  et  conceptualismf. 
Les  horizons  delà  pensée  humaine  s'éiargis- 
sent  avec  l'historien  allemand;  on  respire 
enfin  un  air  libre  et  dégagé  de  ces  petites 
formules  de  convention  (|ui  abondent  chei 
nous,  où  le  premier  qui  parle  avec  lion- 
heur  est  toujours  suivi  aveuglément,  où  les 
savants  eux-mêmes  sont  quelquefois  multitu- 
de, c'est-à-dire  aveugléuient  imitateurs,  sauf 
dans  les  grands  jours,  quand  ils  ne  se  coo- 
formenl  à  rien,  pas  même  h  la  vérité  et  à  la 
raison. 

Cependant  nous  croyons  que  la  méthode 
de  M.  Ritter,  tout  en  donnant  plus  d'air  et  de 
liberté  à  l'histoire  du  moyen  Age  intelled- 
tuel,  a  aussi  un  grave  inconvénient  ;c*est  de 
ne  pas  suivre  la  pensée  même  des  scolasti- 
ques,  et  de  n'aller  point  au  cœur  des  ques- 
tions soulevées  par  eux.  Voilà  pourquoi  la 
succession  de  leurs  doctriues  échappe  à  sou 
esprit  pénétrant.  Chaque  docteur  passe  de- 
vant nous,  mais  leurs  œuvres  ne  se  lieol 
pas,  ou  ne  se  lient  que  par.  occasion  ;  c'est 
dire  assez  qu'elles  n'ont  pas  leur  vraie  expli* 
cation,  car  rien  ne  s'explique  (}ue  par  soo 
rapport  à  une  série  de  faits  ou  d  idées. 

L'exemple  d'un  historien  si  éminent,  qui, 
ainsi  que  M.  Cousin,  n'a  réussi  que  uarUel- 
lement,  tend  à  prouver,  si  je  ne  lu  abusai 
que  tous  les  esprits  ne  comprendront  le 
moyen  âge  qu'à  la  condition  de  chercher 
la  philosophie  dans  le  développement  de  la 
notion  de  substance  à  travers  ses  divers 
systèmes  et  de  suivre  les  phases  de  ce  dé- 
veloppement en  les  éclairant  par  l'étude  <ks 
nécessités  logiques  du  dogme  el  du  progrès 
des  sciences. 

BONxWENTDRE  (Saint).  — Foy.  Taiow- 

GIE  MYSTIQUE. 

BRUNO  (JoBDAMo).  —  Dans  ce  philoso(»lie 
du  nyv  siècle,  il  y  a  deux  hommes  distimts  : 
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1*  Tauteor  d*ua  système  uiétAphysique  et 
co$mologi(^ue  fort  curieux  en  ce  qu'il  est 
unesorted  intermédiaire  entre  celui  ducar- 
dinaide  CusaelceluideDescartos;  2**  l'auteur 
d'une  réfutation  |iarlicuhère  de  la  doctrine 
scfilastique.  Cesl  uniquement  sous  ce  point 
de  vue  que  nous  dirons  quelques  mots  du 
philosophe  de  Noie.  M.  Christian  Barlhol* 
Diess,  qui  a  écrit  sur  Bruno  un  livre  remar* 
quable  et  remarqué»  a  malheureusement 
omis  cette  question  intéressante,  je  dirai 
luéme  la  plus  intéressante  de  toutes  celles 
que  provoque  Tétude  de  ce  métaphysicien* 
tn  effet,  rien  n*est  reàté,  ni  de  sa  métaphy* 
sique,  ni  de  sa  physique,  ni  encore  moins 
de  sa  théodirée,quise  ressent  des  illusions 
néo-platoniciennes  ;  ce  qu'il  y  a  de  sérieux 
eD  lui,  ce  qui  lui  donna  au  nom,  des  disci- 
ples, des  adversaires,  ce  qui  causa  sa  fin 
tra'^ique,  ce  fut  sa  polémique  contre  les 
écoles.  On  la  trouve  ex  posée  en  raccourci  dans 
ses  Dialoghi  délia  causa  ^  principio  e  uno, 
ainsi  que  dans  son  curieux  ouvrage  De  Mo" 
nade:  ou  la  trouve  plus  longuement  dévelop- 
pée, 1*  dans  son  Kpistola  ad  universitaiem 
Oxoniensem:  2r  dans  \eFiguratio  aristoUlici 
phyiiei  audiiuê^  in-8%  Paris ,  1586;  3^  dans 
ÏAcrotesmuê  sive  ralionee  articulorum  phy- 
iicorum  adversuê  peripaielicoê  ParUiiê  pro^ 
poêUorumf  in-ë",  Wittemb.  1587.  Il  est 
curieaxd'exaininer  h  quel  point  de  vue  géné- 
ral il  attaque  Técole  péripatéticienne;  et 
l'élude  com|iarée  de  cps  divers  ouvrages  at« 
teste  que  ce  qui  Tavait  choqué  surtout,  c'était 
lalhéorie  des  quatre  causes,  suite  etconsé- 
qaeoce,  nous  l'avons  prouvé,  de  la  théorie  de 
la  matière  ei  de  la /"orine.  Bruno  nie  la  forme 
tubêiantielle^  du  moins  il  ne  l'admet  au'à 
titre  de  concepi  abstrait  et  tout  subjectii.  A 
la  place  de  la  matière  et  de  la  forme  9  il  pro- 
pusede  mettre  le  principe  et  la  cause.  Le  prin- 
cipe^c'eslTunité  en  tantqn'elle  recèle  en  soi 
tous  les  possibles;  c'est-à-dire  la  monade;  la 
cause,  ces!  l'unité  en  tant  qu'elle  opère  ou 
réalise  les  fK>ssibies.  Elle  est  en  même  temps 
formelUeifinale^lfévce  (pi'elle  opère,  là  où  elle 
0()ère,  suivant  une  loi  intime  qui  détermine 
ses  développements  ;  parce  que,  d'autre  part, 
esseoUellemenl  intelligente,  elle  a  toujours 
uo  but  dans  ses  aotiuns.  Eu  elle  se  réunis* 
sent  la  matière  et  la  forme^  puisqu'elle  est  à 
la  fois  puiêionce  et  acte,  étant  une  puissance 
«ic^ve.Ce point  de  vue,  en  vertu  duquel  Bruno 
résont  dans  une  unité  supérieure  la  grande 
<iualité  métaphysique  des  scolastiques,  il  le 
porta  partout,  et,  sous  ce  rapport  surtout,  il 
^^Dtinue  l'œuvre  de  Cusa.  Les  limites  de  ce 
travail  ne  nous  permettent  pas  d'en  dire  da- 
vantage sur  Bruno;  on  voit  du  moins  com* 
oieoi  il  entendit,  en  général ,  la  polémique 
contre  la  philosophie  du  moyen  Age.  Baj^le, 
<)ui  aimait  à  voir  du  panthéisme  partout,  en 
>  vu  sans  trop  de  peine  dans  Jordano  Bruno; 
depuis,  toutes  les  études  sur  ce  philosophe 

1^)  Cest  pour  ceue  ral80D  sans  doule  que  Fie- 
<lj^rd  lui  donne  le  nom  d*alilié  ;  ce  qui  esl  cerlain, 
c  eu  que  Brunon  assisla,  en  qusiliié  a*abbé,  au  cufi 
c^le  lie  Veninii  tenu  en  9i7. 

(^1)  Vacifcui  !  C*éuit  la  %Tsnde  vertu  au  moyen 


n*ont  guère  consisté  qu'à  apprécier  le  senti- 
ment de  Bayie.  11  nous  semble  |>ourtant  que 
ce  n'est  pas  à  ce  titre  que  le  philosophe  de 
Mdle  devrait  préoccuper  l'attention  de  This- 
toire.  Le  panthéisme  est  visible,  au  moins 
dans  quelques-unes  de  ses  propositions , 
mais  il  ne  Tut  chez  lut  qu'un  accident;  il 
faudrait  surtout  considérer  l'auteur  de  la 
Monade  comme  un  des  auteurs  multiples 
d'une  métaphysique  nouvelle  opposée  à  celle 
des  péripatéticiens  et  des  scolastiques.  Es* 
prit  ardent,  exalté,  sans  mesure,  il  mêla, 
aux  vues  les  plus  hautes,  des  théories  ii.ad- 
missihles,  quoique  présentées  avec  un  en- 
thousiasmesiocère.  Cesontc.^s  théoriesqu*on 
a  iusqu'ici  étudiées.  11  serait  temps  aujour- 
d'hui d'examiner  son  onlolo^^ie  fundamen- 
taie,  cette  ontologie  qui  fut  sa  gloire  et  son 
rôle«  et  par  laquelle  il  vint  en  aide  aux  co- 
perniciens ,  et  se  montra  un  prédéces- 
seurs de  Desrartes.  Malgré  le  beau  livre  do 
H.  Barthoimesssur  Bruno,  nous  n'avons  |>as 
encore ,  sur  ce  puissant  et  téméraire  méta- 
physicien ,  une  monographie  satisfaisante. 
Jordano  Bruno,  comme  Agrippa,  avec  lequel 
il  a  quelques  rapports,  a  commenté  1  ylra 
magna.  Par  là  encore  son  nom  se  rattache  à 
Thistoire  de  la  scolaslivjue. 

BRUNON  (Saint),  archevêque  de  Cologne, 
leplussavanthommede  TAUemagne  au  x*  siè^ 
de,  et  l'un  de  ceux  qui  préparèrent  le  grand 
réveil  du  siècle  suivant,  naiiuit  en  925  dans 
la  seconde  Belgique.  —  11  était  iils  de  Hen- 
ri 1"  rOiseleur,  roi  de  Germanie,  et  de  sainte 
Uaihilde.  Après  avoir  étudié  à  Utrecht  la  litté- 
rature latine  et  la  littérature  grecque,  il  alla 
se  fixer  i  la  cour  du  roi  Otton,  son  frère.  Il  y 
fut  le  prolecteur  des  lettres  et  de  la  vertu. 
11  s'entoura  des  hommes  les  plus  illustres 
par  la  science,  et  se  fit  instruire  spéciale- 
ment par  Rathior  (Voy.  l'aiticle  Batuibb); 
en  niéuic  temps  il  étendait  sa  protection  et 
son  infiuencc  sur  les  monastères,  pour  y 
faire  revivre  l'esprit  de  saint  Benoit  (230}. 
£n  95<^,  le  peuple  et  le  clergé  de  Cologne 
rélurent  archevêque  et  lui  tirent  une  réce|)- 
tion  enthousiaste;  la  même  année,  Otton 
lui  confia  le  gouvernement  de  la  Lorrain  *• 
C'est  une  entreprise  périlleuse,  que  de  diri- 
ger un  peuple  a  double  titre  de  maître  spi- 
rituel et  de  maître  temporel  ;  par  une  re- 
maruuable  exception,  Brunou  s'acquitta  avec 
succès  de  sa  double  mission.  Le  gouverneur 
ne  déteiKuit  pas  sur  Tévêque.  Sa  |>olilique, 
comme  evêque,  consista  à  instruire  et  à  ré- 
' former  le  clergé;  sa  politique,  comme 
prince,  consista  à  pacifier  le  peuple  :  i^runo 
paci ficus  (231),  vir  bonus  atque  pius.  Pour 
arriver  à  ce  double  but,  son  grand  moyen» 
c'était  <le  répandre  le  goût  des  lettres.  Il 
s'attacha  surtout  à  étudier  et  h  faire  étudier 
la  langue  et  la  littérature  grecques,  alors 
tombées  dans  un  oubli  presque  universel. 
La  Lorraine,  sous  son  administration^  de- 

ftge  ;  aussi  '  trouvons-nous  souvent  le  titre  de 
pacifique  donné  ani  saints  et  aux  éVéques  ;  au  xni* 
ë'èclt\  encore,  saint  François  et  ses  disciples  pté- 
cbaient  la  paix. 
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Yint  en  quelquo  manière  le  centre  de  cette 
étude  qui,  de  là ,  par  rinfLuexice  de  Brunon 
lui-même,  frère  et  conseiller  de  la  reine 
Gerberge,  de  saint  Giraud,  évoque  de  Toul» 
et  deGerbert,  Tillustre  écolâlre  de  Reims,  se 
répandit  dans  la  France.  Après  une  vie  si 
iiien  remplie,  saint  Brunon  mourut  à  Reims, 
le  11  octobre  9G5.  Il  avait  composé  plusieurs 
ouvrages,  entre  autres  des  commentaires 
sur  les  quatre  évangélistes,  et  sur  le/fen* 
iateuque  et  quelques  vies  des  saints.  MaU 
heureusement  ces  écrits  ,  dont  plusieurs 
existaient  encore  du  temps  de  Sixte  de 
Bienne,  sont  aujourd'hui  perdus. 

Saint  Brunon  est  un  de  ces  hommes  actifs 
et  énergiques  qui  résistèrent  à  la  tyrannie 
la  plus  dure  qui  soit  au  monde,  celle  de 
ri^norance.  £n  répandant  le  goût  des  lettres 
anciennes,  et  surtout  de  la  littérature  grec- 
que, il  contribua  pour  sa  part  à  préparer  le 
terrain  sur  lequel  devait  fleurir  la  scolasti- 
que.  Il  est  à  regretter  que  nous  n'ayons  pas 
encore,  sur  ce  saint  pionnierde  la  scienccune 
bonne  et  complète  biographie.  On  en  trou- 
verait les  éléments  dans  FLODOAAD,C/ironic. 
—  NoTGER ,  Brunonis  vila.  —  Mabillox, 
AnnaL  ordinis  S.  Benedicti  ;  et  Acla  sancto^ 
runif  t.  VII.  — Sixte  de  Sienne,  Bibliotheca 
sacra,  I.  iv.  —  Vo.ssius,  De  historicis  Inthis, 
I.  II,  ch.  ko.  —  Du  Pin,  Nouvelle  bibliothè- 
que des  auteurs  ecclésiastiques, — Histoire  lit" 
téraire^  t.  VI. 

BRUNON,  évêque  de  To.nl,  puis  Pape  sous 
le  nom  de  Léon  IX,  un  des  restaurât  ursdes 
étu'ies  au  xr  siècle,  naquit  près  de  Colmar, 
en  1002.  Elevé  à  IVpiscopai  en  1026,  par 
]*acclamation  du  clergé  oldu  peuple  de  Toul, 
il  regarda  comme  la  plus  importante  partie 
de  sa  mission  de  faire  refleurir,  dans  les 
monastères,  félude  des  lettres  et  la  règle  de 
Saint-Benott.  A  cet  effet,  il  mil  à  la  tôle  du 
monastère  de  Saint-Evre,  à  Toul,  le  savant 
Widric.  (Foy.  WiDRic.)  On  a  même  de  lui  un 
petit  écritqu*il  publia  à  cette  occasion,  et  qui  a 
été  imprimé  par  dom  Mabillon(232),  sous  !e 
Wxre  de  Notitia  Brunonis  episcopi  Tullensis 
de  instauralione  cœnobii  S.  Apri,  Appelé  au 
souverain  pontificat,  le  savent  Brunon  mon- 
tra qu'on  peut  allier  les  études  abstraites  à 
la  plus  grande  énergie  pratique.  Toutefois, 
bien  qu*il  combattit  activement  l'hérésie  de 
Bérenger,  il  n*a  laissé  aucun  traité  sur  TEu- 
charistie;  mais  nous  avons  quelques  lettres 
de  lui  sur  le  schisme  g'*ec«  On  doit  donc  le 
considérer,  moins  comme  un  scolasti(|uo 
proprement  dit,  que  comme  un  de  ceux  qui 
ont  réveillé  au  xi*  siècle  Tesprit  humain. 

BRUNON  (EusèBE),  que  Ton  a  parfois 
confondu  avec  saint  Bruno,  Tinstituteur  des 
Chartreux,  fut  évêque  d'Angers  au  xr  siècle. 
Il  assista  avec  honneur  au  concile  de  Reims 
en  JO^O,  tenu,  on  le  sait,  par  Léon  IX,  pour 
mettre  Go  aux  désordres  d'immoralité  et  de 
simonie  trop  fréquents  dans  le  clergé  de 
cette  époque.  Sa  douceur  et  ses  lumières 
lui  donnèrent  un  rôle  important  dans  les 
cifa'.ers  religieuses.  Il  mourut  en  1081,  et  on 


lui  lit  cette  charmante  épilaphe  qol  semble 
assez  bien  le  dépeindre  : 

Bruno  pater  Jucunde  senex,  mitivime  pnenl, 
Cujus  cor  pieUs,  Itngua  mel  et  lac  erat. 

Si  Ubi  colpa  fuit,  quod  muUum  Icdere  veUet, 
Quale  luum  meritum.  cum  liooa  culpa  fuiti 

Quod  Ubi,  care  pater,  clenis  popuiique  precennrT 
Ut  quud  in  oobis,  id  libi  ait  Dominiis. 

Nous  n'avons  qu'un  écrit  de  loi  «  mais  3 
est  important.  11  prouve  que,  malgré  fesse* 
cusations  inconsidérées  du  fougueux  Théo- 
duin  et  les  soupçons  de  Durand  de  Troam, 
Eusèbe  Brunon  était  orthodoxe,  il  put  avoir 
des  complaisances  excessives  |H)ursoD  arcbi« 
diacre  Bérenger,  mais  il  ne  partageait  (las 
ses  erreurs.  Dans  i  écrit  dont  nous  parions, 
et  qui  fut  découvert  et  publié  pour  la  pre- 
mière fois  par  Claude  Méuard ,  il  s*adressa 
précisément  au  fameux  hérésiarque  et  le 
conjure,  avec  tendresse,  mais  avec  une  cer- 
taine vivacité ,  de  renoncer  h  ses  vaines  dis* 
putes  contre  l'orthodoxie.  Il  n'y  a,  du  resie, 
dans  cette  lettre  aucune  trace  de  théolo.ia 
scolaslique;  et  nous  n'avons  cité  le  livre 
et  Tauleur  que  pour  montrer  l'imporlance 
théologique  qu'eut  au  xr  siècle  l'erreur  de 
Bérenger. 

BUDDÉE.  —  A  consulter  pour  l*hisloir6 
de  la  scolastiqne  ses  Analecta  historim  phi- 
iosophiœ:  — ses  Exercitationes  hisiorico- 
philosophiœ  ;  —  son  Isagoge  kistorica^heo* 
logica  ad  theologiam  universam. 

BUHLfi,  historien  de  la  philosophie.— 
On  consultera  avec  fruit  pour  l'histoire  de 
la  scolastiqne,  1''  son  Manuel  dChUtoirt  de  /• 
philosophie  avec  une  Bibliographie  de  cette 
.^cience  (ail.)  ;  2*  l'Histoire  de  la  philo$opki$ 
moderne.  Seulement  Biihle  est  imbu  de  tous 
les  préjugés  du  xvni*  siècle  contre  la  scolas* 
tique. 

BURIDAN,  célèbre  philosophe  du  xi?*  siè- 
cle.—Il  fur,  en  1327,  recteur  de  rUnÎTersité 
de  Paris.  La  tradition  a  attaché  à  son  nom 
deux  anecdotes  fameuses  :  Après  avoir  cédé 
aux  séductions  de  Jeanne  de  Navarre,  il 
aurait  échappé  par  une  sorte  de  miracle  à  (i 
mort,  qui  était  le  salaire  habituel  des  amours 
de  cette  princesse;  puis,  rendu  à  sa  vie  mé- 
dilalive,  il  aurait  inventé  le  lameux  ar<o* 
ment  de  Tâno  entre  deux  bottes  de  toin 
absolument  pareilles.  Ces  deux  anecdotes 
paraissent  également  controuvées.  Ce  qui 
est  vrai  c'est  que  Buridan  se  préoccu|)t 
beaucoup  du  problème  de  la  liberté.  Par 
une  singularité  remarquable,  quoique  très* 
nominalisle,  il  penche  vers  ie  fatalisine*  — 
Ses  ouvrages  sont  tous  relaiifs  à  Arislute ; 
on  ne  trouve  point  parmi  eux  de  commen- 
taire sur  Pierre  Lombard  ou  d'autre  ouvrajM 
de  théologie.  La  lo^i(iue,  la  physique,  la 
morale  étaient  la  urande  préoccupation  de 
Buridan;  on  s'en  étonnera  peu  si  Ion  ré* 
fléchit  que,  suivant  le  nominalisme  exagéré, 
nous  n  avons  de  notion  sur  Dieu  que  par  ta 
foi.  —  Ses  œuvres  furent  proscrites  nar  *e 
célèbre  arrêt  de  Louis  XI  contre  les  livres 
nominalistes. 


(252)  Mab.,  Diol.,  I.YI,  p.  582,  585. 
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BURLCIGH  (Waltbr)  ou  GAUTHIER 
BOURLEl  y  docteur  scolastique ,  né  à  Oxford 
en  tâ75,  mort  en  1357,  enseigna  avec  éclat 
è  Pahs.  —  Elève  de  Duns  Scot  et  condis- 
ciple d*Occaro,  il  défendit  une  sorte  de  doc« 
trine  mitoyenne  entre  ces  deux  philosophes; 
et  ce  fait,  ainsi  que  beaucoup  d*autres9 
pron?e  assez  qu'il  y  a  moins  de  différence 
radicale  qu'on  ne  se  rimagiiie  vulgairement 
entre  le  formalisme  des  scotistes  et  le  no* 
mtMlUmt  des  occamistes.  Les  hisloriens 
ont  toujours  été  fort  embarrassés  pour  clas- 
ser Baricigh  soit  parmi  les  noniinalistes, 
soit  parmi  les  réalistes;  ce  qui,  soit  dit  en 
l^assant ,  démontre  un  peu  que  faire  reposer 
toute  Thistoire  de  la  scolastique  sur  le  pro- 
blème des  unhersauTf  c*est  lui  donner  une 
base  bien  étroite  et  singulièrement  artifi- 
cielle. Bruckcr  et  Tîedemaun  le  déclarent 
nominali$ie:  Tennemaun  et  Rixiier  le  dé- 
clarent réaliêie.  Rixner  cite  le  passage  sui- 
vant de  Burleigh  :  <  que  le  général  n'existe 
frds  seulement  à  titre  d*idée  dans  l'esprit , 
mais  qu*il  existe  encore  dans  la  nature; 
c*est  ce  que  démontrent  les  observations 
suivantes  :  1*  la  nature  n'a  pas  seulement 
pour  but  dans  ses  créations  les  individus, 
m-iis  encore  les  esjièces;  or  ce  que  la  nature 
se  propose  ne  peut  être  que  quelque  chose 


de  réel,  existant  en  soi  et  ea  dehors  de 
ridée;  donc  le  général  est  quelque  chose 
d*exislai.t;  2*  les  appétits  naturels  cherchent 
toujours  et  uniquement  le  général,  ainsi  le 
désir  de  manger  ne  convoite  pas  telle  noni^ 
riture,  mais  la  nourriture  en  général)  3*  les 
lois,  traités  et  droits  ont  tous  pour  objet  le 
général  ;  donc  le  général  doit  être  quelque 
chose  de  réel ,  car  les  commandements  gé- 
néraux doivent  avoir  une  réalité  objective 
et  une  force  obligatoiro.  »  (In  Pky$.  Arisi.^ 
tract.  1,  c.  2.)  A  ce  passage  «  M.  Bouchiité 
en  oppose  un  autre  emprunté  à  un  ouvrage 
logique;  mais  ce  passage,  mal  compris  par 
M.  Bouchitlé,  n'a  rien  de  contraire  h  celui 
qu'on  vient  do  lire.  Celui-ci,  d'ailleurs,  n'a 
rien  dans  la  conclusion  qui  s'éloigne  du 
sentiment  de  Scot.  Toute  la  différence  est 
dans  la  nature  des  arguments  qu'emploie 
Burleigh.  Il  est  vrai  que  cette  différence  est 
grande,  et  Burleigh  semble  se  rapprocher 
singulièrement  de  Durand  de  Saint-Pour- 
çain.  On  verra  h  l'article  que  nous  consa- 
crerons è  ce  philosophe,  le  système  parti- 
culier qu*il  exposa,  et  comment  ce  système 
concourut  au  mouvement  qui  amena  la  ré- 
novation des  sciences.  «-  Burleigh  était 
surnommé  au  moyen  Age  Doctor  planuê  €i 
per$picuu$. 
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CAJETAN  (Thomas  de  Vio),  Dominicain 
et  commentateur  célèbre  de  saint  Thomas, 
naquit  à  Gaëte  en  1M9  et  mourut  è  Rome 
ea  \o3i.  Tout  le  monde  connaît  le  rôle 
important  qu'il  joua  dans  les  affaires  reli- 
gieuses du  XVI*  siècle.  Il  appartient  à  Tbis- 
toire  de  la  scolastique  par  ses  commentaires 
Bur  la  Somme  de  Maint  ThomoM,  qui  ont  une 
grande  valeur  historique.  Ils  nous  montrent 
parfaitement  l'état  des  querelles  intérieures 
des  écoles  au  xvi*  siècle,  telles  qu*on  les 
jugeait  au  point  de  vue  dominicain.  Nous  ne 
|)arlerons  pas  ici  de  ce  premier  commen- 
taire, parce  que  nous  aurons  occasion  d'en 
parler  filus  tard,  lorsque  nous  ferons  men- 
tion de  Rada  et  de  ses  commentaires  dans  le 
seoi  franciscain  et  scotiste.  —  Cajetan  a 
encore  composé  plusieurs  commentaires  sur 
Arisiote  et  notamment  sur  le  De  cœlo^  qui 
n'ont  pas  été  imprimés. 

CAMPANELLA,  cootem()orain  de  Bacon, 
fol  uo  des  adversaires  notables  de  la  scolas- 
li<]ue.  On  peut  consulter  pour  le  juger  sous 
re  rapport  :  1*  son  De  rerum  nalura  ;  S*  sa 
PliHoMophia  eeneibus  demoneirata  ;  3*  son  C/ht- 
tenalis  philoêovhiœ ,  scu  Melaphysicarum 

(255)  I  Qttod  ad  libres  locorum  communluni  spé- 
cial, negandum  non  est  quîn  e  fecundo,  erudlio  et 
facniioo  ingeoio  |  rodieriiit  :  e>  commemoraiuli 
iu»gis  quoi  i|Me  notfira  state  primus  ea  br^rvilate^ 
("opia,  dUpoaitione  ac  perspieuilate  de  Us  peniiili- 
i^r  egeiii.  •  (PossEvi?UJ)i,  îii  Apparatu  lacro.) 

\!il4)  Du  Pin  dil  dans  sa  BiblhUtèqite  :  «  lleltbior 
Cjiius  ubiiuiiiuxeniopo  kiis,n 'Jiitt(HlophiIo<fOphiam 


rerum^  |  III,  iu--^,  Paris,  1638.  4*.  Le  second 
de  ces  ouvrages  a  été  publié  en  extraits  sous 
ce  titre  :  Proaomuê  philosophiainsiaurandm. 
Comme  Vanini,  Télésio  et  Jordano  Bruno, 
Campanella  s*altaque  principalement  à  la 
méta|3hysique  scofastique,  c'est-à-dire  è  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme.  On  peut 
le  regarder  è  beaucoup  d'égards  comme  un 
disciple  de  Cuta,  Comme  lui,  il  essaye  d'in- 
troduire le  dogme  de  la  Trinité  dans  l'onto- 
logie, et  de  modifier  par  son  influence  la 
théorie  de  Tétre.  (Voy.  Cusa.) 

CANtJS  (V1bu:bioii.)  —  Nous  n'avons  pas  à 
nous  occuper  ici ,  dans  son  entier,  de  l'ou- 
vrage capital  de  Melchior  Canus,  déceler 
theologieis  locit^  qui  a  méri té.les  éloges  de  Pos« 
sevin  (233),  de  Bannez,  d'Ellies  Du  Pin  (23V), 
de  Contenson  (235J,  et  d'une  foule  de  bons 

I'uges.  Le  De  tocis  theologicU  n'est  pas  un 
ivre  de  scolastique;  les  questions  de  haute 
métaphysique  que  le  moyen  âge  aimait  à  re- 
muer y  sont  è  peine  indiquées  et  jamais 
traitées  à  fond.  Nous  sommes  loin  d'en  faire 
un  reproche  à  Melchior  Canus,  et  de  vouloir 
en  inférer,  contrairement  aui  témoignages 
précis  et  décisifs  de  l'histoire»  qu'il  n'était 

et  ibeologiain  apprimc  edoctuserat,verani  etUm  in  hi- 
sioria  ei  poHuurî  liueraiura  versaUssimiis,  cullis- 
s*ino  sermone  laiino  iiiebatar...  traciaïus  De  Iode 

thêviogid»  opos  plane  auieam  est i 

(253)  tloHTESisiw,  Théologie^  livre  v,  dissertation 
préiiiiiiiiaire  :  —  t  De  locîs  Ibeologicis  omnium 
priiitus  methcdice,  nec  minus  eleganier  egit  Mel- 
cbior  Catius,  vir  liuerls  cl  cruditione  prascipuns. 
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pas  (rès-vcrsé  dans  la  tliéologio  scolasti- 
que  (235^).  Le  protestantisme,  en  attaquant 
I  Eglise,  attaquait  aussi  la  scienre;  car  il 
contraignait  les  esprits  d*élite  de  se  consa* 
crer  à  la  défense  de  la  foi,  au  lieu  de  mar- 
cher  à  la  conquête  de  nouvelles  vérités  phi- 
losophiques. Il  sufTitde  se  rendre  un  compte 
révère  des  développements  de  la  métaphy- 
sique au  moyen  âge,  nour  constater  que  les 
erreurs  reli<^ieuses  du  xvi*  siècle  ont  sin- 
gulièrement retardé  la  marche  de  Tesprit 
humain.  Ses  forces  durent,  pendant  plus 
de  cinquante  ans,  s*absorber  presque  exclu- 
sivement dans  la  discussion  des  hérésies 
nouvelles  qui  s*am)uyaient  soit  sur  des 
textes  abandonnés  û  Tinterprélalion  indivi- 
duelle, soit  sur  une  inspiration  intérieure 
fort  difllcile  è  déQnir,  et  qui  avaient  pour 
commun  caractère  de  mépriser  la  science, 
la  métaphysique,  la  raison,  comme  con- 
traires à  la  ^râce.  Melchior  Canus  fut  donc 
obligé,  ainsi  que  la  i  lupart  de  ses  contem- 
porains, d*abandonner  les  discussions  philo- 
sophiques, et  sou  grand  ouvrage  est  dirigé 
h  peu  près  exclusivement  contre  le  protes-^ 
tantisme.  Jl  montre, en  étudiant.  Tune  après 
Tautre,  les  diverses  sources  auxquelles  o^ 
peut  Ui^ilimementemprunter  les  arguments 
théologiques,  comment  la  saine  théorie  de 
ces  moyens  de  discerner  le  vrai  et  le  faux, 
en  matière  de  foi,  est  compromise  par  Tlié- 
résie  en  général  et  en  particulier  par  celle 
des  luthériens  et  des  autres  sectes  proies» 
tantes.  L^aulorité  de  TEcriture  .«-aiute,  des 
traditions  apostoliques  et  de  TEglise,  et  des 
conciles,  celle  des  Pères,  des  théologiens 
scolastiqucs,  celle  même  de  la  philosophie 
et  de  l'histoire  purement  humaine,  sont  suc-' 
cessivement  appréciées  et  démontrées  ;  nous 
n'entrerons  ici  dans  aucun  délai!  sur  les  di- 
verses doctrines  que  contiennent  ces  études, 
si  importâmes  à  l'époque  où  elles  parurent, 
si  importantes  encore  de  nos  jours,  et  qui 

nioribus  ei  pietate  iiisignis,  pontificallljus  etiara  in- 
fuLfis  coiispicniis/el  iti  rébus  ibeulo^icis  siiinma 
eloqueiuia  tiicendis,  nulli  sui  iciiipuiis  scciindus. 
lusiguis  illc  aiictor  inlegrum  ei  aureuin  libriiiii  de 
decein  locisedidit,  quem  vere  4i)csaiiruin  dicain  ex 
variis  fodiiiis  extractuiii  lu  que  iiibil  non  preiio- 
sum,  non  numeris  uiniiibus  absoluiuni  invenilur. 
Nam  «ecuin  advehit  omiies  prii»coruin  hominuiu  di- 
vitias,  quas  magnis  aliorani  vulunnnibus  dilTusas, 
coinpciidiosa  ulilitale  cuiurahit  ;  itou  arido  siytu, 
sed  locuiioue  selecla;  oriialo  verborum  coiitexiu  et 
perquani  exquisito  reruiii  apparat u  propunit.  Pa- 
irum  et  ecelesiasticu:  doclriiiie  gemmas  non  parca 
inaDQ,  sed  plena  diffuudtt  ;  el  cui.cta  qu:e  sujil  di(D- 
cilia  dictu,  vei  sensu  graudiosa,  vet  uigniora  lectu, 
exeerpKii  et  ia  uno  n^cdulliilo  volumlne,  iheologo- 
ruui  usbub  profutura  ,  iranslulll...  huu«:  qiiisquis 
serio  ei  auenle  legesril,  ullio  faiebiiur  vix  uilam 
liactenus  libruui  aul  copia  diiiorein,  auf^meiliodo 
coinmodioreni,  aai  varKute  fera<*iorem,  autora- 
tiune  cuUiorem,  uvt  rerum  omnium  digcsiu  illu- 
sirÎMrem  (solis  excepiis  Ecclesi»  Pairibus)  po»i  lio- 
minum  meiuoriàm  prodiisse  :  quippe  in  quo  eximius 
el^apiiiae  uilor,  subliitiis  sapieutia  et  piol'uada 
eruditio  de  palma  contendunl  i 
Quelques  auteurs  ont  poussé  Penlhousiasme  jus- 

Îu*à  soutenir  que  Melchior  Canus  esl,  api  es  saint 
bornas,  récrivani  le  plus  illustre  d<2  Tordre  de  S.iiui- 


constitucnt  comme  unesorio  d«  logique  m* 
crée  (236).  Nous  ne  parlerons  que  des  ciiapi- 
Ires  pleins  de  sagesse,  de  mesure  et  d'éqniié 
dans  lesquels  rillustre  théologien  examine 
quelle  est  la  valeur  théologique  des  docteurs 
du  moyen  âge. 

Tous  ceux  qui  ont  parcouru  les  vommi- 
noux  namphletsde  Luther  et  de  ses  premiers 
disciples  savent  quelle  fut  la  fureur  incroya- 
ble de  ces  prétendus  émancifuileurs  de  la 
f»ensée  contre  la  raison  humaine  et  contre 
es  écoles  qui  avaient  pour  objet  la  pro^ni- 
galion  de  la  science.  L<es  fondateurs  du  pro- 
tcstanlisme  se  rallièrent  à  l'opinion  déjà 
puissante  qui  attaquait  la  scolastiquc,  non 
pas  en  vue  des  lacunes  et  des  ioiperfer.tiuns 
réelles  de  cette  philosophie,  mais  parce  que 
toule  philosophie  leur  paraissait  niauvai^e 
en  soi  et  contraire  à  la  grâce.  L'ordre  surna- 
turel étant  tout  à  leurs  yeux,  tout  ce  qui  se 
rattachait  h  la  nature  devait  leur  paraître  e( 
leur  paraissait  en  elfet  essentiel lenieni  ccii- 
damnable.  Aussi  de  toutes  les  sciences,  une 
seule,  la  grammaire,  trouvait  grAce  i  leuis 
yeux,  parce  qu'elle  était  indispensable  à  Tin- 
terprétation  des  textes  sacrés.  C'est  coulrv  te 
fanatisme  intolérant  des  Wiclef  et  iïes  Lu* 
ther,  c'est  contre  le  septicisme,  plus  teroj-é  i 
en  apparence  etaussi  funeste  eu  réalité,  dt»$ 
Mélanchlon  (237)  que  Melchior  Canus  entre- 
prend de  défendre  la  nature  humaine  en  vé- 
nérai et  en  particulier  la  philosophie  sco- 
lastique  (238). 

Il  comn)ence  par  reconnaître  qoe  des  abus 
regrettables  se  sont  glissés  dans  les  écoles 
non  par  la  faute  de  la  philosofinie,  qui  lo 
condamne,  mais  par  la  faute  de  Tignoramc 
qui  amène  toujours  à  sa  suite  la  présomp- 
tion. Il  avoue  que  des  questions  oiseu5e>, 
de  misérables  subtilités  ont  trop  souvent 
pris  la  place  des  graves  et  féumiies  disru5- 
sions  (239).  Il  regrette  que  des  controversi's 
le  plus  souvent  futiles,  aient  dégénéré  m 

Dominique.  On  peut  admettre  du  moins,  sans  né* 
riler  le  repioehe  d'cxaiscraliun,  uuM  fui  un  »)<<> 
plus  savants.  La  Bibliolhèque  des  Frères  Préckta*^ 
nous  apprend  que  son  livre  cuit  devenu,  »<ix  \ti*c( 
xvu*  sicdes,  le  manuel  des  iliéologieus  ;  ri  il  e»l  i 
croire  quo  plus  d*un  moderne  y  «  pui&ë,  aîtisi  «|U0 
dans  tel  ou  tel  ouvrage  que  1  ou  pourrait  cUcr,  use 
fudle  érudition. 

(255')  f  Yir  non  solum  hi  scbolastica  8eiiiiipi4- 
tiva  erudilissimns.  i  (Natalis  Alexakdeji,  Uitioriu 
ecdcsiasiicu,)  i 

(i3(i)  Voy,  à  Tarlic-e  Loca  tuki*locica. 

{£01}  On  sait  que  Lutber  appelait  leb  uahenit« 
AiUichrisli  Lupanaria  (lib.  Ue  abroganda  imùmw  -^ 
voir  aussi  V Apologie  du  MEtAi«CBTH9K. 

(258)  C*est  i  objet  du  l.vie  ym  ou  ùe  ÈAfâê  Utv- 
logicis, 

(250)  Citons  les  énergiques  et  spintaelles  (\- 
pressions  do  nutre  auleur  : 

f  Intelligo  auiem,  luisse  in  sebo'a  qaMdan  tli^ 
logos  ascriptitios,  qui  universas  qu;K:»tioiies  ibr«l«- 
gicas  frivolis  argumeulisabsolverint,et  vatiis,  lou- 
Ldis^ue  ratiunculis  magnum  pondus  nrbus  grtr  r- 
simis  detraUenlts,  edideiint  m  Ihectogbai  coca 
meniaria,  vix  dlgna  lucubiatioue  aDicularom.  t- 
cumiu  his  sacrorum  bibliorum  lestiroouia  rahs^isi 
biiil,  conciiiorum  mcntio  nulta,  uiliil  ex  ann^*'t 
sauciis  oleant,  nihii  ne  ex  gra\t  pliitookopliia  «t^'* 
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disputes  TiolenleSy  aussi  contraires  à  lâcha*  v 
rite  qu'à  la  raison.  Mais  il  roildans  tonâ  ces 
abus  la  faute  des  temps  et  de  la  faiblesse 
hamaioe  plutM  que  celle  de  la  science  et 
des  écoles.  La  théologie  scolastique,  prise 
en  elle-même ,  et  dépouillée  des  éléments 
hinestes  aue  Tignorance  et  la  passion  lui  ont 
parfois  mêlés,  c*est-à-dire  la  théologie  philoso* 
phique,a  une  triple  fonction  :  elle^suivant  lui» 
coordonne  en  un  tout  scientifique  les  dogmes 
que  Dieu  a  révélés  et  les  conclusions  aussi 
utiles  que  nombreuses  que  la  raison  peut  en 
déduire  lihO)  ;  elle  défend ,  au  moyen  de  la 
science  humaine  de  l'argumentation  ,  Tor- 
Ihodoxie  religieuse  contre  les  attaques  des 
sectaires;  enfin  elle  tente,  dans  les  limites 
du  possible,  de  tirer  de  la  philosophie  et 
des  sciences  purement  naturelles  des  doc- 
trines qui  éclaireissent  et  confirment  les 
données  de  la  révélation.  Or  qui  ne  recon- 
naîtrait la  haute  importance  de  ce  triple 
objet  que  se  propose  la  scolastique  T  Kt  qui 
neToit  qu'alors  même  qu'il  ne  s'agirait  que 
de  combattre  la  fausse  et  dangereuse  philo* 
Sophie,  encore  faudrait-il  la  connaître  et  être 
philosophé?  Condamner  la  scolastique  parce 
qu'elle  a  fait  interTenir  la  philosophie  dans 
le  domaine  des  idées  religieuses ,  c'est  donc 
singnlièrement  se  méprendre  et  sur  les  né- 
ressités  de  la  nature  humaine  et  sur  l'es- 
prit du  christianisme. 

Ces  principes  {;énéraux  étant  posés ,  Mel- 
chior  Canus  en  tire  trois  conclusions  géné- 
rales que  nous  donnons  ici  tn  ex^enio  avant 
d*cn  faire  ressortir  l'esprit  et  la  remarquable 
sagesse  ;  elles  sont  contenues  dans  le  cha- 
pitre k  du  livre  yui  du  De  loci$  Iheologicit. 

Quod  fuerii  Academiœ  iheologicœ  tntVtum» 
quii  progreffUMf  quo$  in$tUutorei  habueritf 
quone  auctoreSf  tamelii  ad  icholm  comment 
diUionem  attinei^  non  est  iamen  haju$  loci 
dicere:  tibi  hoc  iolum  conamur  explicare^ 
quantum  hobeai  virium  ad  faciendam  fidem 
argumentum  ex  scholœ  aucioritate  depromp'- 
tum.  Ea  igitur  re  explicanda^  fit  prima 
concluêio. 

Prima  conclusio.  ^-TheologorumMcholasti* 
torwneiiammultorumiestimonium,$ialiicon- 
trapugnani  viri  doçii,  non  plus  valet  ad  fixei^ 
endam  fldem^  quam  vtl  ratio  ipeorum ,  vel  gra^ 
uor  etiamauctoritat  comprobarit.  Videlicei  in 
scholoêtica  diiputatione  phirium  auctoritae 
obruerithêologutnnon  débet;  sedêipaueot rt« 
ro$modùgrave$  êeeumkabeatypoterit  $anead^ 

dem.sed  fere  6  pueriRbat  dIscipKnis;  tdiolisUci 
jamen,  %\  superift  piacet*  iheologi  vocamar,  nec  sebo- 
bsuci8UDt,iiedum  iheolugt.qiiisoplii^maitfm  fa^at 
m  scbolam  inferentes,  ei  ad  risiin^  viros  docios  la  • 
cnaht,  er  dellcatiorea  ad  coiitemptunfi. 

nnienigD  etiam  in  scbola  fuisse  Donnatlos»  quasi 
>a  mscorfiMn  iiatos,  qui  lam  optime  dlsseruitse  se 
pntant,  coai  comra  ëoctorea  diaeriitt»  ul  non  lam 
vertim  iaTeniase  veUe  vidraAiur,  qiiam  adversailoa 
coiiTiiieere,  conoeruUonibaaqiie  et  rixia  lotas  char* 
bs  iiuptere.  Aique  hoa,  a«ni  iii  Ëttcleaia  matli,  qui 
unqium  mililea  auc(6raU  vel  luentur,  vel  impu- 
gitam,etioueoruiD  de  re  tbeologica  disputatio,  par- 
uum  siudium  eal,  contenlio,  aique  diasidiuin.  Qtios 
^go  probare  nec  debeo,  uec  possom.  Nam  quanivis 
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tersum  ptunmos  tiare  Non  entm  numéro  h/tre 
judicantur^  êed  pondère,  Hane  vero  conclu* 
êionem  probare  argumentie  non  debeo,  Nam 
ai  quid  est  eridens,  de  quo  inter  omnes  con-^ 
tentai^  argumentari  non  eoleo  :  ptnpicuitaê 
enim^  ut  ait  Cicero^  argumentntione  elevatur. 
Certe  ubi  rariœ  $unt  doctùeimorum  hominum 
discrepanteêque  eententiœ ,  academieorum 
temperamentum  imitari^  et  a  rebu$  ineerti» 
eertam  asieneionem  cokibere  debemue.  Quid 
enim  tom  temerarium^  tamque  indignum  ea^ 
pientiê  gravitate  atque  conetantia^  ut  idem 
Cicero  elegantiseime  tradit^  quam  quod  non 
eatii  eâtplorate  perceptum  $it  et  cognitum^  id 
iine  ulla  dubitatione  defèndere?  Quo  loco 
sane  arfneàdi  sunt  $ehotattici  nonnulli^  qui 
ex  opinionum  qua$  in  êckola  aeceperunt 
prajudiciiê^  tiroe  alias  catholieoê  notis  gra^ 
vioribuê  inurunt^  idque  tanta  facilitâtes  ut 
merito  rideantur,  Nobit  autem  êchola  nostra 
magnam quidem  liteMiam datant  quodcunquê 
maxime  probabile  occurratf  id  nostro  jur$ 
b'ceat  defèndere  ;  $ed  non  licet  tamen  eoa,  qui 
nobii  sunt  advenif  tèmere  ac  ieviter  condem" 
nare.  Alia  iunt  echolœ  plaeita,  de  quibusmox 
dicturi  $umu$f  alia  sunt  prœcepta  seclœ^  do 
quibus  modo  loquimur,  Quœ  ab  illis  dissident^ 
ea  notam  habent  ;  quœ  ab  kiSf  non  habent, 
Nec  enim  si  quid  aut  seoticis  aut  thomisticis 
pronuntiatis  contrarium  esî^  érror  illico  est, 
Sed  hœc  hactenus. 

Secunda  conclusio.  —  Ex  auctorum  om'^ 
nium  scholasticorum  communi  sententia^  in 
re  quidem  gravie  usque  adeo  probabilia  su^ 
muntur  argumenta^  ut  iilis  refragari  temera* 
rium  sit»  Nom  in  quacunque  arte  peritis  cre^ 
dendum  este^  ratio  manstrat.Nec  enim  sanu» 
habereturt  qui  nautis  in  navigandi  ration o 
fion  crederet.  Oui  igitur  in  arte  hac  de  théo- 
logies dogmatious  aisserendiy  experientibus  et 
exercitis  nullam  fidem  habetf  aut  parum  sa-* 
nuif  aut  eerte  temerarius  est.  Deinde  in 
Clément,  unie,  de  somma  Trinit.  «  Patres 
eoncilii  Viennensis  opinionem  illam  inquiunt^ 
auadicit^  tamparvulis  quam  adultis  conferri 
m  baptismo  informantem  gratiam^  et  tirtu» 
tetf  tanquam  probabiliorem^  et  doetorum  mo  - 
demorum  theologiœ  magis  consonam  et  con» 
cordem ,  fore  a  catholicis  eligendam.  Si  ergo 
in  re,  qum  olim  inter  ipsos  etiam  scholasticos 
theologos  controversa  fuerat^  opinio  concors 
juniorum  tanti  apud  patres  in  concilio  fuitf 
quanto  magis  nos  res  omni  tempore  ab  schola 
prœscriptas  lenere  ac  revereri^^debemus  Y  Et 
si  opinatio   ip$a  theologorum  recentiorum 

diss<ïnti^ntium  Inter  ae  ref^rebenaiones  non  a!nt  vi- 
tuperauilx,  r.oftcertaliones  tamen  in  diaputando  per* 
linuc.'S  iiidiguae  suni  pliilosopliia  profana,  neJum 
ba  ra  ductriiia,  inihi  ^ideri  soient.  • 

StkO)  I  Cotligit  enlmtbeolagns  ei  principKs  fidel 
^eo  revelatia'  concluaiones  suas,  alqao  in  priin  i« 
piis  ipais  implicitâs  per  argumenutiODem  natune 
cousentaneam  esplical.  Quemadmodam  enim  niu« 
sica  facuhas  ex  iia  qast  anut  m  arithmetica  poaita, 
ea  raiiociiiando  coiinecUl  quae  huiit  in  uumeris  ao* 
nantibus  aut  conaona,  aut  dia^na  ;  iu  scholve  ibeo- 
logîa  ex  bis  qu»  H  Jcs  posuit,  ea  qux  suni  conaequen* 
tia,naiuraeraUuneconncU,de  Deo,  rebusqoedivinih.t 
(Melciiior  CarcSi  De  locis^  vui,  i.) 
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commufus  fideni  facit  conciiio^  illudque  incli- 
nât ut  definint  hujuswodi  opinalionem  esse 
tencndam;  ^uid  si  non  ex  o/>tnioiie,  sed  ex 
ccrto  et  minime  circumduetili  animo  quid- 
quam  theologi  omnes  prœfinierinl?  An  non 
existimasy  conciliumViennense  pro  ejusmodi 
dogmatis  prmitei^  in  schola  receptis  graviore 
censura  judicaturum?  Scholœ  igitur  commu- 
nem  consensum  non  nisi  impiidenter  et  te- 
mère  rejiciemus,  Prœtereay  cum  inter  ipsos 
theologos  scholasticos  magna  fere  uhique  dis- 
,sen$ione  certetur,  ita  ut  in  hac  parte  jure  for- 
sitan  reprehendantur  y  cerle  non  idtm  omnes 
assererenty  nisi  eodem  divino  spiritu perma- 
terentur.  Nec  minus  mirandum  esty  varias 
scholœ  factiones  docloresque  {2ki)f  lam  inter 
se  discrepantes  in  unam  eamdemque  sentcn- 
(iam  concurrisse,  quam  sepluaainta  interprè- 
tes diversis  ,  ut  ferunt ,  cellutis  inelusoSy  in 
unam  eamdemque  convenisse  interprétation 
fHm.  Non  igitur  poterit  esse  verum  illud^ 
quod  scholasticorum  theologorum  choro  idem 
concinenti  fuerit  contrarium. 

Tcu'lia  conclusio.  —  Concordem  omnium 
theologorum  scholœ  de  fide  aut  moribus  sen- 
tentiam  contradicere^  si  hœresis  non  esty  at 
hœresi  proximum  est.  Scholœ  porro  placilc^ 
si  ita  vocarelibety  in  duplici  sunt  differentia. 
Altéra  ad  philosophiœ  magis  rationem  expe- 
diuntj  quam  fid^i  ;  altéra  ad  fidem  pertinent^ 
moresque  Christiano  populo  necessarios.  Quœ 
ab  illis  dissonant j  ea  scholastico  theologo  non 
$unt  hœretica.  Quœ  vero  huic  posteriorum 
rerum  generi  sunt  adversa^  ea  nos  hic  tan- 
quam  venena  refugimus,  Nam  iis  hœreseos 
crimen,  ut  quod  sit  ipsum  per  se  atrocissi- 
mum^  imp ingère  aperte  et  simpliciter  non  au- 
demus.  Jn  auo  equidem  sœpe  theologorum 
requiro  prudent  iam.  Absurdum  est  cntm,  ut 
crimen  gravissimum  nisi  rébus  quoquegra- 
vissimis  impingatur.  Sed  ad  rem,  fila  con- 
vlusio,  ut  est  a  me  posita^  primum  ostendi- 
(nr^quod  nultum  dogma  reperietur  ^  quod 
eadem  mente  oreque  scholastici  omnes  certo 
ac  firmiter  asseruerint  ^  quin  idem  in  univer^ 
sum  Ecclesia  teneat^eorum  auctoritate  mota. 
Nam  si  aliquod  invenire  hœretici  possunt^ 
proférant,  et  tacebimus,  Quod  si  nullum  pro* 
ferri  pot  est,  sine  dubio,  velint,  nolintj  id, 
quod  scholœ  loïius  auctoritate  firmatur^  ve^ 
rum  est,  si  ad  fidem,  ut  dixi,  inoresque  perti- 
neat.  Adde  quod  nullum  tam  proprium  scholœ 
d^cretum  est,  quod  vel  ex  sacris  litterisy  tel 
ex  apostolorum  traditione,  vel  ex  concilio- 
rum,  aut  ponti^um  definitionibus  nonhabeat 
certam  originem.  Ita  qui  scholœ  décréta  refu- 
tarunt,  ht  semperinventi  sunt  et  fontem,  unde 
illa  manant,  répudiasse.  Atqut,  ut  uno  verbo 
dicam,  nemo  qui  in  catholicis  habeatur,  om- 
nes sine  discrimine  theologos  explosit.  Quod 
ubunde  satis  magnum  argumentum  est,  sine 
fidei  discrimine  hujusmodi  scholœ  placita 
negari  non  posse. 

Prœterea,  si  qua  in  quctstione  universi  theo- 
logi  eadem  inter  st  concinunt,  profecto  si  in 
eo  errçnt,  Ecclcsiam  item  errandi  periculo 
exponunt.  Sive  enim  qui  confessiones  auditint. 


sive  qui  ad  populum  habent  eonciones,  utri- 
que  plebem  instituunt,  ut  a  theologis  accepta 
runt.  Ita  fit  ut  Ecclesia  eorum  in  fide  eom- 
munem  errorem  dissimulandot  Christi  fidèles 
suo  silentio  deciperct.  Error  enim^  cui  non 
resistilur,  approbatur  ;  et  veritas ,  cum  non 
defenditur,  opprimiiur,  ut  Innocentius  atf, 
(83  disl.,  c.  Error.).  Atque  Deus  ipse  si  thet»- 
i  gorum  omnium  errorem  non  aperiret.  in 
necessariis  Christiano  populo  deesset.  Quid 
enim.facturus  est  popums  imperitus,  nisiios 
sequi,  quos  pro  illo  tempore  ecclesiasticœ 
doctrinœ  ma^istros  accepitt  An  post  h'zc  ow- 
nia  scholœ  theologia  contemmnda  e*t  -f  Cre- 
derem,  nisi  ejus  auctoritate  Ecclesia  res  plu- 
rimas  definisset.  Quippe  êrecentoê  abkine 
annos,  si  quas  Ecclesia  hœreses  condemnarit, 
si  qua  de  fide  et  moribus  décréta  tulit,  in 
utrisque  scholasticorum  subsidio  et  dilfgentia 
vehementer  adjula  est.  Id  quoniam  consiat 
inter  omnes,  quibus  vel  conciliorum  gesta, 
vel  negotia  cognitionis  fidei  sunt  cognita, 
faleamur  nvcesse  est,  4oc4ores  êcholasticos 
simul  omnes  in  fide  et  moribus  errare  non 
passe. 

Prœterea,  cum  Dominus  dixit  :  c  Qui  vos 
audit,  me  audits  et  qui  vos  spernit ,  me  sptr* 
nil  {Luc,  X,  16),  »  non  modo  ad  primas  Iheo» 
logos,  hoc  est  apostolos  verba  ilîa  referebat, 
sed  ad  doctores  etiam  in  Ecclesia  faturo», 
quandiu  pascendœ  essent  oves  in  êcientia  et 
aoctrina.  Quemadmodum  igitur  qui  iheologot 
Christo  succtdentes  contemnebatf  Ckristum 
is  etiam  Dominum  cont'emnebat  :  ita  qui  theo- 
logos juniores  antiquis  suc  cèdent  es  despicit, 
hic  Christum  quoque  ipsum  despiciat  necrsse 
est.  UndeChrysostomus  sivequis  alius  fuerit^ 
in  Comraentariis  super  Matlhaeiim  imperfe- 
ctis,  liom.  42.  :cc  Cum  audieris,  inquit,aliquem 
beatificantemantiquos  doctores,  proba  qualis 
est  circa  suos  doctores.  Si  enim  iilos,  cum 
quibus  vivit,  sustinet  et  honorât,  sine  dubio 
illo  s ,  si  cum  illis  vixisset,  honor^Msset.  Si 
autem  suos  contemnit,  si  cum  illis  vixisst!, 
illos  contempsisset.  »  Hactenusillein  earerba 
Christi  :  ^  Vœ  vobis,  qui  œdificatis  sepuiaa 
prophetarum,  et  ornatis  monumentajustorum, 
et  dicitîs  :  Si  fuissemus  in  diebus  patrum 
nostrorum,  non  essemus  socii  eorum  in  son* 
guine  prophetarum,  Itaque  testimanio  esiis 
vobismetipsis,  quod  filii  estis  eorum  qui  pro- 
phetas  occiderunt.  »  {Matth.  xxiii ,  29^.) 
Et  vos  impiété  mensuram  patrum  vestrorufn 
Nimirum  pharisœorum  instar  hœretici  ratio- 
cinantur.  Siessent  scholastici  doctores,  qualts 
erant  Hilarius,  Hieronymus,  Basilius,  seque- 
remurtos:si  in  diebus  Augustini,  Ambrasii, 
Uieronymi  fuissemus^  non  essemu$  socii  Ma- 
nichœi,  Novati,  Vigilantii,Pelagiif  Joriniani. 
Itaque  testimonio  sunt  quod  fifii  sunt  eorum 
qui  sanctos  antiquos  contempserunt  ^  (mi 
juniores  scholœ  theologos  pro  nihilo  putant. 
PostremOf  ut  ad  Epbes.  (iv,  11-14)  Aposte- 
lus  docetf  «  Alios  dédit  Christus  in  Ecclesia 
apostolos ,  quosdam  prophetas,  alion  veto 
evangelistas,  alios  autem  pastores  et  doctores, 
ad  consummationem  sanctorum  in  opus  v^- 


(241)  Ircnaeus,  Eus  biiis,  Epiphan.,  Augustin.,  Clemens  Aiexaod.,  Justmus  martyr. 
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nisterii^  in  œdificatianêm  tarporis  Chrisit^ 
dtmec  occurramus  omneê  in  wnHattm  fidei 
in  virum  perfectum  :  ut  jam  non  simus  par^ 
vuH  fluctuanUtf  et  circumferamur  omnivtnto 
doctrina.  »  Quandiu  igitur  Ckristi  corpus^ 
hoc  est  Ecchsta^  fuerit^  ad  divinam  procura^ 
tiolUm  pertinent f  ut  ii  gui  inEcdesia  sacrœ 
doctrines  doctores  habentur^  tanquam  a  Deo 
dati  veritatem  in  fide  ieneant^  ne  popului 
parvutorum  more  circumferatur.  ifec  vero 
si  hoc  Apostoli  testimonium  œque  pro  anti- 
quis  et  junioribus  facere  dicxmus^  juniores 
theologos  priscis  illis  mox  œmamus  (scimus 
enim  quantum    antiquitali  deferendum  est, 

nntum  etiam  sanctitali)  :  sed  firmum  esse 
c  etium  locum,  tum  ex  multis  aliis,  tum 
ex  hoc  Apostoli  testimonio,  pro  nostra  qui^ 
dtm  virili  contendimus.  Rectene,  an  secus , 
aliorum  fudicium.  Nos  enim  in  argumenta 
nota,  ubi  nullum,  quem  imitaremur^  habeba^ 
musj  quœ  nobis  probabilissima  visa  sunt,  ea 
tectoribus  exposuimus.  Si  quis  vero  sic  noslra 
rtjiciat  ut  adducat  melioraf  volentes  ac  liben- 
tes  amplectemur.  Nihil  autem  necesse  est,  de 
me  ipso  dicere  mihi.  Quanquam  non  est  te- 
rendumf  ne  vera  et  aperta  de  me  prœdicans, 
nimisvidear  aut  insolenSf  aux  toquax.  Sed 
utcunque  hune  scholœ  locum  ego  tractavi, 
gratissimum,  ut  puto,  theologis  feci,  Quo^ 
niam  cum  explicaiissime  de  ea  re  disseruerim^ 
discent  hodie  a  me,  auibus  facillime  rationi^ 
bus  schotasticœ  theotogiœ  asserere  et  gravita^ 
tsm  possint,  et  auctoritatem, 

li  suffil  de  lire  et  de  méditer  ce  chapitre 
qui  est  sans  contredit  un  des  plus  remarqua- 
bles du  livre  de  Melchior  Ganus,  pour  re- 
connaître dans  quelles  sages  limites  il  ren* 
ferme  Tautorité  de  la  scoiastique. 

En  premier  lieu«  il  ne  veut  pas  que  l'on 
se  Qe  aveuglément  è  un  docteur  unique, 
quelle  que  soit  la  juste  réputation  de  ce  aoc- 
teur,  et  alors  même  que  ses  théories, 
comme  celles  de  saint  Thomas  ou  de  Duns 
Si-ot,  seraient  appuyées  par  de  nombreuses 
écoles.  De  cequ'un  principe,  dit-il,  est  con- 
traire aux  thomistes  ou  aux  scotistes ,  il  no 
s'ensuit  pas  qu*ii   soit    erroné.   On    voit 

(iiS)  Il  était  surtout  frappé  du  caractère  sophis* 
tique  que  la  philosophie  scoiastique  affectait  de* 
|iuiB  le  XV*  siècle,  et  il  n*bé»itait  pas  à  regarder 
comme  une  des  causes  du  progrès  du  protestan- 
tiltine  la  déplorable  faibleftMS  des  théologiens  qui 
esMyèrent  ae  lutter  conU'e  Thérésie  et  les  habiltt* 
des  de  Taine  dialectique  qu1ls  avaieut  contractées. 

€  Hoc  vero  saeculo  luisse  etiam  in  academiis  ntui* 
los,  qui  omoem  ferme  tlieologiae  disputationem 
Bopbislîcts  ineptisque  rattouibus  transegertnt,  uii- 
iiam  ipsi  non  fuissemus  niperli.  Egit  autem  diabo- 
lus,  qood  sine  lacrvmis  non  queo  dicere,  ut  quo 
lempore  adversuui  ingrueiitesi  es  Germania  haere- 
seii  oportebat  scliolae  iheologos  optimii  esse  armis 
miitructos,eo  noMaj^rorsus  liabereiit,  nisi  arnn  li- 
nés  lougas,  arma  videlioet  Itvia  pueronim.  Ita  irrisl 
tout  a  plerisque,  ac  merito  irnsî,  quouiam  ver» 
Ibcotogiae  solidam  effigiem  nullai»  lenetiaot,  um- 
bria  utebaoïur,  easque  ipsas  utiuam  sequereiitur. 
f  cruuiur  enim  e  ScHplurje  sacne  priiicij>iis«  cujus 
i»ii  vel  umbras  non  sont  as»ecuti,  Quocirca  homi-« 
oes  verbo  tenus  in  ibeologia  mafistri,  pugnavere 
itii  qiiideni  adversum  Eccicslae  inimicos.  sed  valde 
U'itL'ii  ifir*!iclier.  Uale  enim  se  res  habet,  cum 


donc  qu'aux  yeux  de  ce  saf^e  théologien  la 
vérité  religieuse  était  trop  vaste,  de  sa 
nature,  pour  s*être  incarnée  tout  entière 
dans  une  des  doctrines,  si  profondf^s  qu'elles 
fussent,  qui  dominaient  les  écoles  du  moyen 
Age.  Il  voulait  amener  la  raison  humaine  à 
adhérer,  de  toutes  les  forces  de  sa  certitude, 
au  dogme  catholique,  mais  il  ne  voulait  pas 
l'enchaîner  è  un  sj^stème  philosophique  par- 
ticulier; et  son  opinion  à  cet  égard  est  une 
leçon  utile,  et  pour  ces  incrédules  qui  s'ima- 
ginent Que  le  catholicisme  aboutit  nécessai- 
rement a  une  philosophie  et  à  une  scicnco 
immobiles,  et  pour  ces  croyants  peu  éclairés 
qui  semblent  autoriser  par  leur  défiance  do 
tout  progrès, dans  Tordre  naturel,  ce  préjugé 
du  rationalisme. 

En  second  lieu, Melchior  Canus  établit  uno 
distinction  fort  jtiste  entre  les  doctrines  des 
scolastiques  sur  la  foi  et  les  mœurs,  et  leurs 
théories  purement  n>étaphysiques.  Quant 
aux  premières,  il  déclare  que  s'éearler  du 
sentiment  unanime  des  docteurs  est  une 
hérésie  ou  une  presque  hérésie,  car  sup- 
poser que  Dieu  ait  abandonné  à  l'erreur,  et  h 
une  erreur  universelle,  ceux  qui  ont  pour 
mission  d'éclairer  les  Âmes,  ce  serait  su (>- 
poser  qu'il  afailli  à  son  Eglise,  ce  serait  rui- 
ner le  catholicisme.  Mais  quant  aux  idées 
de  métaphysique  adoptées  môme  par  Tuni- 
versalité  des  scolastiques,  elles  ont  un  droit 
bien  moindre  à  notre  confiance  ;  et  i-l  n'y  a 
ni  hérésie  ni  presque  hérésie  a  les  rejeter. 
Quœ  ab  illis  dissonant  f  eascholastico  theologo 
non  sunt  hœretica» 

Le  théologien  du  concile  de  Trente  va 
même  beaucoup  plus  loin  encore.  Non-seu- 
lement il  admet ,  comme  parfaitement  légi- 
time au  point  de  vue  de  l'orthodoxie,  une 
réforme  dans  la  philosophie  régnante,  mais 
encore  il  semble  dans  plusieurs  passades  de 
ses  œuvres  la  regarder  comme  nécessaire  et 
l'appeler  de  tous  ses  vœux  (242.)  Il  nous 
semble  même,  qu'emporté  par  ce  louable 
désir,  il  critique  parfois  avec  trop  de  vivacité 
et  avec  une  certaine  injustice  la  scoiastique 
et  les  problèmes  qu'elle  agitait.    Citons  , 

quod  ingenio  et  erudltione  eflici  débet,  id  tentatur 
a  viris  qui  et  ingenio  parum  valent,  nec  suât  ad- 
roodum  erudili.  Errabant  illi  »uiem  a  principio 
statlni  studiorum  suoruro.  Cum  enim  facultalea 
eas,  quae  linguam  expoliunt,  mirum  in  modum  ne^ 
glexisscnt,  cumque  sese  in  sophistica  arte  torsis- 
sent  diutius,  tum  demum  ad  llieoto]|[iani  aggressi, 
non  tbeoiogiani ,  sed  fumum  ibcotogiaQ  sequeliau-» 
tur.  »  {De  lotis  theologicii^  ix,  i.) 

Nous  avons  expliqué  ailleurs  (voir  les  arti* 
des  LoGiQrE,  Stulocisiix,  Raymond  Lulle)  Ica 
causes  qui  amenèrent  ces  tendances  dout  se 
plaint  Kelchlor  Cauus,  et  nous  avons  établi,  st 
noii:i  ne  nous  abusons,  ce  que  cette  décadence 
apparente  cachait  de  progrès  réels.  Mais  il  n*efi 
&ii  pas  naotns  vrai  que  si  cet  ahup  de  la  dialectique 
éiaii  ta  coiiKéqueiice  inévitable  de  l'beureusa  tr.«ns^ 
formation  qui  »*accomplissait  dans  ta  métapbysi* 
que.  Il  étaii  un  mal  en  lui-même  ot  un  mal  qui  de* 
vait  di8paralire  quand  celte  transformai ioi>  se  se- 
rait accoiuplie.  Lei  pliilosophes  et  les  théologiens 
qni  1  O4.1  attiaquéottt  sans  doute  rendu,  alors  même 
qu'ils  ne  comprenaent  pas  son  ori(;iiic,  uu  ser- 
vice inconteiUble  h  Fesprlt  bumaîiu 
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(*t)mme'eieropte>  le  passage  suivant  du  livre 
IX  du  t.  II  'De  locis  (cap.  7)  : 

Alterum  enim  est  vilium^  quod  quidam  nî- 
mis  magnum  studium  multamque  operam  in 
Tes  obscUras  atque  difficiles  confèrunt,  <pa«- 
àemque  non  necessarias,  Quo  in  génère  mut- 
ios  etiam  e  nostris  peccasse  video  ;  ut  cas 
yuoque  quœstiones  lalissime  persequerentur^ 
quibus  Porphyrius  abstinuit,  homo  impius, 
sed  m  hac  re  prudens  tamen,  ut  Plaionis 
Arisiotelisque  aiscipulum  possis  agnoscere, 
qui  nec  quidquam  nisi  opportunis  et  loco  et 
tempore  tractavere  ,  nec  quœstiones  uUas  per- 
secuti  sunty  quœ  juvenum  ingénia  obruerent^ 
non  juvarent.  Nostri  aulem  théologie  impor* 
tunis  vcl  locisy  longa  de  his  oratione  disse^ 
runt^  quœ  nec  juvenes  portare  possunt^  nec 
senes  ferre,  Quis  enim  ferre  possit  disputa-^ 
tiones  iilas  de  universalibtt^  ,  de  nominum 
analogia^  de  primo  cognito  ^  de  principio  m- 
dividilationis,  sic  enim  inscribunt  :  de  dis^ 
iinctione  quantilatis  a  re  quanta^  de  maximo 
et  mininio^  de  infinilo  ,  de  intensione,  et  re* 
mission  e,  de  proportionibus  et  gradibus,  rfc- 
que  aliis  hujusmodi  sexcentis^  quœ  ego  eiiam^ 
vum  nec  essem  ingenio  nimis  tardo ,  nec  his 
intelligendis  parum  temporis  et  diligentiœ 
ndhibuissem^  animo  vel  informare  non  pote^ 
ram  ?  Puderet  me  dicere  non  inlelligere ,  si 
ipsi  intelfigerentf  qui  hœc  tractarunt,  Quid 
^ero  nias  nunc  quœstiones  referamus  ?  Num 
Deus  materiam  possit  facere  stne  forma^  num 
plures  angelos  ejusdem  speciei  condere  ,  num 
continuum  in  omnes  suas  partes  dividere^ 
^um  rtlationem  a  subjecto  separare,  aliasque 
multo  vaniores  ,  quas  scribere  hic  nec  libet^ 
nec  decetf  ne,  qui  in  hune  forte  locum  imidc" 
vint,  ex  quorumdam  ingenio  omnes  scholœ  ait" 
dores  œstiment,  ïllis  igitur  vitiis  declinalis^ 
quod  in  rébus  naturalibus  et  cognitione  (H- 
gnis  operœ  curœque  ponetur^  id  non  modo^ 
ut  inquit  ille,  jure  laudabitur  :  verum  ut  id 

Îlat^  erit  etiamsummoperenecessarium^  sitheo* 
ogi  perfecti-pleneque  sapientes  esse  volumus. 
On  croirait  lire,  en  parcouranl  ces  lij^ues 
signiûcalives,  un  disciple  anticipé  de  Bc:»- 
cartes,  el  nous  croyons  que  le  théologien  du 
XVI'  siècle  se  laisse  emporter  ici  à  une 
réaction  passionnée  el  par  conséquent  peu 
équitable  contre  les  problèmes  fovoris  de  \s( 
scolastiqufl.  Non,  ces  problèmes  au'il  décrie, 
comme  le  devaient  faire  plus  tard  le  xvii'  et 
le  xviii*  siècle,  ces  problèmes  ne  sont  pa^^ 
des  jeux  d*enfanls  :  quelques-uns  sont  en- 
core posés,  à  rheure  qu'il  est,  par  la  science 
uu  par  la  philosophie;  tous  ont  eu  une  action 
iussi  heureuse  que  décisive  sur  le  dévelop- 
pement de  Tesprit  humain.  Il  serait  superflu 
de  démontrer  anjourd'hui  toute  la  portée  de 
la  longue  qucrefle  qui  s*est  agitée  sur  la, 
valeur  représentative  des  universaux  ,  et 
tout  le  moude  conviendra,  après  les  travaux 
de  MM.  Cousiii,  de  Rémusat ,  Rousselot  , 
Hauréau,  Bûchez,  qu'il  a  été  fort  heureux 
que  la  question  posée  par  Porphyre  ait  été 
discutée  par  les  Koscelin,  les  Guillaume  de 
Chanipaux,  les. saint  Anselme,  jes  Albert  le 
Grand,  puis  reprise  parles  Duns  Scot,  les 
Oi.'cam»  les  Gcrson  »  et  toute  cette  pléiade 


'dinlelligences  justement  illustres  ouï  ont 
mis  leur  gloire  à  le  comprendre  et  è  réelair- 
cir,  sinon  à  le  résoudre.  M.  Bûchez  a  même 
démontré»  avec  la  haute  autorité  que  lui 
donnent  ses  découvertes  scientifiques*  qu'une 
question  complètement  analogue  est  encore 
anjourd'hui  Tobjet  de  nombreux  et  féconds 
débats  entre  les  naturalisles.  (Fatr  aux  arti- 
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vfcnsAUX.)  Sans  aucun  doute  les  historiens 
dont  nous  venons  de  parier  ont  eu  lortJ'esa- 
{;érer  la  poriée  de  la  question  des  universanx 
etd'y  voir  toute  la  philosophie;  cette  [K>rtée 
n^en  est  pas  moins  réelle,  quoique  subordon- 
née par  la  nature  descboaes  è  celle d*Aulres 
questions. 

La  recherche  du  principe  d'individitatfon 
avait  peut-être  une  importance  plus  grande 
encore,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que  c  e^t 
en  la  reprenant  dans  une  thèse  trop  peu 
connue  que  Leibnitz  a  commencé  ses  étikiei 
de  haute  philosophie,  e4  s'est  mis  sur  la 
voie  de  sa  graade  et  belle  doctrine  de  la  nio- 
nadoiogie.  11  n'était  pas  non  plus  sans  inté- 
rêt de  déterminer  quel  est  le  premier  objet 
de  la  connaissance  (pnmufa  cogniium), 
Aristote  et  la  philosophie  antiqueten  posant 
Vidée  de  la  réalité  extérieure  el  visible 
comme  Tidèe  première  qui  apparaît  à  notre 
esprit,  avaient  logiquement  abouti  k  une 
théorie  de  la  substance  qui  gênait  k  la  fois 
etrinQexihilité  immuable  du  dogme  divin, 
et  la  marche  radicalement  progressive  de  It 
raison  hqfnaine.  La  grande  réforme  de  Des- 
cartes,  celle  qui  donne  à  sa  pbilosopbiet 
inexacte  pu  hypothétique  sur  tant  de  théo* 
ries  parlieuli^re^,  son  immense  valeur,  et 
en  fait,  malgré  de$  erreurs  que  le  temps  a 
corrigées  ou  corrigera ,  rorigine  d*uQe  ère 
toute  nouvelle  pour  la  pensée  et  la  science, 
la  grande  réforme  de  Descartes  consiste  pré- 
cisément à  changer  le  point  de  départ  de  la 
métaphysique,  et  à  rechercher,  non  plus 
dans  le  monde  extérieur,  mais  dans  le  monde 
interne,  dans  Tâme,  les  éléments  d*ufie 
théorie  à  la  fois  plus  rationnelle  et  plu$ 
chrétienne  de  la  substance.  Sa  gloire  et  sa 
puissance,  c'est  d'avoir  compris  que  l'être 
se  révèle  primitivement  dans  la  conscience; 
et  c'est  la  le  sens  vrai  de  cette  formule  da 
Cogito  ,  ergo  «t/m,  si  justement  admirée,  si 
vaguepient  comprise.  Or  la  philosophie  ne 
pouvâiU  passer  d'un  bond  de  la  donnée  an- 
tique à  la  donnée  cartésienne,  oui  est  deve* 
nue  la  donnée  moderne;  elles  loogues  dis* 
eussions  qui  se  sont  agitées  eatre  les  sco* 
lasiiques  de  toutes  les  écoles,  et  notamment 
entre  \qs  thomistes  et  les  scotistes,  sur  le 

Î)rimum  cognitum^  ont  précisément  amené  k 
eur  suite  une  foule  de  systèmes  intermé- 
diaires, dont  les  premier^  sont  presque 
complètement  identiques  k  la  conceVlion 
péripatéiicienoe,  dont  les  deraiers  se  ra^»- 
prochent  singulièrement  de  la  conceptîttii 
qui  prévalut  au  xvii*  siècle*  Uu  reste,  qui- 
conque réfléchira  à  la  nature  de  Pentende- 
ment  humain  et  des  problèmes  qa*il  se  pi>5e» 
conviendra  sans  peine  qu'ils  se  rattachent 
presque  tous,  par  les  liens  les  plus  étnût^,  ^ 
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!a  question  de  Torigine  des  idios^  q^ii^est 
idcntiaue»  an  ifooJ,  avec  celle  de  là  nature 
et  de  Vobjet  des  connaissances  primitives 
(le  la  raisuR. 

Est-il  nécessaire  de  démontrer  égalemeut 
qu'il  n'v  avait  pas  de  vaine  affectation  de 
subtilité  à  se  demander  si  Dieu  peut  créer 
)a  matière  sans  la  fbraae  »  ou  d*une  manière 
plusgénérale,  si  la  matière  e^t  privée*  en 
elle-ifiéme,  de  toute  réalité  a(  tiielle,  ce  qui 
forcerait  à  donner  ft  la  première  de  ces  ques- 
tions une  solution  négative?  Sens   doute, 
aujourd*bui  que  nous  regardons  la  subs- 
tauce  comme  une  force,  et  que  dès  lors  nous 
ayons  rejeté  de  notre  métaphysique  les  no- 
lions  de  matière  et  de  forme,  les  longs  et 
y'\U  débats  qui  se  sont  agités  sur  la  réalité 
actuelle,  ou,  comme  on  disait  alors,  sur 
Tarif  entitatifde  la  matière,  nous  semblent 
parfaitement   stériles.    Mais  quand   on  se 
l>lare  au  point  de  vue  de  Tontologie  péripa* 
lélicieone,  qui  dominait  alors,  on  comprend 
Ifien  vite  sa  haute  portée.  Se  demander  si 
la  matière  n*avait  pas  l'acte  cntitatif,  c'était 
se  demander  si  ia  conception  antique  de  la 
l'ossibilité  pure,   prise  comme  un  élément 
essentiel  de  Tétre,  n*éta)t  pas  une  chimère, 
c^élait  entrevoir  ce  qu'il  y  a  de  radicalement 
taux  dans  la  notion  antiçiue  de  la  substance, 
cYtait commencer  celte  immense  révolution 
inlelleciuelle  dont  toutes  nos  sciences  mo* 
deroes  sont  les  ûlles  légitimes.  Nous  ne 
{Kiusserons   pas  plus   loin    celte  apologie 
qoif  è  nos  yeui ,  est  beaucoup  moins  celle 
de  ia  scolastique  que  celle  de  reS()rit  hu^ 
main. 

Saint  Clément  d*AIerahdrie  a  dit  de  la 
philosophie  ancienne  qu^elle  était  comme 
une  espèce  de  tesiamenl  que  Dieu  avait, 
donné  à  la  Grèce  ;  celte  belle  pensée  ei^t  sur-) 
^ui  applicable,  si  nous  ne  nous  abusons,  à 
^  philosophie  des  peuples  chrétiens.  Oui, 
il  j  a  aussi  uti  go'uvernemctit  divin  qui 
préside  au  développement  de  la  raison  et  de 
la  science.  Elles  peuvent  s*égarer,  s'affaiblir, 
sans  doute,  car  rinfaitlibiiité  ri*appartient 
qu'à  rCglise,  mais  jamais  elles  ne  sont  li- 
vrées à  un  complet  et  durable  aveuglement, 
autrement  il  ny  aurait.de  régularité,  d'har- 
monie, de  Providence  que  dans  le  monde  de 
la  grâce,  t^ordre  naturel  u'existcrait  pas,  et 
il  faudrait  logiquement  aboutir  aux  erreurs 
(les  Jansénius  et  des  Lulher^  condamnées 
parla  raison  non  moins  que  par  la  foi.  Dès 
lors,  on  peiU  admettre  sans  doute  que  Ter- 
fcur  se  glisse  dans  la  philosophie,  mais  non 
,  qu'elle  soit  le  principe  essentiel  de  ses 
grandes  évolutions.  Nous  croyons  donc ,  et 
Ihisioire  est  pour  nous,  que  les  problèmes. 
EeDérauifà  travers  lesquels  l'esprit  humain  a 

<^  I  Sed  et  Arisiotelcs  et  Tbeophrastus  ab  bià 
%  >(iniiraciofieiiabeoiur,  Galeuus  veroa  nOanbUis 
«>r»n  ad<Talur  eliam.  i  (De  tocig,  ix,  1.) 

(^^)  Voir  toiii  le  cbapiiie  5  du  livre  x  qui  e^l  un 
tnd^'œuvfc  de  bon  sens  ei  de  véj  iié.  On  y  reniar- 
^»era  surtout  avec  quelle  impartialité  Melcbfor  Ca* 
^•">  se  prorioiice  dana  la  question  si  célèbre  au  xvi« 
■»W€j«i  de  la  préférence  qu'on  doit  accorder  dada' les 
tiudis  pbtl«isopbi()u«i  à  Platon  ou  à  Aristote.  Â  ses 
y^h  ilaton  a  cte  [dus  heureux  eC  plus  i^rcs  dé  la 


cheminé  pendant  de  longoes  périodes,  ne 
sauraient  jamais  èlre  stériles,  sdH  eu  eux^ 
mémos,  soit  dans  leurs  résultats.  Sans  doute 
il  serait  insensé  de  vouloir  reprendre  au- 

i'ourd'hui  toutes  les  thèses  que  discutaient 
es  écoles  du  xkv*  siècle  (ce  qui  est  utile  à 
une  époque  ne  l'est  pas  toujours  à  une 
autre)  ;  mais  il  nous  semble  que  condamner 
eomme  .stériles  les  débats  métaphysiques 
qui  ont  fait  vivre  la  pensée  du  moyen  /lee, 
c'est  tout  à  la  fois  nier  les  £iits  et  cette  idée 
du  gouvernement  divin  de  Tordre  naturel 
qui  doit  dominer  Tbistoire,  et  qui  est  iden- 
tique  à  la  vraie  notion,  à  la  notion  chré- 
tienne du  progrès. 

Nous  ne  saurions  donc  regarder  comme 
parfaitement  établie  la  sévère  appréciation 
de  Melchîor  Canus.  Elle  témoigne  sans 
doufe  d'un  besoin  réel  que  Tesjjrit  humain 
ressentait  alors»  et  qui  le  poussait  à  ne  plus 
donuer  tant  d'importance  au  point  de  vuci 
logique  et  aux  vieilles  notions  de  mati^ra 
et  de  iorme  ;  mais  elle  ne  nous  parait  point 
conforme  à  la  stricte  vérité. 

Nous  croyons  <]ue  le  célèbre  théologien 
était  bien  mieux  inspiré  lorsqu'il  critiquait, 
après  une  foule  de  scotistes  ou  de  philoso- 
pnes  de  la  renaissance,  le  respect  parfois 
superstitieux  qui  inclinait  les  écoles  devani 
l'autorité  des  anciens.  Nous  avons  déjà  dit 
çiue  l'on  est  singulièrement  porté,  de  nos 
jours,  à  voir  à  cet  égard  dans  le  moyen  âge 
plus  de  déférence  ridicule  qu'il  n'en  a  tue 
réellement  ;  e^  ce  qui  est  surtout  utile  à 
noter, c'est  que  l'influence  des  systèmes  anti- 

aues  fut  singulièrement  diminuée  et  modi- 
ée  dans  ses  résultats  par  d'autres  influences, 
qui  sauvèrent  la  scolastique  d*un  asservi^se- 
nieat  aussi  complet  que  funeste.  Il  n'en  e»t 

Cas  moins  vrai  que  Tasservissemenlful  réel, 
ien  qu'heureusement  limité,  et  l'on  doit 
savoir  gré  à  Melchior  Canus  d'avoir  travaillé 
avec  tous  les  hommes  intelligents  du  \vi* 
siècle  h  briser  les  fers  de  la  science  et  de  la 
philosophie.  Lorsqu'il  se  plaint  de  l'adora- 
lion  que  les  scolaslîques  professent  pour 
Aristuto,  Théophra$teelGarien(243);  lors- 
qu'il établit  dans  quelles  limites  l'autorité 
d'Aristole  doit  être  circonscrite  (2i4),  et  dé- 
clare qu'à  cet  égard  l'opinion  de  saint  Tho«* 
mas ,  si  favorable  au  système  péripatéticica, 
ne  doit  être  acceptée  qu'avec  beaucoup  do 
réserve ,  probanda  veto  magis  tit  opinio  divi 
ThonKgf  sed  ita  tamcn  tU  adhibeaiur  moderalio 

!\uœdam,  sine  \qua  probari  illa  non  potest; 
orsqu'il  raille  la  manie  si  commune  en  sou 
temps  de  vouloir  trouver  du  christianismo 
dans  toutes  les  théories. du  philosophe,  et 
dans  celles  mêmes  qui  sont  le  plus  contraires 
à  la  foi  (245);  lorsqu  il  montre  le  danger  de  ces 

vérité  dan?  ces  liaules  spéculations  qui  toucheni 
aux  rappurts  de  Dieu  et  du  monde  ;  Arit»iote  a.  été 
plus  universel  et  surtout  il  a  con^ttitué  ia  ptiiloM- 
phie  première.  Il  conclut  donc  parcejugenieot  qui« 
croyuns-nous»  a  été'et  sera  conArme  |>ar  la  posté- 
rité :  iVcim  et  iis  concedendum  est  q_ui  AriêtoieUta 
ajmmt  ei  iiê  fonitan  qui  Plaionit  amici  <uit/. 

(145)  c  Ptacet  eniin  quoque  notiis  Ariatoteles  el 
recte  placet,  modo  ne  repugnantein  eliam  illum  ad 
thristt  velimus  semper  dogmata  convenere  .  UL 
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iriterprétalions  ridicules  et  de  ccUe  coiiûance     gesse  païenne  (2W),  on  peoi  dire  qo'il  i 
sans  limites  dans  un  représentant  de  la  sa-     vraiment  le  sens  du  mouvement  de  son  siè- 


quod  interprètes  fere  soient.  Qui  ^im  contexlui  sxpe 
affenint,  atque  Aristotetem  cogunl  ut,  velil,  nolil, 
pro  fitle  catholica  pronuniiet.  i 

Plus  loin  MelchîorCanus  ajoute  :  c  Nec  ego  inta- 
nien  adversus  Aristoteleui  accusationem  instituo  vi- 
rum  doctissinium,  deque  humanis  liueris  omnibus 
bene  iDTituin.  Sed  cum  plcrîque  ab  illo  nunc  non 
aliier  atque  ab  oraculo  pendere  videanlur,  secure- 
que  oinnia  illius  opéra  légère,  minuenda  est  haec 
opinio,  ne  ab  hujus  philosophi  placiiis  dissentire, 
piaculi  loco  sit.  Aiidivimus  enini  Italos  esse  quos* 
dam,  qui  suis  et  Arisloieli  et  Averroi  lantum  tem* 
poris  dant,  quantum  snciis  liUetis  ii  qui  maxime 
sacra  doctrina  delecianlur  ;  lanium  vero  fidei,  quan- 
tum apostolis  et  evan$;elisiis  ii  qui  maxime  sunl  in 
Cbrisii  doctrinam  religiodi»  £xquo  nalasuntin  Iia- 
lia  pestifera  illa  doguiata  de  morlalitate  animi,  et 
dlvioa  circa  res  humanas  iuiprovidenlia,  si  verum 
est  quod  dicilur.  Nihil  eni  n  praeter  auiiitum  ha- 
beo  :  cum  homines  Arislotelis  inflalî  opinionibus 
torpiter  sibi  blandiuntur,  et  inde  in  maxiroo  ver- 
iai.tur  errore.  » 

(^46)  Melchior  Canui  a  pris  soin  de  noter  les 
principales  erreurs  qu*il  croyait  reconnaître  dar.s 
Aribtolf .  On  remarquera  dans  le  passage  où  il  les 
relève  et  que  nous  citons  in  exieiuo  à  cause  de  son 
extrême  importance  qu*il  ne  dit  pas  un  mot  des  er- 
leurs  métaphysiques  du  ihilosophe.  Cependant 
)*école  scoliste  en  avait  déjà  fait  ressortir  plusieurs 
4*une  extrême  gravité  et  Metchior  Canus  était  au 
courant  des  traditions  scolasiiqties.  Mais  la  mal- 
heureuse invasion  du  protestantisme  avait  détourné 
les  esprits  des  travaux  féconds  de  la  métaphysique 
et  arrêté  par  là  ntènie,  du  moins  pour  ou  temps,  la 
marche  de  la  pensée  humaine. 

«  Primus  igitur  locus,  ubi  contra  Scripturarum 
(Idem  errasse  Arisiotelem  exislimo.  habetur  de 
somno  et  vigilia,  quo  loco  negal  peurn  inuuiitere 
homnia,  reddilque  ejos  rei  causam,  quod  si  Deus 
eorum  esset  aucior,  sapientibus  vel  maxime,  et  his 
iloideni  vigibutibus  ea  immitterentur. 

f  Alterum  exempluni  est  in  tiactatu  de  botia  for- 
luua,  ubi  res  foriuilas  divin»  guberiiatioui  ac  di- 
rection! subtrahii,  duobus  argumentis  persuasus  : 
uno  uupd  res  secundae  pravis  obveniaot,  quorum 
pcuiu  habere  curam  non  sit  vero  simile  ;  altero, 
quod  Deus  potins  dirigeret  in  effecla  foitume  ho- 
mines sapienie^  cum  contra  fere  vidcamus,  im- 
prudentissimos'qaosque  esse  fortunatissimos. 

I  Tertius  locus  est  libre  primo  de  cœlo,  ubi 
quid(|uid  genitufii  esset,  id  corruptibile  asseruit  : 
nec  incorruptibile  quidquam,  quod  non  esset  Inge- 
flitum.  Posuerat  vero  ante  omnia  varias  harum 
vocum  signiûcaiiones,  ne  res  verbi  ignora ntia 
ciuuderetur.  Raïus  itaque  se  adversus  Platonem 
bonam  habere  causam,  certamque  proinde  sibi 
victoriam  poliicitus,  contra  morem  suum  non  obs- 
cure, sed  quam  lieri  potuit  aperte  docuit,  quid- 
quid  incorruptibile  esset,  id  i.gt^nituni  esse  ac 
perpe  uum  oporiere,  hoc  est,  nuUo  unquam  modo 
lucœpisse.  Sicenim\occm  ille  inierpreialur.  Qua 
ex  re  lierei,  ul  anima  ralionalis  aut  con  uplioni  es- 
set obnoxia,  aut  esset  certe  ingenita  ac  sempi- 
terna. 

c  Quartus  locus  estlibro  quinto,  lursumque  duo- 
dfcimo  Melaphyà,^  quibns  locis  définit,  Oenm  ani- 
mal esse  peipetuum  et  optimum.  Vocat  autem  Deum 
cummuni  nomine  subsianiiam  qu3mcunque  cœle- 
stem  et  diviuam.  Nam  post  haîc  iocipii  inquirere, 
an  illa  substaniia  sempilerna  una  an  plures  sint. 
Atque  eudem  lib.  xii  consentit  bene,  antiquos  les 
illas  prxstanlissimas  deos  appellasse.  Ludii  autem 
per  amphiholiuni  :  nunc  cnim  menttm  ipaam  Deuni 
vocat,  nunc  cœlum,  cujus  ajiima  meus  esi,  id  quod 


tihro  ettam  secundo  de  cœlo  videre  lice  t.  Sed  ne 
quissil  admiratus,  quod  caslestes  subslaniias  aai- 
malia  hic  Arisiolcles  nunrupet:  iiam  veteniro  more 
subsiantiam  aniuiaiam  sive  anima  sensilWa,  htu 
iutellectiva  vocat  animal.  Iiaque  arhitratur  Bean 
illuni  unum  principem  cxterorum«  exiremo  ccela 
affixum,  per  se  movere  ipsoni,  quomodo  ca^ersoieA* 
tes  sues  orbes  movent,  suntoiie  Aristoteli  ipxjrttm 
orbium  animae  :  ut  et  divus  Thomas  (ii  Cont.genL, 
c.  70)  admittit.  Nec  Aristoieles«  aut  vm  Piiffsic^ 
aut  xu  Melaph,,  bominif  hstclligentiani  ad  aliod 
principium  revocat,  quam  ad  iliam  primam  mcii- 
lem.  quse  vi  sempiterna  primum  mobile  ciel. 

c  Qiiinlus  locus  est  eo(hm  quoque  libro^  ulnsnb' 
stantiis  intelieciuaiihus  cœloruni  motricibiis  virhh 
tcm  tnbuit  iufiuitam,  quod  inlinito  tcmpore  wo- 
\eant. 

«  Sextus  locus  est  eodcm  eliam  libro,  obi,  utniiJii 
quidcm  vid('t(ir,Dei  providentîam,  p rseraiaq ne  et  sup- 
plicia, quse  probes  etimprobos  in  futura  vita  manraf, 
fabulas es^e  signiBcavit,  gulia  vulgi  cunlinendi  la 
otficio  conlicias.  Reliqua,  ait,  fabulose  jam  snnt  al- 
lata  ad  persuasionem  vulgi,  atque  ad  usiim  Irguoi, 
vitu-que  humanae*  utititaiem.  Ecqwe  enim  rogoiUi 
aunt  vcteribus  tradita,  io  quibus  lucc  ambo  cQav«- 
niau!,  ul  sint  et  ad  usum  legum,  et  ad  vilehuma- 
fiae  utilitatem  tradita  nisi  ea,  quae  tiO&expUcarevo- 
lu  mus,  Aristoteli  s  noluit,  ne  proboniui  tiomioom, 
corum  Vit  maxime  qui  reipubliCie  curam  gererta', 
invidiam  sibi  odiumque  constarelt  Nam,  qaud  Ari- 
stoteles  Dt:o  rerum  hunianarum  provideotUm  a>Ii- 
mai,  Hiaxima  auctoritaie  theologialQriii^iil.Clctmeuf 
AJuxand.,  lib.  v  Strom.  et  Ëpiphan.,  iih.  us  ad'» 
venum  hœretes,  cap  ultimo.  O^os  autcoi  iocuple- 
tiores  qua^rimus,  quam  sancti»s  erutiiitts,  io  G.»:' 
corumque  doctriuis  apprlme  veraalos?  Aune  ipMu< 
etiam  Aristoielis  de  se  testimonium  exspet-taiuu.>? 
Niwirum  xii  Metaphyticor,  libre,  vertus  artiûcio^ 
excogitatis,  ne  in  hoc  etiam  a  more  suo  diseederet, 
absurdum  e:>se  docuit,  Deuni  de  quibosdam  iutelli- 
ffere,  quod  prssiet  videre  aliqua,  quam  nou  rititft. 
llbi  non  dicit  absurdum  esse  ikum  qusdam  iatei- 
ligeie,  sed  de  quibosdam  inteliigere,  aut  meditari, 
ut  veius  interpres  ceddidit  ;.  ot  pon  taoi  sioipha 
rerum  viliuni  mtelligeotia,  quam  provideotia  o- 
rum^  et  cura  siguiticaretur.  Sentit  itaque  Deum  ma* 
gna  curare,  parva  neglicere.  Aljque  i|]iltbellQ4i6 
uiundo,  si  Qiodo  ej^us  est  noc  opuy,  Deom  facit  u: 
roilem  magno  Persnrum  régi  Xerxi,  vel  Chamhy^i, 
vel  Dario,  qui  ipfte  per  sq  maxiina  et  pulcherriau 
regni  obe^it  munia  ,  minora  et  sordula  maiHlci 
aîiis.  Ac  X  Ethicorum  hbrc,  t  quod  si  dii«  iiiqau, 
c  curanrhabent  aliquam  hunianarum  lertmi,  queai- 
f  admodum  cxistimaïur  et  credilur,  rationaibilei»i« 
f  eos  aiiianiibus  meiitem  houoraulibuaqoe  favci*, 
f  tanquam  rerum  sibi  charissimaruui  curatonbus  ac 
<  bene  agenlibus.  Nota,  oi  existimatur|ei  creditur,i 
etc.  Jam'Dlo^enes  taertius  aperte  traUit,Ari:»toi - 
lem  Dei  providentiara  ad  coeltstia  u^qtus  i^ersini.- 
gère.  Jam,  quod  iiberlatem  Deo  iu  naturo:  rfl-iu 
Aiistoteles  negel,  viri  doeti  et  grades  tu  mjgtn* 
argumentis  suadent,  ut supervacaueum  Ml, ea»  lie 
a  me  raiiones  repeti,  quas  iu  promptu  cai  ex  il.<t-. 
rum  iibris  ix)gnoscere.  Cerie  ubi  de  muiidi  setrnu- 
laie  veiis  equisque,  ut  aiuut,  cum  Plaioue  ccvai, 
si  naiurx  auctoreni  hberum  fac^at,  ridiculusesse 
videatur.  Quid  de  ipdtgnaiione  ob  prospéra  impio- 
rum  éventa,  quam  ad  bunos  .mores  pciititcn»  »^ 
cundo  Rhetoviçorum  Ubro  affirmât?  Uuid,  quod  t^- 
/âtcorum  libre  vu,  prtVdCrihit,  uihit  mulitum  et 
iit;minutum  orbalumque  uatura  educeoduni  !  ad  i* 
Ct-i,  ne  nimia  filiorum  muliiiudine  tes  soa  illa  yo- 
blicj  formam  specienique  congruentem  awàitcrct. 
propter  quam  etium  causaui  praevcrteudo»  ^^^ 
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jlc  el  do  la  civilisation  ;  et  ce  qui  frappera 
iurloul  les  lecteurs  atlentifs,  c*esl  aue  cette 
réforme  el  ces  progrès  qu^il  demancie^il  les 
soliicile  sans  passion»  sans  excès»  en  recour 
Q.aissapt  toute  la  portée  scientiQque  d*Aris* 
tote,  mais  justement  convaincu  qu  il  y  a  une 
œavre  d*aarancbissement  scientifique  h  ac- 
complir» que  réclament  à  la  fois  et  les  né- 
cessités saintes  du  dogme  divin  et  les  be- 
soins sacrés  de  la  pensée  humaine. 

On  peut  voir  par  ce  court  ré^suiné  des  opi- 
nions philosophiques  d'un  des  (iiéologiens 
les  plus  savants  du  concile  de  Trente ,  que  le 
concile,  en.rendaot  des  honneurs  aussi  écla- 
tants ciue  ipérités  kM  mémoire  du  Docteur 
Angélique,  considérait  en  lui  le  théologien 
|)osiiif  plus  que  le  théologien  scolastique,  et 
(|u*il  ne  pensait  pas»  comme  quelques  écri- 
vains le  soutiennent  de  nos  Jours»  que  dans 
les  théories  thomistes  la, partie  métaphysique 
cl  la  partie  dogmatique  soient  essentielle^ 
ipent  inséparables.  On  peut  noter  également 
mie  les  (catholiques  du  xyi*  siècle  en  défen- 
Jant  les  écoles  et  les  universités  contre  les 
aliaques  foUo'ucusesdu  protestantisme»  qui  y 
v.Dyait  des  chaires,  de  pestilence  et  les  lieux 
(Je  délices  de  rAntecorist  {Aniichrisii  lu- 
vanaria)^  défendaient  la  raison  humaine  et 
Ih  philpsophie  on  général»  et  'non  pas  les 
abus  et  les  vices  de  la  scolaslique.  Ils  les 
voyaient  et  s'en  plaignaient  aussi  bien  que 
leurs  adversaires.  Ils  sentaient  le  besoin 
<i*une  rénovation  dans  les  sciences  et  dans 
Ips  mét^ïodes,  rénovation  qui  dev^il,êlre  le 
résultat  de  cette  scol^stiqjie  ellc-uième  et 
des  idées  (écondes  qu'elle  avait  élaborées 
pendant  six  cents  ans  de  recherches  silen- 
cieuses on  d'ardentes  discussions.  Seulement 
plus  modérés  et  plus  sa^es  que  les  esprits 
aventureux  qui  tes  entouraiei^t».ils  voulaient 
séparer  dans  la.  scolasUque  deux,  éléments 
d origine. distincte  et  de  valeur  différente; 
ils  abâiMlonpaient»  avec  trop  de  f^icilité  peut- 
èire»  l^élément  métaphysique»  mais  ils  pré-^ 
tendaient  avec  raison  ne  pas  abandonner  les 
idées  Ihéologiques  qui  avaient  modifié  cet 
élément  el  avaient  rendu  possible  el  néces- 
saire la  rénovation  intellectuelle.  L'avenir 
prouva  qu'ils  é  aient  dans  le  vrai»  et  que  leur 
appréciation  des  choses  et  des  temps  était 
ri^oureusemênf  exaQte.  ta  rénovation  in- 
teilccluelle»  dont  ils  comprenaient  le  sens  ut. 
la  nature»  ae  s'accomplit  qiie  lorsque  ses 
représentants  se  déclarèrent  nautemeal  atta- 
chés au  christianisme  et  aux  tr^^ditions  do 
TEgiise.  Le  cartésiauisme    qu'aucun  cilort 

cxisiimaff,  abot  lumque  ante  anitn;ilio(iein  fticien- 
doni.  Nam  |>Obti]Haiirvitaai  acoepermt,  nefas  putat 
atliiigere.  Quid  île  aitimaruin  iHllni  a  iniiUiiu.line^ 
quaai  adoiiiiat  nocesse  est,  ne  in  Pylbagor»  fie- 
^lt}^XJ^»9t9  îttcidai.  IHa  veco  admissa,  ciun  infiniia 
curporai  e»6e  non  po^se  eiisiioiet  demonsiraiMin, 
re^urrecitonia  ariiculum  uoii  ad^nillet.  Quid  çjiiod 
duo  principia  Ari8loiel»îspoâuil,  Deum  d  loalenam? 
Dec  cnim  rerum  cieitioiiem  et  nibilo  asiiovil.  Cu- 
jas  qiiidt;ni  rt;i  lestes  non  ni^^diocres»  sed  liaud  scio 
an  gra\issînios,  Cleuitnlem  Aiexaiidiinum,  Ëpiplia- 
Diuiuqu^  nolî  leclor  contemiiere.  Aiqoe  hase  qiiidem 
AristoUïlis  seiua  fui&se,  verecundius  ahscio  propler 
V.  Tbouiani»  qui  Inijus  pliiiusoplii  solcl  fere  assc 


ne  ressuscitera»  mais  qui  eut  une  iiuiueiise 
valeur  historique»  et  qui  organisa  en  iin  tout 
puissant  les  efforts  éparpillés  des  savants  et 
des  philosophes  du  xv*  et  du  xvi'  siècle,  le 
cartésianisme  est  fils  légitime  de  l'union  qui 
s'accomBlit. entre  les  idées  orthodoxes  et  le 
grand  mouvement  iuCellectuel  de  cet  Age  de 
régénération.  Le  protestantisme  le  sentit 
bien,  et  il  te  combattit  avec  un  acharnement 
incroyable;  il  revint  même»  nuilgré  ses  an- 
técédents» è  la  scolastique  et  à  Aristote  pour 
combattre  celte  philosophie  nouvelle  qui 
réunissait  dans  un  même  camp  les  disciples 
de  Galilée  et  les  représentants  de  rortho-- 
doxie»  et  qui  faisait  des  Bossuotet  des  Féne- 
loales  disciples  prudents  mais  sincères  de 
Descartes.  On  peut  donc  dire  que  c'est  l'ap- 
préciation deMelchior  Canus  sur  la  scolasti- 
que que  le  progrès  du  temps  a  fait  triom- 
pher», et  nous  ne  lui  reprocherons  que  de 
a'avoir  pas  compris  la  haute  portée  des  pro- 
blèmes métaphysiques  qu'agitaient  les  éco- 
les du  moyen  âje. 

CARDAN»  un  des  adversaires  de  la  scolas- 
tique au  XVI'  siècle»  esprit  intempérant  et 
excessif,  peu  capable  de  métaphysique»  mais 
très-facile  à  se  laisser  emporter  par  le  mou- 
vement d'une  époque,  ne  nous  a^rieadonné 
en  fait  d'OQtologie.  t'élude  de  ses  œuvres 
est  bejaucQup  moins  utile  quQ  celle  de  Camr 
panel  la  el  de  Bruno  à  celle  de  la  scolasti- 
que; mais  elle  intéresse  à  un  très- haut 
degré  l'étude  des  sciences  spéciales.  La 
grande  qualité  qu^on.  peut  observer  dans 
Cardan»  c'est  un. sens  psychologique  assex 
vif;  c'est  un  despremiers  qui  aient  nommé 
la  coMcience» 

CA^MANN»  philosophe  el  théologien  qui 
mourut  en  1607.  —  11  prit  entre  les  diverses 
écoles  scolasliques  et  anliscolasliques  une 
position  mixte.  Cependant  son  attitude  est 
surtout  celle  d'un  péripatéticien  modéré.  IJ 
n'en  est  que  plus  remarquable  que  Casmanu 
aille  premier  employé  le  o^ol  de  psychologie 
comme  désignation  d'une  des  parties  essen- 
tielles de  la  philosophie.  Casmann  se  préoc- 
cupait beaucoup  des  nécessités  logiques  du 
dogme  chrétien  et  de  la  nécessité  de  réagir 
contre  les  excès  de  l'illuminisme. 

CATENA  AUREA  IN  QUATUOR  EVAN- 
GELJA.  —  Commentaire  de  saint  Thomas 
sur  les  Evangiles.  Il  est  fall  suivant  sa  mé- 
thode habituelle»,  et  se  rapi>orte  exclusive- 
ment h  la  théologie  posiljve. 

CATÉRUS,  théologien  scolastique  des  Pays- 
Bas^  —  L'élude  des  objections  qu'il  adressa 

paironas  :  sed  Joctores  dociissimi  probant  itliim 
lia  scnsisse,  quos  ego  in  bac  parte  secutns  sum.  Si 
quia  vcpo  pro  Arlstotelis  sensi»  apologiam  iidorne i, 
cuoihoc  ego  Dou  magnopere  conlenderiui.  Tanluiu 
a  leciore  postiilo,  tU  mihl  concédai,  si  polost,  Ari«* 
stuielem  ioJiis  locis  errasse  :  slu  hoc  non  licei  per« 
I).  Tbomajii,  at  iliuJ  certe  dabii,  val  caute  eum  uL 
varium  el  lubricum  esse  Igealum,  vel  certeessis 
in  nonnuliis  piacilis  reprobantlura.  M(hi  ulruinvis 
salis  estt  et  tuni  lioc,  luin  illuih  probabitius  vidtlui\ 
nec  prapterea  qutdquam  probabilc.  Quanium  ergo 
pbilosiiphi  vel  simus  omnes,  vel  Beparatiro  singiiTi» 
ad.raciendam  lideni  babeaul  virinin  ,  sauis^  ui  arkî«^ 
iror»  diiigeuler  explicatum  est,  h 
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k  Descaries  est  des  plus  curieuses.  Elt^ 
prouve  que  la  scolastique  ttndaii  vers  lo 
cartésianisroe«  au  m.oins  par  quelques-unes 
des  idées  chères  à  Técole  scotisle. 

Nous  donnons  ici,  pour  établir  celte  véritép 
les  objections  de  Catérus  et  le$  réponses  de 
Descaries,  On  verra  que  les  deux  adversai- 
res ne  sont  pas  très-loin  de  s'entendre. 

1 1".  -^  Objections  de  Catérus. 

Messieurs, 

«  Aussitôt  que  j'ai  reconnu  ledésir  que  vous 
aviez  que  j*ei&minasse  avec  soin  les  écrits 
de  M.  Descartes,  f  ai  pensé  qu'il  était  do 
fnon  devoir  de  satisfaire  en  cette  occasion  h 
des  f)ersonnes  qui  me  sont  si  chères,  tant 
pour  vous  témoigner  par  là  l'estime  que  je 
fais  de  votre  amitié  que  pour  vous  faire 
connaître  ce  qui  manque  à  ma  suffisance  et 
h  la  perf  clion  de  mon  esprit,  aGn  que  doré- 
navant vous  ayez  un  peu  plus  de  charité 
pour  moi  si  j'en  ai  besoin,  et  que  vous  ra'é- 

1)ar^niez  une  autre  fois,  si  je  ne  puis  porter 
a  charge  que  vous  m*avez  imposée. 

«  On  peut  dire  avec  vérité,  selon  que  j'en 
puis  juger,  que  M.  Descartes  est  un  nomme 
d*un  très-grand  esprit  et  d'une  très«profonde 
modestie,  et  sur  lequel  je  ne  pense  pas  que 
Momus  lui-même  pût  trouver  à  reprencfre. 
«  Je  pense,»dit-il,«  donc  jesuis  ;  voire  même 
«  je  suis  la  pensée  même  ou  l'esprit.  »  Cela 
est  vrai,  «t  Or  est-il  qu'en  pensant  j'ai  en 
«  moi  les  idées  des  choses,  et  premièrement 
«  cQlle  d'un  être  très-parfait  et  inlini.  »  Je 
l'accorde,  «  Mais  je  n'en  suis  pas  la  cause» 
«  moi  qui  n'égale  pas  la  réalité  objective 
«  d'une  telle  id(''e  :  donc  quelque  chose  de 
c  plus  parfait  que  moi  en  est  la  cause,  et, 
«  partant,  il  y  a  un  è(rQ  diiïéreat  de  moi  qui 
«  existe,  et.  qui  a  plus  de  perfections  que  je 
«  n'ai  pas.  Ou  n  (  comme  dit  saint  Denis  au 
«hapilre  cinquième  des  Noms  divins)  «il 
«  y  a  quelque  nature  qui  ne  possède  pas  fê- 
«  tre  à  la  façon  des  autres  choses,  mais  qui 
«  embrasse  et  contient  en  soi  t«-ès-simpie- 
«c  ment  et  sans  aucune  circonscription  tout 
«r  ce  qu'il  y  a  d'essence  dans  Têtre,  et  en  qui 
«  toutes  choses  sont  renfermées  comme  dans 
t  la  cause  première  et.  universelle.  » 

«  Mais.je  suis  ici  contraint  de  m'arrêter  un 
peu,  de  peur  de  me  fatiguer  trop;  car  j'ai 
déjà  l'esprit  aussi  agité  que  le  flottant  £u- 
ripe  :  j'accorde,  je  nie,  j'approuve,  je  réfute, 
je  ne  veux  pas  m'éioigner  de  l'opinion  de 
ce  grand  homme;  et,  toutefois,  je  n'y  pi^is 
consentir.  Car,  je  vous  prie,  quelle  cause 
requiert  une  idée?  ou  dites-moi  ce  que  c'est 
qu  une  idée?  Si  je  l'ai  bien  compris,  <(  c'est 
a  la  chose  même  pensée  en  tant  qu'elle  est 
«  objectivement  dans  l'en  tend  a  m  en  t.  ïk  Mais 
qu'esl-ce  qu'être  objecjlivement  dans  l'en- 
tendement? Si  je  l'ai  bien  appris,  c'est  ter- 
miner à  la  façon  d'un  objet  l'acte  do  l'enten- 
dement, ce  qui,  en  effet,  n'est  qu'une  déno- 
mination extérieure  et  qui  n'ajoute  rien  de 
réel  h  la  chose.  Car,  tout  ainsi  qu'être  vu 
n'est  en  moi  autre  chose  sinon  que  l'acte  que 
la  vision  tend  vers  moi,  de  même,  être  pensé 
ou  être  objcclivcment.  dans  rentendt^aenti 


c*esl  terminer  et  arrêter  en  soi  la  pensée  lia 
l'esprit;  ce  qui  se  peut  faire  sans  aucun 
mouvement  et  changement  en  la  chose,  voire 
même  sans  que  la  ciiose  soit.  Pourquoi  donc 
rechercherais-je  la  cause  d'une  chose  qui  ao 
tueilement  n'est  point,  qui  n'est  qu'une 
simple  dénomination  et  un  pur  néant? 

«  Et  néanmoins,  dit  ce  grand  esprit,  «  de 
«  ce  qu'une  idée  contient  une  telle  réalité 
<(  objective,  ou  celle-là  plutôt  qn*une  autre, 
«.  elle  doit  sans  doute  avoir  cela  de  quelque 
«  cause.  »  Au  contraire,  d'aucune;  car  la 
réalité  objective  est  une  pure  dénomination; 
actuellement  elle  n'est  point.  Or  Tintlucnca 
que  donne  une  cause  est  réelle  et  actuelle; 
ce  qui  actuellement  n'est  point  ne  la  peut 
pas  recevoir,  et  partant,  ne  peut  pas  dé- 
pendre ni  procéder  d'aucune  véritable  caoseï 
tant  s'en  faut  qu'il  en  requière.  Donc  j'ai 
des  idées,  mais  il  n*y  a  point  de  cause  de 
ces  idées  ;  tant  s'en  faut  qu'il  y  çn  ait  une 
plus  grande  que  moi  et  innnie. 

«Mais  quelqu'un  me  dira  peut-être:  Si  vous 
n'assignez  point  de  causes  aux  idées,  dites- 
nous  aif  moins  la  raison  pourquoi  cette  idée 
contient  plutôt  celte  réalit^  objective  que 
celle-là?  C'est  très-bien  dii;  car  je  n'ai  pas 
coutume  d*êlre  réservé  avec  mes  amis»  mais 
je  traite  avec  eux  libéralement.  Je  dis  uni- 
versellement de  toutes  les  idées  ce  que 
M.  Descartes  a  dit  autrefois  du  triaugle: 
«  Encore  que  peut-être,  »dit-il,«il  n'y  ail  en 
<c  aucun  lieu  du  mon  le  hors  de  ma  pensée 
«  une  telle  flgure  et  qu'il  n'y  en  ail  jamais 
«  eu,  il  ne  laisse  pas  néanmoins  d'y  avoir 
d  une  certaine  nature,  ou  forme,  ou  essence 
«  déterminée  de  cette  figure,  laquelle  est 
a  immuable  et  éternelle.  »  Ainsi  cette  vérité 
est  éternelle,  et  elle  ne  requiert  point  de 
cause.  Un  bateau  est  un  bateau,  et  rien  auU'e 
chose  ;  Davus  est  Davus  et  non  CEdipus.  Si 
néanmoins  vous  me  pressez  de  vous  dire 
une  raison,  je  vous  dirai  que  cela  vient  ds 
Timperfeclion  de  notre  esprit  qui  n'est  pas 
inQni  ;  car,  ne  pouvant  par  une  seule  appré* 
hension  embrasser  l'univers,  c'est-à-dire 
tout  l'être  et  tout  le  bien  en  général,  qui 
est  tout  ensemble  et  tout  à  la  fois,  il  le  di- 
vise et  le  partage;  et  ainsi  ce  qu'il  ne  sau* 
rait  enfanter  ou  produire  tout  entier,  il  le 
conçoit  petit  à  petit,  ou  bien,  comme  on 
dit  en  l'école,  inf^dcequaie,  imparfaitement 
et  par  partie. 

n  Mais  ce  grand  homme  poursuit  :  <  Or, 
«  pour  imparfaite  que  soit  cette  façon  d'èire 
<f  par  laquelle  une  chose  est  objectivement 
<c  dans  1  entendement  par  son  idée,  certes 
«  on  ne  peut  pas  néanmoins  dire  que  celte 
«  façon  et  manière-là.  ne  soit  rien,  ni 
<«  par  conséquent  que.  cette  idée  vient  du 
«  néant.  » 

«  11  y  a  ici  de  l'équivoque  ;  car,  si  ce  mot 
rien  est  la  même  chose  que  n'être  pas  actuel- 
lement, en  effet  ce  n'est  rien,  parce  qu'elle 
n'est  pas  actuellement,  et  ainsi  elle  vient  du 
néant,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  point  de  cause. 
Mais,  si  ce  mot  rien  dit  quelque  chose  de  feiut 
par  l'esprit,  qu'ils  appellent  vjulgairaiDeot 
être  de  raison,  ce  n*est  pas  un  nm,  niQ4 
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uDe  chose  réellOt  qai  est  conçue  distincte- 
ment. Et  néanmoins,  parce  qu'elle  est  seu- 
lement conçue,  et  qo'ai^tuellemcnt  elle  u*est 
)>as,  elle  pent  à  ta  vérité  être  conçue,  mais 
eHe  ne  peut  aucunement  être  causée  ou  mise 
hors  de  l'entendement. 

«  Mais  je  veux^  ■dit-il.tf  outre  cela,  eiami- 
a  ner  si  moi,  qui  ai  cette  idée  de  Dieu,  je 
•  |H)nrr8is  être,  en  cas  quHI  n*y  eût  point  de 
f  Dieu,  ou,  comme  il  dit  immédiatement  au« 
«  paravant^  en  cas  qu*il  n*j  eût  point  d'être 
fl  plus  parfait  que  le  mien,  et  qui  ait  mis  en 
«  moi  son  idée.  Car,  dit-il,  de  qui  aurais-je 
«  mon  existence?  Peut-être  de  moi-même, 
8  ou  de  mes  parents,  ou  do  quelques  au- 
«  tres«  etc.  :  or  est-il  que  si  je  lavais  de 
1  moi-même,  je  ne  douterais  point,  ni  ne  dé- 
«  sirerais  point,  et  il  ne  me  manquerait  au- 
«  cune  chose;  car  je  me  seraisdonné toutes 
«  les  peifections  uont  j  ai  en  moi  quelque 
«  idée,  et  ainsi  moi-même  Je  serais  Dieu. 
«  Quesi  j*ai  mon  existence  d^utrui,  je  vien- 
c  drai  enfin  à  ce  qui  Ta  de  soi  ;  et  ainsi  le 

<  même  raisonnement  que  je  viens  de  faire 

<  (>our  moi  est  pour  lui,  et  prouve  qu'il  est 
t  Dieu.  »  Voilà  certes,  à  mon  avis,  la  même 
roie  que  suit  saint  Tliomas,  qu'il  apj>elle  la 
Toic  de  la  causalité  de  !a  cause  elGciente, 
laquelle  il  a  tirée  du  Philosophe,  hormis  que 
saint  Thomas  ni  Aristoie  ne  se  sont  pas  sou- 
ciés (182$  causes  des  idées.  Et  peut-être  n'en 
éiait-il  pas  besoin,  car  pourquoi  ne  suivrais- 
je  pas  la  voie  la  plus  droite  et  la  moins  écar- 
tée? Je  pense,  donc  je  suis,  voire  même  je 
suis  l'esjTit  même  eL  la  pensée  ;  or  cette 
pensée  et  cet  es^^rit,  on  il  est  par  soi-même 
ou  par  autrui  ;  si  par  autrui,  celui-là  enfin,^ 
p<irqui  est-il î  S'il  est  par  soi,  donc  il  est' 
Dieu  ;  car  ce  qui  est  par  soi  se  sera  aisément' 
donné  toutes  choses. 

«  Je  prie  ici  ce  grand  personnage  et  le  con- 
jure de  oe  se  point  cacher  à  un  lecteur  qui 
est  désireux  d  apprendre,  et  qui  peut-être 
n'est  pas  beaucoup  intelligent.  Car  ce  mot 
par  soi  est  pris  en  deux  façons.  En  la  pre- 
mière, il  est  pris  positivement,  à  savoir,  par 
soi-même  comme  par  une  cause;  et  ainsi  ce 
qui  serait  par  soi  et  se  donnerait  l'être  à  soi- 
même  ,  SI  par  un  choix  prévu  et  prémédité 
il  se  donnait  ce  qu'il  voudrait,  sans  doute 
qu'il  se  donnerait  toutes  choses,  et  partant 
il  serait  Dieu.  En  la  seconde,  ce  mot  par  soi 
est  pris  négativement  et  est  là  même  chose 

3ue  de  êoi-mêtne  ou  non  par  autrui  ;  et  c'est* 
e  cette  façon,  si  je  m'en  souviens,  qu'il  est 
pris  de  tout  le  monde. 

ff  Or  maintenant,  si  une  chose  est  par  «oi, 
c'est-à-dire  non  par  aurmt,  comment  prou- 
verez-vous  pour  cela  qu'elle  com))rena  tout 
et  qu'elle  est  infinie  r  Car  h-  présent  je  ne 
vous  écoute  ;>oint  si  vous  dites  :  «  Puisqu'elle 
c  est  par  soi,  elle  se  sera  aisément  donné 
t  toutes  choses;  »  d'autant  qu'elle  n'est  pas 
par  soi  comme  par  une  cause,  et  au'il  ne  lui 
a  pas  été  possible,  avant  qu'elle  fût,  de  pré- 
voir ce  qu'elle  pourrait  être  pour  choisir  ce 
qu'elle  serait  après.  H  me  souvient  d'avoir 
autrefois  entendu  Suarez  raisonner  de  la 
sorte  :  «  Toute  limitation  vient  d*un«  cause; 


9  car  une.  chose  est  Quie  et  limitée,  ou  parce 
«  que  la  cause  ne  lui  a  pu  donner  rien  de  plus 
«  Krand  aide  plus  partait,  eu  parce  qu  elle  ne 
c  là  pas  voulu  ;  si  donc  qudriue  chose  est  par 
«  soi  et  non  (var  une  cause,  il  est  vrai  de  dire 
«  qu'elle  est  infinie  et  non  limitée.  » 

Pour  moi,  je  u'acquîesse  pas  tout  à  lait  à 
ce  raisonnement;  car,  qu'une  chose  soii  par 
soi.  taut  qu*il  vous  plaira,  c'est-à-dire  qu'elle 
ne  soit  point  par  autrui^  que  pourrez-vous 
dire  si  cette  limitation  vient  de  ses  principes 
internes  et  constituants^  c'est-à-dire  de  sa 
fbrme  même  et  de  son  essence,  laquelle  néan- 
moins vous  n*avez  pas  encore  prouvé  être 
infinie?  Certainement,  si  vous  supposez  que 
le  chaud  est  chaud,  il  sera  chaud  par  ses 

(»rincipcs  internes  et  constituants,  et  non  pas 
roid,  encore  que  vous  imaginiez  qu'il  ne 
soit  pas  par  autrui  ce  qu'il  est.  Je  ne  doute 
point  que  H.  Descartcs  ne  manque  pas  de 
raisons  pour  substituer  à  ce  que  les  autres 
n'ont  peut-être  pas  assez  suflLsammeut  ex- 
pliqué ni  déduit  assez  clairement. 

Enfin, ^^e  conviens  avec  ce  grand  homme 
en  ce  qu'il  établit  pour  règle  générale  que 
«  les  choses  que  nous  concevons  fort  claire- 
«  ment  et  fort  distinctement  sont  toutes 
«  vraies.  »  Même  je  crois  que  tout  ce  que  je 
)rense  est  vrai,  et  il  y  a  déià  longtemps  que 
'ai  renoncé  à  toutes  les  cnimères  et  à  tous 
es  êtres  de  raison,  car  aucune  puissance  ne. 
se  peut  détourner  de  son  propre  objet  :  si  la 
volonté  se  meut,  elle  tenu  au  bien  ;  les  sens 
mêmes  ne  se  trompent  point,  car  la  vue  voit 
ce  qu'elle  voit,  l'oreille  entend  ce  qu'elle 
entend  :  et  si  on  voit  de  l'oripcau,  on  voit 
bien  ;  mais  on  se  trompe  lorsqu'on  détermine 
par  son>  jugement  que  ce  que  l'on  voit  est 
de  l'or.  Et  alors  c'est  qu'on  ne  conçoit  pas 
bien,  ou  plutôt  qu'un  ne  conçoit  point  ;  car, 
comme  chaque  faculté  ne  se  trompe  point 
vers  son  propre  objet,  si  une  fois  Teutende- 
ment  conçoit  clairement  et  distinctement 
une  chose,  elle  est  vraie;  de  sorte  que 
M.  Descartes  attribue  avec  beaucoup  de  rai- 
son toutes  les  erreurs  au  jugement  et  à  la 
volonté. 

«  Mais  maintenant  voyons  si  ce  qu'il  veut 
inférer  de  celte  rèj^leest  véritable.  «  Je  con-* 
«  nais,  dit-il ,  clairement  et  distinctement 
«  l'Etre  infini  ;  donc  c'est  un  être  vrai  et  oui 
«  est  quelque  chose.  »  Quelqu'un  lui  de- 
mandera  :  Connaissez-vous  clairement  et 
distinctement  l'Etre  infini?  Que  veut  donc 
dire  cette  commune  maxime,  laquelle  est 
reçue  d'un  chacun  :  L'tn/8nî,  en  tant  qu'infini^ 
est  inconnu  f  Car  si,  lorsque  je  pense  a  un 
chiliogone,  me  représentant  confusément 
quelque.figure,  je  n'imagine  ou  ne  connais 
pas  distinctement  ce  chiliogone,  parce  je  no 
me  représente  pas  distinctement  ses  mille 
côtés,  comment  est-ce  que  je  concevrai  dis- 
tinctement et  non  pas  confusément  l'Etre  in- 
fini, en  tant  qu'infini ,  vu  que  je  ne  puis  voir 
clairement,  et  comme  au  doigt  et  à  rœil,  les 
infinies  perfections  dont  il  est  composé  ? 

«  El  r*e5t  peut-être  ce  qu'a  voulu  dire 
saint  Thomas  ;  car,  avant  nié  que  cette  pro« 
position  :  Dieu  est^  iût  claire  et  connue  sans 
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5t»eiivc,  il  se  fait  à  soi-mêtne  celle  objection 
es  paroles  de  saint  Damascène  :  «  La  con- 
«  naissance  que  Dieu  est,  est  naturellement 
n  empreinte  en  Tesprit  de  tous  les  hommes  : 
«  donc  c'est  une  chose  claire  et  qui  n*a  point 
•  besoin  de  preuve  pour  frire  connue.  »  A 
quoi  il  répond  :  «  Connaître  que  Dieu  est  en 
«  général,  et  (comme  il  dit)  sous  quelque 
«  confusion,  à  savoir,  en  tant  qull  est  la 
<c  béatitude  de  Thomme,  cela  est  nalurelle- 
«  ment  imprimé  en  qous  ;  mais  ce  n*est  pas  » 
(dil-il)  «c  connaître  simplement  que  Dieu 
«.  est,  tout  ainsi  que  connaître  que  ({uel- 
«  qu'un  vient;  ce  n'est  pasconnallre  Pierre, 
ce  encore  que  ce  soit  Pierre  qui  vienne,»  etc. 
Comme  s'il  voufait  dire  que  Dieu  est  connu 
sous  une  raison  commune  ou  de  On  dernière^ 
ou  même  de  premier  frire  et  très-parfait,  ou 
enfin  sous  la  raison  d'un  être  qui  comprend 
et  embrasse  confusément  et  en  générai  lou- 
tes  choses,  mais  non  pas  sous  la  raison  pré- 
cise de  Sun  frire,  car  ainsi  il  estinJlini  et  nous 
est  inconnu.  Je  sais  que  M.  Descaries  ré- 

Sondra  facilement  à  celui  qui  l'interrogera 
e  la  sorte  ;  je  crois  néanmoins  que  les  cho- 
ses que  j'allèsue  ici,  seulement  par  forme 
d'entretien  et  d'exercice,  feront  qu*il  se  res- 
souviendra de  ce  que  dit  Boëce,  a  qu'il  y  a 
«  certaines  notions  communes  qui  ne  peuvent 
«  frire  connues  sans  preuves  que  par  les  sa- 
«  vants  ;  »  de  sorte  qu'il  ne  se  faut  pas  beau- 
coup étonner  si  ceux-là  interrogent  beau- 
coup qui  désirent  savoir  plus  que  les  autres, 
et  s  ils  s'arrêtent  longtemps  à  considérer  ce 
quMls  savent  avoir  été  dit  et  avancé,  comme 
te  premier  et  principal  fondement  de  toute 
l'affaire,  et  que  néanmoins  ils  no  peuvent 
entendre  sans  une  longue  recherche  et  une 
très-grande  altenlion  d  esprit. 

«  Mais  demeurons  d'accord  de  ce  principe, 
et  sup|.^osons  que  quelqu'un  ait  l'idée  claire 
et  distincte  d^un  frire  souverain  et  souve- 
rainement parfait  :  que  prétendez- vous  in- 
férer de  là?  C'est  h  savoir  que  cet  frire  infini 
existe,  et  cela  si  certarnemcnl,  a  nue  je  dois 
c  frire  au  moins  aussi  assuré  de  l'exislence 
r  de  Dieu  que  je  l'ai  élé  jusqu'ici  de  la 
«  vérité  des  démonstrations  mathématiques; 
«  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  répu- 
n  gnance  de  concevoir  un  Dieu ,  c'est-à-dire 
f  un  frire  souverainement  parfail,  auquel 
«  manque  l'exislence,  c'est-à-dire  auquel 
A  man(jue  quelque  perfection,  que  de  con- 
«  cevoir  une  montagne  qui  n'ait  point  de 
a  vallée,  j»  C'est  ici  le  nœud  de  toute  la 
question  :  qui  cède  à  présent,  il  faut  qu'il  se 
confesse  vaincu;  pour  moi,  oui  ai  affaire 
avec  un  puissant  adversaire,  ilraul  que  j'es- 
quive un  peu,  afin  qu'ayant  à  frire  vaincu, 
je  diffère  au  moins  pour  quelque  temps  ce 
que  je  ne  puis  éviter. 

ff  £l  premièrement,  encore  que  nous  n'a- 
gissions pas  ici  par  autorité,  mais  seulement 
[tar  raison  ,  néanmoins ,  de  peur  qu'il  ne 
semble  que  je  veuille  opposer  sans  sujèl  à 
(c  grand  esprit,  écoulez  plutôt  saint  Tho- 
mas, qui  se  fait  àsoi-mfrme  cette  objection: 
m  Aussitôt  (ju'on  a  rompris  et  entendu  ce 
«  {[uv  sign  lie  ce  nom,  Dieu,  on  sail  que 


0  Dieu  est;  car,  par  ce  nom,  onentenJ  une 
«  chose  telle  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
«  frire  congu.  Or  ce  qui  est  dans  l'entende* 
a  ment  et  en  effet  est  plus  grand  que  ce  qui 
c  est  seulement  dans  l'entendement;  c'e>i 
«  pourquoi,  puisque,  ce  nom  Dieu  étant  en- 
«  tondu.  Dieu  est  dans  l'entendement^  i! 
n  s'ensuit  aussi  qu'il  est  en  effet.  ■  Lequel 
argument  je  rends  ainsi  en  forme  :  Diiu  est 
ce  qui  est  tel  que  rieq  de  plus  grand  ne 
peut  frire  conçu  ;  majsce  quiestteLqqcrieu 
déplus  grand  ne  peut  frire  conçu  enferme 
Texistence  :  donc  Dieu,  par  son  nom  ou  p<ir 
son  concept,  enferme  l'existence;  et  parlant 
il  ne  peut  frire  ni  frire  conçu  sans  existence. 
Maintenant  dites-moi,  je  vous  prie,  n'est-ce 
pas  là  le  mfrme  argument  de  M.  Descartes? 
Saint  Thomas  définjt  Dieu,  ainsi: «.ce  qui 
«  est  tel  que  rien  de  plus  ^rand  ne  peui-frtra 
«  conçu  V  ^  M.  Descaries  l'appelle  «  un  frtro 
souverainement  parlait;  »  certes,  rien  de  plus 
grand  que  lui   ne  peut  frtre  conçu.   Saint 
Tiiomas  poursuit:  «  Ce  qui  est  tel  que  rieq 
«  de  plus  grand  ne  peut  être  conçu  enfenue 
«t  l'existence;  autrement  quelque  chose  de 
«  plus  grand  que  lui  pourrait  frire  conçu, 
«  à.  savoir,  ce  qpi  est  conçu  enfermer  aussi 
«  l'existence.!»  Mais  M.  Descartes  ne  semble- 
t-il  pas  se  servir  de  la  mfrme  mineure  dans 
son  argument  :  «  Dieu  est  un  frire   souve- 
«  rainemenl  parfait  ;  or  est-il  que  l*dtre  sou- 
ci verajnemeul  parfait  enferme  l'existence, 
«  autrement  il  ne  serait  pas  souverainement 
«  parfait,  d  Saint  Tlipmas  infère:  «  Donc,. 
«  puisque,  ce  noiii  Dieu  étant  compris  et 
«  entendu,  il  est  dans  l'entendement,  il  s'eo- 
«  suit  aussi  qu'il  est  en  effet;  c'est-à-dire 
a  de  ce  que,  dans  le  concept  ou  la  nolioa 
«  essentielle  d'un  frtre  tel  que  rien  d,e  plus 
«  grand  ne  peut  frtre  conçu,  l'existence  e^t 
tf  comprise  et,  enfermée,  u  s*ensuit  que  cet 
«  frire  existe»  »  M.  Descaries  infère  la  méuie 
chose.  4  Mais,  dit-il,  de  cela  seul  que  je  ne 
a  puis  concevoir    Dieu  sans^  existence,  il 
«i  s^ensuil  que  l'existence  est  inséparable  de 
«  lui,  et  parlant  qu'il  existe  véritablement.  « 
Que  maintenant  saint  Thomas  réponde  à 
soi-mfrme  et  à  M.  Descaries.  «.Posé,  »  dil-il, 
«  que  chacun  entende  que  par  ce  nom  Dieu 
*i  il  esi  signifié  ce  qui  a  élé  dit,  à  savoir,  ce 
«  qui  est  tel  que  rien  de  plus  grand  ne  peut 
«  frire  conçu,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
«  qu'on  entende  que  la  chose  qui  est  signi- 
«  fiée  par  ce  nom  soit  dans  la  qaturc,  mais 
«  seulement  dans  l'appcéhensioQ  de  i'enleo- 
«  dément.  £t  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle 
u  soit  en  effet,  si  on  ne  demeure  d*acconi 
«  qu'il  y  a  en   effet  quelque  chose   tel  que 
«  rien  de  plus  çrand  ne  peut  frtre  conçu  ;ce 
c<  que  ceux-là  ment  ouvertement  qui  iïibttul 
«  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  »  D*oi^  je  ref>ond!> 
aus>i   en  peu  de  paroles  :  Encore  que  l'on 
demeure  d'accord  que  l'frlro  souverainement 
parfail  par  son  propre  nom  emporte  Tcxis- 
teiice,  néanmoins  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette 
mfrme  existence  soit  dans  la  nature  actuel- 
lement quelque  chose,  mais  seulement  qua- 
vec  le  concept  ou  la  notion  do  Tfrtre  souve- 
rainement parfait,  celle  de  ^eIi^leace  e>l 
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insëparableroent  coiûoîote.  D*où  vous  ne 
pouvez  pas  inférer  que  inexistence  do  Dieu 
9oit  actuellement  quelque  chose»  si  vous  ne 
supposez  que  cet  Être  souverainement  par- 
fait existe  actuellement  ;  car,  |)Our  lors,  il 
Cf^nliendra  actuellement  toutes  les  perfec- 
tions, et  celle  aussi  d*une  existence  réelle. 

«  Trouvez  bon  maintenant  qu'après  tant 
de  fatigue  je  déiasse  un  peu  mon  esprit.  Ce 
compose,  lifi  lion  exUiatit^  enferme  essen- 
tiellement ces  deux  parties,  à  savoir,  un 
lion  et  l'existence  ;  car  si  tous  6tez  Tune  ou 
Tautre,  ce  ne  sera  plus  le  même  composé. 
Mainlenanl  Dieu  n*a-t-il  pas  de  toute  éternité 
connu  clairement  et  distinctement  ce  com- 
posé? Et  ridée  do  ce  composé,  en  tant  que 
tel ,  n*enfern!e-l-elle  pas  essentiellement 
lune  et  Taulre  de  ces  parties?  c'csl-à-dire 
IVxistence  n*est-e:ie  pas  de  Tessence  de  ce 
composé;  un  lion  existant?  Et  néanmoins  la 
distincte  connaissance  que  Dieu  en  a  eue  de 
toute  éternité  ne  fait  pas  nécessairement  que 
l'une  OQ  l'autre  partie  de  ce  corps  soit,  bi 
oq  ne  suppose  que  tout  ce  composé  est  ac- 
tuellement; car  alors  il  enfermera  et  con- 
tiendra en  soi  toutes  ses  perfections  essen- 
licHes,  et  partant  aussi  l'existence  actuelle. 
fie  même,  encore  que  je  connaisse  claire- 
ment et  distinctement  l'être  souverain,  et 
encore  que  l'être  souverainement  parfait 
dans  son  concept  essentiel  enferme  l'exis- 
tence, néanmoins  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette 
existence  soit  actuellement  quelque  chose, 
si  vous  ne  supposez  que  cet  être  souverain 
existe;  car  alors,  avec  toutes  ses  autres  per- 
fections, il  enfermera  aussi  actuellement 
celle  de  l'existence;  et  ainsi  il  faut  prouver 
d'aillears  que  cet  être  souverainement  par- 
fait existe. 

«  J*ea  dirai  peu  touchant  l'essence  de 
rame  et  sa  distinction  réelle  d'avec  le  corps  s 
car  je  confesse  que  ce  grand  ei^prit  m'a  déjà 
tellement  fatigué  qu'au  delà  je  ne  puis  quasi 
plus  rien.  S'il  y  a  une  distinction  entre  1  Ame 
et  le  corpsy  il  semble  la  prouver  de  ce  que 
ces  deux  choses  peuvent  être  conçues  ois* 
tinctenient  et  séparément  l'une  de  l'autre.  Et 
sur  cela  je  mets  ce  savant  homme  aux  prises 
ayec  Scol,  qui  dit  qu'aSn  qu'une  chose  soit 
CQnç.ue  dislioclëment  et  séparément  d'une 
autre,  il  suQit  qu'il  v  ait  entre  elles  une  dis- 
tinction qu'il  appelle  [ormeltc  et  objective^ 
laquelle  il  met  entre  la  dis(inction  réelle  et 
celle  de  raison;  et  c'est  ainsi  qu'il  disiingue 
la  justice  de  Dieu  d'avec  sa  miséricorde; 
«  car  elles ont|» dit-il, «avant aucune opéra- 
•  lion  de  l'entendement,  des  raisons  formel* 
^  les  différentes,  ensorte'que  Tune  n'est  pas 
«  Taulre;  et  néanmoins  ce  serait  unu  mau- 
«  vaise  conséquence  dédire  :  La  justice  peut 
«  être  conçue  séparément  d'avec  la  oiiséri- 
«  corde,  donc  elle  peut  aussi  exister  séparé- 
«  ment.  »  Mais  je  ne  vois  pas  que  j'ai  déjà 
P4^sé  les  bornes  d'une  lettre. 

fi  Voilà,  Messieurs,  les  choses  que  j'avais 
à  dire  touchant  ce  que  vous  m'avez  proposé; 
c'est  à  vous  maintenant  d'en  être  les  juges. 
Si  vous  prononcez  en  ma  faveur,  il  ne  sera 
l'a^  malaisé  d'obliger  M.  Pescarlcs  à  ne  me 


vouloir  poiil  de  anal  si  je  lui  ai  un  peu  coi> 
tredit  ;  que  si  vous  êtes  pour  lui,  je  donDo 
dès  à  présent  les  mains,  et  me  confesse 
vaincu,  et  ce  d'autant  plus  volontiers  que 
je  oraindrais  de  l'être  encore  une  autre  fois. 
Adieu.  » 

I U.  —  Bépon$e$  de  ùeecarlee  ma  otjectiOM  lie  Coiému 

Messieurs, 
«  Je  vous  confesse  que  vous  avez  suscité 
contre  moi  un  puissant  adversaire»  duquel 
l'esprit  et  la  doctrine  eussent  pu  me  donner 
beaucoup  de  peine,  si  cet  officieux  et  dévot 
théologien  n'eût  mieux  aimé  favoriser  Ia 
cause  de  Dieu  et  celle  de  son  faible  défen- 
seur que  de  la  combattre  à  force  ouverte. 
Mais  quoiqu'il  lui  ait  été  très-honnête  d'en 
user  de  la  sorte,  je  ne  pourrais  pas  m'exemt»- 
ter  de  blême  si  je  tâchais  de  m'en  prévaloir  : 
c'est  pourquoi  mon  dessein  est  plutôt  de 
découvrir  ici  l'artiflce  dont  il  s'est  servi 

four  m'assister  que  de  lui  répondre  comme 
un  adversaire. 

«  Il  a  commencé  par  une  briève  déduction 
de  la  principale  raison  dont  je  me  sers  pour 
prouver  l'existence  de  Dieu,  afin  que  les  lec- 
teurs s'en  ressouviennent  d'autant  mieux. 
Puis,ajrant  succinctement  accordé  les  choses 
qu'il  a  jugé  être  suffisamment  démontrées, 
et  ainsi  les  ayant  appuyées  de  son  autorité, 
il  est  venu  au  nœud  de  la  difficulté,  qui  est 
de  savoir  ce  qu'il  faut  ici  entendre  par  le 
nom  d'idée,  et  quelle  cauA.'  cette  idée  re- 
quiert. 

«  Or  j'ai  écrit  quelque  part  que  «  l'idée 
c  est  la  chose  même  conçue,  ou  |>ensée,  en 
«  tant  qu'elle  est  objectivement  dans  Temen- 
c  dément,  »  lesquelles  paroles  il  feint  d'en- 
tendre tout  auU*ement  que  je  ne  les  ai  dites, 
afin  de  me  donner  occasion  de  les  expliquer 
plus  clairement.cEtre,»  dit-il,«objectivement 
«  dans  l'entendement,  c'est  terminer  à  la 
«  façon  d'un  objet  l'acte  de  l'entendement, 
«  ce  qui  n'est  qu'une  dénomination  exié- 
«(  rieure,  et  qui  n'ajoute  rien  de  réel  à  la 
«  chose,  »  etc.  Où  il  faut  remarquer  qu'il  a 
égard  à  la  chose  même,  en  tant  qu'elle  est 
hors  da  Tentendement,  au  respect  de  la- 
quelle c'est  de  vrai  une  dénomination  exté- 
rieure qu'elle  soit  objectivement  dans  l'en- 
tendement ;  mais  que  je  parle  de  l'idée  qui 
n'est  jamais  hors  de  l'entendement,  et  au 
respect  de  laquelle  être  objectivement  ne 
signifie  autre  chose  qu'être  dans  l'entende* 
ment  en  la  manière  que  les  oltjets  ont  cou- 
tume d'y  être.  Ainsi,  par  exemple,  si  quel- 
qu'un demande  qu'est-ce  qui  arrive  au  soleil 
de  ce  qu'il  est  objectivement  dans  mon  en- 
tendement, on  répond  fort  bien  qu'il  ne  lui 
arrive  rien  qu'une  dénomination  extérieure, 
savoir  est,  qu'il  termine  à  la  façon  d'un  objet 
l'opération  de  mon  entendement;  mais  si 
Ton  demande  de  l'idée  du  soleil  ce  que  c'est, 
et  qu'on  réponde  que  c'est  la  chose  m(»uie 
pensée,  en  tant  qu'elle  est  objectivement 
dans  Tenlendement,  personne  n'entendra 
que  c'est  le  soleil  même,  en  tant  que  celte 
extérieure  dénomination  est  en  lui.  El  là 
être  objectivement  dans  l'entendement  ne 
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signitiera  pas  terminer  son  opération  à  la 
façon  d*uQ  objet»  mais  bien  être  dans  ]*en- 
lendeiDent  en  la  manière  que  ses  objets  ont 
eoulume  d'y  être,  en  tefle  sorte  que  Tidée 
du  soleil  est  le  soleil  même  existant  dans 
l'entendement,  non  pas  à  la  vérité  formelle- 
ment, comme  il  est  au  ciel,  mais  objective- 
ment, c*est-à-dlre  en  la  manière  que  les 
objets  ont  coutume  d'exister  dans  l'entende- 
ment :  laquelle  façon  d'être  est  de  vrai  bien 
plus  imparfaite  que  celle  par  leKiuelie  les 
cboses  eiistenit  hors  de  l'entendement;  mais 
pourtant  ce  n'est  pas  un  pur  rien,  comme 
j'ai  déjà  dit  ci-Klevant. 

«  Et  iors^pie  ce  savant  théologien  dit  qu'il 
y  a  de  l'équivoque  en  ces  paroles,  un  pur 
f î«n,  il  settible  avoir  voulu  m'avertir  de  celle 
que  je  viens  tout  maintenant  de  remarquer, 
de  peur  qud  je  n'y  prisse  pas  garde.  Car  il 
dit  pretâièpemént  qu'une  chose  ainsi  exis- 
tante dans' l'ê^tiendement  par  son  idée  n'est 
pas  un  être  i^éel  ou  actuel,  c'est-à-dire  que 
ce  n'est  pas  quelque  chose  qui  soit  hors  de' 
l'entendement;  ce  qui  est  vrai.  Et  après  il 
dit  aussi  aue  ce  n'est  pas  quelque  chose  de 
feint  par  1  esprit,  ou  un  être  de  raison,  mais 
quelque  chose  de  réel  qui  est  conçu  distinc- 
tement; par  lesquelles  paroles  il  admet  en- 
tièrement tout  ce  que  j'ai  avancé.  Mais  néan* 
moins  il  ajoute  :  «  Parce  que  cette  chose  est 
a  seulement  conçue,  et  qu'actuellement  elle' 
«  n'est  i>a^.  C'est-à-dire  parce  qu'elle  est 
«  seulement  une  idée  et  non  pas  quelque 
a  chose  hors  de  Tcntendement,  elle  peut  è 
u  la  vérité  être  conçue,  mais  elle  ne  peut 
a  aucunement  être  causée  ou  mise  hors  de' 
«  l'enlendemcnt,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  pas' 
«  besoin  de  cause  pour  exister  hors  de  l'en- 
«  -xjndement;  »  ce  que  je  confesse,  car  hors 
de  lui  elle  n'est  rien;  mais  certes  elle  a 
besoin  de  cause  pour  être  conçue,  et  c'est  de 
celle-là  seule  qu  il  est  ici  question.  Ainsi,  si* 
quelqu'un  a  danis  l'esprit  l'idée  de  quelque' 
machine  fort  arliûcielli?,  on  peut  aveb  raison' 
demander  quelle  est  la  cause  de  cette  idée; 
et  celui-là  ne  satisferait  pas  qui  dirait  que' 
cette  idée  hors  de  l'entendement  n'est-  rien, 
et  partant  qu'elle  ne  peut  être  causée,  mais 
seulement  conçue  ;  car  on  ne  demande  ici 
rien  autre  chose  sinon  quelle  est'  la  cau^e 
pourquoi  elle  est  conçue.  Celui-là'  ne  satis- 
fera pas  non  plus  qui  dira  que  l'entende- 
ment même  en  est  la  cause,  comme  étant 
une  de  ses  opérations;  car  on  ne  doute  point 
de  cela,  mais  seulement  on  demande  quelle 
est  la  cause  de  l'anîficeotaeclif  qui  est  en 
elle.  Caf  que  cette  idée  contienne  un  tel 
artifice  objectif  plutôt  qu'un  autre,  elle  doit 
sans  doute  avoir  cela^de  qutHtJue  cause,  et 
i'ariifice  objectif  est  la  même  chose  au  res- 
pect de  celte  idée  qu'au  respect  de  l'idée  de 
Dieu  \à  réalité  ou  perfection  objective. 

«  Et  de  vral=  Ton  peut-  assigner  diverses 
causes  de  cet  artiûce;  car  ou  c'est  quelque 
réelle  et  semblable  machine  qu'on  aura  vue 
auparavant^  à  la  ressemblance  de  laquelle 
celle  idée  a  étéformée,  ou  une  grande  con- 
naissance de  la  mécanique  qui  est  dans  l'en - 
lcndeuH?ntde  celui  qui  a  cette  idée,  ou  peut- 


être  une  grMdé  subtilité  d'esprit  par  te 
moyen  de  laquelïef  il  a  pu  l'invemér  sans 
aucune  autre  connaissance  précédente.  Et 
il  faut  remarquerque  tout  l'artifice,  qui  n'est 
qu'objectivement  dans  cette  idée,  doit  par 
nécessité  être  formellement  ou  éminemment 
dans  sa  cause,  quelle  que  cette  cause  puisse 
être.  Le  même  aussi  faut-il  penser  de  la 
réalité  objective  qui  est  dans  l'idée  de  Dîea. 
Mais  en  qui  est-ce  que  tonte  cette  réalité 
ou  perfection  se  pourra  ainsi  rencontrer, 
sinon  en  Dieu  réellement  existant?  Et  cet 
esprit  excellent  a  furt  bien  vu  toutes  ces 
choses;  c'est  pourquoi  il  confesse  qu'oa 
peut  demander  pourquoi  cette  idée  cootieat 
cette  réalité  objective  plutôt  qu'une  aoh-e; 
à  laquelle  demande  il  a  répondu  première- 
ment :  que  «  de  toutes  les  idées  il  en  est  de 
«  même  que  de  ce  que  j'ai  écrit  de  l'idée  du 
«  triangle,  savoir  est,  que  bien  que  peol- 
«  être  il  n'y  ait  point  de  triangle  en  auca» 
^  lieu  du  monde,  il  ne  laisse  point  néan- 
«  moins  d'y  avoir  une  certaine  natiire«  ou 
tf  forme,  ou  essence  déterminée  du  triangle, 
«  laquelle  est  immuable  et  éternelle,  »  et 
laquelle  il  dit  n'avoir  pas  besoin  de  cause. 
Ce  que  néanmoins  il  a  bien  jugé  ne  pouvoir 
pas  satisfaire;  car,  encore  que  la  nature  du 
triangle  soit  immuable  et  éternelle,  il  n'en 
pas  pour  cela  moins  permis  de  demander 
pourquoi  son  idée  est  en  nous.  C'est  pour 
quoi  il  a  ajoute  :  c  Si  néanmoins  vous  me 
«r  presse^  Je  vous  dire  une  raison,  je  vous 
^  dirai  que  cela  vient  de  l'imuerfection  do 
«  notre  esprit,  »  etc.  Par  lat^uelle  réponse  il 
siômble  n'avoir  voulu  signifier  autre  rhose 
sinon  que  ceux  qui  se  voudront  ici  éloigner 
de  mon  st  miment  ne  pourront  rien  répon- 
dre  de  vraisemblable.  Car,  en  effet,  il  n'est 
pas  plus  probable  de  dire  que  la  cause  pour- 
qiioi  ridée  de  Dieu  est  en  nous  soit  l'imper- 
fèctlon  de  notre  esprit,  que  si  on  disait  que 
l'ignorance  des  mécaniques  fût  la  cause 
pourquoi  nous  imaginons  plutôt  une  ma- 
chine fort  pleine  d'artifice  qu'une  autre  moins 
parfaite.  Car,  tout  au  contraire,  si  quel- 
qu'un a  ridée  d'une  machine  dans  laquelle 
soit  contenu  tout  l'artifice  que  l'on  saurait 
imaj^iner,  l'on  infère  fort  bien  de  là  que 
cette  idée  procède  d'une  cause  dans  laquelle 
il  y  avait  réellement  et  en  eilet  tout  l'artifice 
imaginable,  encore  qu'il  ne  soit'  qu'objecâ- 
vement  et  non  point  en  effet  dans  cette  idée. 
Et  par  la  même  raison,  puisque  nous  avons 
en  nous  l'idée  de  Dieu,  dànslâauelle  tonle 
la  perfection  est  contenue  que*  l*on  poisse 
jamais  concevoir,  on  peut  dé  là  conclure 
très-évidemment  que  celle  idée  dépend  et 
procède  de  quelque  cause  qui  contient  en 
soi  véritablement  toute  cette  perfection,  à 
savoir,  de  Dieu  réellement  existant.  Et  certes 
la  diiliculté  ne  paraîtrait  pas  plus  grande  en 
l'un  qu'en  l'autre,  si,  comme  tous  les  hom- 
mes ne  sont  pas  savants  en  la  mécanique»  et 
pour  cela  ne  peuvent  pas  avoir  des  idées 
de  machines  fort  artificielles,  ainsi  tous 
n'avaient  pas  la  même  faculté  de  concetoir 
l'idée  de  Dieu.  Mais;  parce  qu'elle  est  em- 
preinte d'une  même  façon  dans  l'csprii  do 
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tout  le  Bienoe,  H  que  nous  m  voyons  pas 

Ju'eile  BOUS  Vieotto  jamais  d'ailleurs  que 
e  noosrfnème ,  dous  supposons  qu'elle  ap* 
portieRt  à  la  nature  de  notre  esprit,  et  certes 
non  mal  k  propos  ;  mais  nous  oublions  une 
autre  chose  qoa  Ton  doit  princî^ialement 
considérer,  et  d*où  dépend  toute  la  force  et 
toute  la  luflsièr^  ou  rintelligenoe  de  cet  ar>» 
gument,  qui  est  que  cetie  faculté  d'avoir  en 
soi  l'idée  de  Dieu  ne  pourrait  être  en  nous 
si  notre  esprit  était  seulement  une  chose 
unie,  comi[ne  il  est  en  effet,  et  qu'il  n*cût 
point  ponr  cause  de  son  être  une  cause  oui 
fût  Dieu.  C'est  pourquoi,  ontre  cela,  j'ai  de^ 
mandé,  savoir  c  si  je  pourrais  être,  en  cas  que 
Dieu  ne  fiftt  point;  non  tant  pour  apporter 
uue  raison  différente  de  la  précédente  que 
pour  l'eifiliifuef  plus  parfaitement. 

«  Mais  ici  la  courtoisiA  de  cet  adversaire 
me  jette  dans  un  passade  assez  difBitiie  et 
capable  d'attirer  sur  moi  l'envie  et  la  jalou- 
sie (fe  plusieurs  ;  car  il  compare  mon  argu- 
ment avec  un  autre  tiré  de  saint  Thomas  et 
d'Aristote,  comme  s*il  voulait  parce  moyen 
m'ol>iiger  à  dire  la  raison  pourquoi,  étant 
eotré  f  vec  eux  dans  un  même  chemin,  je 
ne  Tai  pns  néanmoins  suivi  en  U)ute8  choses  ; 
mais  je  le  prie  de  me  permettre  de  ne  point 
parler  des  autres,  et  de  rendre  seulement 
raison  des  choses  que  j'ai  écrites.  Première* 
ment  donc,  je  n'ai  point  tiré  mon  argument 
de  ce  que  je  voyais  que  dans  les  choses  sen* 
sibles  il  y  avait  un  ordre  ou  une  certaine 
suite  de  causes  efficientes;  partie  à  cause 
que  j  ai  pensé  que  l'existence  de  Dieu  était 
l»eaucoup  j^lus  évidente  que  celle  d'aucune 
chose  sensible  ;  et  partie  aussi  pour  ce  que 
je  oe  voyais  pas  que  cette  suite  de  causes 
tue  pût  conduire  ailleurs  qu'à  me  fiiire  con- 
naître l'imperfection  de  moi|  esprit,  en  ce 
que  je  ne  puis  comprendre  comment  une 
infinité  de  telles  causes  ont  tellement  suc* 
cédé  les  unes  aux  autres  de  toute  éternité 
qu'il  n'y  en  ait  point  eu  de  première.  Car 
certainement,  de  ce  que  je  ne  puis  com- 
prendre  cela,  il  oe  s'ensuit  pas  qu'il  y  en 
doive  avoir  une  première  ;  non  plus  que  de 
ce  que  Je  ne  puis  comprendre  une  infinité 
de  divisons  en  une  quantité  finie,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  l'on  puisse  venir  i  une  dernière 
après  laquelle  cette  quantité  ne  puisse  plus 
être  divisée;  mais  bien  il  suit  seulement 
que  mon  entendement,  quie^t  fini,  ne  peut 
comprendre  l'infini.  C'est  pourquoi  j'ai 
mieux  aimé  appuyer  mon  raisonnement  sur 
feiistenee  de  moi-même,  laquelle  ne  dé«- 
pend  d'aucune  suite  de  causes,  et  qui  m'est 
si  counue  que  rien  ne  peut  être  davantage  : 
et,  m'interrogeant  sur  cela  moi-même,  je 
nai  pas  tant  cherché  par  quelle  cause  j'ai 
autrefois  été  produit  que  j'ai  cherché  quelle 
est  la  cause  qui  à  présent  me  conserve,  afin 
de  me  délivrer  par  ce  moyen  de  toute  suite 
cl  succesaiofi  de  causes. 

«  Outre  ceLSt  je  n'ai  pas  cherché  quelle  est 
la  cause  de  mon  être  en  tant  que  je  suis 
composé  de  corps  et  d'âme,  mais  seulement 
et  préGiséu)eni  en  tant  que  je  suis  une  cbase 
qtii  pense.  Ce  que  je  crois  ne  servie  pas  peu 


k  ce  sujet,  car  ainsi  j'ai  pu  beaucoup  mieux 
me  délivrer  des  pr^ugés ,  considérer  ce  que 
dicte  la  lumière  naturelle,  m'inlerroger  moi- 
même  et  tenir  pour  certain  que  rien  ne  peut 
0tre  en  moi  dont  je  n'aie  quelque  connais- 
aance.  Ce  qui  en  effet  est  tout  autre  chose 
que  si,  de  ce  que  je  voisque  je  suis  né  de 
mon  père,  je  considérais  que  mon  père  vient 
aussi  de  m<Hi  aïeul  ;  et  si,  voyant  qu'en  re* 
cherchant  aussi  les  (lères  de  mes  pères,  je  ne 
pourrais  pas  continuer  ce  progrès  k  l'infini, 
pour  mettre  fin  à  cette  recherche  je  concluais 
qu'il  y  a  une  première  cause.  De  plus,  je 
n'ai  pas  seulement  recherché  quelle  est  la 
cause  de  mon  être  en  tant  que  je  suis  une 
chose  qui  pense;  mais  ie  l'ai  principalement 
et  précisément  rechercnéeen  tant  que  je  suis 
une  chose  qui  pense^  qui,  entre  plusieurs 
autres  pensées,  reconnais  avoir  en  moi  l'i* 
dée  d'un  être  souverainement  parfait;  car 
c'est  de  cela  seul  que  dépend  toute  la  force 
de  ma  démonstration.  Premièrement ,  parce 
que  cette  idée  me  fait  connaître  ce  que  c'est 
que  Dieu,  au  moins  autant  que  je  suis  capa«« 
ble  de  te  connaître  ;  et,  selon  les  lois  de  la 
vraie  logique ,  on  ne  doit  jamais  demander 
d'aucune  chose  si  elle  est,  qu'on  ne  sache 
premièrement  ce  qu'elle  est.  En  second  lieu, 
parce  que  c*est  cette  même  idée  qui  me  donne 
occasion  d'examiner  si  je  suis  par  moi  ou 
par  autrui,  et  de  reconnaître  mes  défauts.  Et, 
en  dernier  lieu,  c'est  elle  qui  m'apprend  que 
non -seulement  11  j  a  une  cause  de  mon  être, 
mais  de  plus  aussi  que  cette  cause  contient 
toute  sorte  de  perfections,  et  partant  ou'elte 
est  Dieu.  Enfin,  je  n'ai  point  dit  qu  il  est 
impossible  qu'une  chose  soit  la  cause  effi- 
ciente de  soi-même;  car,  encore  que  cela 
soit  manifestement  véritable  lorsqu'on  res« 
treint  la  signitication  d'efficient  k  ces  causes 
qui  sont  différentes  de  leurs  effets  on  qui  les 
précèdent  en  temps,  il  semble  toutefois  que 
dans  cette  question  elle  ne  doit  pas  être  ainsi 
restreinte,  tant  parce  que  ce  serait  uue ques* 
tion  frivole,  (car  qui  ne  sait  qu'une  même 
chose  ne  peut  pas  être  différente  de  soi- 
même  ni  se  précéder  en  temps?)  comme 
aussi  parce  que  la  lumière  naturelle  ne  nous 
dicte  point  que  ce  soit  le  propre  de  la  cause 
efficiente  de  précéder  eu  temps  son  effet. 
Car  au  contraire,  k  proprement  parler,  elle 
n'a  point  le  nom  ni  la  nature  de  cause  effi- 
ciente, sinon  lorsqu'elle  produit  son  effet,  et 
partant  elle  n'est  point  devant  lui.  Mais  cer- 
tes la  lumière  naturelle  nous  dicte  qu'il  n'y 
a  aucune  chose  de  laquelle  il  ne  sou  loisi- 
ble de  demander  poun^uoi  elle  existe,  ou 
bien  dont  on  ne  puisse  rechercher  la  cause 
efficiente,  ou,  si  elle  n'en  a  point,  demander 
pourquoi  elle  n'en  a  pas  besoin;  de  sorte 
que,  si  je  pensais  qu'aucune  chose  ne  peut 
en  quelque  façon  èirok  l'égard  de  soi-même 
ce  que  la  cause  efficiente  est  k  l'égard  de  son 
effet,  tant  s'en  faut  que  de  là  je  voulusse  con- 
ciure  qu'il  y  a  une  première  causer  qu'au 
contraire»  de  cellc-lk  même  qu'on  appellerait 
première  je  rechercherais  derechm  la  cause, 
et  ainsi  je  ne  viendrais  jatnftb  k  qjie  pn^^ 
mière.Uais  certes  j  avoue  franchemtfûtau'îl 
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peut  y  avoir  quelque  clioso  dans  laquelle  U 
y  ait  une  puissance  si  grande  et  si  inépui- 
sable qu'elle  n'wt'jamais  eu  besoin  d*aucun 
secours  pour  exister  et  qui  n'en  ait  pas  en- 
core.besoiii  nvaintenant  pour  être  conservée, 
et  ainsi  qu'il  soit  en  quelque  façon  la  cause 
de  soi-Dfyème  ;  etje  conçois  que  Dieu  est  tel. 
Car,  tout  de  méow  que  bien  que  j'eusse  été 
de  toute  éternité,  et  que  par  conséquent  ri 
n'y  «ût  rien  eu  avant  moi;  néanmoins ,  parce 
que  je  vois  que  les  parties  du  temps  peuvent 
être  séparées  les  unes  d'avec  les  autres ,  et 
qu'ainsi,  derc  que  je  suis  maintenant,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  je  doive  être  encore  après, 
si,  peur  ainsi  parler,  je  ne  suis  créé  de  nou- 
veau à  chaque  moment  par  quelque  cause, 
je  ne  ferais  point  difficulté  d'appeler  effi- 
ciente la  cause  qui  me  crée  continuellement 
en  cette  façon,  c'est-à-dire  qui  me  conserve. 
Ainsi,  encoi'cque  Dieu  ait  toujours  été,  néan- 
moins, parce  que  c'est  lui-même  qui  en  effet 
se  conserve,  il  semble  au'assez  proprement 
il  (leut  être  dit  et  appelé  la  cause  de  soi- 
même.  Toutefois  il  faut  remarquer  que  je 
n'entends  pas  ici  parler  d'une  conservation 
qui  se  fasse  par  aucune  influence  rétilie  et 
positive  de  la  cause  efficiente,  mais  que  j'en- 
ten.'Js  seulement  que  l'essence  de  Dieu  est 
tcUe  qu'il  est  impossible  qu'il  ne  soit  ou 
n'exiiie  pas  toujours. 

«  Cela  étant  posé,  il  me  sera  facile  de  ré- 
pondre à  la  distinction  du  mot  par  ^ot,  que 
ce  Irès-docle  théologien  m'avertit  devoir  être 
expliquée;  car  encore  bien  que  ceux  qui, 
ne  s  attachant  qu'à  la  propre  et  étroite  signi- 
ficalion  d'efficient,  pensent  qu'il  est  impos- 
sible nu'une  chose  soit  la  cause  efficiente  de 
soi  même,  et  ne  remarquent  ici  aucun  autre 
genre  de  cause  qui  ait  rapport  et  analogie 
avec  la  cause  efficiente;  encore,  dis-je,  que 
ceux-là  n'aient  pas  de  coutume  d'entendre 
autre  chose,  lorsqu'ils  disent  que  quelque 
chose  est  far  soi,  sinon  qu'elle  n'a  point 
de  cause,  si  toutefois  ils  veulent  plutôt  s'ar- 
rêter à  la  chose  qu'aux  [wroles,  ils  recon- 
naîtront facilement  que  la  signification  né- 
gative du  mot  par  soi  ne  procède  que  de  la 
seule  imperfection  de  l'esprit  humain,  et 
qu'elle  n  a  aucun  fondement  dans  les  cho- 
ses, mais  qu'il  y  en  a  une  autre  positive, 
tirée  de  la  vérité  des  choses,  et  sur  laquelle 
seule  mon  argument  est  appuyé.  Car  si,  par 
exemple,  cjuelqu'un  pense  qu  un  corps  soit 
)  ar  soi  ,  il  peut  n'entendœ  par  là  autre 
chose  sinon  que  ce  corps  n'a  point  de  cause; 
et  ainsi  il  n'assure  point  ce  qu'il  pense  par 
aucune  raison  positive ,  mais  seulement 
d'une  façon  négative,  parce  qu'il  ne  connaît 
aucune  cause  de  ce  corps.  Mais  cela  témoi- 
gne quelque  imperfection  en  son  jugement, 
comme  il  reconnaîtra  facilement  après,  s'il 
considère  que  les  parties  du  temps  ne  dé- 
|)endent  point  les  unes  des  autres,  et  que, 
)>artant  de  ce  qu'il  a  supposé  que  ce  corps 
jusqu'à  celte  heure  a  été  par  soi,  c'est-à-dire 
sians  cause,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  doive 
être  encore  à  l'avenir,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait 
en  lui  quelque  puissance  réelle  et  positive, 
laquelle,  pour  ainsi  dire,  le  produise  conti- 


nullement.  Car  .alors,  voyant  que  daDsTiilée 
du  corps  il  ne  se  rencontre  point  une  telle 
puissance  il  lui  sera  aisé  d'inférer  de  là  que 
ce  corps  n'est  pas  par  soi,  et  ainsi  il  prendra 
ce  mot ,  par  soi  ^  positivement.  De  même, 
lorsque  nous  disons  que  Dieu  est  par  soi, 
nous  pouvons  aussi  à  la  vérité  entendre  cela 
négativement,  comme  voulant  dire  qu'il  a'a 
point  de  cause  ;  mais  si  nous  avons  aupan- 
vaut  recherché  la  cause  pouroisoi  il  est  ou 
pourquoi  il  ne  cesse  point  détre,  etqur, 
considérant  l'immense  et  incompréhensiblo 
puissance  qui  est  contenue  dans  son  idée, 
nous  l'ayons  reconnue  si  pleine  et  si  aboo- 
dante  qu'en  effet  elle  soit  la  vraie  cause 
pourquoi  il  est,  et  pourauoi  il  cootraoe 
ainsi  toujours  d'être,  et  uu  il  n'y  en  puisse 
avoir  d'autre  que  celle-là,  nous  disons  que 
Dieu  est  par  soi,  non  plus  négativement, 
mais  au  contraire  très-positivement.  Car, 
encore  qu'il  n'est  pas  besoin  de  dire  qu'il 
est  la  cause  efficiente  de  soi-même,  de  peur 
que  peut-être  on  n'entre  en  dispate  du  mot; 
néanmoins,  parce  que  nous  voyons  que  ce 
qui  fait  qu'il  est  par  soi,  ou  qu  il  n'a  point 
de  cause  différente  de  soi-même,  ne  procède 
pas  du  néant,  mais  de  là  réelle  et  véritable 
immensité  de  sa  puissance,  il  nous  est  tout 
à  fait  loisible  de  penser  qu'il  fait  en  quelqoe 
façon  la  même  chose  à  l'égard  de  soi-même 
que  la  cause  efficiente  à  l'égard  de  son  effet, 
et  partant  qu'il  est  par  soi  positivement.  Il 
est  aussi  loisible  à  chacun  de  s'ioterroi^: 
soi-même ,  savoir  si  en  ce  même  sens  il 
est  par  soi  ;  et  lorsqu'il  ne  trouve  en  soi 
aucune  puissance  capable  de  le  cooserrer 
seulement  un  moment,  il  conclut  avec  rai- 
son qu'il  est  par  un  autre,  et  même  par  un 
autre  qui  est  par  soi,  parce  qu'étant  ici  ques- 
tion du  temps  présent,  et  non  point  du  passé 
ou  du  futur,  le  progrès  ne  peut  pas  être 
continué  à  l'infini.  Voire  même,  j'ajouterai 
ici  de  plus,  ce  que  néanmoins  je  n'ai  point 
écrit  ailleurs,  qu'on  ne  peut  pas  seulement 
aller  jusqu'à  une  seconde  cause ,  pour  <x 
que  celle  qui  a  tant  de  puissance  que  du 
conserver  une  chose  qui  est  hors  de  soi, 
se  conserve  à  plus  forte  raison  soi-même 
par  sa  propre  puissance,  et  ainsi  elle  est 
par  soi. 

«  £t  pour  prévenir  ici  une  objection  que 
l'on  pourrait  faire,  à  savoir,  c^ue  |)eut-éirt 
celui  qui  s'interroge  ainsi  soi-même  a  il 
puissance  de  se  conserver  sans  qu'il  s'en 
aperçoive,  je  disque  cela  ne  peut  être, et 
que  si  cette  puissance  était  en  lui,  il  en  au* 
rait  nécessairement  connaissance  ;  car, 
comme  il  ne  se  considère  en  ce  oiomeat 
que  comme  une  chose  qui  pense,  rien  ne 
peut  être  en  lui  dont  il  ne  puisse  avoir  c^^n* 
naissance,  à  cause  que  toutes  les  actions 
d'un  esprit,  comme  serait  celle  de  se  con* 
server  soi-même  si  elle  procédait  de  lot 
étant  des  pensées,  et  partant  étant  présentes 
et  connues  à  l'esprit,  celle-là,  comme  lei 
autres,  lui  serait  aussi  présente  et  connue 
et  par  elle  il  viendrait  nécessairenuM 
à  connaître  la  faculté  qui  la  produirai^ 
toute  action  nous  meuaul  néeessairemcâi 
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à  la  connaissance  de  la  iaeullé  qui  la  pro- 
duit. 

«  Maintenaiit,  lorsqu'on  dit  que  touie  li- 
milalion  est  par  une  cause»  je  pense  à  ta 
Yérilé  qu'on  entend  une  chose  vraie»  mais 
qu'on  ne  l'exprime  pas  en  termes  assez  pro- 
pres, et  qn'on  n'ôle  pas  ladifQi^uUé;  car,  à 
proprement  parler,  la  limitation  est  seule- 
ment une  négation  d'une  plus  grande  per- 
feclion,  laquelle  négation  n'est  fioint  par 
une  cause,  mais  bien  la  chose  limitée.  Et 
encore  qu'il  soit  ?rai  que  toute  chose  est 
limitée  par  une  cause,  cela  néanmoins  n'est 
pas  de  soi  manifeste,  mais  il  le  faut  prouver 
a  ailleurs.  Car,  comme  répond  fort  bien  ce 
subtil  théo'offien,  une  chose  peut  être  limi- 
tée en  deux  façons,  ou  parce  que  celui  qui 
la  produite  ne  lui  a  fias  donné  plus  de  per- 
fections» ou  parce  que  sa  nature  est  ielle 
qu'elle  n'en  peut  recevoir  qu'un  certain 
nombre,  comme  il  est  de  la  nature  du  trian- 
gle de  n'avoir  pas  plus  de  trois  cAtés*  Mais 
il  me  semble  gue  c'est  une  chose  de  soi 
évidente  et  qui  n'a  pas  besoin  de  preuve, 
que  tout  ce  qui  existe  est  ou  par  une  cause, 
ou  par  soi  comme  par  une  cause;  car  puis- 
que nous  concevons  et  entendons  fort  bien 
non-seulement  l'existence,  mais  aussi  la 
négation  de  l'existence,  il  n'y  a  rien  que 
nous  puissions  feindre  être  tellement  par 
soi  qu'il  ne  faille  donner  aucune  raison 
pourquoi  plutôt  il  existe  qu'il  n'existe  point; 
et  ainsi  nous  devons  toi^ours  interpréter  ce 
mot  être  par  soi  positivement,  et  comme  si 
c^élait  être  par  une  cause,  à  savoir  :  par  une 
surabondance  de  sa  propre  puissance,  la- 
quelle ne  peut  être  qu'en  Dieu  seul,  ainsi 
qu'on  peut  aisément  démontrer. 

«  Ce  qui  m^est  ensuite  accordé  (tar  ce  sa- 
vant docteur,  bien  au'en  eiTet  il  ne  reçoive 
aucun  doute,  est  néanmoins  ordinairement 
si  peu  considéré,  et  esi  d'une  telle  impor- 
lanco  pour  tirer  toute  la  philosophie  nors 
des  ténèt)res  où  elle  semble  être  ensevelie, 
que  lorsqu'il  le  confirme  par  son  autorité, 
il  ni'aide  oeaucoup  en  mon  dessein. 

<  Et  il  demande  ici^  avec  beaucoup  de 
raison,  si  je  connais  clairement  et  distincte- 
inent  l'intini;  car  Lnen  que  j'aie  tâché  de 
prévenir  cette  objection,  néanmoins  elle  se 
présente  si  facilement  à  un  chacun,  qu^il  esl 
nécessaire  que  j'y  réjjonde  un  peu  ample- 
uient.  C'est  pourquoi  je  dirai  ici  première- 
ment que  1  infini,  en  tant  qu*innni,  n'est 
pointa  la  vérité  compris,  mais  que  néan- 
moins il  est  entendu  :  car  entendre  cla i re- 
meut ^t  distinctement  qu'une  chose  est  telle 
qu'on  ne  peut  du  tout  point  y  rencontrer  de 
htoiles,  c  est  clairement  entendre  qu'elle  est 
inQûie.  Et  je  mets  ici  de  la  distinction  entre 
Vindéfini  et  Vinfinù  Et  il  n'^  a  rien  que  je 
nomme  proprement  infini,  sinon  ce  en  quoi 
de  toutes  parts  je  ne  rencontre  point  de  li- 
mites, auquel  sens  Dieu  seul  est  infini.  Mais 
pour  les  choses  où  sous  quelque  considéra- 
tion seulement  je  ne  vois  point  de  fin,  comme 
i'éieodue  des  espaces  imaginaires,  la  multi- 
tude des  nombres,  la  divisibilité  des  parties 
de  la  quantité  et  autres  choses  semblables. 


je  les  appelle  indéfinieê  et  non  pas  infinies  9 
parce  que  de  toutes  parts  elles  ne  sont  pas 
sans  Hu  ni  sans  limites. 

«  De  plus,  je  mets  distinction  entre  la  rai- 
son formelle  de  Pinfini,  ou  l'infinité,  et  la 
chose  qui  est  infinie.  Car,  quant  à  l'infinité, 
encore  que  bous  la  concevions  être  très^po- 
silive,  nous  ne  Pentendons  néanmoins  que 
d'une  façon  négative,  savoir  est,  de  ce  que 
nous  ne  remarquons  en  la  chose  aucune  li- 
mitation. Et  quant  à  la  chose  qui  est  infinie, 
nous  la  concevons  à  la  vérité  positivement, 
mais  non  pas  selon  toute  son  étendue,  c'est- 
à-dire  que  nous  ne  comprenons  pas  tout  ce 
qui  est  intelligible  en  elle.  Mais  tout  ainsi 
que,  lorsque  nous  jetons  les  yeux  sur  la  mer, 
on  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  la  voyons, 
quoique  notre  vue  n'en  atteigne  pas  toutes 
les  parties  et  n'en  mesure  pas  la  vaste  éten- 
due (et  de  vrai,  lorsque  nous  ne  la  re|3;ar- 
dons  que  de  loin,  comme  si  nous  la  voulions 
embrasser  toute  avec  les  yeux ,  nous  ne  la 
voyons  que  confusément  ;  comme  aussi  n'i- 
DMginons-nous  que  confusément  un  chilio- 
gone  lorsque  nous  tâchons  d'imaginer  tous 
ses  côtés  ensemble  ;  mais  lorsque  notre  vue 
s*arréte  sur  une  partie  de  la  mer  seulement, 
cette  vision  alors  peut  être  fort  claire  et  fort 
distincte,  comme  aussi  l'imagination  d'un 
chiliogone,  lorsqu'elle  s'étend  seulement  sur 
un  ou  deux  de  ses  cêtés;  de  môme  j'avoue 
avec  tous  les  théologiens  que  Dieu  ne  peut 
être  compris  (lar  l'esprit  humain,  et  même 
qu'il  ne  peut  être  distinctement  connu  par 
ceux  qui  tâchent  de  l'embrasser  tout  entier 
et  tout  k  la  fois  par  la  pensée,  et  qui  le  re- 

5 ardent  comme  de  loin  ;  auquel  sens  saint 
'bornas  a  dit,  au  lieu  ci-devant  cité,  que  la 
connaissance  de  Dieu  est  en  nous  sous'une 
espèce  de  confusion  seulement,  et  comme 
»ous  une  image  obscure;  mais  ceux  qui 
considèrent  attentivement  chacune  de  ses 
perfections,  et  qui  appliquent  toutes  les  for- 
ces de  leur  esprit  k  les  contempler,  non 
point  k  dessein  de  les  comprendre,  mais 
plutôt  de  les  admirer  et  reconnaître  combien 
elles  sont  au  delà  de  toute  compréhension , 
ceux-lk,  dis-je,  trouvent  en  lui  incompara- 
blement plus  de  choses  qui  peuvent  être  clai- 
rement et  distinctement  connues,  et  avec 
plus  de  facilité  qu'il  ne  s'en  trouve  en  au- 
cune des  choses  créées.  Ce  que  saint  Thomas 
a  fort  bien  reconnu  lui-même  en  ce  lieu-là, 
comme  il  est  aisé  de  voir  de  ce  qu'en  l'ar- 
ticle suivant  il  assure  que  Texislonce  de 
Dieu  peut  être  démontrée.  Pour  moi,  toutes 
les  fois  que  j'ai  dit  que  Dieu  pouvait  être 
connu  clairement  et  distinctement,  je  n]ai 
jamais  entendu  parler  que  de  cette  connais- 
sance finie  et  accommodée  à  la  petite  capa- 
cité de  nos  esprits.  Aussi  n'a-t-il  pas  été  né- 
cessaire de  l'entendre  autrement  pour  la  vé- 
rité des  choses  que  j'ai  avancées,  comme  on 
verra  facilement  si  on  prend  garde  que  je 
n'ai  dit  cela  qu'en  deux  endroits,  eu  l'un 
desquels  il  était  question  de  savoir  si  quel- 
que chose  de  réel  était  contenu  dans  I  idée 
que  nous  formons  de  Dieu ,  ou  bien  s'il  n'y 
avait  qu'une  négation  de  chose  (ainsi  qu'on 
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peut  douter  si,  dans  ridée  du  froid,  il  n'y  a 
rien  qu'une  négation  de  chaleur),  ce  qui 
peut  aisément  être  connu ,  encore  qu'on  ne 
connprenne  pas  l'infini.  JEl  en  l'autre  j'ai 
maintenu  que  l'cxislence  n^appartcnait  pas 
moins  h  In  nature  de  l'être  sou  verni  neinent 
parfait  que  trois  côtés  a|)partiennent  h  la  na- 
ture du  triangle  :  ce  qui  se  peut  aussi  assez 
entendre  sans  qu'on  ait  eu  une  connaissance 
de  Dieu  si  étendue  qu'elle  comprenne  tout 
ce  qni  est  en  lui. 

n  II  compare  ici  derechef  un  de  mes  nr- 
gnments  avec  un  autre  de  saint  Thomas, 
afin  de  m'obliger  en  quelque  façon  de  mon- 
trer lequel  des  deux  a  le  plus  de  force.  El  il 
me  semble  (jue  je  le  puis  faire  sans  beau- 
coup d'enrie,  parce  que  saint  Thomas  ne 
s'est    pas   servi    de  cet  argument  comme 
sien,  et  il  ne  conclut  pas  la  même  chose 
que  celui  dont  je  me  sers;  et,  enfin,  je  ne 
m'éloigne  ici  en  aucune  façon  de  Topmion 
de  cet  an^élique  Docteur.  Car  on  lui  de- 
mande, savoir  :  si  la  connaissance  de  l'exis- 
tence  de  Dieu  est  si  naturelle  à  l'esprit 
humain  qu'il  ne  soit  pas  besoin  de  la  prou- 
ver, c'est-à-dire  si  elle  est  claire  et  manifeste 
k  un  chacun;  ce  qu'il  nie,  et  moi  avec  lui. 
Or  l'argument  qu'il  s'objecte  à  soi-même 
se  peut  ainsi  proposer  :  Lorsqu'on  comprend 
et  entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu^  on 
entend  une  chose  telle  que  rien  de  plus 
grand  ne  peut  être  conçu  ;  mais  c'est  une 
chose  plus  grande  d'être  en  effet  et  dans 
rentendement  que  d'être   seulement  dans 
l'entendement  :  donc,  lorsqu'on  comprend 
et  entend  ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on 
entend  que  Dieu  est  en  effet  et  dans  l'en- 
tondement.  Où  il  y  a  une  faute  manifeste 
en  la  forme;  car  on  devait  seulement  con- 
clure :  donc,  lorsqu'on  comprend  et  entenJ 
ce  que  signifie  ce  nom  Dieu,  on  entend 
qu'il  signifie  une  chose  qui  est  en  effet  et 
dans  l^hlendement;  or  ce  qui  est  signifié 
par  un  mot  ne  parait  pas  pour  cela  être  vrai. 
Mais  mon  argument  a  été  tel  :  Ce  que  nous 
concevons  clairement  et  distinctement  ap- 
partenir à  la  nature  ou  à  l'essence,  ou  à  la 
forme  immuable  et  vraie  de  quelque  chose, 
cela  peut  être  dit  ou  aflirmé  avec  vérité  de 
celte  chose;  mais  après   que  nous  avons 
assez  soigneusement  recherché  ce  que  c'est 
que  Dieu ,  nous  concevons  clairement  et 
distinctement  qu'if  appariient  è  sa  vraie  et 
Immuable  nature  qu  il  existe  :  donc  alors 
nous    pouvons   afTirmer  avec    vérité  qu'il 
existe;  ou  du  moins  la  conclusion  est  lé- 
gitime. Mais  la  majeure  ne  se  peut  aussi 
nier,  parce  qu'on  est  déjà  demeuré  d'accord 
ci-devant  que  lout  ce  que  nous  entendons 
ou  concevons  clairement  et  dislinelement 
est  vrai.  11  ne  reste  plus  que  la  mineure, 
où  je  confesse  que  la  diflicullé  n'est  pas 
petite.    Premièrement,    parce    que    nous 
somnies  tellement  accoutumés  dans  toutes 
les  autres  choses  de  distinguer  rexislenre 
de  l'essence,  que  nous  ne  prenons  pas  assez 
garde  comment  elle  appartient  à  l'essence 
de  Dieu   plutôt  qu'à  1  essence  des  autres 
choses;  et  aussi  pour  ce  que,  ne  distini^nant 


pas  assez  soigneusement  les  choses  qui  a]>- 
parliennent  à  la  vraie  et  immuable  essen<'e 
de  quelque  chose  de  celles  qui  ne  lui  sont 
attribuées  que  par  la  fiction  de  noire  enten- 
dement ,    encore    que    nous   apercevions 
assez  clairement  que  l'existence  af^partient 
à  l'essence  de  Dieu,  nous  ni)  eoïKiuons  pas 
toutefois  de  là  qne  Dieu  existé,  pour  ce  (jue 
nous  ne  savons  pas  si  son  essence  est  im- 
muable et  vraie,  on  si  elle  a  seulement  élé 
faite  et  inventée  par  notre  esprit.  Miiis,  pour 
êler  la  première  partie  de  cette  dîfllcalK^,  il 
faut  faire  distinction  entre  Texist^aee  pos- 
sible et   la  nécessaire,  et  reoMrquer  que 
l'existence  possible  est  contenue  dans  ta 
notion  ou  dans  l'idée  de  toutes  les  diodes 
que  nous  concevons  clairement  et  distinr- 
tement,    mais   que    l'existe^hee  nécessaire 
n'est  contenue  que  dans   l'idée  seule  de 
Dieu.  Car  je  ne  doute  ptoint  que  ceux  qui 
considéreront  avec  attention  cette  différence 
qui  est  entre  l'idée  de  Dieu  et  toutes  les 
autres 'idées,  n'aperçoivent  fort  bien  cja*en* 
core  que  nous  ne  concevions  jamais  les 
autres  choses  sinon  comme  cxisiant^^s,  il  ne 
s'ensuit  pas  néanmoins  de  là  qu'elles  exis- 
tent, mais  seulement  qu'elles  peuvent  eiîv 
ter;  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu'il 
soit  nécessaire  que  Inexistence  actuelle  smt 
conjointe  avec  leurs  autres  propriétés,  mais 
que,  de  ce  que  nous  concevons  clairement 
que  l'existence  actuelle  est  nécessairement 
toujours  conjointe  avec  les  autres  attributs 
de  Dieu,  il  suit  de  là  nécessairement  que 
Dieu  existe.  Puis,  pour  ôler  l'antre  partie 
de  la  difficulté,  il  faut  prendre  garée  que 
les  idées  qui  ne  coniiennent  pas  de  vraies 
et  immuables  natures,  mais  seulement  de 
feintes    et  comfîosées  par  rentendement, 
peuvent   être   divisées   par    Tentendemeut 
même,  non-seulement  par  une  abstraetion 
ou  restriction  de  sa  pensée,  mais  par  one 
claire  et  distincte  opération  ;  en  sorte  qae 
les  choses  que  l'entendement  ne  peot  pas 
ainsi  diviser  n'ont  point  sans  doute  été  fait» 
ou  composées  par  lui.  Par  exemple,  lorsque 
je  me  représente  un  cheval  ailé,  on  un  hi»n 
actuellement  existant,  ou  nn  triangle  ins- 
crit dans  un  carré,  je  conçois   facilement 
que  je  puis  aussi  lout  au  contraire  me  re- 
présenter un  cheval  qui  n'ait  poînft  d*aiie5, 
un  lion   qui  ne   soit  point  existant,  un 
triangle  sani  carrée   et  partant   que  ct^ 
choses  n'ont  poifft  de  vr^es  et  ifnmaable» 
natures.  Si  je  me  représente  un   triangle 
ou  un  carré  (je  ne  parle  point  id  da  l:ûn 
ni  du  cheval ,  pour  ce  que  lenrs  natures 
ne  sont  point  connues),  alors  certes  toutrs 
les  choses  que  fe  reconnaîtrai  être  con- 
tenues dans  l'idée   du  triangle  »   coma« 
3ue  ses  trois    angles  sont  égaux  h  deut 
roits,  etc.,  je  rassurerai  avec  vérité  d'un 
triangle,  et  d'un  carré  tout  ce  qoe  je  treo* 
verai  être  contenu  dans  l'idée  du  carr^.j 
car  encore  que  je  puisse  concevoir  on  trian- 
gle, en  restrei|;n«nt  tellement  ma  peo5Hf 
que  je  ne*  conçoive  en  aucune  façon  qoe  se» 
trois  angles  sont  égaux  à  deu^  ërotts,  je  p« 
ouis  oas  néanmoins  nier  cela  de  loi  vàt  aw 
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f'taire  el  diBtincteojpératiorii  c*est4-dire  enten- 
dant neUementoeqne  je  dis.  De  plus,  si  je  con«> 
sidère  on  IriaDgle  inscrit  dans  un  earré,  non 
afin  d'attribuer  au  carré  ce  qui  appartient  seu- 
lement au  triangle,  ou  d'attribuer  au  triangle 
ce  qui  appartient  au  carré,  mais  pour  eia- 
miner  seulement  les  choses  qui  naissent  de 
la  conjonction  de  l'un  et  de  l'autre,  la  nature 
de  cette  figure  composée  du  triangle  et  du 
carré  ne  sera  pas  moins  vraie  et  immuable 
que  celle  du  seul  carré  ou  du  seul  triangle  t 
de  façon  que  je  pourrai  assurer  avec  vérité 
que  le  carré  n'est  pas  moindre  que  le  dou- 
ble du  triangle  qui  lui  est  inscrit,  el  aulres 
choses  semblables  qui  appartiennent  à  la 
nature  de  cette  figure  composée.  Mais  si  je 
considère  que,  dans  l'idée  d'un  corps  très-* 
parfait,  l'existence  est  contenue,  et  cela  pour 
ce  que  c'est  une  plus  grande  perfection  d  être 
en  effet  et  daris  l'entendement  que  d'élre 
seulement  dans  Tentendement,  je  ne  puis 
pas  de  là  conclure  que  ce  corps  très-parfait 
eiiste,  mais  seulement  qu'il  |)eut  exister. 
Car  je  reconnais  assea  que  cette  idée  a  été 
faite  {)ar  mon  entendement  même,  lequel  a 
joiot  ensemble  toutes  les  perfections  corpo- 
relles ;  et  aussi  que  l'existence  ne  résulte 
point  des  autres  perfections  qui  sont  corn- 
f>rises  en  la  nature  du  corps^  pour  ce  que 
J*on  peut  également  affirmer  ou  nier  qu'elles 
existent,  cest«à-dire  les  concevoir  comme 
existantes  ou  non  existantes.  £t  de  plus,  h 
cause  qu'en  examinant  l'idée  du  corps^  je 
ne  vois  en  lui  aucune  force  par  laauelle  il 
se  produise  ou  se  conserve  lui-même,  je 
conclus  fort  bien  que  l'existence  nécessaire, 
de  laquelle  seule  il  est  ici  question,  courient 
aussi  peu  à  la  nature  du  corps,  tant  parfait 
qu'il  puisse  être,  qu'il  appartient  à  la  na- 
ture d'une  montagne  de  n'avoir  point  de 
vallée,  ou  à  la  nature  du  triangle  d'avoir  ses 
trois  angles  plus  grands  que  deux  droits. 
Mais  maintenant  si  nous  demandons,  non 
d'un  corps,  mais  d*une  chose  telle  qu'elle 
puisse  être,  qui  ait  en  soi  toutes  les  perlcc- 
lions  qui  peuvent  être  ensemble,  savoir^  si 
Texistence  doit  être  comptée  parmi  elles  ;  il 
est  vrai  que  d'abord  nous  en  pourrons  doun 
ter,  parce  que  notre  esprit,  qui  est  fini, 
n'ayant  coutume  de  les  considérer  que  sépa- 
rées, n'apercevra  peul*£tre  pas  du  premier 
coup  combien  nécessairement  elles  sont 
jointes  entre  elles.  Mais  si  nous  examinons 
soigneusement,  savoir:  si  l'existence  con- 
vient à  l'être  souverainement  puissanti  et 
quelle  sorte  d'existence,  nous  pourrons  clai- 
rement et  distinctement  connaître,  premiè- 
remcDif  qu'au  moins  l'existence  possible 
lui  convient,  comme  à  toutes  les  autres 
choses  dont  nous  avons  en  nous  quelque 
idée  distincte,  même  à  celles  qui  sont  com- 
posées par  les  fictions  de  notre  esprit  ;  et 
après  (parce  que  nous  ne  pouvons  penser 
que  son  existence  est  possible  qu'en  même 
temps,  prenant  garde  à  sa  puissance  infinie, 
nous  ne  connaissions  qu'il  peut  exister  par 
sa  propre  force) ,  nous  conclurons  de  là  que 
réellement  il  existe,  et  qu'il  a  été  de  toute 
éternité.  Car  il  est  très-manifeste,  par  la  lu- 
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roière  naturelle,  qne  ce  qui  peut  exister  par 
sa  propre  force  existe  toujours;  et  ainsi 
nous  connaîtrons  que  l'existence  nécessaire 
est  contenue  dans  l'idée  d*un  être  souverai- 
nement puissant,  non  par  une  fiction  de 
Tentendement,  mais  parce  qu'il  appartient 
à  la  vraie  et  immuable  nature  d'un  tel  être 
d'exister  ;  et  il  nous  sera  aussi  aisé  de  con- 
naître qu'il  est  impossible  que  cet  être  sou« 
verainement  puissant  n'ait  |>oint  en  soi  tou- 
tes les  autres  perfections  qui  sont  contenues 
dans  l'idée  de  Dieu,  en  sorte  que»  de  leur 

Propre  nature,  et  sans  aucune  fiction  do 
entendement,  elles  soient  toutes  jointes 
ensemble  et  existent  dans  Dieu.  Toutes  les- 
qui^lles  choses  sont  manifestes  à  celui  qui  y 
pense  sérieusement,  et  ne  diffèrent  point  de 
celles  que  j'avais  déjà  ci-devant  écrites,  si  ce 
n'est  seulement  en  la  façon  dont  elles  sont 
ici  expliquées,  laquelle  j'ai  expressément 
changée  pour  m'accommoder  à  la  diversité 
des  esprits.  £t  je  confesserai  ici  librement 
que  cet  argument  est  tel,  que  ceux  qui  ne 
se  ressouviendront  pas  dé  toutes  les  choses 
qui  servent  à  sa  démonstration  le  prendront 
aisément  pour  un  sophisme,  et  que  cela  m'a 
fait  douter  au  commencement  si  je  m'en  de- 
vais servir,  de  peur  de  donner  occasion  à 
ceux  qui  ne  le  comprendraient  pas  de  se 
défier  aussi  des  autres.  Mais  pour  ce  qu'il 
n  ya  que  deux  voies  par  lesquelles  on  puisse 
prouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  savoir  :  Tune 
par  ses  eOets,  et  l'autre  par  son  essence  ou 
sa  nature  même«  et  que  j'ai  expliqué,  au- 
tant qu'il  m'a  été  possible,  la  première  dans 
la  troisième  Méditation,  j'ai  cru  qu'après 
cela  je  ne  devais  pas  omettre  l'autre* 

«  Pour  ce  qui  regarde  la  distinction  fof" 
melUf  que  ce  très«docte  théologien  dit  avoir 
prise  de  Scot,  je  réponds  brièvement  qu'elle 
ne  diffère  point  de  la  modale^  et  qu'elle  ne 
s'élenit  ({ue  sur  les  êtres  incomplets,  les- 
quels j'ai  soigneusement  distingués  de  ceux 
qui  sont  complets;  et  quA'la  vérité  elle 
suffit  puur  faire  qu'une  chose  soit  conçue 
séparément  et  distinctement  d'une  autre, 
par  une  abstraction  de  l'esprit  qui  conçoive 
Ta  chose  imparfaitement^  mais  non  pas  pour 
faire  que  deux  choses  soient  conçues  telle- 
ment  distinctes  et  séparées  l'une  de  l'autre 
que  nous  entendions  que  chacune  est  un 
être  complet  et  différent  de  tout  autre;  car, 
pour  cela,  il  est  besoin  d'une  distinction 
réelle.  Ainsi,  par  exemple,  entre  le  mouve«^ 
ment  et  la  figure  d'un  même  corps  i\  jr  a 
une  distinction  formelle,  et  je  puis  fort  bien 
concevoir  le  mouvement  sans  la  figure,  et  la 
figure  sans  le  mouvement,  et  l'un  et  l'autre 
sans  penser  particulièrement  au  corps  qui 
se  meut  ou  qui  est  figuré  ;  mais  je  ne  puis 

S  s  néanmoins  concevoir  pleinement  et  par- 
itement  le  mouvement  sans  quelque  corps 
auquel  ce  mouvement  soit  attaché,  ni  la  fi- 
gure  sans  Quelque  corps  où  réside  cette  fi- 
gure, ni  enfin  je  ne  puis  pas  feindre  que  le 
mouvement  soit  une  chose  dans  laquelle 
la  figure  ne  puisse  être,  ou  la  figure  en  une 
chose  incapable  de  mouvement.  De  même^ 
je  ne  puis  pas  concevoir  la  justice  sans  un 
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jgsttN  OU  la  miséricorde  sans  un  miséricor- 
iheux;  et  on  ne  peut  pas  feindre  que  celui- 
là  même  qui  est  j^iste  ne  puisse  pas  être 
miséricordieux.  Mais  jo  conçois  pleinement 
ce  que  c'est  que  le  corps  (c'est-à-dire  je  con- 
çois le  corps  même  comme  une  chose  com- 
plète)}, en  pensant  seulement  que  c'est  une 
chose  élenduei  û^urée,  mobile,  etc.»  encore 
que  je  nie  de  lui  toutes  les  choses  qui  a|)- 
partienoent  à  la  nature  de  Tesprit;  et  je 
conçois  aussi  que  Tesprit  est  une  chose 
complète,  qui  doute ,  qui  entend,  qui 
veut,  etc.»  encore  que  je  nie  qu'il  y  ait  en 
lui  aucune  des  choses  qui  sont  contenues  en 
ridée  du  corps ^  ce  qui  ne  se  pourrait  aucu- 
nement faire  s*il  n*y  avait  une  distinction 
réelle  entre  le  corps  et  Tesprit. 

«  Voilà ,  Messieurs ,  ce  que  j*ai  eu  à  répon- 
dre aui  objections  subtiles  et  officieuses  de 
votre  ami  commun.  Mais  si  je  n'ai  pas  été 
assez  heureux  d'y  satisfaire  entièrement, 
je  vous  prie  que  je  puisse  être  averti  des 
lieux  qui  méritent  une  plus  ample  explica- 
tion ,  ou  peut-être  même  sa  censure  ;  que  si 
je  puis  obtenir  cela  de  lui  par  votre  mo^'en  » 
je  me  tiendrai  à  tous  infiniment  votre  obligé.  » 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  re- 
marquer ici  que  Descartes  est  au  courant  de 
toutes  les  définitions  scolastiques»  qu'il  af- 
fectait, par  prudence  et  par  un  certain  or- 
gueil, de  ne  pas  connaître.  La  scolastique, 
qu'il  détrônait,  a  agi  sur  lui  à  son  insu. 

CAUSA;  on  est,  sans  doute,  obligé  de 
traduire  ce  mot  par  celui  de  cause;  mais  il 
faut  bien  se  rendre  compte  de  la  différence 
de  la  cause  scolastique  et  de  la  cause  mo- 
derne, surtout  depuis  Leibnitz.  —  Dans  le 
langage  de  la  philosophie  moderne,  on  ap- 
pelle cause^  la  foret  qui  réalise  un  phéno- 
mène; et  voilà  pourquoi  lorsque  les  adver- 
saires contcm[)orains  du  sensualisme  ont 
voulu  prouver  que  l'idée  de  cause  n'a  pas 
une  origine  sensible,  ils  ont  sévèrement 
distingué  la  cause  du  phénomène ,  qui  ne 
peut  être  un  phénomène  ;  et  sa  condUion  qui 
peut  être  phénoménale.  La  cause  étant  iden- 
tique à  la  force^  aux  yeux  des  modernes, 
est  nécessairement  dans  Têtre  oîi  se  produit 
le  phénomène,  ou  plutôt  elle  est  cet  être 
lui-même  Au  contraire,  dans  la  doctrine 
ancienne,  qui  est  celle  aussi  des  scolas- 
tiques,  la  cause  est  toujours  considérée 
comme  séparée  de  son  effet;  et  on  la  définis-^ 
sait  ce  qui  produit  quelque  chose  de  distinct 
de  êoi  :  9  ad  cujusesse  sequitur  aliud  distin- 
clum.  »  On  verra  à  l'article  Cause  l'impor- 
tance métaphysique  et  scientifique  de  cette 
détinition.  Nous  avons  voulu  prouver  dans 
cet  article  une  seule  chose ,  que  notre  mot 
cause  rend  très-imparfaitement  le  mot  latin 
causa,  rr-  Ajoutons  que  les  scolastiques  pre- 
naient quelquefois  ce  mot  dans  un  sens  plus 
large,  et  comme  synonyme  de  prtnetptum; 
on  définissait  le  principe  :  idaquo  aliquid 
quoquomodo  procedit. 

Causa  effjciens,  cause  efficiente.  —  Il 
ne  faut  pas  prendre  cette  expression  dans 
son  sens  actuel ,  la  cause  efficiente  des  sco- 
lasliquos  était  regardée  par  eux  comme  le 


principe  prermef  d'où  vient  le  mouvement  et 
le  repos.  'iPrincipium  primumunde  motus  et 
quielis.n^  Ou  la  divisait  en  causa  per  se^ei 
per  accidens;  —  Causa  principaliâ  et  instru- 
mentalis;  ^="  Causa  physica  et  moralis;  — 
Causa  œquivoca  et  univoca;  —  Causa  univer- 
salis  et  particularis; — Causa  prima  et  secunda. 

La  cause  par  soi  (causa  per  se)  est  celle 
qui  atteint  son  effet  par  sa  vertu  propre; 
ainsi  le  constructeur  d'édifice  est  cause  par 
soi  de  l'édifice. 

La  cause  par  accident  {causa  per  accidens) 
est  celle  qui  produit  en  vertu  de  quelque 
chose  qui  lui  est  accidentellement  uni;  ainsi 
un  musicien  est  cause  par  accident  d'un  édi- 
fice ,  en  ce  sens  qu'il  s'est  rencontré  qu'il 
fût  architecte  en  même  temps  que  musicien. 

La  cause  principale  (  causa  principalis)  est 
celle  qui  a  dans  son  être  une  vertu  d  agir 
en  vertu  de  laquelle  elle  atteint  son  effet. 
L'homme  qui  scie  du  bois  est  cause  princi- 
pale de  cet  effet. 

La  cause  instrumentale  est  celle  qui  agit 
par  la  vertu  d'une  autre;  la  scie  du  bûcheron 
est  une  cause  instrumentale.  • 

La  cause  physique  {causa  pkysicet)  est  celle 
qui  produit  réellement  Tefiet;  la  cause  mo- 
rale ,  celle  qui  concourt  par  une  excitaHoo 
de  l'ordre  intellectuel  à  sa  production. 

La  cause  équivoque  est  celle  oui  produit 
un  effet  c|ui  ne  lui  ressemble  pas  ;Vunivoquif 
celle  qui  produit  un  effet  de  même  ordro 
qu'elle. 

La  cause  nniverselle  est  celle  qui  produit 
divers  effets  d'espèces  différentes  (ptifa,  Deus 
et  soif  disaient  les  écoles  qui  attachaient 
toujours  au  mouvement  des  astres  des  idées 
presque  païennes  ). 

La  cause  première  est  celle  qui  est  cause  a 
sCf  et  tout  à  fait  indépendante;  la  cause  se- 
conde ,  celle  qui  est  dépendante^  et  dans  scm 
être  et  dans  son  opération  {dependtns  in 
esse  et  in  operari). 

Causa  exemplabi:».  —  La  cause  exemplaire 
se  ramenait,  surtout  suivant  l'école  scoiiste, 
à  la  cause  efficiente^  On  la  définissait  :  le 
principe  qui  inûue  sur  la  chose  finie,  co 
tant  que  cette  chose  est  faite  è  l'image  des 
idées  divines.  On  verra,  à  l'article  Dieu^ 
combien  la  cause  exemplaire  était  diverse- 
ment interprétée  par  les  diverses  écoles. 

Causa  formalys,  cause  formelle.  —  On 
entendait  par  là  celle  qui  donne  sa  forme  k 
la  matière;  les  scotistes,  interprétant  celte 
définition  au  point  de  vue  de  leur  système 
qui  distinguait  assez  nettement  réléioent 
spécifique  et  Télémeut  actuel ,  disaient  : 
Causa  f 07 malts  est  per  quam  habeninr  rti 
esse  specificum;  mais  la  définition  la  plus 
vulgaire  était  celle-ci  :  Jd^  per  quoà  ali- 
quid fitf  cum  insit  :  «  ce  qui  fait ,  par  sa  pré* 
senccy  qu^une  chose  est;y^  ou  cepar  quoi  on^ 
chose  a  son  être  actuel.  Les  scotistes,  qai 
admettaient  que  la  matière  a  aon  acloaliié 
en  elle-même ,  auraient  dû  repousser  cette 
formule;  mais  les  idées  passent,  tes  for- 
mules restent ,  au  moyen  âge  surtout  ;  ils  oc 
rejetaient  point  celle  que  nous  venons  de 
citer,  ou  du  moins  tous  ne  la  rejetaient  pa^. 
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CioftA  FiliALit,  eau$e  finaU  ^  celle  en  Tertu 
de  laquelle  une  chose  se  fait.  Hustade  et 
Mastrias  la  rangeâienl  aa  nombre  des  causée 
poremeot  morales. 

C&csA  HikTBBiAUs  i  cau$e  maiérielle;  c'est 
la  matière  elle-même»  en  taal  qu'elle  est  ua 
des  principes  de  Tétre. 

CAUSE. — Il  n*est  pas  de  mot  plus  empîojë 
dans  les  philosophies  de  toutes  les  époques 
et  de  tous  les  pHys;  il  n'en  est  pas  non  plus 
dont  le  sens  ait  éprouvé  plus  de  variations. 
Nous  nous  proposons  ici  d*eiaminer  celles 
qu'il  a  subies  au  moyen  âge,  et  TinQuence 
que  le  dogme  catholique  a  eiercée  sur  ces 
révolutions  successives,  on  du  moins  d'indi* 
quer  les  faits  inttel  lectuelsqui  qui  pourrateni 
I    servir  à  cette  étude. 

Le  traité  De  cauêU  formait,  dans  les  cours 
de  philosophie  scolaslique,  un  chapitre  par- 
ticulier de  la  Physique.  Après  avoir  étudié 
quels  sont  les  prmcipu  des  ekosee  natu^' 
reliée  (2i.7)«  et  quels  sont  les  rapports  de  la 
nature  et  de  Tart^  avant  d*aborder  les  théo- 
ries de  la  quantité,  du  lieu^  du  temps  et  du 
mouvement  qui  précédaient  le  Ih  mundoi  le 
ik  cœlOf  le  De  elementis^  eti  qu'on  nous  per- 
mette cette  ei  pression  barbare  mais  alors 
consacrée,  VAmiamuHipêei  lés  docteurs  du 
iDoyen  âge  s'interrogeaient  sur  la  nature 
intime  des  causes  et  leurs  diverses  espèceSé 

On  définissait  asses  communément  la  causeï 
quelle  qu'elle  soit  d'ailleurs,  un  principe  qtU 
influe  pear  eoi  eur  un  effet,  c  Causa  proprie 
est  prineipi%un  per  se  infiuens  in  effectum^  » 
dit  un  auteur  (2%8).  Aristote,  au  iv*  livre  de 
la  Métaphysique^  avait  donné  une  définition 
analogue  (2^9),  et  les  docteurs  les  plus 
opposés  rado[»taient  k  l'envi,  bien  que 
d  ailleurs  les  différences  de  leurs  théories 
générales  reparussent  dans  Tinterpréiation 
très-diverse  qu'ils  donnaient  à  la  commune 
formule.  Ici,  comme  ailleurs,  il  va  plus  d'ac* 
eord  apparent  que  d'accord  réel  entre  les 
scolastiqaes  ;  les  termes  semblent  rester  in-' 
variables,  tandis  que  les  idées  éprouvent  des 
transformations  essentielles.  Nous  en  ver- 
rons bientôt  la  preuve. 

Après  avoir  défini  les  causes4  les  philoso^» 
ph^  du  moyen  âge  cherchaient  k  les  classer. 
A  l'exemple  d'Aristote,  ils  en  reconnais-* 
5aient  quatre  espèces  :  causes  matérielles, 
causes  ibrmelles,  causes  eificientes,  causes 
fi&ales.  L'école scotiste,  qui  était  très-frappée 
do  grand,  de  l'uni  verse!  phénomène  du  mou- 
vement* expliquait  cette  division  en  disant  : 
la  première  cause  est  la  matière^  parce  qu'elle 
est  le  premier  sujet  du  mouvement;  la  se- 
conde, c'est  la  forme^  qui  est  tirée  de  la  puis- 

(%il)  Ou  en  d*aiitres  termes  en  quoi  coosisteni  la 
mtuière  et  b  ferme. 

(ti»)  CoLmn.,  PAy«.«  fib.  iv,  ousHt.  1,  art  i.  «-^ 
Celte  définiiiOD  élaii  empruntée  a  peu  près  leiioel- 
lenem  à  Dans  Scer,  v  ««i.,  c.  I,  el  à  MAtamiis, 
qaodtib.  401.  —  CF.  CoifiMs.,  i  PAyt.,  c.  5,  qa.  I. 

(249)  f  Prima  cause  est  materia,  ^ia  esl  primom 
subjeeleai  noiua;  seeunda  esl  forma  qoae  de  maie* 
rise  pateolia  educiior.  Tertîa  est  ei&ciens  a  qoa  ori- 
tar  mollis;  et  quarts  finis  que  est  terminus  motus.  » 
(Couma.y  Phfê.t  U  iv»  quaest.  i,  art.  S.) 

(350;  c  Omnis  causa  vd  est  Intrinseca  et  consti- 


sance  de  la  matière  ;  la  troisième  est  la  cause 
efficiente  d'où  dérive  le  mouvement,  et  la 

auatrième,  la  cause  finale,  qui  est  le  terme 
u  mouvement.  Les  deux  premières  sont  in- 
trinsèqueÇf  oui  ehd^autres  termes,  constitu- 
tives cfe  l'objet  naturel;  les  deux  secondes 
sont  extrinsèques,  ou,  en  d^autres  termes,  ne 
se  rapportent  pas  à  là  constitution  essen** 
tielle  de  ce  qu'elles  modifient. 

Nous  n'avons  pas  besoin,  sans  doute,  de 
faire  voir  sur  quels  pirincipes  reposait  celte 
classification  ;  elle  était  la  conséquence  né- 
cessaire, rigoureuse,  de  la  théorie  péripalé- 
ticienne.  de  l'être.  (Foy.  aux  articles  Etre, 
Forme,  llATiiaB.)  Au  point  de  vue  de  celte 
théorie,  deux  principes  constituaient  la  sub- 
stance naturelle  :  la  nuitière  et  la  forme.  Là 
matière  et  la  forme  devenaient  dès  lors  les 
deux  causes  intrinsèques  inbérenles  à  tout 
être;  mais  ni  la  matière  ni  la  forme  n'expli- 
quaient la  mutuelle  relation  de  ces  deux 
I)rincipes,  c'est-à-dire,  l'application  de  la. 
orme  à  la  maiiére.  Cette  application,  sans 
laquelle  le  mouvement  ne  serait  pas,  re- 
quiert donc  une  troisième  cause,  cause  ex- 
trinsèque (250),  qui  a  pour  fonction  propre  de 
tirer  la  forme  de  la  matièrey  et  qui  ne  peut 
exister  sans  un  quatrième  principe,  égale- 
ment extrinsèque,  c'est-k-dire  sans  un  cer- 
tain but  que  se  propose  l'agent.  De  là,  lea 
deux  dernières  causes  :  la  cause  efficiente  eK 
la  cause  finale. 

Mais  en  quoi  consistô  la  vertu  particulière 
qui  est  inhéren  te  à  toutes  ces  causes  ;  en  quoi 
consiste  la  causalité?  Ici,  s'élevaient  de  vifs 
débats  entre  les  différentes  écoles.  Les  no- 
minalistea  ne  croyaient  pas  devoir  distin- 

Suer  la  causalité  de  la  cause  même  qui  pro*» 
uit  Teffet.  D'autres,  comme  Pontius  (251 J^ 
regardaient  la  causalité  comme  un  simple 
rapport»  un  nexus  entre  deux  termes  ou 
deux  objets.  One  troisième  école,  qui  se  pro- 
duit au  xvr  siècle,  et  qui,  d'après  un  sco- 
tiste, était  fort  nombreuse  au  xvu'  (252),  voit 
en  elle  une  certaine  influence,  ou  une  sorte 
de-  mode  absolu  qui  constitue  un  intermé- 
diaire entre  la  cause  et  l'effet  {modum  quem-' 
dam  (U>sohtum  médium  inter  causam  aetu 
causantem  et  effectum).  Les  scotistes  distin- 
Ruaient  l'entité  même  de  la  causalité,  ou; 
Pètre  concret  qui  est  cause,  et  ce  qui  con-« 
stitue  formellement  la  causalité,  c^est-è-dire 
le  rapport,  i'habitus  de  la  c^use  k  l'effet  En* 
visagée  sous  le  premier  point  de  vue,  la  cau- 
salité n'est  pas  différente  de  la  cause;  mais, 
si  on  la  considère  formellement,  elle  est  une 
relation  formellement  distincte  des  deux  ter- 
mes qu'elle  unit  (253)  I 

Uitiva  rei  physicae.  vel  extrinseca  ;  non  pertlnens  ad 
cjius  esaentialem  eomposiiionem.  Si  intrinseca  est 
materiaet  forma,  qu9  iiitrinsece  etesseniiaUter  in- 
tégrant elconstitaunt  totuin  coinpositum  pliysicum. 
Si  extrtnaeca,  est  duplex,  puta,  eillciens  et  Aols.  i 
(lo.,  iM») 

(2M)PoMT.,  disp.  57,  qu.  S. 

(i&S)  Heunies  non  paucù  (Golumb.,  Pky$.^  iv, 
q.  i,  art.  7. 

(i53)  cCausalîtas  causas  formaliter  est  relatio  ad 
caosatiim,  posterior  «juidem  natora  fundaraento# 
prier  vero  nainra  terasino*  i 
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On  voit  que  la  Ihéorio  des  scolisles  sur  la 
causalité  n*est  qu'une  application  de  leur 
grande  théorie  des  formalités.  Suivant  cer- 
taines écoles,  la  causalité  est  quelque 
<ihose  d'absolument,  de  réellement  distinct 
du  sujet  qui  agit;  d'a]>rès  le  nomînalisme,  il 
y  a  entre  ces  deux  termes  une  identité  ab- 
solue; les  scolistes  et  quelques  autres  phi- 
losophes leurs  cotitempordins  essayent,  entre 
ces  d«ux  systèmes,  une  doctrine  intermé- 
diaire :  la  causalité  leurapparalU  noncumme 
une  chose^  une  existence  à  part ^  mais  comme 
une  simple  entité  formelle. 

La  suite  de  cette  étude  montrera  quelle 
est  la  valeur  relative  de  ces  trois  systèmes 
sur  la  causalité. 

Une  fois  que  les  scolastiques  avaient  à\9* 
cuté  la  ouestioD  préliminaire  de  la  nature  de 
la  caus^ilé,  ils  faisaient  la  théorie  de  chaque 
espèce  de  causes. 

£t  d*ahord  celle  de  la  cause  efficiente.  La 
plupart  voyaient  en  elle  le  principe  étoû 
émanent  le  reposetle  mouvement  (254)  :  Prin- 
cipium  primum  unde  motus  et  quies  (255). 
Cette  définition,  bien  que  communément  ac- 
ceptée, était  loin  de  couper  court  à  tous  les 
débats.  On  se  demandait  si  plusieurs  causes 
efficientes  pouvaient  ensemble  produire  le 
môme  effet  an  plures  causœ  possint  eumdem 
numéro  effectum.  Et  nous  retrouvons  ici 
les  trois  grandes  écoles  de  saint  Thomas,  de 
Duns  Scot  et  d*Occam,  ayant  chacune  sa  po- 
sition spéciale^  et  les  deux  premières  cons- 
tituant comme  les  deux  termes  extrêmes  au 
milieu  desquels  la  troisième  se  trouve  pla- 
cée. Les nominalistes  (nous parlons  de  ceux 
du  XIV*  siècle,  d'Occam  (256)  et  de  Gabriel 
Biel  (257),  soutenaient  d*une  façon  absolue 
que  plusieiîrs  causes  peuvent  produire  si- 
inultanément  le  même  effet.  Les  thomistes 
disaient,  d*une  manière  non  moins  absolue, 
qu'il  y  avait  contradiction  à  ce  cju'une  dou- 
ille cause  du  même  ordre  produisit  un  effet 
numériquement  identique  (258).  Cependant 
on  remarquera  que,  sur  celte  question  comme 
sttpplusieurs  autres,  Suarez avait  abandonné 
ie  sentiment  'de  l'école  dominicaine  (259). 

Cet  abandon  est  un  fait  grave  ;  car,  en  gé^ 
néral,  Suarez  suit  les  opinions  de  cette 
école,  tant  qu'elles  n'ont  pas  été  ruinées  par 
Ib  discussion.  On  doit  donc  présumer  que  la 
théorie  des  thomistes  sur  le  concours  de  plu- 
sieurs causes  dans  la  formation  des  etfets  se 


rattache  à  cette  partie  de  leur  métaphjsiqoe 
qui  a  péri  dans  la  grande  évolution  philoso- 
phique du  xïY*  et  du  xr*  siècle^ 

Pourquoi  déclaraient-iU  qii*o&  effet  ne 
saurait  être  prodoit  que  par  une  cause  oni- 
que»  et  qu'il  y  a  contradiction ,  daas  les  Ion 
mes,  à  ce  qu'il  en  soit  autrement.  Leur  raison 
était  aue  chaque  cause  a  une  série  détermi- 
née d  effets  que  seule  elle  est  eapable  de 
produire,  et  que,  dès  lorsi  cfaaqne  effet  doit 
aussi  avoir  sa  cause  détermiDée  par  sa  pro- 

[»re  nature  (260);  ou»  en  d'autres  termes^ 
'effet  dépend  de  la  cause,  non  «seulement 
comme  de  ce  qui  le  produit,  mais  comme  de 
ce  qui  le  détermine,  c'est-à-dire  encore  le 
principe  de  l'action  et  te  principe  de  la  spé- 
cification, la  force  et  l'essence  sont  ideiH 
tiques. 

Nous  avons  déjà  eu  et  nous  aurons  eocorj 
Toccasion   d'établir  que  ridentification 
ces  deux  principes  est  un  des  faits  canii 
ristiques  et  premiers  de  la  philosophie 
cienne  aussi  bien  que  de  la  philosophie  s^ 
lastique.  La  conception  générale  de  l'ui 
vers  et  de  ses  rapports  avec  Dieu  n'en  él 
qu'une  conséquence.  L'acte  par  lequel  Dj 
produit  était  considéré  comme  identiqol 
celui  par  lequel  un  être  manifeste  sa  fori 
Or,  les  diverses  manifestations  de  ia  foi 
sont  subordonnées  les  unes  aux  autre;j,  et 
rapport  qui  les  unit  est  un  rapport  k^q 
et  nécessaire.  Par  exemple,  telle  essence  im» 
plique  tel  attribut  qui  lui-même  en  impli^ 
que  lel  autre,  lequel  en  engendre  nécessai-' 
rement  un  quatrième.  Danstîette  série  d*a(* 
tributs,  aucun   ne  peut  faire  défaut,  et  de 
même  aucun  ne  peut  engendrer  que  eelci 
qui  vient  immédiatement  après  lut; ou,  en 
d'autres  termes,  le  principe  ne  peut  produire 
la  conséquence  éloignée  sans  l'intermédiair» 
des  conséquences  plus  rapprochées^ 

Il  suit  de  là  que,  si  Taction  productrice 
de  Dieu  n'est  que  la  manifestation  de  sa 
forme,  il  ne  peut  produire  directement  que 
les  êtres  supérieurs,  lesquels  produiront  des 
êtres  moins  parfoits,  lesquels  enfin  produi- 
ront les  êtres  inférieurs.  De  là  cette  niérar* 
ehie  indeiible  des  existences,  qui  est  un  des 
caractères  les  plus  saillants  de  la  conception 
théologique  et  cosmogenique  des  anciens; 
de  là  cette  nécessité  absolue  des  intermé^ 
diaires  entre  le  monde  que  nous  habitons  el  I 
l'être  absolu  qui  ne  peut  descendre  jnsq»*!  , 


(iSi)  Ceue  déflniiion  est  Urée  d'Aristote;  u  P%«w, 
c«  5;  \  Met.,  c.  ^;  De  gêner,  anima/^i,  c.  i.  Quel- 
ques-uns, cependant,  la  repoussaient;  et  d^aihres, 
comme  Suarez  (disp,  i7),  ne  radmeUaient  qu'iavec 
de  nombreuses  expNcaiioDS. 

(255)  <  Locaiur  ptineipium  lanqjaam  genns»  Addi*^ 
tor  primum  propier  appendices  eju^.  Subneciiiur 
inde,  \d  est  a  quo,  ut  deiiotetur  ejus  difl^rentia  a 
esterts  caosts  :  nam  materia  tsi  id  ex  qoo  fit  air- 
quid,  forma  per  quod  aUquideausalur^cl  Ikiis  pro«* 
pter  quod  fil  aliquid.  Subduntur  cœierœ  pariicul» 
mottn  et  quielùt  lato  sumpto  vocabulo,  ut  sigtiilicc- 
tur  via  ejus,  quae  est  productio  et  terminus  ejus, 
qui  est  eHéctuft  i  (Coluhb.  ,  Phv]^,  iv,qii.  2, 
•H.  I.) 

(256)  Occjut,  quodiil).  4^  qn.  8. 


(S57)  GàBaiELy  Ml,  dise,  f  «  qo.  I. 

(i58)  «  Goniradictionem  implieare  aumden  as- 
mero  effectum^  prodire  a  duplici  causa  totaU  «fu»- 
dcm  ordinis  dîvisim.   p 

(259)  ScAKEZ,.  disp^  ia.  ¥ow  anssf  Tcn.rii  P'^t-r 
tr.  7,  au.  2.  — Gausikl,  ii,  1.  20,  qu.  2.  — ¥àm., 
ibeor.  42,  qui  soutiennent  la  même  o^hnon  ^oe  S«a- 
rez^ 

(260)  f  Dises...  id  Aeri  nan  posse  piopierea  q«oJ 
quaelibet causa  babet  certam  et  detemiitmansencai 
tHectuum  quos  altem*  causa  perlingete  B«^il*»« 
efleeius  deierminatus  babet  eausam  deienniiukaai, 
sic  honio  gênerai  bouiinem  et  ieo  leonem  ;  ctf9 
idem  numéro  effedus  non  polest  divltim  oriri  t 
duplici  causa  toiali.  i(<^uîiia,  TAy  .,  iv^qo^l^ 
an.  4  ) 
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Cad»a  FiâTALis,  cause  flnaU  »  celle  ea  Terlu 
le  la^aelle  une  chose  se  fait.  Hustade  et 
Tastrius  la  rangeaient  au  nombre  des  causée 
^porenieot  morales. 

Causa  HArBAïAUs  i  cause  maiérielle;  c'est 
la  matière  elie-mèroe»  en  tant  qu'elle  est  un 
des  principes  de  l'être. 

CAU6E.-^I1  n*est  pas  de  mot  plus  employé 
dans  les  phiiosophies  de  toutes  les  époques 
el  de  tous  les  p&ys;  il  n'en  est  pas  non  plus 
dont  le  sens  ait  éprouvé  plus  de  variations. 
Nous  nous  proposons  ici  d'eiamîner  celles 
qu'il  a  subies  au  moyen  Age»  et  rinQuence 
que  le  dogme  catholique  a  eiercée  sur  ces 
révolutions  successif  es»  ou  du  moins  d'indi- 
quer  les  faits  intfellectueisqui  quipourrateni 
servir  k  cette  étude.   . 

Le  traité  De  causis  formait,  dans  les  cours 
de  philosophie  scolaslique,  un  chapitre  par* 
liculier  de  la  Physique.  Après  avoir  étudié 
quels  sont  les  principes  des  choses  naiu* 
reltse  (247),  et  quels  sont  les  rapports  de  la 
nature  et  de  Tarti  avant  d'aborder  les  théo* 
ries  de  la  quantité,  du  lieui  du  temps  et  du 
mouvement  qui  précédaient  le  ùe  ffmndoi  le 
De  cœtOf  le  De  elemeniiSf  eti  qu'on  nous  per- 
mette cette  expression  barbare  mais  alors 
consacrée*  VAnimasiiquei  lés  docteurs  du 
moyen  Age  s'interrogeaient  sur  la  nature 
intime  des  causes  et  leurs  diverses  espèceSé 

Ondéfinissaitassescomraunémentlacauseï 
quelle  qu'elle  soit  d'ailleurs»  un  principe  qtn 
influe  par  soi  sur  un  effet.  «  Causa  proprie 
esi  prineipium  per  se  influens  in  effevium^  » 
dit  un  auteur  (248).  Arislote,  au  iv*  livre  de 
la  Métaphysique^  avait  donné  une  déQnitiou 
analogue  (i«9),  et  les  docteurs  les  plus 
opposes  rado[>(aîent  h  l'envi  »  bien  que 
d  ailleurs  les  différences  de  leurs  théories 
générales  reparussent  dans  Tinterprétation 
très-diverse  qu'ils  donnaient  à  la  commune 
formule.  Ici,  comme  ailleurs,  il  va  plus  d'ac- 
cord apparent  que  d'accord  réel  entre  les 
scolastiques  ;  les  termes  semblent  rester  iiH 
Tariablesy  tandis  que  les  idées  éprouvent  des 
transformations  essentielles.  Nous  en  ver- 
rons bientôt  la  preuve. 

Après  avoir  défini  les  causesi  les  philoso^ 
pbes  du  moyen  Age  cherchaient  k  les  classer. 
A  l'exemple  d'Arislole,  ils  en  reconnais** 
saient  quatre  espèces  :  causes  matérielles  * 
causes  ibrmelles,  causes  efficientes,  causes 
finales.  L'école scotiste, qui  était  très-frappée 
du  grand,  de  l'universel  phénomène  du  mou- 
vement, expliquait  cette  division  en  disant  : 
la  première  cause  est  la  matière,  parce  qu'elle 
est  le  premier  sujet  du  mouvement;  la  se- 
conde, c'est  la  formC)  qui  est  tirée  de  la  puis- 

(M7)  Oo  eo  d*aeifes  tannes  en  quoi  coDsifttent  la 
matière  H  la  ferme. 

(i4a)  CoLinia..  Phys.,  lib.  iv,  ouast.  1,  art.  i.  -^ 
Ceiia  définition  était  empruntée  a  peu  près  leiioel- 
kmem  à  Duns  Sgot,  v  ««i.,  c.  I,  et  à  MAtsoifis, 
i^lib.  4(H.  <—  CF.  CoHiMs.,  i  PAyt.,  c.  5,  qo.  I. 

(919)  c  Prima  omsa  est  materia,  ^uia  esi  primom 
saiieeMim  moius;  seeuiida  est  forma  qiue  de  maie* 
Hm  poieotia  e ducltar.  Ténia  est  elDciens  a  qoa  ori- 
tar  motus;  etquaru  finis  qiiz  est  terminus  motus,  è 
iCoLon.,  PAyt.f  U  iv,  quaest.  i«  art.  S.) 

(950)  f  Omnis  causa  vd  est  Intrinseca  et  constî* 


sance  de  la  matière  ;  la  troisième  est  la  cause 
efficiente  d'où  dérive  le  mouvement,  et  la 

Juatrième,  la  cause  finale,  qui  est  le  terme 
u  mouvement.  Les  deux  premières  sont  in- 
trinsègueç,  ou^  eh  d'autres  termes,  constitu- 
tives cfe  l'objet  naturel;  les  deux  secondes 
$ont  extrinsèques,  ou,  en  d^autres  termes,  ne 
se  rapportent  pas  à  là  constitution  essen- 
tielle de  ce  qu'elles  modifient. 
.  Nous  n'avons  pas  besoin,  sans  doute,  de 
faire  voir  sur  quels  pirincipes  reposait  cette 
classification;  elle  était  la  conséquence  né- 
cessaire, rigoureuse,  de  la  théorie  péripaté- 
ticienne, de  l'étrè.  (Foy.  aux  articles  Être, 
FoBMB,  llATiiaB.)  Au  point  de  vue  de  celte 
théorie,  deux  principes  constituaient  la  sub- 
stance naturelle  :  la  ma^t^re  et  la  forme.  La 
matière  et  la  forme  deveoàieiit  dès  lors  les 
deux  causes  intrinsèques  inhérentes  à  tout 
être;  mais  ni  la  matière  ni  la  forme  n'expli- 
quaient la  mutuelle  relation  de  ces  deux 
1>rincipes,  c'est-à-dire,  l'application  de  la 
orme  à  la  matière.  Cette  application,  sans 
laquelle  le  mouvement  ne  serait  pas,  re- 
quiert donc  une  troisième  cause,  cause  ex- 
trinsèque (250),  qui  a  pour  fonction  propre  de 
tirer  la  forme  de  là  matière^  et  qui  ne  peut 
exister  sans  un  quatrième  principe,  égale- 
ment extrinsèque,  c^est-à-dire  sans  un  cer- 
tain but  que  se  propose  l'agent.  De  là,  les 
deux  dernières  causes  :  la  cause  efficiente  et 
la  cause  finale. 

.  Mais  en  ouoi  consistô  la  vertu  particulière 
qui  est  inhérente  à  toutes  ces  causes  ;  en  quoi 
consiste  la  cixusatité?  Ici,  s'élevaient  de  vifs 
débats  entre  les  différentes  écoles.  Les  no- 
minalistes  ne  crovaient  pas  devoir  distin- 

Suer  la  causalité  de  la  cause  même  qui  pro- 
uit  Teffet.  D'autres,  comme  Pontius  (251  Jp 
regardaient  la  causalité  comme  un  simple 
rapport»  un  nexus  entre  deux  termes  ou 
deux  objets.  One  troisième  école,  qui  se  pro- 
duit au  XVI'  siècle,  et  qui,  d'après  un  sco- 
tiste,  était  fort  nombreuse  au  xvu'  (252),  voit 
en  elle  une  certaine  influence,  ou  une  sorte 
de-  mode  absolu  qui  constitue  un  intermé- 
diaire entre  la  cause  et  l'effet  (modum  quem^ 
dam  absolutum  médium  inter  causam  aetu 
causantem  et  effectum).  Les  scotistes  distin- 
Roaient  l'entité  même  de  la  causalité,  ou; 
Pètre  concret  qui  est  cause,  et  ce  qui  con«« 
stitue  formellement  la  causalité,  c'est-è-dire 
le  rapport,  i'habitus  de  la  cause  k  l'effet  En* 
visagée  sous  le  premier  point  de  vue,  la  cau- 
salité n'est  pas  différente  de  la  cause  ;  mais, 
si  on  la  considère  formellement,  elle  est  une 
relation  formellement  distincte  des  deux  ter- 
mes qu'elle  unit  (253)  I 

tntiva  rei  physicae,  vel  extrinseca  ;  non  pertinens  ad 
cfjus  esaeiitialem  eompo»itionem.  Si  intrinseca  est 
materia  et  forma,  qu9  iiitrinseee  etesseniialiter  in- 
tégrant et  coQstUaont  totum  composiiom  pliysicum^ 
Si  eitrinaeca*  est  duplex,  puta,  oillciens  et  Aols.  i 
(I0.4  iM,) 

(2M)PoiiT.,  disp.  57,  qu.  S. 

(S&S)  Heuntes  non  paucû  (Golumb.,  PAjfi.,  iv, 
q.  4,  art.  7. 

(i53)  f  Causalîtas  caus»  formaUter  est  reiatio  ad 
caosatum,  posterior  ouidem  naiara  fundamento# 
prior  voro  natora  tarmino*  » 
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On  voit  que  la  théorie  des  scolistes  sur  la 
causalilé  n'est  qu'une  applicalion  de  leur 
grande  théorie  des  formalités.  Suivant  ner- 
laines  écoles,  la  causalilé  est  quelque 
chose  d'absolument,  de  réellement  distinct 
du  sujet  qui  agit;  d'après  le  nominalisme,  il 
y  a  entre  ces  deux  termes  une  identité  ab- 
solue; les  scolistes  et  quelques  autres  phi- 
losophes leurs  coniempordîBS  essayent,  entre 
ces  deux  systèmes,  une  doctrine  intermé- 
diaire :  la  causalité  leur  apparaît,  noncumme 
une  chose,  une  existence  à  part ^  mais  comme 
une  simple  entité  formelle. 

La  suite  de  cette  étude  montrera  quelle 
est  la  valeur  relative  de  ces  trois  systèmes 
sur  la  causalité. 

Une  fois  que  les  scolastiques  avaient  dis^ 
cuté  la  question  préliminaire  de  la  nature  de 
la  causalilé,  ils  faisaient  la  théorie  de  chaque 
espèce  de  causes. 

£t  d'abord  celle  de  la  cause  efficiente.  La 
plupart  voyaient  en  elle  le  principe  étoû 
émanent  le  repos  et  le  mouvement  (25i)  :  Prin- 
cipium  primum  unde  motus  et  quies  (255). 
Cette  détinition,  bien  que  communément  ac- 
ceptée, était  loin  de  couper  court  à  tous  les 
débals.  On  se  demandait  si  plusieurs  causes 
efficientes  pouvaient  ensemble  produire  le 
môme  effet  an  plures  causœ  possint  eumdem 
numéro  effectum.  Et  nous  retrouvons  ici 
les  trois  grandes  écoles  de  saint  Thomas,  de 
Duns  Scot  et  d'Occam,  aj^ant  chacune  sa  po- 
sition spéciale,  et  les  deux  premières  cons- 
tituant comme  les  deux  termes  extrêmes  au 
milieu  desquels  la  troisième  se  trouve  pla- 
cée. Lesnominalistes  (  nous  parlons  de  ceux 
du  XI V  siècle,  d'Occam  (256)  et  de  Gabriel 
Biel  (257),  soutenaient  d'une  façon  absolue 
que  plusieurs  causes  peuvent  produire  si- 
multanément le  même  effet.  Les  thomistes 
disaient,  d'une  manière  non  moins  absolue, 
qu'il  y  avait  contradiction  à  ce  gu'une  dou- 
ble cause  du  même  ordre  produisit  un  effet 
numériquement  identique  (258).  Cependant 
on  remarquera  que,  sur  cette  question  comme 
supplusieurs  autres,  Suarez  avait  abandonné 
\e  sentiment  de  l'école  dominicaine  (259>. 

Cet  abandon  est  un  fait  grave  ;  car,  en  gé^ 
néral,  Suarez  suit  les  opinions  de  cette 
école,  tant  qu*elles  n'ont  pas  été  ruinées  par 
Ib  discussion.  On  doit  donc  présumer  que  la 
théorie  des  thomistes  sur  le  concours  de  plu- 
neurs  causes  dans  la  formation  des  eftets  se^ 


ratladie  à  cette  partie  de  leur  métapbrsiqve 
qui  a  péri  dans  la  grande  évolution  philoso- 
phique du  xiY*  et  du  xr*  siècle>. 

Pourquoi  déclaraient-ils  qu'tMi  effet  m 
saurait  être  prodoit  que  par  une  cause  ooi- 
que»  et  qu'il  y  a  contradiction ,  dans  les  ter* 
mes,  à  ce  qu'il  en  soit  autrement.  Leurrai^oo 
était  aue  chaque  cause  a  une  série  détermi- 
née d  effets  que  seule  elle  est  capable  do 
produire,  et  que,  dès  lorS)  cbaqae  effet  doit 
aussi  avoir  sa  cause  déterminée  par  sa  pro- 
pre nature  (260);  ou,  en  d'autres  termes, 
l'effet  dépend  de  la  cause,  non^seulemeot 
comme  de  ce  qui  le  produit,  mais  comme  de 
ce  qui  le  détermine,  c'est«'à-dire  encore  k 
principe  de  l'action  et  le  principe  de  la  spé* 
citication,  la  jP^rce  et  l'essence  so»t  i(teA« 
tiqueSé 

Nous  avons  déjà  eu  et  nous  anrons  eneore 
Toccasion  d'établir  que  ridentificallon  de 
ces  deux  principes  est  un  des  faits  caracté- 
ristiques et  premiers  de  la  philosophie  an- 
cienne aussi  bien  que  de  la  philosophie  son 
lastique.  La  conception  générale  de  runi* 
vers  et  de  ses  rapports  avec  Dîea  n'en  était 
qu'une  conséquence.  L'acte  par  lequel  Dieu 
produit  était  considéré  comme  ideniiqoel 
celui  par  lequel  un  être  masifeste  %a  forme* 
Or,  les  diverses  manifestations  de  la  forme 
sont  subordonnées  les  unes  aux  autres,  et  le 
rapport  qui  les  unit  est  un  rapport  logique 
et  nécessaire.  Par  exemple,  telle  essence  im- 
plique tel  attribut  qui  lui-même  en  impli- 
que  tel  autre,  lequel  eft  engendre  nécessai^ 
rement  un  quatrième.  Dans  cette  série  d'at- 
tributs, aucun  ne  peut  faire  d^aut,  et  de 
môme  aucun  ne  peut  eogendrer  que  eelui 
qui  vient  immédiatement  après  lui  ;  oa,  eo 
d'autres  termes,  le  principe  ne  peutprodttirr 
)a  conséquence  éloignée  sans  l'intermédiaire 
des  conséquences  plus  rapprochées^ 

Il  suit  de  là  que,  si  l'action  prodactri» 
de  Dieu  n'est  que  la  manifestation  de  sa 
forme,  il  ne  peut  produire  directement  que 
les  êtres  supérieurs,  lesquels  produiront  dei 
êtres  moins  parfaits,  lesquels  enôn  prodoi* 
ront  les  êtres  inférieurs.  De  là  cette  niérar* 
ehie  inftexible  des  existences,  qui  est  un  des 
caractères  les  plus  saillants  de  la  conceptioi 
théologtque  et  cosmogenique  des  anciens} 
de  là  cette  nécessité  absolue  des  inlerosé'* 
diaires  entre  le  monde  que  nous  babilonsel 
l'être  absolu  qui  ne  peut  descendre  jiBqal 


(25i)  Cotle  déflnition  est  Urée  d*Ari8tote;  h  P%»w, 
c.  5;  V  Met»,  c.  i;  De  gêner,  animât^  i^  c.  i.  Quel- 
ques-uns, cependant,  la  repoussaient;  et  d'auires, 
comme  Suarez  (disp.  i7),  ne  Fadmetiaient  q.u'avec 
de  nombreuses  explications. 

(25«'S)  <  Loeaiur  ptineipium  lanquam  genns»  Addi' 
tor  primum  propier  appendices  etu^.  Subneciiiur 
inde,  td  efta  quo,  ut  deiiotetur  ejus  diAîremia  a 
èaeterrs  caosis  :  nam  materia  tst  id  ex  quo  fit  ali- 
qaid,  forma  per  quod  aliqiiid  eausalur^  et  ftnis  pro<* 
pter  quod  fit  alJquid.  Sobdontnr  cœterœ  pariicul» 
motus  et  quiedê,  lato  sumpto  vocabulo,  ui  signiHco- 
tur  via  ejus,  quae  est  productio  et  terininus  ejua, 
qui  est  efièctufi  i  (Columb.  ,  Phyn,  iv,qfi.  2, 
•fi.  I.) 

(^56)  OccàM,  quodiil).  4,  qn,  8. 


(S57)  GABaiEL,  m,  diiH:.  f ,  qu*  I.  * 

(i58)  «  Goniradictionem  ImpUeare  eumdeai  bs- 
mero  efiectuoi'  prodire  a  dupiicî  causa  totali  ^os- 
dcm  ordinis  divisim.    p 

(^9)  SuABEz^  disp.  ia.  Voir  aessî  Tcb.,ii  P^ifi  i 
tr.  7,  qu.  i.  — Gabbiel,  n,  1.  30,  qu.  2.  —  Famu. 
ibeor.  tô,  qui  sonlieuneni  la  même  opiaîoii  ^e  Soi- 
rez^ 

(i60)  f  Diees...  id  fieri  nen  potse  propierea  qao4 
quxlibeicausa  babet  cenam  et  d^emiitatam  serkn 
•llectuam  quos  altéra'  causa  pertiugere  nequiU 
efléeius  deierminatus  baliei  causam  2eieriniMû*« 
sic  bonio  générât  bominem  cl  leo  leonem  ;  51^ 
idem  nuoiero  effeeius  non  |K>test  divisim  oriri  i 
duplici  causa  totali.  i(Colvvb,  i'Ay  .,  ts4**^» 
art.  4) 
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lui,  nécesské  q^i»  a  été  admise  par  tous  les 
éjrstèmesde  l'aaliqiiilé.  De  là  celle  action  di- 
vine qui  atteint  sans  doate  dans  leur  théo- 
rie, jusou'au  dernier  des  ètres«  mais  qui  reste 
incapable  de  les  atteindre  directement.  Le 
système  païen  (  et  nous  comprenons  sous  ce 
iQOt  les  théogonies  orientales  aussi  bien  qua 
la  théogonie  grecque)  n*était  pas  fondé  sur 
d'autres  coosi dé ra lions  ;  et  cest  pourquoi 
la  philosophie  antique,  bien  qu*cn  le  com* 
baitant  sur  certains  détails,  finit  par  le  pro- 
téger :  la  même  métaphysique  intérieure  pré- 
sidait à  toutes  les  Ihéories^^en  apparence  les 
plus  diverses,  des  sages  et  dos  sacerdoces. 

Cette  métaphysique  est  directement  com- 
battue par  les  dogmes  du  christianisme  et 
même  par  le  premier  de  ces  dogmes.  Les 
religions  antiques  admettaient  toutes  des  in- 
carnations, mais  Tètre  qui  s'incarne,  sui- 
vant elles,  ce  u*est  pas  Dieu  lui'-mème,  en- 
visagé dans  la  majesté  de  sa  perfection  sou- 
veraine, c'est  une  de  ses  manifestations 
inférieures  ;  les  personnes  de  la  Irlniié  ia« 
doue  prennent  les  appa^rences  de  la  créa^ 
ture;  mais  elles-roèmes  ne  sont  pas  le  Dieu 
auprémei  lequel,  loin  de  pouvoir  s'incarner, 
ne  peut  pas  même  agir.  Qu'on  ae  s'y  trompe 
pas  1  le  mot  d'incarnation  se  trouve  dans 
toutes  les  théologies  ;  mais  l'idée  chrétienne 
de  rincarnation  est  incompatible  avec  les 
Ihéologies  antiques  et  la  métaphysique  in- 
liine  qui  préside  à  leur  développement 

Il  suifisait  donc  de  croire  au  Christ,  c'est- 
à-dire  au  Fils  de  Dieu,  égal  à  son  Père  et 
incarné,  ou,  en  d'autres  termes,  au  Christ 
vrci  Dieu  et  vrai  homme,  pour  que  la  meta* 
pcf/sique  antique  reçût  une  rude  atteinte 
et  que  Ton  fût  conduite  distinguer  dans  uu 
être  son  essence  et  sa  force  productrice. 

D'autres  dogmes  encore  conduisaient  au 
même  résultat  ;  nous  avons  déjà  étudié  et 
nous  étudierons  encore  dans  cet  ouvrage 
comment  la  méditation  des  grandes  idées  de 
ta  trinité,  de  la  présence  réelle,  de  la  traus* 
sttbslantiation,  de  la  grice,  a  été  le  principe 
ou  du  moins  le  moyen  nécessaire  de  i'ana* 
lyse  féconde  de  la  raison  par  elle-même. 

Or  c'est  au  xiu*  siècle  que  le  dogme  ca- 
tholique et  la  métaphysique  ancienne  se 
•ont  le  plus  directement  trouvés  en  pré* 
senee.  Les  principes  de  cette  métaphysique 
sont  vivants  encore  dans  saint  Tnomas  et 
son  école;  ce  grand  docteur  semble  les 
cou  sacrer,  et  par  là  même  éterniser  l'œuvre 
du  passé;  mais  en  même  temps  qu'il  les 
adopte,  il  les  applique  jusque  dans  le  détail  le 
plus  minutieux,  à  l'étude  philosophique  de 
la  révélation.  C'est  précisément  dans  cette 
couvre  d'application  que  se  dévoila  leur  im- 
puissance. Le  dogme  chrétien,  auquel  on  les 
associait,  les  usa  peu  à  peu,  ou  plutôt  il  pé- 
nétra dans  leur  sein,  et,  en  forçant  l'esprit 
Ijumainà  séparer  en  eux  les  idées  com- 

^MO*)  c  Si  sisios  ionoceaii»  permaaslsseï  omnes 
fiUi  a  parctttitHis  eleciis  procreaii  faisseni,  iiuiic 
rtru  in  iUtu  culpae,  quidem  fliii  iiaii  suni  a  palribud 
rcprobift,  ut  SS.  MarUnus,  Barbara  cl  Chri»tina,  ul 
S**siaolar  eorum  acta;  ergo  qui  geiiili  suni  a  rcproi^ 
bis,  gênerai  i  quivcraol  deciis  ac  praïdesiinaiis. 


1)iexes  qu'ils  contiennent  et  confondent,  iT 
es  sortit  les  unes  des  autres  et  les  fit  en 
quelque  manière  éclore  dans  la  pensée; 
c'est  ainsi  que  la  raison  devait  prendre  cons-^ 
cience  d'elle-même  dans  cette  lumière  sur- 
naturelle qui,  loin  de  Tasservir,  la  dégage  et 
la  rend  pure  et  libre,  à  sa  propre  autonomie 
dans  le  cercle  où^son  action  est  possible  et 
dès  lors  légitime  I 

Ce  n'était  donc  pas  une  médiocre  et  vaine 
querelle  que  de  se  demander  si  plusieurs 
causes  peuvent  concourir  à  la  lormation 
d'un  même  effeL  Cette  question  en  sous-en- 
tendait  une  autre  auise  rattache  à  ce  qu'il 
y  a  eu  dans  le  développementde  lamétaphy- 
sique  de  plus  intime  et  de  plus  fécond. 
L'effet  dépend-il  de  sa  cause  comme  de  son 
essence?  ou,  en  d'autres  termes,  la/brme est- 
elle  le  principe  actif  des  êtres?  ou,  en  d'au- 
tres termes  encore,,  ce  principe  n'est- il 
qu'une  dépendance,  un  corollaire  de  cet  au- 
tre principe  qu'on  appelle  Yessenee? 

Les  thomistes,  oui  étaient  péripatéticiens 
avant  tout,  répondaient  :  Oui. 

Les  scolistes  et  toute  l'école  fianciscaine; 
Gabriel  Biel  comme  Sirectus  ou  François 
de  Mayronis,  répondaient  :  Non 

Il  serait  superflu  d'indiquer  ici,  en  détail, 
quels  sont  les  motifs  qui  déterminèrenl  les 
philosophes  franciscain^»  à  combattre  Topi- 
nion  de  i*école  thomiste;  nous  nous  borne- 
rons à  rappeler  les  arguments  que  l'on  pré- 
sentait spécialement  sur  la  question  particu- 
lière du  coucours  des  causes. 

£n  premier  lieu,  disaient-ils,  si  l'état  d*in- 
nocence  se  fût  maintenu,  les  mêmes  indivi- 
dus qui  naissent  aujourd'hui  d'une  source 
impure  auraient  eu  pour  pères  des  hommes 
justes,  des  élus  de  Dieu  ('2G0^).  De  là  ils  infé- 
raient que  le  même  ellet  (le  même,  numéri- 
auement  parlant,  idem  numéro)  peut  résulter 
e  deux  causes  dissemblables. 
Cet  argument  mérite  une  considération 
toute  particulière  ;  il  jette  une  vive  lumière 
sur  TinQuence  métaphysique  au'a  exercée  le 
dogme  de  la  déchéance.  J'entends  ici  le  dogme 
chrétien,  car  il  v  a  un  abime  enlre  la  dé- 
cbéance  telle  que  l'entendent  les  relisions  de 
l'Inde,  et  la  déchéance  telle  qu<^  la  déunit  l'E- 
glise. La  première  est  toute  individuelle, 
elle  D*est  que  l'état  inférieur  où  tombe  l'es- 
prit pur,  lorsqu'on  raison  de  ses  fautes  ou 
même  des  nécessités  logiijues  de  l'organisa- 
tion universelle  il  est  uni  à  un  corps.  Cette 
notion  s'accorde  parfaitement  avec  les  don- 
nées générales  do  la  méta|>hysique  ancien  ne  : 
cette  métaphysique  se  représente  au  sommet 
de  l'existence  un  être  doué  d'une  inflexible 
unité,  soustrait  à  tout  mouvement,  à  toute 
vie,  entité  mathématique,  en  quelque  ma- 
nière, et  qui  se  développe  dans  un  sens  tout 
mathématique,  ayant  des  attributs  qui  s'é- 
chelonnent les  uns  au-dessous  des  autres, 

proîndeqiie  dîvisim  polest  idem  numéro  effeciug 
producî  a  l)oni8  causis  loialibus  ejusdem  ordinis.  » 
(Colomb.,  P/iyj.,  lib.  iv,  qu.  î,  an.  4.  —  Voir 
aussi  ScoT ,  IV ,  di^l.  i3 ,  quasi  %  rep.  i ,  d.  î , 
qu.  2. 
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lûais  non  une  vérilable  aclion  el  une  fécon- 
dité réelle.  A  côté  de  cet  être  se  débat  le 
{)rincipe  de  la  variété  et  de  Tindélermina- 
ion,  la  maya  des  religions  indoues,  la  ma- 
cère des  philosophes  grpcs,  dont  les  rapports 
avec  rUnité  absolue  sont  conçus  à  des  litres 
divers  parles  diverses  écoles.  A  ce  point  de 
Yue,  la  vie  universelle  n*est  que  le  mouve- 
ment logique  des  attributs  divins  qui  s'en- 
gendrent les  uns  les  autres  et  se  diversitient 
en  tombant  dans  Télément  de  la  variété  ou 
dans  la  matière,  et  qui  remontent  ensuite,  en 
se  puriQant  de  ce  mélange,  au  principe  de 
Tunilé,  s'unissant  à  lui  et  rentrant  dans  la 
morne  immobilité  de  son  essence.  La  déché- 
ance, dès  lors/ est  la  loi  même  de  Tunivers, 
et  c'est  sur  Tidée  de  chute  i(ue  semble  pivo- 
ter l'ensemble  entier  des  connaissances  hu- 
maines. 11  résulte  de  là  que  la  conception 
théogonidue  des  anciens  n'avait  absolument 
rien  qui  Tes  contraignît  de  voir  autre  chose 
dans  les  êtres  que  leur  essence,  et  dans  leur 
action  que  le  résultat  logique  de  leur  nature 
ou  de  leur  forme.  11  n'en  est  pas  de  même  de 
ia  conception  chrétienne.  Ici ,  la  déchéance, 
la  faute  première,  n'est  nullement  l'effet 
delà  nature  primitive  des  choses  et  d'une  loi 
fatalequi  condamne  les  manifestations  de  l'ê- 
tre onde  Pessence  à  s'engager  de  plus  en  plus 
dans  rlmperfection,  dans  le  non-être,  dans  la 
matière  ;  loin  d'être  la  loi  uni  versellede  Texisr 
tence,  ells  est  un  accident,  elle  est  l'effet  de 
)a  libre  voloiité  humaine.  Le  dogme  sur  le- 
quel tout  repose  et  qui  explique  tout  dans  le 
dnristianisme  n'est  pas,  comme  le  pensaient 
Jesjansénisteset  leurs  adeptes  plus  ou  moins 
YQlontaireç,  celpi  de  Ij)  chute,  c'est  celui  de 
la  grâce.  De  plus,  la  déchéance,  chrétienne- 
ment entendue  ,  n*est  pas  une  expiation  in- 
dividuelle. L'humanité  tout  entière  a  failli 
dans  le  premier  homme  en  vertu  d'une  soli- 
darité qui,  pour  l'intelligence  méditative,  est 
è  la  fois  le  plus  incontestable  des  faits  et  le 
plus  profond  des  mystères.  Le  dogme  chré- 
tien de  la  chute  repose  donc  sur  cette  idée 
qu'un  lien  intime  existe  entre  les  hommes, 
et  que  ce  rapport  qui  les  unit  est  un  principe 
è  part  tt  sui  generis.  Par  là  même,  il  contraint 
la  raison  a  voir  autre  chose  dans  les  êtres 

Sue  leur  essence  qu  leur  forme  et  leur  in- 
ividuaiité;  il  l'avertit  quMl  y  a  entre  eux 
une  vie  commune  qui  circule  pour  ainsi  dire 
de  l'un  à  l'autre,  et  qui  constitue  un  des  élé- 
ments irréductibles  ae  l'existence  soit  dans 
les  êtres  créés,  soit  dans  l'être  incréé  r 
^int  tinum  sicut  et  nos.  £n  d'autres  termes, 
l'idée  antique  et  païenne  de  la  déchéance 
n'est  que  1  explication  de  l'état  actuel  de 
l'homme  par  linn  métaphysique  qui  ramène 
h  la  forme  tous  les  éléments  de  fêtre  ;  Tidée 
chrétienne  est  l'explication  de  ce  même  état 
au  point  de  vue  d'une  ontologie  tout  oppo- 
sée et  qui  sépare,  parmi  ces  éléments,  la 
forme  et  qn  principe  différent,  celui  dp  l'u- 
pité  ou  de  la  solidarité  universelle. 

On  doit  comprpndre  maintenant  pour- 
quoi l'école  franciscaine  faisait  intervenir  le 
dogme  de  la  déchéance  pour  établir  que  l'ef- 
fet n'est  pas  la  simple   manifestation  logi- 


que de  la  forme,  ou  que  la  causalité  dans  les 
êtres  n'est  pas  un  simple  point  de  vue  de 
leur  essepce. 

Le  second  argument  invoqué  par  les  $eo- 
tistes  était  emprunté  à  des  considérations  à 
la  fois  métaphysiques  et  religieuses. 

L*idenfité  d  une  chose,  disaient^ils,  oe 
peut  lui  être  ravie  par  ce  qui  lui  est  étran- 
ger ;  or  la  cause  efficiente  est  une  cause  ex« 
trinsèque.  Pourquoi  donc  plusieurs  causes 
ne  pourraient-elles  pas  concourir  à  la  for- 
ma lion  d'un  même  effet?  Donc,  ajoutaient- 
ils  dans  leur  argumentation  qui  nous  parait 
aujourd'hui  étrange,  mais  qui  alors  sem- 
blait parfaitement  naturelle  et  qui  se  justi- 
fie par  l'influence  qu'elle  a  exercée,  dont 
si  Âbel  n'avait  pas  été  engendré  par  Adam, 
il  aurait  pu  l'être  par  Noé  ;  et  en  effet  cer- 
tains miracles  nous  portent  invinciblemeot 
à  croire  à  cette  possibilité.  Lazare  (c'était 
l'exemple  qu'ils invoquaienllLazarequiélail 
venu  à  la  vie  par  la  vertu  d  une  génératioi 
humaine,  y  revint  par  la  vertu  de  la  parole 
du  Christ.  Et  cette  résurrection  n'esl-elle 
pas  l'image  anticipée  de  la  grande,  de  l'ani- 
verselle  résurrection  du  dernier  jour,  la* 
quelle  témoigne  de  rindépendancedereffel 
vis-à-vis  de  sa  cause  et  prouve  que  le  mèoie 

!  Phénomène  n'est  pas  lié  essentiellemeot 
\  une  même  origine. 

11  est  facile  de  voir  que,  dans  ce  double 
raisonnement,  le  point  de  vue  ipélaphjsi- 
que  est  subordonné  au  point  de  vue  ttiéo- 
logique.  Lorsque  les  scotistes,  dans  leurs 
discussions  avec  leurs  adversaires,  s'ap* 
puyaient  sur  le  caractère  extrinsèque  de  li 
cause  efficiente,  et  invoguaient  ainsi  l'auto- 
rité de  la  doctrine  péripatéticienne,  ils  se 
montraient  des  commentateurs  peu  fidèles 
du  philosophe.  Sans  doute  la  cause  effi* 
ciente  est,  dans  le  système  péripatéticieo, 
extérieure  à  ce  qu'elle  modifie  ;  mais  on  oe 
saurait  en  conclure,  comme  le  font  les  sco* 
tistes,  que  les  causes,  dans  ce  système,  peo* 
vent  ne  pas  déterminer ^  ne  pas  spécifier  km 
effets.  Qu'est-ce  que  la  cause  efficiente  an 
point  de  vue  d'Aristote?  C'est  la  réalité  en 
acte  qui  applique  une  certaine  forme  à  une 
certaine  matière.  Hais  n'y  a-t-il  pas  un  ce^ 
tain  ranport  entre  cette  réalité  en  acte  et 
celle  qu  elle  meut  ou  sur  lac^uelle  elle  agit?Ce 
rapport  existe  et  même  il  est  nécessaire; 
car  qu'est-ce  qui  agit  dans  l'être  en  acteqai 
est  la  source  du  mouvement?  C'est  l'acte  ou 
la  forme  de  cet  être  :  et  comment  cette  forme 
agit- elle?  Elle  agit  comme  peut  agir  una 
forme  ou  une  essence,  c'est-à-dire  par  un  dé- 
veloppement logique  ;  ses  actes  ne  sont  que 
la  manifestation  de  ses  attributs,  coordon* 
nés  comme  eux  suivant  une  loi  mathémati- 
que et  inviolable;  les  mouvements  dont  elle 
est  l'origine  se  rapportent  à  sa  nature,  comme 
la  conséquence  se  rapporte  au  principe. 
Aussi,  bien  qu'Aristole  regarde  la  cause  effi- 
ciente comme  agissant  du  dehors,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  qu'elle  est  dans  son  sys- 
tème un  principe  qui  ne  se  borne  pas  a 
produire,  mais  qui  spécifie  et  caractérise. 

gi  donc,  dans  l'argumentation  scolisie,  le 
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sytème  péripalélicien  esLioToqué  k  côté  da 
ijogme  religieux,  ce  n*e$t  pas  que  ce  sys- 
tème fut  pour  eux  le  vrai  point  de  départ  ; 
ce  système,  au  fond,  les  condamnait,  mais 
ils  Tinterpreièrent  et  le  modifièrent  large- 
ment dans  le  sens  du  dogme.  I«a  résurrec- 
tiou  do  Lazare  et  celle  du  dernier  jour  leur 
parurent  inconciliables  avec  une  métaphy- 
sique qui  rattachait  chaque  phénomène  à 
une  seule  cause  ^  ils  auraient  pu  tout  aussi 
bien  inroquer  les  autres  faits  miraculeux; 
c^r,  si  ces  faits  ont  un  earactère  surnaturel, 
ce$t  précisément  que  pouvant,  dans  le  cours 
ordinaire  des  choses,  ressortir  d*une  causa 
naturelle,  ils  ont  été  produits  dans  une  cir- 
constance eKce|»tionBelle  en  dehors  do  Tac* 
lion  de  ces  Cduses.  Et,  en  général,  en  ne  con* 
sidérant  plus  exclusivement  les  miracles, 
mais  tout  l'ordre  surnaturel,  oupeuidireque, 
par  sa  seule  existence,  il  atteste  au  sein  des 
éires  un  principe  différent  de  leur  forme  ou 
de  leur  essence,  laquelle  se  développe  par 
uoe  série  logique  et  immuable  d'attributs 
que  rien  ne  peut  ni  suppléer  ni  détruire. 
Dans  un  être  dont  toute  la  réalité  se  tire  de 
sa  forme,  il  n*y  a  plus  de  place  pour  l'in- 
tervention surnaturelle  et  directe  de  Dieu, 
et  la  suspension  des  lois  qui  le  gouver- 
nent serait  la  suspension  même  de  son  exis- 
tence, si  elle  n'était  pas  une  contradiction 
dans  les  termes. 

Nous  noterons,  pour  Gnir  tout  ce  qui  re- 
garde tes  causes  efficienieSf  une  dernière  dis- 
cussion qui  ne  nous  semble  au'un  corollaire 
de  la  précédente ,  ou  plutôt  la  conséquence 
invincible  des  mèmesi  principes.  On  verra 
jusqu'où  pouvait  mener  la  théorie  thomiste. 
Suivant  celte  théorie,  et  Suarez  sV  montrait 
lidèle  sur  ce  point  particulier  (â6i},  lorsque 
l'on  analyse  ce  qui  constitue  le  concours  de 
la  cause  première  dans  l'acte  de  la  cause  se- 
conde, on  tronve  que  c'est  non-seulement 
Tunité  de  l'effet  produit  uar  les  deux  causes, 
mais  l'unité  même  de  l'action  qui  le  pro- 
duit; eu  d'autres  termes,  la  cause  seconde 
B'a  pas  une  action  distincte  de  celte  de  la 
cause  première  ;  l'opération  de  l'agent  créé 
n'est  que  la  participation  de  l'éternelle  opé^ 
ration  de  la  cause  inOnie. 
^  Lesscotistes  combattaient  cette  doctrine  de 
l'école  dominicaine.  Ils  s'étaient  trop  appli- 
qués, dans  leur  théorie  de  l'action ,  à  la  dis- 
tio^uer  de  son  résultat,  ou  de  l'eSèt,  pour 
croire  que  Tunité  de  ce  dernier  terme  en- 
traînât logiquement  l'unité  du  premier.  Les 
dogmes  essentiels  du  christianisme  étaient 


(261]  Soiiiez,  disp.  i2,  Melaph.,  ssct.  3.  Voir 
))&&iUuBT.,  II  Phys.,  disp.  10,  sect.  3. 

(262)  c  Très  personne  unica  potenlla  creatîva  po- 
tieotes  in  unam  exeunt  simul  creationem  dicuniur- 

ue  unm  creator.  Deos  sutem  et  creatara  sont 
Qo  ateotia  panicipantia  disttncias  ageodi  virtutes, 
«r)$oeonim  «eliooes  suoi  distinctse  ad  cumnianem 
eUeeiom  lendeoies.  (Columb.,  PAyi.,  vi,  qu.  3,  art. 
J-  —  Refer  Scot,  it,  d.  37.  —  Lychktus,  ibid,  — 
«A1WS18,  d.  43,  qu.  4.  cl  I,  d.  i3  et  44,  qu.  7.  — 
KAC0S108,  II  PAjfj.,  sect.  3,  qu.  I.) 

(263)  c  1o  dit ÎDÎs  Paler  et  Filius  una  vi  spirativa 
K^Qdeuies,  uuica  spiratione  aptraut  Spiruum  «an- 


d'ailleurs  Ik  pour  leur  enseigner  combien  il 
eût  été  périlleux  de  l'admettre.  Car,  les  trois 
personnes  de  la  sainte  Trinité  ne  produisent- 
elles  pas  une  seule  et  même  création  (S62)r 
De  mémo,  le  Père  et  le  Fils  n'ont- ils  pas* 
suifant  le  dogme,  un  rapport  de  même 
nature  avec  le  Saint  Esprit,  eamdem  vim 
$piralivatt%^  pour  employer  l'expression  in- 


et  1  effet,  ou«  en  d'autres  termes ,  à  conclure 
que  la  première  cause  et  la  seconde  n'iden* 
tilient  pas  en  une  seule  leur  même  action.  . 

Après  la  théorie  de  la  causa  efficiente  vei- 
nait celle  de  la  cause  exemplaire^ou  des  idées 
qui  en  Dieu  représentent  éternellemept  la 
création. 

Cette  théorie  soulevait  entre  les  deux  éco- 
les rivales  une  grave  question  :  L'idée  dont 
il  s'agit  est-elle  un  concept  objectif  ou  un 
concept  formel  (26^) ,  c'est-à-dire  une  notion 
que  l'esprit  se  représente,  ou  une  notion 
qu'il  forme?  Les  scotistes  se  rangeaient  à  la 
première  opinion,  ainsi  que  les  disciples 
d'Occam  {265}  ;  les  thomistes  soutenaient  la 
seconde  (266). 

Dans  la  ti^logie  chrétienne,  il  était  bien 
difficile  d'admettre  ces  réalités  mystérieuses 
qui  s'accordaient  à  merveille  avec  le  paga- 
nisme. Saint  Augustin,  après  s'être  servi  des 
mots  qui  les  désignent  dans  ses  premiers  trai- 
tés de  théologie  philosophique,  se  condamna 
plus  tard  lui-même  pour  cetusa^e,  suivant  lui 
daiigereux,  d'expressions,  équivoques  (267). 
L'école  thomiste  reprit  pourtant  et  lea 
mots  et  les  choses,  et  sembla  considérer 
celles-ci  comme  des  qualités  inhérentes  auK 
êtres,  et  servant  probablement  à  expliquer 
ce  que  leurs  éléments  connus  n'explLquaieitf 
pas  (268).  Scot  les  garda.;  mais,  moins  sou- 
mis que  saint  Thomas  à  la  tradition  antique, 
il  ne  cacha  point  son  embarras  en  face  des 
singulières  entités  qu'elle  lui  légua,  et  dont 
il  n  accepta  l'héritage  que  sous  bénéfice  d'in- 
rentaire.  «C'est  un  travail  grandement  ardu 
el  difficile,  s'écrie  un  de  ses  disciples,  que 
rechercher  ce  que  sont  ces  choses.  »  Per^ 
arduum  t$t  it  difficile  eciiu  perveetigare 
quid  isiasint,  (Columb  ,  Phys.f  iv,  quœst.  9, 
art.  2.)  Cesckoees^  Scot  n'osant  les  éliminer, 
les  restreignit  pourtant.  Il  ne  voulut  pas 

au'elles  constituassent  une  qualité  réelle  ; 
soutint  que  la  fortune  et  le  hasard  ne  sont 
que  les  causes  par  accident  de  ce  qui  arrive 
par  le  fait  d*une  volonté  libre  ;  Foriunam 


Clam,  ttDusquespiraierperliibetar.  »  Colomb  PAyi. 
VI,  q.  5,  a  6. 

(i64)  c  An  idea  ait  conceptas  objectivas,  i 

(i65)  Scot,  i,  d«  35,  qu.  uoic.  —  Barc,  >6id.  ^ 
OccAH,  qu.  5. 

(266)  Alix,  de  Halbs,  i,  p.  qu.  23.— Bonket,  i,  4. 
33,  qu.  1,  art.  t.  —  Trom.,  i  d.  qu.  15,  art.  1. 

(til)  Voir  le  Livre  de*  rétraetations^  1.  —  Voir 
également  la  Cité  de  Dieu,  lib.  iv,  c.  18,  et  le  Com- 
mentaire  iur  la  Geni$e» 

(268)  BoinvRT  (P/kyi.,  ni,  1)  définit  la  fortune  un 
effort  Brusque  (quidam  impetus)  qu'on  doit  placef 
dans  la  catégorie  Je  la  qualité. 
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iê$e  cauiam  per  aceiden$  in  iis  quœ  ex  eh" 
çtione  agunt. 

C'était,  on  en  conviendra,  s'éloigner  sin* 
gulièrement  do  la  théorie  d'Aristote:  Técole 
scotisle  est  ici  encore  fidèle  à  son  rôle:  elle 
semble  interpréter  la  métaphysique  grec- 
que; elle  la  tue  dans  la  pensée  humaine. 

Les  arguments  des  Franciscains  se  tiraient, 
chose  assez  remar(|uable,d'une  réhabilitation 
des  idées  platoniciennes  qu'ils  admettaient  à 
quelques  égards,  qu'ils  repoussaient  à  un  au- 
tre point  de  vue  ;  tant  il  est  vrai  qu'aucune 
école  au  moyen  âge  n'est  vraiment  et  complè- 
tement ni  périfjatéticienne  ni  platonicienne  I 
Les  ide'esj  disaient-ils ,  existent  réellement, 
elles  sontles  quiddités  et  les  essences  des  cho- 
ses; seulement  ces  quiddités  et  ces  essences^ 
comme  Ta  vuAristoteiU'existent  pas  endehors 
des  choses  et  dans  une  région  fantastique  peu- 

f>lée  6L*e$pèce$^  de  pures  espéce^.Comment,  dès 
ors,  concevoir  les  idées  è  titre  de  concepts 
formels  eilenr  refuser  un  caractère  objectif  ? 
Nous  ne  doutons  pas  qu'aux  yeux  des 
historiens  qui  suivraient  le  système,  de 
M.  Hauréau,  cet  argument  ne  paraisse 
l'application,  la  conséquence  directe  d'un 
réalisme  effréné.  Cependant  il  n'en  est  rien, 
et  la  preuve^  c'est  que  les  Occamistes,  sur 
cette  question,  comme  sur  beaucoup  d'au- 
tres, prenaient  en  main  la  défense  de  Scot. 
Se  montraient-ils  donc  les  défenseurs  in- 
conséquents d'un  de  leurs  adversaires?  Non; 
mais,  comme  lui,  ils  mettaient  l'action  dans 
J'agent,  et  dès  lors  ils  distinguaient  en  géné- 
ral l'exercice  de  l'activité  et  son  rôi^ultat ,  et 
dans  la  pensée  humaine,  l'action  intellectuelle 
(rtn^e/(eca'on)  et  l'idée.  C'està  ce  point  de  vue 
qu'ils  sp  plaçaient,  les  uns  et  les  autres,  pour 
combattre  h  divers  degrés  la  théorie  des  es- 
pices.  C'est  à  ce  point  de  vue  encore  qu'ils  es- 
timaient que  les  idées  ou  les  exemplaires 
éternels  des  réalités  finies  et  passagères  ne 
$ont  pas  (|es  concepts  purement  formels.  Us 
pe  niaient  point  au'en  Dieu  il  y  eût  un  con- 
cept formel  des  choses  :  ce  concept  formel 
c'est  dans  leur  doctrine  le  regard  éternel, 
infini,  absolu  et  absolument  simple  qui  les 
embrasse  toutes,  c'est  Yintellection   de  la 

{>ensée  suprême,  et,  en  quelque  manière 
e  coup  d'œii  de  Dieu.  Mais,  outre  le  regard 
divin,  il  y  a  ce  qu'il  contemple  ;  et  de  là  les 
idées  ou  les  exemplaires  de  toutes  choses 
et  de  chaque  chose,  concepts,  qui ,  dès  lors, 
ont  véritablement  un  caractère  objectif,  car 
elles  sont  la  représentation  vivante  des  cho- 
ses qui  seront  dans  le  monde,  et  non  pas  ce 
par  quoi  Dieu  se  représente  ces  choses 
(269);  en  d'autres  termes,  Tintelligence  in- 
finie q'est  pas  close  en  elle-même,  de  telle 
sorte  que  sa  pensée,  pour  employer  une 

f>ensée  d'Aristote,  ne  soit  que  la  pensée  de 
a  peqsée.  Elle  n'est  pas  réduite  à  cette 
unité  mathématique,  a  cette  simplicité  ri- 
goureuse où  l'idée  présente  en  elle  ne  se- 
rait qpe  sou  propre  regard  se  voyant  lui- 

(260)  f  Tertio,  ides  est  idoluru  et  exeinplar  rei 
(liciend»  quod  aspiciens  ariifex  inteiidit  producere 
rem  ci  simiiem  iu  usum  :  cooceptus  auiem  fornisi- 


même  dans  une  éternelle  subjectivité,  et  oui! 
•V  n'yaurait  placeque  pour  des  conceplsformels. 
\     L'école   péripatéticienne  admettait    telld- 
ment  cette  unité  abstraite  dans  l'Etre  divin, 
qu'elle  le  condamnait  à  nue  contemplation 
exclusivede  lui-même parlui-mèmeet  à  une 
invincible  immobilité.  En  lui,  aucune  dis- 
tinction, pas  même  de  distinction  idéale,  car 
la  puissance  étant  incompatible  avec  sa  na- 
ture, il  était  considéré  comme  facte  pur, 
c'est-à-dire  comme  l'unité  en  soi*  ]*unité 
identique  à  l'essence  absolue  et  à  l'absolus 
réalité.  En  lui ,  point  d'intelligence  qui  em- 
brasse de  son  regard  infiniment  simple  uo 
certain  nombre  d'objets  possibles  qu  elle  se 
représente;  point  de  pensée ,  en  d'autres  ter- 
mes, qui  tire  éternellement  de  son  sein 
d'éternelles  idées.  La  pensée  divine  existe; 
mais  sans  être  distincte  de  l'idée,  ou  plutôt 
c*est    l'idée  »   l'idée   pure  ,   absolue  »    se 
pénétrant  elle-même,  à  la  fois  intelligence  ot 
intelligibilité,  qui  constitue  la  pensée  divine. 
L'action  est  en  dehors  de  l'agent  ;  dans  Tageol, 
il    n'y  a  donc  que  sa  tendance  vers  TactioQ, 
et  celte  tendance  n'est  autre  chose  que  la 
forme  même  de  l'agent;  supposer  que  cette 
tendance,  au  lieu  d  être  la  simple  possibilité 
logique  d'un  certain  nombre  de  faits  doot 
l'idée  est  impliquée  dans  celle  de  la  forme, 
constitue  une  realité  actuelle,  vous  aurez 
l'iulelligence   divine  ,  intelligence   qui  ne 
comporte  pas  une  distinction  entre  la  causa 
productrice  des  idées  et  les  idées  elies-iu4- 
mes,  inlelligence  qui  n'est  que  Vinttllection 
devenue  un  être  réel ,    particulier,  existant 
en  soi.  Le  dogme  orthodoxe    ne   permet- 
tait pas  qu'on  en  restât  à  celte  conception  : 
le  Dieu  vivant  du  christianisme  ne  peut  se 
faire  sur  le  patron  du  dieu  mort  d*Aristote. 
Non-seulement,  il  est,  mais  il  agit  et  pro- 
duit  en  lui  et  hors  de  lui  avec  une  fécondité 
inépuisable.  11  engendre  réellement  des  idées 
au  dedans  de  son  être  ;  et  ces  idées,  bien  que 
ne  brisant  pas  l'unité  de  sa  nature,  sont  dis- 
tinctes de  sa  pensée  et  de  l'acte  de  sa  pensée, 
^  Saint  Thomas  comprenait,  comme  Soot, 
ces  hautes  vérités;  mais,  attaché  aui  doc- 
trines péripatéticiennes,  il  voulait  faire  en- 
tre les  unes  et  les  autres  un  compromis.  Le 
verbe  de  la  pensée  humaine  n'est  pas  pour 
lui  quelque  chose  dMniérieur,  résultat  direct 
de  Tacte  de  penser  :  c'est  le  terme  de  cet 
acte  (Voy.   l'article   Verbe);  de  même  en 
Dieu  Yintellection  ou  Vaction  de  l'inlelli- 
Çence  supérieure  n'existe  pas,  comme  dis- 
tincte de  l'intelligence  elle-même,  en  tant 
qu'elle  agit;  en  uautres  termes.  Dieu  coq- 
naît  les  choses  formellement  (nous  dirioos 
aujourd'hui  subjectivement)^  eif  en  dehors  de 
ce  concept  formel,  il  n'y  a  rien  que  les  clio- 
ses  elles-mêmes.  C'est  ce  aue  veut  dire  Té- 
cole  dominicaine,  lorsqu'elle  déclare  que  les 
idées  éternelles  ou  les  causes  exemplaires 
des  états  créés,  ne  sont  en  Dieu  que  des  con- 
cepts formels  et  non  des  concepts  objectifs. 

lis  est  ^110,  non  autem  quod  aspicll  ariifex,  velali 
Visio  ui  quo  vi.ietis  videt,  non  Huteui  qaod  viJel.  i 
C01.LMD,  Phtjs,  vn,  qu.  an.  6. 


CAU 


DE  THEOLOGIE  ACOUSTIQUE. 


CAU 


«Hl 


On  comprend  maintenanl  pourquoi  les 
disciples  de  Dun8  Scoi  et  ceux  d*Occain  sont 
d'accord  k  cotnbaUre  sur  celle  question  la 
philosophie  de  saint  Thomas.  Tous,  quel  que 
fût  leur  désaccord  sur  la  valeur  des  univer- 
JS9UX,  ils  rejetant  celle  théorie  qui  regarde 
J'éire  pris  en  lui-même»  comme  une  puis- 
sance nue  qui  peut  devenir  un  acte,  mais 
par  quelque  chose  d'extérieur  à  lui.  Ils  pla- 
çaient eu  luit  outre  cette  puissance  et  cet 
acte,  le  rapport»  le  niius^  qui  fait  sortir  ce- 
lui-ci de  celle-là.  L'analyse  de  chaque  a;;ent 
leur  donnait  donc  trois  éléments  distincts  : 
r  la  substance  elle*môme  avec  ses  puissan- 
ces actives  qui  n'en  sont  que  formellement 
distinctes  (270)  ;  2"  l'exercice  ou  Taction  de 
ces  pttissances,  Veffort  de  la  substance  pour 
tirer  d'elle-même  les  possibles  qu'elle  con- 
tient; 3*  les  possibles  en  tant  que  réalisés 
ou  le  résultat  de  Taction,  résultat  intérieur 
et  inhérent  k  l'être  qui  le  produit.  De  là,  la 
distinction  qu'ils  établissaient  entre  l'inlel- 
iij^ence,  son  opération  et  l'idée»  tandis  que 
les  thomistes  »  n'admettant  dans  chaque 
substance  que  la  puissance  et  l'acte,  Tai- 
saient sortir  l'idée  humaine,  nécessairement 
objective,  de  Vespice  informant  l'intelli- 
(jence,  et  ne  voyaient  dans  l'idée  divine  que 
I  acte  même  de  la  pensée  suprême  ou  un  con- 
cept formel. 

Ce  n'était  donc  pas  dans  l'état  de  la  méta- 
phjsique  au  moyen  A^e,  une  vaine  discus- 
sion que  de  chercher  si  les  exemplaires  des 
êtres  tinis,  les  idées  éternelles  sont  des  con- 
cepu  vraiment  objectifs.  Sur  cette  question, 
iedo^e  chrétien  poussait  Tesprit  humain 
à  ropjpre,  comme  sur  bien  d'autres,  avec  la 
tradition  péripatéticienne.  Il  est  vrai  qu'en 
apparence  on  se  rapprochait  singulièrement 
de  Platon,  en  plaçant  dans  Tintelligence  di- 
Tioe  des  idées  qui  sont  distinctes  de  son 
action  ou  du  regard  qui  les  embrasse  et  qui 
lui  représentent  éternellement  le  monde  du 
temps.  Disons-fle  même,  les  Franciscains, 
qui,  lout  en  brisant  avec  Aristote,  seeroyaient 
assez  fidèles  à  ses  doctrines,  avaient  cons- 
cience de  l'analogie  des  leurs  avec  celles  du 
riTaldeleor  matire  ;  ils  commencèrent  h  cet 
égard,  comme  à  beaucoup  d'autres,  cette 
glorieuse  école  de  la  renaissance  qui  croyait 
essayer  une  fusion  entre  les  idées  des  deux 
grands  représentants  de  la  philosopliie  an- 
tique, quand  ses  travaux,  dictés  à  son  insu 
par  l'esprit  chrétien  et  devenus  par  là  supé- 
rieurs à  tous  les  autres  et  même  a  sa  propre 
^mbitiop.  faisaient  germer  dans  les  débris 
de  la  scûlastique  une  philosophie  toute  nou- 
Yeite.  Il  est  facile  de  voir,  en  effet,  que  si  à 
UQ  certain  point  de  vue  les  disciples  de  Scot 
etdOccam  revenaient  au  platonisme,  ils  en 
restaient  néanmoins  séparés  par  un  abtme. 

(270)  Àa  point  de  vqe  de^  occamistcs,  il  D*y  a 
1^  métue  de  disiinciiofl  formelle  entre  Téire  et  ses 
puLsaiiceg  aciîves.  Sous  ce  riipporl,  ils  f'éloigneot 
N&«u€ore  que  Ouus  Scot  delà  philosophie  tho- 

[ili)  Voj,  les  vi%  vu*  et  vm*  livres  de  la  Repu- 
<-'*)  Ou  sait  que   plusieurs  Porcs  Je   rpjjlîscet 


Les  idées  de  Platon  constituent  une  sorte  de 
milieu  entre  Dieu  et  le  monde  :  elles  jouent, 
dans  le  système  général  des  êtres,  le  ipème 
râle  que  le  moteur  mobile,  le  premier  ciet' 
d'Aristote.  Elles  sont  à  la  fois  ce  qui  les  dé- 
termine et  ce  qui  les  meut,  le  principe  de 
leur  essence  et  leur  activité  (271).  Mainte- 
nant, qu'est-^ce  que  celle  région  des  essen- 
ces vis-à-vis  de  Dieu  lui-nième?  Platon 
semble  singulièrement  varier  à  cet  égard. 
Les  Pères  de  l'Eglise  ont  pour  la  plupart  in- 
terprété son  opinion  dans  un  sens  tout  chré- 
tien ;  ils  ont  fait  de  cette  région  des  essences 
ou  des  idées  la  pensée  inQnie,  le  Verbe 
éternel.  Il  e^t  certain  que  les  idées  se  ra- 
mènent toutes,  suivant  Platon,  à  l'idée  su- 
prême du  bien  ou  à  TElre  absolu.  Mais 
elles  ne  s'y  ramènent  point  comme  les  idées 
d'un  être  à  cet  être  lui-même.  Elles  sont, 
non  des  actes  de  Dieu,  mais  une  réalité  subs- 
tantielle, une  substance  au  même  titre  que 
Dieu  lui-même,  bien  que  lui  étant  peut-être 
inférieure,  en  ce  sens  qu'elles  renferment 
déjà  un  élément  de  diversité,  tandis  qu'il  est 
l'unité  absolue  et  la  suprême  identité.  On 
pourrait  même  dire  à  cet  égard  que  lorsque 
les  néoplatoniciens  firent  des  idées  divines 
une  hypostase  de  leur  trinilé,  mais  une  b^- 
postase  moins  parfaite  que  la  première,  ils 
n'étaient  pas,  sous  tous  les  rapports,  infi- 
dèles à  la  logique  des  théories  de  leur  met- 
tre (272).  Quoi  qu'il  en  soit,  les  Ihéorics  que 
la  philosophie  scoUste  adopte,  lorsqu'il  s'a- 
git des  rapports  des  choses  finies  et  des 
idées  divines,  lui  sont  diamétralement  oppo- 
sées dans  la  question  si  grave  des  rapports 
entre  ces  idées  et  Dieu  lui-même.  Le  carac- 
tère des  Franciscains,  dans  cet  ordre  de  pro- 
blèmes, est  de  regarder  la  région  des  idées 
éternelles,  non  comme  quelque  chose  de 
substantiel,  mais  comme  des  résultats  in- 
ternes de  l'opération  éternelle  de  Dieu.  C'est 
par  cette  conception  qu'ils  se  distinguent  à 
ta  fois  de  Platon  et  d  Aristote  qui  font  des 
idées,  l'un  la  substance  même  de  Dieu,  en 
tant  que  l'unissant  au  principe  de  la  divi- 
nité; l'autre  l'acte  absolu  et  simple  qui  le 
constitue  dans  la  #u6s^once. 

Après  avoir  fait  remarquer  que  la  cause 
exemplaire  se  ramène ,  non  à  la  cause  for- 
melle, mais  à  la  cause  efficiente,  les  scotisles 
esquissaient  la  théorie  de  la  cause  instru- 
mentale.  Ici,  pas  de  discussion  saillante.  On 
établissait  seulement  que  la  caitse  instru- 
mentaUf  dans  la  rigueur  des  termes,  n'est 
pas  active;  en  effet, elle  n'a  pas  en  elle  l'ado 
premier,  la  vertu  d'agir;  et  elle  est  consti- 
tuée par  des  qualités  toutes  passives.  On  cp 
donnait  d'orainaire  un  curieux  exemple  ; 
la  scie,  disait-on,  est  un  instrument  entre 
les  mains  de  l'ouvrier  ;  mais  en  vertu  4^ 

des  ëradiu  plus  modernes  ont  cru  voir  dans  Platon 
la  ihéorie  «te  ta  Triotié.  Il  est,  ce  nous  semble  évl- 
deiii,  à  qui  juge  d*uprès  les  textes,  qu'ils  n'en  coiir 
lieiiiieni  pas  même  ronibre.  Seulement  on  conçoit 
que  (les  disciples,  poussés  par  Tinfluence  qu'exer- 
çait lu  chiistianisme,  sur  ceux-là  même  qui  ne  Tad- 
ni(  ttaient  iioint,  aient  fait  sortir  non  des  paroles» 
m^is  tics  docu'ines  4c  leur  niatirc. 
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quelles  propriétés  sert-elle  à  son  œuvre?  en 
yertude  la  dureté  du  métal  qui  la  compose 
et  de  sa  forme  particulière;  et  n'est-il  pas 
visible  que  rien  de  tout  cela  n'est  actif?  Du 
reste,  la  cause  instrumentale,  ainsi  envisa- 
gée y  était  soigneusement  distinguée  des 
causes  secondes,  qui  peuvent  être  regardées 
comme  des  instruments  de  la  cause  première, 
des  organes,  qui  sont  les  instruments  de 
l'Ame,  et  des  qualités  particulières  qui,  sui- 
vant les  seolastiques,  précédaient  et  ren- 
daient possible  l'introduction  de  la  forme 
dans  un  sujet  f273J.  François  de  Mayronis, 
en  particulier  (27.V),  reconnaissait  l"  l'*'**'^"- 
ment  artificiel^  ou  l'instrument  proprement 
dit,  qui  n'est  autre  chose  que  la  qualité  ou 
la  réalité  que  Partisan  emploie  et  met  en 
mouvement  pour  accomplirson  œuvre,  quod 
movelurctb  artifice  ad  opus  artificiale  conden- 
dum.:  2*  Vinstrutnent  naturel,  qui  n'est  que 
la  qualité  qui  dispose  le  sujet  à  recevoir 
telle  ou  telle  forme;  3*  Vinstrutnent  moral^ 
comme  les  habitudes  (ncus  prenons  ce  mot 
dans  Tacceplion  particulière  que  lui  donnait 
la  scolasti'jue)  et  les  sacrements,  qui  sont 
appelés  par  les  théologiens  les  instruments 
de  la  grâce.  Lorsqu'il  affirmait  que  l'instru- 
ment n'est  pas  actif,  il  ne  parlait  que  de 
l'instrument  proprement  dit.  Cependant 
nous  aurons  occasion  de  remarquer  aue,  si 
l'eiBcace  des  sacrements  n'est  pas  exmiquée 
par  l'école  scotiste  de  la  même  manière  que 
par  Técole  thomiste,  celte  différence  impor- 
tante tient,  en  partie  du  moins,  à  leur  appré- 
ciation différente  sur  les  causes  instrumen- 
tales. 

Hâtons-nous  d'arriver  à  la  théorie  de  la 
cause  matérielle  et  de  la  cause  formelle. 

On  défmissait  la  cause  matérielle,  celle 
dont  quelque  chose  se  fait  et  qui  persiste 
après  que  ce  quelque  chose  a  été  fait  :  Id 
ex  quo  aliquid  fit,  cum  insit,  disait-on  dans 
la  latinité  barbarement  concise  de  la  scolas- 
tique.  La  dernière  clause  de  celle  formule 
était  ajoutée  pour  bien  distinguer  la  cause 
matérielle  de  la  privation.  Lorsque  la  forme, 
qui  donne  à  une  substance  telle  ou  telle 
qualité  s'en  retire,  ce  qui  arrive  et  ce  qui 
est  cause  de  celte  retraite,  c'est  la  privation; 
la  privation  ex|)lique  donc,  comme  la  ma- 
tière, certains  changements  dans  l'être  qui 
les  subit;  mais  elle  en  diffère  en  ce  qu'elle 
ne  persiste  pas  quand  la  forme  se  produit, 
tandis  que  la  matière  demeure  et  reçoit  de 
cette  forme  son  actualité  et  sa  détermina- 
tion. 

Cette  définition  était  généralement  admise; 
seulement  il  se  produisit ,  sur  la  fin  de  la 
scolastique,  un  s}'stèioe  qui  annonce  déjà 
le  cartésianisme,    et  qui  soutient  que    la 

(i73)  Pur  eiemple,  pour  que  la  forme  du  feu  fût 
iiUroduile  dans  le  buis,  il  falLiil  au  préalable  que 
ce  bois  eût  recula  aualiié  de  h  chaleur;  cette  qua- 
lité en  le  modillanl  le  disposait,  disait-on,  à  la  for- 
me du  feo,  qui,  ainsi  que  loule  forme,  exige,  pour 
apparatlre  dans  un  sujet,  certaines  conditions. 

(tll)  IV.  dist.  6,  qiiaesl.3. 

(275)  €  Num  amem  unio  et  educiio  formae  sint 
efiectus  causas  œiierialis^  perscrutautur  moderni. 


cause,  qui  tire  la  forme  de  la  matière,  c*esl  la 
matière  elle-même.  Supposez  que  cette  ma* 
tière,  au  lieu  d'être  la  possibilité  pure» 
constituée  en  réalité  distincte,  soit  retendue, 
vous  avez,  dans  les  principes  da  moins,  l« 
théorie  physique  du  IHscour^  de  la  métkodi^ 
des  méditations  et  des  principes  (275). 

On  remarquera  ici  que  la  doctrine  scotiste 
qui  metdans  la  matière  une  certaine ac/tia/ïl/, 
et  même  un  principe  d'activité,  est  an  inter* 
médiaire  entre  le  système  thomiste  et  ce 
demi-cartésianisme  d'avant  Descartes  qne 
les  scolastiûues  du  xvir  siècle  appelaient  le 
système  moderne. 

La  cause  formelle  était  définie  par  une  fur- 
mule  analogue  à  celle  qui  désignait  la  cause 
matérielle.  Ou  disait  :. Causa  formaliê  est  ii 
per  quod  aliquid  fit  cum  insit.  Les  scolistes 
ajoutaient  que  sa  fonction  propre  était  de 
donner,  à  la  chose  dont,  elle  informe  la  oja- 
lière,  son  ôtrespécifiquc. 

On  se  demandait,  à  propos  des  causes 
formelles  ou  matérielles,  si  Dieu  poova  t 
exercer  leur  puissanceet  se  substituer  à  leur 
causalité.  Quelques  thomistes  admettaieiU 
cette  substitution  (27.6),  car,  dans  certains 
cas,  elle  répondait  aux  nécessités  logiques 
de  leur  système  :  ils  supposaient  que  les  ae* 
cidents  eucharistiques  ne  peuvent  eiister 
sans  que  la  substance  divine»  remplissant 
le  rftle  des  &ubslances  secondes^  ne  les  sou- 
tienne.  Les  scolistes,  qui  voyaient  au  con- 
traire dans  l'accident  quelque  chose  qui  avait 
son  entité  particulière  et  qu'on  ne  pouvait 
regarder  comme  le  simple  développemeot 
logique  du  sujet,  n'avaient  aucune  raison 
pour  abaisser  la  cause  absolue  à  un  sim[  le 
rôle  de  suppléance  vis-à-vis  des  causes  re  s- 
tives.  Ils  admettaient  bien  aue  Dieu,  dans 
l'ordre  de  la  puissance  qui  tait  et  opère,  ou 
de  la  cause  efficiente,  peut  exercer  U  même 

fmissance  et  produire  les  mêmes  efifets  q^ia 
es  agents  créés;  mais  ils  ne  voulaient  pâs 
qu'il  en*fût  de  même  lorsqu'il  s'agissait  de 
la  fonction  de  cause  matérielle  ou  de  cause 
formelle,  fonction  qui,  remplie  par  Dieu,  la 
ferait  descendre  au  rang  inférieur  d'élément 
constitutif  de^  choses  créées. 

La  dernière  cause  aue  Ton  étudiait»  c'était 
la  cause  fmale,  c'est-a-dire  celle  en  vue  de 
laquelle  quelque  chose  se  fait»  id  tMJm 
gratia  aliquid  fit.  LesOccamistes  soutenaient 
cjue  cette  cause  meut  les  êtres  par  une  force 
de  même  nature  que  celle  de  la  cause  effi* 
ciente  s  t  leurs  yeux,  ces  deux  causes  étaient 
de  même  ordre.  Les  autres  écoles,  c'est-i- 
dire  celles  de  saint  Ttiomas  et  de  Duns  Scol. 
enseignaient  au  contraire  que  la  cause  fiml^ 
a  un  mode  d'action  particulier»  et  ou'eile 

Ego  vero  puto  satisfacijsnduin  eese,  si  dicaïur  b<^' 
trum  esse  effectum  ejua.  Siquitiem  tmio  est  reli- 
tio,  quai  non  producitur,  sed  comproduciior  etoo»- 
surgit  ex  positipuc  extrcmoruin  ;  ak|«ie  bnw 
proprie  non  fit,  sed  educitur,  vel  inducitur  in  wa- 
leriam,  solum  que  composilUfn  proprie  iit«  > 

(!27H)  Voy,  VoNSFX.,  v  Metaphy$.^  c.  i»  f»  % 
scct.  4;  et  qu.  12,  sect.  2. 
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Oieut  $uîvantunêtreinten|ionnelquin*exisle 
que  dans  riritelljgence  de  Tartiste. 
Qn  verra  ailleurs   (277)  à  quelle  théorie 

Sénérale  se  raltachê cette  opinion  particulière 
'Occara. 

Le  Traité  des  causes  se  terminait  d*ordi- 
naire  par  des  considérations  sur  ce  que  l'on 
appelait  les  causes  par  accident  {causœ  per 
accidens).  Et  ces  causes  par  accident  étaient 
Me  lecteur iDQderqe  va  peut-être  sourire)  la 
lortuoe  et  le  hasard, 

La  fortune  et  le  hasard  I  comment  de  pa- 
reilles entités  ayaicnt-eiles  pu  entrer  dans 
le  domaine  scientiQfjue?  Elles  y  étaient  en- 
trées pourtant,  admises  par  le  sévère  Aris- 
tote,e(,  s'il  m*est  permis  de  rappeler  une  im- 
pression personnelle,  ce  fut  un  de  mes  grands 
etonnements,  lorsque  je  commençai  a  étu- 
dier les  monuments  originaux  de  la  phi- 
losophie, de  les  voir  toutes  deux  avec  leur 
place  réservée ,  dans  \a  physique  du  Stagy- 
Hte  e(  dans  sa  métaphysique. 

Cependant  tout  s'explique même  Tidée 

de  hasard. 

En  ramenant  à  la  forme  ou  à  Vessence  tout 
ce  qu'il  ^  a  de  déterminé  dans  les  êtres,  re- 
celé péripatéticienne  se  condamnait  à  ad- 
niettre,  dans  le  cours  des  phénomènes,  une 
fégularité  mathématique.  S'il  y  a  en  réalité 

S|uelque  chose  d'accidentel,  c'est  que  les 
orces  agissent  non-seulement  d'après  leur 
ëssence^qui  est  immuable,  mais  d'après  leurs 
milieux  qui  varient.  Absorbez  tout  l'être 
dans  son  essence^  ces  accidents,  ces  varia- 
lions,  ces  alternatives,  cet  imprévu  cessent 
de  s^expliquer,  et  il  faut  que  tous  ces  phé*- 
pomènes  fiottanls,  si  nombreux,  si  propres  à 
faire  illusion,  soient  placés  en  dehors  des  ca- 
dres réguliers  c)e  la  science.  Cependant,  si 
irréguliers  qu'on  les  suppose,  ils  sont  1  11 

?r  a  donc  une  entité  qui  on  rend  compte!  Le 
lAsardi  la  fortune  et  le  rôle  considérable 
qu'ils  jouent  dans  le  monde,  sont  une  con- 
séquence rigoureuse  de  la  théorie  métaphy- 
sique de  la  matière  et  de  la  forme.  —  Voy, 
aux  articles  Hasard,  Moustre,  Physique, 

BIÉTAPBTSIQUfC. 

Nous  allions  oublier  de  faire  mention  de 
la  grande  querelle  des  Dominicains  et  des 
Franciscains  è  propos  de  la  théorie  des  cau- 
ses efficientes  et  finales  ;  cette  grande  que- 
relle avait  un  nom  célèbre  encore  au  xvii* 
siècle;  elle  roulait  sur  ce  que  l'on  appelait, 
sur  ce  que  Ton  appelle  encore  la  Prémotion 
physique. 

Nous  examinerons  ailleurs  •  dans  tous 
ses  incidents,  cette  viye  discussion  qui  fut 
éminemment  utile  au  progrès  de  l'esprit  hu- 
main ;  nous  nous  bornerons  dans  cet  article 
A  remarquer  que  les  Franciscains  y  rem|M)r- 
tèrenlune  victoire  si  éclatante  que  plusieurs 
commentateurs  de  saint  Thomas  essayèrent 

(i77)  Voy.  à  l'article  que  ncfos  consacrons  à  Guil- 
laume D*0CCAII. 

(i78)  Nous  avons  apprécié  cette  erreur  aux  arti- 
cle«  Force  et  Pbémotion. 

(i7*j)  t  Nota  prîmo  haiic  coutroversiam  aeque  agi- 
lari  de  sgente  sccunJo  oaturali  et  neccs^a^io,  ac  de 


d'établir  que  la  théorie  de  ÏSi  prémotion  esl 
due  à  quelques-uns  de  ses  disciples  inintel-? 
ligents  et  nese  trouve  pas  dansses  écrits  (278). 
La  controverse  entre  les  théologiens  ae 
Técole  dominicaine  et  ceux  de  Técole  rivale, 
portait  sur  les  absents  libres,  comme  sur  les 
agents  soumis  à  la  loi  de  la  fatalité,  sur 
les  actes  de  l'ordre  surnaturel  comme  sur 
ceux  de  i*ordre  nf\turel  (279).  Néanmoins,  et, 
bien  que  la  question  de  U  p.rémotion  phy- 
sique, exerce,  par  les  diverses  solutions 
quon  lui  donne,  une  influence  néces;saire 
sur  celle  de  la  grâce,  les  scotistes  admet- 
taient, tout  aussi  bien  que  les  thomistes^  que 
Dieu  meut  le  libre  arbitre;  et  que  seuls,  les 
actes  qui  sont  la  suite  de  cette  vertu  mysté- 
rieusement communiquée  à  l'homme ,  peu- 
vent lui  mériter  ta  vie  supérieure  et  la  vision 
face  è  face  de  l'éternelle  vérité.  Le  concile 
de  Trente  l'avait  ainsi  décidé  dans  les  canons 
4etSdelasixièmesession.Maisen  est-il  dans 
l'ordre  naturel  comme  dans  l'ordre  surnatur 
rel?  Telle  était  la  question  a^^itée  entre  les 
thomistes  et  les  scotistes. 

Les  thomistes  s'appuyaient  sur  ce  qu'il  y 
a  de  plus  fondamental  dans  la  métaphysique 
d'Aristote.  Qu'est-ce  que  le  mouvement, 
disaient-ils?  Le  mouvement,  c*est  l'acte  de 
l'être  en  puissance,  comme  étant  en  puis- 
sance, ac/us  entis  in  potentia^  ut  inpotentia; 
ou,  en  d*autres  termes ,  c'est  la  voie  par  la- 
quelle ce  qui  est  virtuel  se  réalise  ;  or  la 
puissance  et  l'acte  ne  peuvent  être  à  la  fois 
dans  la  même  réalité;  d'où  il  suit  que  tout 
ce  qui  se  meut  est  mu  par  quelque  chose 
d*étranger,  suivant  le  grand  axiome  des  pé« 
ripatéticiens  :  auidquid  movetur^  ab  alio  mo^ 
vet^r.  La  conclusion  logique  de  cet  axiome 
était  que  la  cause  seconde  n'agit  qu'autant 
qu'elle  esl  mue,  et  que,  par  conséquent, 
son  action  remonte  à  la  cause  première  qui 
tire  l'acte  de  la  puissance  et  applique  la 
forme  à  la  matière  (280). 

On  voit,  par  là,  que  la  théorie  thomiste 
de  la  prémotion  physique,  a  une  double 
origine  :  d'une  part,  elle  vient  de  cette 
idée,  également  essentielle  è  la  religion  na- 
turelle et  à  la  religion  révélée,  que  la  créa- 
ture est  dépendiinte  du  Créateur;  de  l'autre, 
elle  vient  de  ce  principe  pèripatéticien,  que 
rétre  étant  composé  de  matière  et  de  formOi 
de  puissance  et  d'acte,  le  mouvement  et  la 
réalisation  de  ses  virtualités  remonte  è  une 
origine  étrangère.  En  d'autres  termes  elle 
est  l'explication  par  la  philosophie  antfque, 
d'une  des  données  du  christianisme. 

Les  scotistes  ne  pouvaient  l'adopter,  eux, 
ces  grands  destructeurs,  à  leur  insu,  de  la 
métaphysique  péripatéticienne. 

Ils  remarquaient  que  la  cause  seconde  est 
parfaite  en  son  orare  (281),  et  ils  s'ap* 
puyaient  sur  le  témoignage  des  saintes  Ecri- 

(280)  i  Oppones  primo  contra  primam  assertio- 
nem  quidquid  movetur  ab  aiio  movetur.  Causa  au- 
tem  secunila  movetur  ad  operandum,  ergo  a  prima 
causa  movetur,  proindeque  admitteiida  est  qvalitas 
pi*acnioven8  et  praedclermtnaiiscaussin  secundam  ad 
operandiim.  i  (Coluur.,  FAys.,  vi,  qa.  3,  art.  6.) 

{%»{)  i  Nou  sccuodo  cstvLhim  lecoadam  ia  la 
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tures.  Les  œuvres  de  Dieu,  disajeut-ilsysont 
parfaites,  suivant  Celte  parole  de  la  Genèse  : 
Igitur  perfscti  sunl  cceli  et  terra  et  omnis  or^ 
natus  eorum^  complevitriue  Deus  septimo  die 
quod  fecerat  (28:2}.  Or,  en  quoi  consiste  celte 
perfection  ?  elle  consiste  en  ce  que  la  cause 
seconde  est  complète  dans  sou  être  essentiel, 
ou,  comme  on  disait  alors,  dans  son  acte 
nreû[)ier.  Son  insuffisance  ne  sa  trahit  que 
lorsqu'il  s'agit  d'opérer  et  de  produire.  En 
d'autres  termes,  il  faut  distinguer  l'acte  ou 
faction  qui  pcoduit,  et  l'effet  produit.  Pour 
que  l'action  aboutisse  à  l'effer,  c'est-à-dire 
pour  qu*elle  soit  vivante  et  féconde,  le  cou- 
cours  de  la  cause  première  est  indispensa* 
ble;  mais  Tétre  actif  va  de  lui-môme  et  sans 
intermédiaire  à  son  acte;  cet  acte,  il  le  tire 
de  son  propre  sein,  et  par  une  énergie  qui  lui 
est  propre  (283).  Et  comment  en  serait-il  au- 
trement, puisque,  si  l'eSTet  est  extérieur  à  la 
cause,  il  n'en  est  pas  de  môme  de  l'acte  qui 
se  passe,  quoiqu'en  disent  les  thomistes,  dans 
rintimité  même  de  sa  substance? 

Les  scotistes  remarquaient  en  second  lieu 
que,  bien  qu'en  vertu  de  la  subordination  es- 
sentielle des  êtres  la  cause  première  puisse 
être  regardée  comme  la  motrice  des  causes 
secondes,  il  faut  avoir  soin  de  ne  pas  pren- 
dre l'expression  de  motrice  dans  son  sens 
rigoureux  :  Tôtreestactif,  non  par  une  vertu 
qui  lui  est  surajoutée,  mais  par  lui-même. 

Ces  observations  posées,  l'école  francis- 
caine posait  les  conclusions  suivantes  : 

!•  La  cause  première  n'exerce  pas  de  pré- 
motion ;  2**  la  cause  seconde  naturelle  n'a 
pas  besoin  d'être  mue  ou  prédéterminée  phy- 
siquement. Car,  d'une  part,  à  quoi  bon  cette 
aualilé  prédéterminante  que  supposent  les 
lomistes?  Les  êtres,  créatures  de  Dieu,  sont 
des  causes  secondes,  sans  doute,  mais  com- 

{)lètes  en  elles-mêmes,  et  le  Créateur,  en  les 
àisant  participer  à  son  essence,  d'où  émane 
toute  vertu,  comme  d'une  source  inépuisa- 
ble, ne  leur  fait  pas  le  don  chimérique  d'une 
substance  sans  efficace. Chacune  possède,  par 
le  seul  fait  de  son  acte  premier  ou  de  son 

et  in  suo  ordioe  esse  perre<:tam.  Est  enim  onus 
Pei.  > 

J282J  Voy.  aussi  Deuteronom.  xxxii. 

(285)  iDuo  auiem  seceruuntur  in  causa  catisaia, 
BCtioel  eifeclus  peraciioiieiu  produclus,  ut  perca- 
iefaciioncm  causalur  calor  ab  igné  :  actio  alla  pré- 
dit a  causa  prima,  alla  vero  a  causa  secunda  ;  sicut 
enim  causse  distinguuiilur,  iia  actiones,  in  scliolu 
docioris  (id  eslScoii)  lucaniis  aclionem  in  ageiile  : 
efleclus  vero  osl  ulriusqne  causai.  Amba;  niinitiue 
causx  coiiveniuiit  ei  coiicausanl  commuiieni  eÂc- 
cium,  ut  duo  homines  simili  (rahunl  unam  et  eam- 
dem  navim.  Quapropter,  causa  voluntaria  libéra  est 
in  aclione  elicienda  et  emiueiida.  Poiest  nanique 
eam  elicere  et  non  elicere,  eamque  suspendere. 
fïlmissa  aulem  et  ilicita  actione,  une  cum  actione 
^uhse  primas  pioducitur  etfecius  coromunis  ila  di- 
ctus,  quouiam  ab  utraque  causatur.  >  (Golumb.  , 
Jbiit.  ) 

(284)  I  Causa  secunda  in  actu  primo  et  in  suo 
génère  liabet  quidquid  requirilur  ad  agendum,  ut 
terra  virtuiem  germinaiidi  et  ignis  vim  ignitndi, 
f|uibu8  Deus  mandat,  ut  opereniur  secunduui  viitu- 
teui  suam.  Cen.  i  :  Germinel  terra  herbam  viremem, 
^uod  ii  foret iACOioplel'i  yirtus  p:nts  actum  sccun- 


existence,  et  dans  les  limites  de  son  espèe^ 
tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  ponr  a^ir.  Si  la 
terre  et  le  feu,  et  tous  les  êtres  qui  frappe&c 
nos  regards,  n'avaient  point  cette  activlié 
féconde  qu'on  prétend  attribuer  à  une  qua* 
lité  distincte  d'eux,  ils  n'accompliraient  |>as 
l'ordre  souverain  de  Dieu,  lorsque,  au  corn* 
mencement  des  choses,  soirant  le  témoi- 
gnage de  la  Genèse,  il  leur  comioanda  de 
produire  :  germinet terra herbamvirentem.  Ce 
texte  sacré  frappait  singulièrement  Tesprit 
des  Franciscains.  Un  précepte  de  cette  na- 
ture, disaient-ils,  ne  saurait  être  vain,  et 
celte  grande  loi  que  Dieu  impose  à  chaque 
existence,  en  lui  donnant  une  œuvre  à  ac- 
complir, rend  inutile  et  impossible  .u&e 
vertu  étrangère  qui  la  dispense  de  toute 
force  intrinsèque  (284). 

De  plus,  si  l'on  suppose  que  le  concours 
divin  consiste  dans  le  don  d'une  qualité  psr- 
ticulière  qui  prédétermine  Taclton  de  It 
cause  seconde,  aussitôt  que  cette  qualité  est 
reçue,  le  secours  de  Dieu  devient  donc  inu- 
tile, et  l'être  fini  agit,  opère  dans  une  indé- 
pendance absolue  1  Qui  ne  voit  le  caractère 
absurde  et  impie  d'une  pareille  proposition? 
Et  qu'on  ne  dise  pas  que  la  présence  de  (a 
qualité  motrice  de  la  cause  seconde  ne  s^d* 
rait  la  dispenser  du  concours  de  la  cause 
première.  Car  pourquoi  rimagine-l-on,  m 
ce  n'est  pour  expliquer  ce  concours  et  déter- 
miner sa  nature;  et  si  elle  ne  remplit  pas 
de  fonction,  à  quel  titre  l'admettre  ? 

Il  ne  faut  donc  pas  changer  en  purs  et 
simples  instruments  les  êtres  relatifs;  en- 
core une  fois,  quelque  chose  de  la  fécoodtié 
éternelle  de  l'inQni  vit  dans  leur  substance, 
ou  plutôt  leur  substance  elle-même  n'est  qoe 
cette  fécondité,  cette  puissance,  cette  éner- 
gie qu'on  regarderait  en  vain  comme  ooe 
propriété  qui  se  surajoute  :  propriété  inex- 
plicable et  contradictoire,  car  si  tout  ce  qui 
est  créé  est  sans  vertu  propre,  h  quel  titre 
agira  cette  propriété  elle-même  (283)? 

Nous  venons  de  résumer  l'argumenlatioD 
des  philosophes  franciscains.  On  voit  qu'elle 

dum,  inane  et  irritum  es  et  illud  praeceptuin  et  mas* 
daium  operandi,  ulpoie  quia  per  cam  non  posscti 
operari,  cum  pelèrent  aliaoi  virtutem  praevUo  ûh 
prsuoniiiiaiam  qualititeoi  pbysioe  ipsani  prxno- 
veuteni  et  excitaniem  ad  ageodam.  DetiuSe,  res  » 
sua  natura  et  cssentia  compléta  ei  perîecta,  ottqvs 
in  potentia  civirtute  sortilur  suum  complemcnuiu, 
quia  virtus  egredilnr  ab  essentia  tanquaoi  ab  r]«) 
toute  et  radiée  :  secunda  autera  causa  participais- 
scntiam  perfcciam  ;  ergo  uiique  potenttam  et  virta- 
tem  agendi  perfecium  >  (Ibid,) 

(285)  c  Si  ouiiiis  causa  secunda  ad  operaaitoi 
indij^el  pr;evia  quaiiute  prxmuvente ,  saiie  kx 
quoque  ut  opereiur,  eget  alia  praeextstijite  qvahou 
et  cum  sit  aequa  ratio  de  caeteris.  lit  proc€«3tts  m 
infiuiiuuni  ab  omnibus  fugiendus.  i 
Le  même  aqieur  dit  un  peu  auparavant  t 
c  Si  causa  secunda  in  se  suscipiat  qualitaiem.  per 
quam  actu  opereturet  sine  qqaoperari  oeqwat,  tir 
sel  instrumentum...  causa  aulem  secunda  nooâft 
proprie  instrumentum  ,  quandoquidem  part>ci{ai 
propriam  viriutem  agendi  in  Ipsa  permauetiiem  ia 
esse  ei  in  tterî,  ui  prasclare  o^teudit  docior  ^Sc^u>^ 
IV,  di:>l.  15,  art.  5.  » 
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8*appuie  principalement  sur  la  théologie  po- 
sitif e  :  d  une  part,  elle  invoque  Fautorité  de 
la  Genèse;  de  Taulre,  elle  se  fonde  sur  ce 
que  la dcfiendance  de  la  créature  ne  serait 
que  teai(K)raire»  si  l'efficace  accordé  à  son 
action  venait  d*une  qualité,  d*une  vertu  sur- 
ajoutée è  sa  substance,  et  non  pas  d'un  vrai 
concours  qui  fait  résulter  un  même  effet  de 
Faction  combinée  de  la  cause  première  et  de 
la  cause  seconde. 

Sans  aucun  doute  ces  principes,  qui  ont 
joué  un  si  grand  rdie  dans  la  querelle  do  la 
Prémoiion  physique^  se  conçoivent  au  point 
'  de  vue  de  la  seule  raison  humaine.  Ce  serait 
ne  plus  admettre  de  véritable  création  que 
de  supposer  des  êtres  qui  sortent  imeom-> 
pletsdes  mains  du  Créateur^  et  qui  ont  besoin» 
après  avoir  été  produits,  d'une  autre  pro- 
duction divine,  d*un  autre  fiât  souverain, 
source  de  leur  puissance  artive;  ce  serait 
aussi  se  montrer  inGdèle  i  la  notion  de  Dieu 
que  de  remplacer  rélernolle  nécessité  de 
son  concours  par  une  qualité  prémotrice, 
sorte  d'entité  sortie  de  lui  pour  dispenser 
les  créatures  d'être  unies  à  sa  toute  perlée-* 
lioUi 

Néanmoins  rien  n'était  plus  opposé  au 
génie  de  la  métaphysique  antiqjue  que  d'ad- 
mettre celte  union  intime  et  immédiate  de 
toutes. les  causes  secondes  avec  la  cause 
première.  Elle  ne  se  représentait  pas  l'uni- 
vers comnoe  une  série  de  forces,  toutes  éga-* 
les  entre  elles  au  point  de  vue  divin,  et 
harmonieusement,  fraternellement  enchaî- 
nées les  unes  aux  autres  par  quelque  chose 
de  TinOni  qui  les  lie  toutes  ensemble  dans 
une  sorte  de  vie  commune  en  les  ratlachant 
à  lui-même.  Dans  la  conception  ancienne^ 
les  êtres  les  plus  parfaits  sont  seuls  en  rela- 
tion directe  avec  la  cause  suprême ,  qui  ne 
touche  pour  ainsi  dire  que  les  plus  hauts 
«ommets. 

Troisième  conclusion  :  La  cause  seconde 
libre  ne  reçoit  de  la  cause  première  ni  pré- 
motion,  ni  prédéterminalion  :  Cau9a  seeun- 
éa  libéra  a  prima  physice  nec  prœmovetur^ 
nec  prœdeterminatur  ad  eperandum.  Cette 
troisième  conclusion  n'est  que  l'application 
de  la  précédente;  mais  les  scotistes  l'ap- 

£  oyaient  sur  des  arguments  tout  spéciaux. 
à  liberté  humaine  leur  paraissait  singuliè- 
rement compromise  dans  la  théorie  de  leurs 
adversaires.  Quelle  liberté,  disaient-ils,  que 
celle  qui,  pour  se  nouvoir  dans  tel  ou  tel 
sens,  a  besoin  d*une  qualité  étrangère  qui 
la  prédétermine  t  Et  puis,  cette  qualité,  do 
cela  seul  qu'elle  a  pour  fr>nction  de  déter- 
miner Tacto  volontaire,  peut-elle  ne  pas  lo 
déterminer  fc  un  acte  spécial  (286)? 

Quand  on  se  rappelle  les  raisons  méta- 
physiques qui  engageaient  les  thomistes  à 
reconnaître  la  prémotion  physique ,  on  est 
obligé  de  se  dire  qu'il  leur  était  difficile  de 
répondre  à  ces  embarrassantes  questions. 

(%86)  c  Contradictionem  tnvoKil,  unam  el  eam- 
dem  volunlaien  simui  el  aemal  pli)  siée  esse  prae« 
dnëmiinauniei  aoiiesae|»raedeierjniiialani  ad  unutii, 
d  qiiiécn  féret  ^^etenninaia  per  diciam  quatita- 


Car  l'entité  parliculiôre  qui  àVijoutaiti  d'à- 

firès  leur  doctrine,  aux  causes  secondes  uour 
eur  permettre  d'agir,  n'avait  pas  pour  fonc- 
tion d'accroître  leur  énergie,  mais  de  la 
constituer,  on,  en  d'dutres  termes,  d'appli* 
quer  l'être,  par  lui-môme  indéterminé  à 
tel  ou  tel  fait.  Or,  si  la  nécessité  de  la  pré- 
motion physique  vient  de  ce  que  l'agent  hu- 
main n'étant  qu'en  puissance  vis-à-'vis  de  son 
acte,  la  puissance  des  scolastiqucs  est  né- 
cessairement indéterminée,  ou,  en  d'autres 
termes,  si  cette  prémoiion  est  ce  qui  retire 
à  l'agent  son  indifférence  h  agir  dans  tel  sens 
plutôt  que  dans  tel  autre,  on  no  voit 
guère  comment  elle  serait  conciliabie  avec 
fe  pouvoir  de  choisir  indifféremment  entre 
tel  ou  tel  parti.  Sans  aucun  doute  il  y  a, 
dans  tous  les  systèmes,  des  difficultés  réelles 
à  comprendre  la  liberté  ûans  les  êtres  , 
lorsque  l'on  considère  ce  ^rand  principe  de 
la  raison  suffisante  qui  doit  réc;ner  sur  tour 
tes  nos  conceptions  comme  il  rè^no  sur  tous 
les  êtres.  Mais  si  l'on  ne  saurait  justement 
exiger  d'une  doctrine  qu'elle  dissipe  à  cet 
égard  les  nuages  qui  planent  sur  toutes,  sans 
exception,  on  peut  lui  demander,  du  moins, 

?|u'olle  n'en  ajoute  pas.  Or,  le  thomisme,  en 
àisant  intervenir  \ei  cause  première  dans 
Taclion  de  la  cause  seconde,  en  vertu  du 
caractère  tout  passif  cl  purement  virtuel 
qu*il  attribue  au  sujet  vis-^à-vis  de  son  acte, 
le  thomisme,  en  voyant  dans  les  êtres  ces 
puissances  nues,  dont  parle  Leihnitz,  et  qui 
n'ont  pas  même  en  soi  la  source  de  leur  vie 
intérieure,  change  en  contradictions,  suivant 
nous  manifestes,  les  difficultés  plus  ou  moins 
graves  que  suscite  la  question  de  la  libertés 
On  remontait  donc  encore  par  cette  pente 
ï  une  théorie  plus  vraie  de  Têtre.  Toute 
philosophie  saine  admet  le  libre  arbitre;  et 
les  anciens,  sous  ce  rapport,  n'ont  |)a6  seu- 
lement entrevu,  ils  ont  vu  la  vérité.  £1 
néanmoins,  consultez  l'histoire,  quelle  place 
restreinte,  disputée,  obscure  que  celle  qu*tls 
lui  assignent ,  lorsqu'ils  ne  l'évincent  \)t% 
complètement  I  On  pourrait  dire  de  cette 
grande  faculté  de  I  Ame  ce  que  saint  Paul 
disait  de  Dieu  :  ils  l'ont  reconnue,  mais  ils 
ont  agi  et  pen^é  et  organisé  leurs  doctrines 
comme  s'ils  ne  la  reconnaissaient  pas.  Etat 
vraiment  singulier,  à  notre  point  de  vue 
moderne,  que  celui  des  intelligences  les  plus 
hautes  et  les  plus  pures  de  l'aniiquitél  Elles 
contemplent  le  monde  des  principes  avec 
une  noble  curiosité,  mais  elles  ne  semblent 
pas  avoir  souci  de  faire  connaître  l'un,  de 
laire  régner  les  autres;  elles  aiment  lebien^ 
mais  d'uf>  amour  tout  estht*tique,  et  comme 
s'il  n*élait  que  le  beau.  Le  cêté  pratique, 
austère,  sérieux  des  {grandes  données  de  la 
morale  ou  de  la  religion  natureilef  leur 
échappe  y  ee  besoin  intime,  impérieui,  vain-* 
queur  que  nous  avons^  dès  qu'une  idée  s'eat 
révélée  à  nolreespril,  de  la  répandre  dans  lea 

tem  et  foret  non  praedetermlnata,  qoia  seipsam  ée- 
UrmiiiarM,  qiiod  manifeaiam  ioipiicai  rcpugitaa^ 
liana.  i  (Ibié.) 
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Âmes  et  de  la  réaliser  dans  les  choses,  leur 
resle  étranger.  La  vérité  elle-même  n'est, 
dans  ces  Âges  lointains,  qu'une  lueur  qui 
passe,  et.  non  une  lumière  qui  éclaire  et  qui 
guide;  C'est  ainsi  que  tant  de  «lo^mes  d'une 
noble  morale  furent  a  cette  époque,  tout 
ensemble  si  belle  et  si  stérile,  l'objet  des 
contemplations  puissantes  des  sages,  et  ce- 
pendant ne  modiGèrent  ni  l'état  de  la  société, 
ni  les  données  fondamentales  de  la  méta- 
physique; 

11  en  fut  de  l'idée  de  la  liberté  humaine 
comme  de  tant  d'autres.  Comparez  ce  qui  se 
fit  à  son  égard  dans  la  philosophie  ancienne 
et  dans  la  philosophie  du  moyen  Âge.  La  li- 
berté morale  I  les  anciens  Tadmedaient  ou 
la  rejetaient*  suivant  leurs  principes  ;  mais 
ce  qui  caractérise  les  scolastiques^  c*est 
qu'ils  se  préoccupent  de  son  existence  ;  ce 
n'est  pas  assez  dire,  ils  s'en  inquiètent  avec 
passion;  ils  n'ont  pas  de  repos  avant  qu'ils 
ne  l'aient  fait  entrer,  sans  que  rien  ne  la 
gêne,  dans  les  cadres  de  la  métaphysique. 
Pour  cela,  ils  les  modifient,  ils  les  transfor- 
ment, ils  les  élargissent,  ils  les  refondent 
dans  un  éternel  labeur  1  Aussi  avec  moins 
de  génie,  moins  de  vues  peut-être  que  les 
grands  hommes  de  l'antiquité,  ils  eurent 
une  puissance  que  ceux-ci  n'osèrent  rêver 
même  dans  leurs  rêves  les  plus  audacieux,  t 
Chaque  siècle,  au  milieu  des  discussions  qui  j 
animèrent  des  milliers  d'intelligences,  ac- 
complit son  œuvre,  et^  quand  la  lutte  su- 
prême de  la  renaissance  eut  passé  sur  FEu- 
rope,  on  vit  sortir  de  la  poussière  qu'elle 
soulevait  une  métaphysique ,  une  science* 
une  civilisation  nouvelles. 

C'est  ainsi  que  lu  notion  de  la  liberté  mo- 
rale, bien  que  fille  de  la  religion  naturelle, 
eut,  par  le  christianisme  et  sous  le  christia- 
nisme, une  influence  que  ne  comportait 
point  la  pensée  païenne.  D'abord  on  la  mêla 
aux  notions  de  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne ;  puis,  on  les  compara  ;  et  cette  com- 
paraison amena  les  esprits  à  modifier  de 
plus  en  plus  les  dogmes  philosophiques 
ci'Aristote.  L'école  scotiste  leur  porta  une 
rude  atteinte  en  refusant  d'admettre,  comme 
conciliable  avec  la  liberté  humaine,  la  pré- 
motion physique  *,  rejeter  celle  prémotion, 
qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  la  théologie 
de  l'école  dominicaine,  c'était  proclamer  que 
l'être  n'est  pas  une  pure  puissance,  une  sim- 

Kle  possibilité  vis-à-vis  de  ses  actes,  c'était 
riser  la  théorie  de  la  forme  et  de  la  matière^ 
c'était  entrevoir  cette  entité,  une  et  indivi- 
sible, qui  est  constituée  par  l'effort  lui-même 
et  que  Cusa  appellera  le  possest^  et  Leibnitz 
la  force.  QueDuns  Scot  et  ses  premiers  dis- 
ciples aient  compris  toute  la  fécondité  de 
leur  polémique,  on  n'a  aucune  raison  de  le 
penser,  mais  à  moitié  dans  l'ombre,  è  moi- 
tié dans  la  lumière,  et  pressentant  plus 
qu'ils  ne  voyaient,  ils  accomplirent  leur  tâ- 
che d'avenir,  et,  de  même  que  le  sculpteur, 
les  yeux  fixés  sur  l'idéal,  dégage  du  marbre 
une  image  de  l'éternelie  beauté,  de  même 
ces  analyseurs  intrépides,  les  yeux  fixés 
sur  le  dogme,  dégageaient  peu  à  peu  dans 


la  vieille  métaphysique  les  principes  îid- 
mortels  de  la  raison  moderne  ;  et  ces  prin- 
cipes on  les  voyait  sortir  lentement,  siècle 
par  siècle,  des  ombres  que  dissipait  la  foi. 

CÈSALPIN  (ÂifDRBi  Obsalpiiio},  phiioM)- 
phe  et  médecin  du  xvi*  siècle  ;  il  donna  aui 
doctrines  d'Aristote  une  tout  autre  ÎDterpr(^ 
lation  que  celle  des  scolastiques.  —  VioieiD- 
ment  attaqné  par  eux  et  notamment  par  Sa- 
muel Parker,  archidiacre  de  Cantorbéry  h 
par  Nicolas  Tau rel,  médecin  de  Moaibéliard. 
il  fut  protégé  par  Clément  Vill  qui  le  ncfflua 
professeur  du  collège  de  la  Sapîence  à  Boœe. 
Nous  citons  ce  fdit  pour  prouver  que  le  souTe* 
rain  pontificat  ne  prit  aucune  mesure  hos- 
tile contre  ceux  qui  attaquaient  la  méiaph/* 
sique  scolaslique>  pas  plus  que  contre  ceui 
qui  la  soutenaient,  tant  que  ta  question  reli- 
gieuse ne  lui  semblait  pas  impliquée  dans  k 
débau  Césalpiiï  interpréta  Aristote  dans  un 
sens  néo-platonicien,  et  sous  ce  rapport  il 
est  de  la  grande  famille  des  Bessarîoaetile^ 
Bruno.  On  sait  qu'il  pressentit  rimmorteile 
découverte  de  Harvey  et  qu'il  décrivit  mècDc 
la  petite  circulation,  il  porta  aussi  sur  le 
terrain*  de  la  botanique  son  esprit  investiga- 
teur et  fut  conduit  à  fonder  cette  scien.*^ 
sur  l'examen  de  la  fleuret  de  la  seoicnce.  Sei 
principaux  ouvrages  sont  un  Traitéde  pUoh 
tes  et  les  Quœstiones  peripaielicœ, 

CHALEUR  (Calor).  —  Ce  mot,  dans  iS 
langue  scolastique,  ne  désigne  pas  seole- 
ment  une  sensation,  mais  une  réalité  ou  du 
moins  une  qualité.  Cette  qualité  jouait  un 
srand  rôle  dans  les  spéculations  du  oioyea 
Âge,  parce  qu'elle  était  une  de  tes  quatiié< 
premières  qjni  dénotent  Tessence  des  objet». 
A  titre  de  qualité  esseniiellef  elle  devait  étro 
définie  ;  et  on  la  définissait  ainsi  :  te  chauJ 
est  ce  qui  réunit  les  choses  de  niêoie  nature 
et  sépare  les  choses  de  nature  ditférente.  — 
Voy.  article  Feu. 

CHARPENTIER  ou  CARPENTIER,  rec- 
teur de  Tacadémie  de  Paris  |K)ur  la  philos- 
phie  au  xvi'  siècle,  est  connu  surtout  par 
sa  défense  de  la  philosophie  scolastique  et 
principalement  d'Arislote.  —  Il  fut,  on  U\ 
sait,  le  grand  adversaire  deRamus,  et  il  pa- 
rait avoir  excité  à  leur  odieux  attentat  tes 
meurtriers  de  ce  grand  logicien.  Charoeo- 
tier,  esprit  sans  originalité,  mais  dune 
science  assez  nette  et  passablement  appro- 
priée ,  est  un  des  représentants  les  piut 
curieux  de  ce  bon  sens  précis,  dogmatique 
étroit,  qui  s'oppose  aux  immortelles  décuo- 
vertes  du  génie  en  raison  des  théories  ei- , 
cessives  et  fausses  qui  s'y  mêlent.  Seule- 
ment il  poussa  son  opposition  iusqu*à  i« 
complicité  de  l'assassinat.  Ce  n  est  pomt 
seulement  Ramus  qu'il  attaquait  (Raïuu* 
est  souvent  très-attaquable),  mais  Coperai: 
et  SQS  successeurs  et  les  adversaires  de  Pio- 
lémée  et  d'Aristote.  Ses  livres  sont  d'aa 
grand  intérêt  au  point  de  vue  de  i*bi5' 
toire  de  la  scolastique  expirante;  moins  ii 
est  original,  plus  il  représente  exactement  les 
idées  oiriciolles  des  écoles  conieoiporaioc^. 
Il  est  fâcheux  que  H.  W.  Kastus.  qui  vient 
de  publier  une  monographie  très-élenduc 
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surRamus,  naît  pas  cru  devoir  analyser 
avec  un  soin  suffisant  les  œuvres  principales 
de  Charpentier. 

CLEMANGIS  (Nicolas  ou  Nicolaï),  disi^i- 
pie  de  Pierre  d'Ailiy  et  de  Gerson,  fleurit 
dans  le  XV*  siècle.  Il  n'appartient  que  très  in- 
directement à  Thistoirede  lascolastique«  On 
trouve  son  appréciation  de  cette  philosophie 
dans  ses  deux  grands  ouvrages  :  De  gtudio 
êheologieo  et  De  corrupto  Eeclesiœ  statu.  Il 
estcurieuxi  étudier  en  ce  que  tout  restant 
^  fidèle  disciple  de  Pierre  d'Ailty»  il  attaqua 
J^  viveiuent  la  scolastique»  au  nom  de  la  foi 
religieuse.  Il  reproche  aux  docteurs  de  son 
temps  de  préférer  Tautorité  de  leur  raison  à 
celle  de  l'Ecriture  et  du  pouvoir  reli- 
gieux. 

COIHBRE  (Collège  de).  —  Ce  fut  la  piUS 
ftmeuse  école  des  Jésuites.  Distinct  d*abord 
delUniversité  de  cette  ville,  qui  ne  le  sup- 

Eorta  qu'à  grand'peino,  il  finit  par  Tabsor- 
er.  Ce  collège  eut  pour  docteur  illustre  le 
t^lèbre  Fonseca  ;  il  eut  encore  une  gloire, 
dtî  commenter  Aristolc.  Ce  commentaire  est 
reslé  justement  fameux.  En  général  Tinter- 
prétaiion  de  Coïmbre  est  analogue  à  celle 
d'Albert  et  de  saint  Thomas  ;  cependant  elle 
penche  souvent  vfers  une  sorte  d'éclectisme, 
et  sous  ce  point  de  Vue  l'esprit  des  Coîmbrois 
et  celui  de  Suarez  oht  une  certaine  analo- 
gie. Le  commentaire  eii  question  est  très- 
précieux  à  consulter  en  ce  qu'on  y  trouve 
les  diverses  écoles  des  commentateurs  d'A- 
rlstote  tour  à  tour  citées ,  comparées  et 
jugées. 

COMÈTES.  —  Les  comètes   étalent  uno 
des  grandes  préoccupations  des  scolastiques  i 
tout  traité  de  philosophie  un  peu  complet 
renferme  au  moyen  âge  un  article  qui  leur 
est  consacré.  Cet  article,  bien   entendu,  se 
lit  au  chapitre  des  météores  ;  car»  de  l'avis 
général  des  docteurs  de  cette  époque^  la  co^ 
mète  n'a  rien  de  commun  avec  les  corps  cé- 
lestes» elle  est  composée  de  matière  sublu- 
naire et  terrestre  :  Cometanon  est  dénatura 
ralettif  sed  sublunari^  disent  les  manuels. 
Arîstote,  on  le  sait,  avait  déjà  soutenu  cette 
opinion  qui  n'avait  pas  été  sans  adversaires 
dans  l'antiquité,  mais  qui  finit  par  régner 
k  peu  près  sans  contestation  :  suivant  lui» 
les  comètes  n'étaient  que  des   exhalaisons 
enflammées  qui  s'élevaient  du  sol  ;  les  sco- 
lastic|ues  entrèrent  presque   tous  dans  ce 
sentiment  qui  s'accordait  d'une  façon  mer- 
veilleuse avec  l'ensemble  de  leur  astrono- 
mie, de  leur  physique  et  de  leur  métaphy- 
sique (287). 

(9871  A  propos  des  comèles,  nous  trouvons  daBs 
Columbus  une  phrase  qui  peut  nous  éclairer  sur  un 
f«il  obscur  et  iniporiant.  Que  sont  ces  Parisienses 
qu'il  cite  parfois  comme  une  grave  auloriié,  et  dont 
MM.  Cousin.  Haurésu  et  Pémusai  n'^ont  pas  signalé 
TexisteoceT  Que!  est  l*ou\rage  ou  quels  sont  les 
ouvrages  oè  les  opinions  étA  Parisienses  se  Iron- 
vent  eonsignëes?  On  pourrait  imlulie,  ee  semble, 
qu*tio  de  ces  ouvrages  ne  serait  autre  chose  qu*un 
cuiitmeotasre  d'Àrisioie,  si  Ton  pèse  bien  tous  les 
iDola  4'€  ta  pkrase  suif anie  :  Po$Unur  sêtuenli^  reei" 


En  effet,  il  était  difficile  pour  eus  d'ad- 
mettre que;  les  comètes  étaientquelque  chose 
d'incorruptible  :  oh  les  voyait  tout  à  conp 
briller^  puis  soudain  disparaître  dans  les 
profondeurs  des  cieux.  Or  c'était  un  des 
princij)es  de  Tastronomie  des  anciens  et  des 
scolastiques,  que  Tincorruptibililé  absolue 
est  le  premier  caractère  des  astres  ou>  comme 
on  disait  alors^  dç  la  nature  céleste,  Cœlestia 
àunt incorruptibilia^  enseignait  l'école;  co-» 
meta  autem  dissolvitur  et  corrumpttur  post 
aliquod  temporis  interstitium:  igiturcometa 
non  participât  naturam  cœlestemJ^SS). 

D'ailleurs,  ajoutait-on,  ne  voit-on  pas  les 
comètes  s'accroître  et  diminuer;  et  ces  in- 
eonvénients  de  croissance  et  de  décrois- 
sance ne  sont-ils  pas  inconciliables  avec 
l'immutabilité  des  régions  sidérales?  Qùod 
crescit  et  decreseit  non  est  eompos  naturœ 
cœïestis;  accretio  quippe  et  decrelio  dési- 
gnât corruptionem,Cometa  autem  augetur  per 
appositionem  novœ  materiœ^  et  decreseit  per 
suhtraclione.u  pnjtexislentis  materiœ  ejus^ 
quedissolutionem:  ergo^  etc.  (289). 

A  ces  deux  arguments  astronomiques  on 
en  joignait  d'autres  qui  étaient  eji  harmonie 
non-seulement  avec  la  science  mais  avec  les 
superstitions  du  moyen  Age  et  de  l'antiquité. 

On  reconnaissait  trois  espèces  de  comè- 
tes, distinguées  par  leur  couleur  :  les  comi- 
tes  noires  (cometa  niger)  qui  présageaient  la 
mort  de  la  vile  multitude,  les  comités  rougeê 
{cometa  rubens)  qui  annonçaient  celle  des 
princes  ou  des  guerres  atropes  ou  les  gran- 
des tempêtes  ;  enfin  les  comètes  blanches  ou 
comètes  d'argent  {cometa  albuSf  argenteus) 
qui  passaient  pour  le  signe  heureux  d'une 
fécondité  prochaine. 

De  ce  que  les  comètes  étaient  le  signe 
d'événements  forluits  on  concluait  qu'elles 
devaient  ôtre  suscitées  ad  hoc  par  la  puis- 
sance divine  et  qu'elles  ne  faisaient  pas, 
comme  les  autres,  partie  intégrante  et  per- 
manente de  l'univers.  De  ce  qu'elles  ame- 
naient avec  elles  la  stérilité  ou  la  tempête, 
on  inférait  qu'elles  pioviennent  d'une  cer- 
taine quantité  de  matière  que  le  soleil  pompe 
dans  le  sol,  et  qui,  en  s'évaporant,  laisse  le 
sol  lui-même  sec  et  aride.  Cum  apparent 
cometa f  fiunt  sterililates^  (empestâtes  et  hujus 
formes  alia,  Id  autem  aliunde  non  provenit^ 
guam  ex  mater ia  illaJiqudeve  solis  radiis  a  terra 
eievatur^  gwgverelinquit  ipsam  terramsiccain 
et  aridam.  Constat  ergo  cometa  ex  materia  na^' 
turaque  sublunari. 

On  voit  par  ces  citations  combien  les  er- 
reurs du  moyen  Age»  erreurs  philosophi- 
ques, erreurs  scientifiques,  erreurs  popu- 

jnîur  et  éefendiiuf  ab  Aristotete.  {Lih.  Meieor.<,  c>p. 
I),  ParUiensièuSf  Taiar.^ioan.  deMa^isiris  (ibid.),  et 
ahis  docentibus  cometam  coalescere  ex  maieria  «u- 
bluêiari  eihalationum.  —  C'est  sans  doiKe  sur  une 
trës-raible  indlcaiion  que  repose  Thypotliése  que 
nous  venons  de  prrseuter;  mais  on  est  bien  obligé 
ici  de  8*en  rapporter  aux  plus  faibles  indices.  — 
(Yoff.  rarticleWiiisiEiiisES.) 

itSS)  CoLUMB  ,  De  meteoris^  quaest.  3,  ait.  i. 

(i89;  Id.,  t^id. 
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}aires  sont  fortement  mêlées  les  unes  avec 
les  autres  et  constituent,  pour  ainsi  dire» 
un  tissu  impénétrable  h  la  vérité.  C'est  celte 
épaisse  croûte  dldées  fausses»  mais  logique-* 
ment  fausses  et  formant  un  vaste  système, 
que  la  science  humaine  eut  h  briser  ;  et 
quand  je  la  considère,  je  ne  m'élonne  plus 
s'il  fallut  è  la  raison  tant  d'efforts  vigoureux 
pour  une  telle  œuvre;  je  ne  m'étonne  pluSî 
si  elle  fut  impuissante,  malgré  de  sublimes 
aspiralioiïs,^  tant  qu'elle  ne  fut  pas  fortifiée 
et  affranchie  par  sa  longue  contemplation 
de  la  lumière  chrétienne. 

COMMENTAIRES  d'Albert  le  Grand  sur 
les  Psaumes  et  sur  les  diverses  parties  de  /'F- 
criture sainte.  —  Ces  commentaires  n'offrent 
pas  le  môme  degré  d'originalité  que  ceux 
qu'il  composa  snr  Aristote.  Il  y  suit  à  peu 
près  la  même  méthode  que  saint  Thomas. 

—  Nous  ne  parlerons  pas  de  ces  ouvrages 
qui  ne  sont  pas  du  domaine  delà  scolaslique. 

Commentarii  (Alberti  Magni)  in  librum 
Konysii  Areopagitœ^  De  cœlesti  hierarchia. 

—  Il  est  fort  remarquable  qu'Albert  le  Grand 
ait  commenté  une  grande  partie  des  œuvres 
de  saint  Denys.  Ce  commentaire  est  presque 
lidéral;  mais  il  est  remarquable  qu'il  ait 
surtout  pour  objet  de  ramener  la  théorie 
de  saint  Denys  aux  principes  de  la  méta- 
physique et  de  la  physique  d'Aristote.  C'é- 
tait là  un  tour  de  force  qui  demandait  la 
deitérilé  d'Albert  le  Grand. 

Commentarii  (Alberti  Magni)  m  librum 
sancti  Dyonisii  Areopagitœ^  De  ecclesiastica 
hierarchia.  —  Même  observation  que  pour 
le  précédent  commentaire. 

Commentarii  (Alberti  Magni)  in  librum 
S,  Dionysii  Areopagitœ ^  De  mystica  TheolO'^ 
gia.  —  Môme  observation. 

COMMENTARIA  D.  Thomœ  in  Job,  in 
Canticum  canticorum  ,  m  Isaiam^  in  Jere-^ 
miam,  —  Saint  Thomas  a  commenté  une 
partie  de  l'Ancien  Teslament.  Ces  commen- 
taires, que  nous  citons  seulement  pour  mé-^ 
moire,  ont  un  grand  intérêt  au  point  de  vue 
de  la  théologie  positive,  mais  ils  se  ratta- 
chent très-indirectement  è  la  théologie  et  à 
la  philosophie  scolastiques. 

COMMENTARIA  D,  Thomœ  in  sanctum 
lesu  ChristiÈvangeliumsecundMm  Mattlueum 
et  seeundum  Joannem.  —  Même  observation 
que  pour  le  précédent  ouvrage. 

COMMENTARIA  in  omnes  D.  Pauli  apo- 
stoli  Episiolas,  —  Même  observation  que 
pour  le  précédent.  Néanmoins  le  lecteur  ne 
sera  peut-être  pas  fftché  d'avoir  un  spécimen 
des  interprétations  de  saint  Paul  par  saint 
Thomas.  Nous  choisissons  celles  qui  se  rat* 
tachent  le  moins  indirectement  h  la  scolasti- 

3ue,  le  Commentaire  sur  les  fameux  versets 
e  YEpUre  aux  Romains  relatifs  aux  carac- 
tères de  la  philosophie  ancienne. 

«  Après  s*être  attiré,  dit  saint  Thomas^  la 
bienveillance  de  ses  auditeurs,  il  leur  mon- 
tre la  vertu  de  la  grâce  évangélique;  puis  ^ 
il  les  exhorteàaccomplir  les  œuvres  de  cette 
grlce.  Dans  la  première  partie,  il  fait  deux 
choses  :  1"  11  propose  ce  qu'il  veut  persua- 
der)  2*  il  le  prouve  et  l'eclaircit.  Premier 


point  :  il  le  décompose  lui-même  en  trois 
autres.  Premièrement ,  11  propose  la  verla 
de  la  grâce  évangélique  ;  secondement,  il 
t'expose;  troisièmement»  il  confirme  son 
exposition.  Il  dit  donc  premièrement  :  Je  ne 
rougis  pas  de  l'Ëvangile ,  parce  que  bien 
qu'il  soit  vrai  de  dire  :  Yerhum  trucxspa* 
euntibus  quidem  stultitia  est,  nobis  tmntn 
virtus  Dei  est.  II  Cor.  i,  i8.)  —  La  vertu  de 
Dieu  peut  s'entendre  de  deux  manières; 
d'une  première  manière,  parce  que  la  verla 
de  Dieu  est  manifestée  dans  J'£vangile,  5e* 
Ion  le  passage  du  psaume  ex' (vers.  6)  :  f »• 
tutem  operum  suorum  annUntiabit  populo  tuo; 
d'une  seconde  manière,  parce  que  l'Ëvan* 
gile  même  contient  en  soi  la  yertu  deDIeo, 
selon  ce  passage  du  psaume  txvii(vers.34): 
Dabit  voci  suavoctm  vtr^u/ii.SurcetteveHu, 
il  y  a  trois  choses  à  considérer:  l*à  quoi 
celle  vcrlu  s'applique»  et  on  répond  àcetid 
question  en  disant  :  au  salut  :  In  mansut» 
tudine  suscipite  insitum  verbum  quod  poittt 
salvare  animas  vestras  [Jac»  i,  21);  et  cela  peut 
arriver  de  trois  façons.  D'abord  en  taotque 
par  la  parole  de  l'Evangile  les  péchés  soot 
remis  :  Jam  mundi  estis  propter  sermonin 
quod  locutus  éum  vobis;  ensuite,  parce  que 
par  l'Evangile   l'homme  obtient  fa  grâce 
sanctifiante,  sanctifica  eos  in  veritate;  ttmo 
tuus  Veritas  est.  {Joan.  i,  17.)  Enfin,  enlarJ 
qu'il  conduit  à  la  vie  éternelle  :  verhatu 
œternœ  habes.  (  Jonn.  vi,  69.)  S*  De  quelle 
manière   TEvan^ile   confère-t-il  le  salui? 
Par  la  foi,  ce  qui  est  désigné  par  ces  paroles 
omni  crèdenti:  et  cela  arrive  de  trois  ma- 
nières, par  la  prédication  prœdicate  Etangi' 
lium  omni  créatures,  qui  crediderit  et  bapti* 
zatus  fueritysalvus  erit  (JUarc.XTi,  15);  pu» 
par  la  confession,  oris  confessio  fit  aànk- 
tem  [Rom.  x,  10);  enfin  par  TEcrilure.  D*où 
vient  que  les  paroles  de  rEvadgile,  œème 
écrites,  ont  une  vertu  salutaire,  etque  saioi 
Barnabe  guérissait  les  malades  en  mellant 
sur  eux  TEvangile.  Cependant  il  faut  évitrr 
ici  les  superstitions  des  carattires,  carceia 
est  une  mauvaise  superstition.  Voilà  po^ir^ 
quoi  Ezéchiel  a  dit:  Ceux-lèi  sont  sauv^svr 
le  front  desquels  est  écrit  thau,  cequi  est  le 
signe  de  la  croix...  » 

Le  lecteur  est  peut-être  fatigué  de  w 
subdivisions  continuelles  qui  éparpillenl. 
pour  ainsi  parler,  la  vertu  de  la  {)drole  di- 
vine. Cependant  on  ne  peut  se  dissimuler 
que  cette  sorte  d'exégèse  littérale,  et  s'éclair- 
cissant  à  chaque  occasion  par  decurieut 
rapprochements,  ne  présente  un  inlérêiréel. 
Il  serait  surtout  curieux  d'examiner  qf > 
rôle  cette  interprétation  constante  des saio^ 
tes  Ecritures  a  joué  dans  le  mouvement  lies 
écoles  diverses  du  moyen  Age.  A  premifrf 
vue,  et  tout  en  appelant  de  noire  propre  jn- 
gement  à  une  sentence  plus  approion<i>(< 
nous  ne  pensons  pas  que  ce  rôle  ait  été  ti>a 
grand  jusqu'au  xiv*  siècle  ;  du  moins  oc  Wi- 
il  pas  direct.  Presque  tous  les  grands  d'X- 
leurs  étudiaient  les  saintes  Ecritures  arK 
un  soin  extrême  ;  mais  c^tte  étude  \^^^ 
semblait  plus  propre  à  nourrir  leur  p<i* 
qu'fc  éclairer  la  métaphysique  ;  ccile*€t|  »' 
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IVclairaieflt  non  par  laBIUe*  mais  par  la 
discussion  des  nécessités  logiques  et  onto- 
lof^iques  dudogme.  Il  est  vrai  qu'au  xv*  etaa 
irr  siècle  on  opposa  à  Tastronomie  noa- 
relie  quetones  diflieaUés  tirées  des  saintes 
Ecritures.  Mais  il  est  évident  pour  quicon- 
que a  suivi  de  près  cette  grande  polémi- 
que que  ce  ne  fut  le  qu'une  manœuvre  de 
Técole  pétipatéticienne  aux  abois;  lorsque 
Galilée  voulut  reporter  la  guerre  sur  le  ter- 
rain ennemi  et  s'emparer  h  son  tour  des 
telles  sacrés,  il  commit  une  maladresse  as- 
sei  naturelle  sans  doute,  mais  qui  donna 
des  armes  contre  lui.  Cet  exemple  isolé  ne 
prouve  donc  rien,  et  il  est  à  peu  près  cer- 
tain que  dans  le  xiu*  siècle  et  en  général 
dans  le  xiv*  ainsi  que  dans  les  écoles  qui 
plus  tard  continuèrent  la  tradition  thomiste, 
l'interprétation  de  TAncien  Testament  enl 
peu  d'action  sur  la  métaphysique.  Il  n*en  fut 
pas  de  môme  dans  l'école  franciscaine;  et 
c'est  ici  qu'un  examen  détaillé  serait  des 
plus  utiles.  Nous  le  proposons  à  ceux  qui 
s'occupent  de  ramasser  aes  matériaux  pour 
I  histoire  de  la  philosophie. 

COUPENDIVMTHEOLOGJCJE  VERITA- 

ns.—  Ouvrage  d'Albert  le  Grand,  qui  est, 
pour  ainsi  dire,  une  somme  abrégée.  Elle 
offre  mêùie  certaines  ressemblances  avec 
celle  de  saint  Thomas,  non-seulement  pour 
le  fond  des  idées ,  mais  encore  par  ta  dispo- 
sition des  parties.  Néanmoins  l'ordre  y  est 
beaucoup  moins  rigoureux,  et  souvent  les 
raisons  Générales  qui  sont  développées  sont 
très-diSerentes  de  celles  de  saint  Thomas.  On 
s*en  convaincra  surtout  en  lisant  la  preuve  de 
Teiistence  de  Dieu.  (Lib.  i,  c.  1.)  Dieu  n'est  pas 
donné  comme  le  moteur  suprême,  ce  qui  est 
le^Tand  argument  de  saint  Thomas;  au  con- 
traire, il  est  prouvé  par  des  arguments  em- 
pruntée à  saint  Anselme  et  d'une  nature 
plalouicienne.  En  général ,  Albert  le  Grand 
nesl  péri|)atéticien  absolu  que  dans  l'école 
(ies  sciences  physiques;  et  c'est  ce  qui  Je 
distingue  de  saint  Thomas. 

COMPOSITIO  PHYSICA,  COMPOSITIO 
METAPIiYSICAfCompoêUioniphysiquefCom' 
po'itionmélaphyiique.^Là  composition  phy- 
sique est  Téiat  de  ce  qui  est  constitué  par 
deux  choses  (ass)  distinctes;  nous  expli- 
querons au  mot  DisTificnosi  le  sens  propre 
dumolcAote  ou  rejidana  la  langue  scolas- 
jl^ue.  La  composition  métaphysique  est 
letat  de  ce  qui  est  constitué  par  plusieurs 
réalités  ou  ^uir  plusieurs  formalités.  Ainsi 
imimoie,  qui  e«t  formé  d'une  Ame  qui  est 
M  forme  et  d'un  corps  qui  est  sà  matière,  a 
^Qlui  la  composition  physique;  l'ange,  qui 
^f  formé  de  genre  et  de  différence,  n'a  en 
Jui  qu'une  composition  métaphysique. 

COMPOSITUM,  composé.^  Voy.  Cowpo- 
•iTio.-«On  distinguait  aussi  le  composé  phy- 

Wi  I  Celebf is  esl  termini  distributio  in  concret 
ao' ^^^''MUiio.  « (CoLtiiB.,  Loaic, epiu l,qo.  1.) 
(z9l)|>'ostECA,  Inuutulion,  dialeclic,  i,  c.  3.  — 

^^jlittftsi  ropinioa  d^OviEOUs,  controv.  1,  pun- 
«0  3.  nam.  7. 
(i9i)  t  Hi  boBio  signilicat  suliêibiens  in  buma- 
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aiaue  {eompôsttmài  physieUm)  ^  et  lé  composé 
métaphysique  (compoat/«m  m^aphysicum)^ 

CONCEPTUALISME.  —  Voy.  les  articles 
Abélako,  Jeah  de  SALiiaoBT  et  Nouinausiir. 

CONCEPTVS  FORMA  US,  CONCEPTÙS 
OBJECTiVVS^  eonceps  formel^  efnuept  ob^ 
iectif.  —  Le  etmcepi  formel^  c'est  la  connàis«> 
sance  elle -m<^me,  c'est-à-dire  l'acte  parle* 
quel  l'intelligence  connaît  un  objet.  Le  ean^ 
espt  objectif  c'est  la  chose  connue  ou  la  quid- 
dite  en  tant  qu'elle  meut  et  détermine  notre 
intellect.  On  remarquera  que  ce  mot  d  o6* 
jeeliff  est  pris  par  Descartes  dans  le  même 
sens  que  par  les  scolastiques;  c'est  Kant 
qui  a  transiormé  sa  signification. 

CONCILIA  TIO  DIFFERENTIARVMPBI^ 
LOSOPBICARUM  ET  PBjECIPUE  MEDI- 
CiiRI/Jf.— Ouvrage  de  philosophie  et  de  mé<- 
decine  de  Pierre  d'Apono.  (  Voy*  Pjbbre.  ) 
^  Bayle  a  consacré  à  cet  ouvrage  un  arti- 
cle carient;  Naudéena  également  parlé 
dans  son  Apologie. 

CONCRET.  —  Terme  de  logique  employé 
par  la  scolastique  comme  imr  l'antiquité, 
comme  par  les  modernes.  «  C  est  une  célèbre 
distinction,  dit  un  scotiste  du  xlvii*  siècle» 

Îue  celle  des  termes  enconerets  etabstraits.» 
onséca  définissait  le  terme  concret,  celui 
qui  implique  une  certainecomposition  (290); 
mais  les  autres  logiciens  remarauaient  que 
si  cette  définition  était  juste,  il  faudrait  re* 
ié^er  au  rang  des  abstractions  l'idée  de 
Dieu  et  celle  des  personnes  divines.  La  défi- 
nition la  plus  communément  reçue  était 
celle  qu'on  posait  eu  ces  termes  dans  les 
écoles  :  Terminus  concrelus  est  qtsi  deêianmt 
formam  et  kubens  formam  (âM).  On  distin- 
guait le  concret  substantiel^  qui  désigne  ee 
qui  subsiste  dans  la  forme  ou  la  nature  (2il2), 
et  le  concret  accidentel^  qui  désigne  la  lorma 
et  en  même  temps  le  sujet  auquel  elle  est 
inhérente  (293). 

La  théorie  des  termes  concrets  et  absiraîts 
a  surloot  été  faite  par  les  formalistes  Sarna- 
nus  (294),  Sirectus(395),Brulifer,  Tix^mbeta. 
Ils  y  avaient  accumulé  des  divisions,  iïoB 
distinctions,  des  classifications,  des  remar- 
ques et  des  exceptions  à  l'infini  ;  c'était  leur 
tâche  :  ils  mettaient  en  poussière  la  vieille 
logique  péripatéticienne,  sauf  dans  les  par* 
lies  oj^  elle  est  d'aooord  avec  la  vérité  éler* 
nelle.  Mais  c'était  surtout  dans  la  définition 
qui  correspond  à  celledu  concret,  qu'éclatait 
dans  tout  son  jour  leur  subtil  génie.  Ils  dé- 
finissaient le  terme  abstrait  par  une  for- 
mule qui  avait  au  moins  l'avantage  d'èlre 
brève  :  Terminus  absiraetus  signifleai  oit- 
quid  seorsim  snmpium:  en  d'autres  termes, 
rabstrait  c'est  la  forme  en  elle-même,  comme 
le  concret  c'est  la  forme  envisagée  dans  son 
rapport  vivant  avecce  qu'elle  modifie.  Gomme 
il  V  a  deux  espèces  de  formes,  on  distinguait 
V dos  trait  de  la  substance  (absiraeium  mèalait- 

nilate.  >  (CffLUMS.,  ibid.) 

(193)  €  Qîii  formam  desigoal  et  subjectum  ejas 
connotai,  ul  a/6iim  significal  alb6rinem,etcoiiiio* 
tat  subjectum  in  quo  ipU  albedo  l  baerei.  » 

{VM  SarnariiS,  qu.  1  Onivertalium. 

^<95)  SuECTUSy  7raciaiiif  (§rmalUatum^  CoLvui, 


6SS 


CON 


D1CTI0NNA1R]{ 


CON 


6M 


Ite),  et  Tabstrait  de  Taccident  (abilractum  » 
accidentis).  On  distinguait  également  (dis- 
tinction qui  paraissait  très-importante  [296]) 
Vabitractum  uUimata  abstractione  et  J'a6- 
stracium  non  uUimata  abstractione  ;  c'est-à- 
dire  le  terme  sur  lequel  une  abstraction  ul- 
térieure est  possible,  et  celui  sur  lequel  elle 
est  impossible.  —  Les  scolistes,  pour  dé- 
fendre toutes  ces  distinctions,  étaient  obli- 
gés de  rompre  de  plus  en  plus  avec  les  véri- 
tables traditions  de  Técole  péripatéticienne. 
On  leur  disait  :  si  le  terme  concret  désigne 
la  forme  et  ce  qui  a  la  forme,  tandis  que  le 
terme  abstrait  clésigne  purement  et  simple- 
ment la  forme,  il  n*y  a  donc,  dans  les  cho- 
ses spirituelles  ou  sans  nature,  ni  abstrait 
ni  concret.  Ils  répondaient  :  le  mot  de  forme 
est  pris  dans  trois  acceptions  :  tantôt  il  ex- 
prime Tacte  pur  et  simple,  c'est  ainsi  qu*A- 
ristote,  Boëce,  et  à  la  suite  tous  les  scolasti- 
ques  donnent  le  nom  de  formes  (formœ)  à 
Dieu  et  aux  anges;  tantôt  il  désigne  la  se- 
conde partie  du  composé;  tantôt  enQn,  il  si-* 
gnifie  ressence,  la  quiddilé  des  choses  (297j. 
Or  c'est  dans  le  dernier  sens  que  la  défmi- 
tion  du  concret  et  de  Vctbstrait  prend  le  mot 
que  l'on  critique.  Cette  réplique  des  scotis- 
tes  est  très-sensée  assurément;  mais  ils  ne 
remarquaientpoint  qu'elle  implique  une  né- 
gation au  moins  partielle  du  système  péripa- 
télicieti.  Que  connaissons-nous  d'abord  dans 
ce  système?  le  composé.  De  le,  la  double 
notion  de  la  matière  et  de  la  forme,  comme 
constituaut  la  substance.  Mais  qu'est-ce  qui 
spécifie  le  composé,  ou,  en  d'autres  termes, 
par  quel  élément,  en  vertu  de  quel  principe 
Tètre  a-t-il  une  nature,  une  essence?  D  après 
les  péripatéticiens,  c'est  encore  laformequi 
joue  ce  rôle,  comme  c'est  la  matière,  qui  in- 
dividualise. Enfin  l'acte  simple  et  pur  n'est, 
lui  aussi,  que  cette  même  forme;  mais  en- 
visagée dans  son  entité  absolue,  la  forme 
sans  aucun  mélange  de  puissance,  la  forme 
dont  l'être  est  d'être  ce  qu'elle  est.  Au  point 
de  vue  d'Aristote,  il  n'y  a  donc  qu'une  idée 
de  forme,  laquelle  se  dégage  et  s'épure, 
mais  qui  reste  toujours,  envisagée  en  soi, 
identique  à  elle-même.  Cette  distinction  sé- 
vère que  les  scotistes  établirent  entre  trois 
espèces  de  formes,  est  un  signe  qu'ils  ont 
déjà  passé  dans  une  série  d'idées  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  celles  de  l'antiquité. 
On  remarquera  également  que  Scot,  en 
vertu  de  sa  doctrine  sur  les  universaux,  a 
été  amené  à  dire  que  le  concret  et  l'abstrait 
se  rapportent  à  la  môme  entité  :  Concretum 
et  abstractum  idem  significant  (298).  Cette 
formule  un  peu  énigmalique  pourrait  faci- 
lement être  interprétée  dans  le  sens  d^un 
réalisme  excessif;  cependant  remarquons 
bien  quel  en  est  le  sens.  Suivant  Duns  Scot, 
le  principe  individuel  et  le  principe  spéci- 
fique ne  sont  pas  identiques.  C'est  par  cette 
affirmation,  qu'il  se  sépare  à  l'avance  do 
Guillaume  Occam,  de  Gabriel  Biel,  de  Pierre 
d'Ailly  et  même  de  Gerson.  Mais  le  principe 

(20G)  Non  spernenda^  dît  te  texte. 
iW)  Kpf'rScOT,  I,  d.  5,  qu.  I. 


spécifique  n'est  point,  dans  son  systètne, 
une  réalité  qui  existe,  numériquement  une 
et  identique,  dans  tous  les  autres  de  roèoe 
nom  ;  Tattribut  caractéristique  de  rhumaDiié 
est  en  Paul,  il  est  aussi  en  Pierre  ou  en 
François  ;  mais  ce  n'est  pas  le  même  attribut, 
la  même  nature  (  la  même  numériquemeoij 
qui  vit  dans  ces  deux  hommes.  Celte  nature 
qui  ne  leur  est  commune  que  d'une  certaioe 
façon,  et  qui  est  plutôt  semblable  qu'ideu- 
tique  dans  les  divers  êtres  qu'elle  spécifie, 
cette  nature  peut  donc  être  étudiée  soit  ea 
elle-même  et  sans  l'être  auquel  elleappar< 
tient,  soit  dans  ses  rapports  avec  les  autres 
natures  auxquelles  elle  est  semblable  :  dans 
le  premier  cas,  l'esprit  qui  la  considère  est 
dans  Tordre  du  concret;  dans  le  secondai! 
arrive  au  domaine  des  abstractions;  mais, au 
fond,  c'est  toujours  sur  la  même  entité  que 
se  fixe  son  regard  :  Abstractum  et  concretut^ 
idem  significant.  Cet  adage,  on  le  voit,  est  une 
preuve  ajoutée  à  tant  (fautres,  que  l'école 
scotiste  ne  faisait  pas  profession  de  réalisme. 

CONCRET  (Terme  ).  —  Le  terme  coa- 
cret  est  évidemment,  dans  les  idées  do 
moyen  âge  comme  dans  les  nôtres,  celui  qui 
est  donné  le  premier  à  l'intelligence  hu- 
maine, comme  le  terme  abstrait  est  celui 
qui  est  le  résultat* d'un  certain  travail; seu- 
lement, dans  les  idées  scolastiques,  le  pre- 
mier obiet  de  l'intellect  c'est  le  composé  ol^ 
tériel.  Voilà  pourquoi  Fonseca,  et  quelques 
autres  logiciens  du  moyen  Age,  défiaissaieot 
ainsi  le  concret  :  Quod  kabet  compo$iiw 
significandi  modum.  Mais  la  foule  des  doc- 
teurs, considérant  que  cette  définition  ne 
pourrait  s'appliquer,  ni  à  Dieu  ni  aux  per- 
sonnes divines,  en  préféraient  uee  autre; 
et  ils  disaient,  en  se  référant  à  la  théorie  de 
la  matière  et  de  la  forme  :  le-  terme  concret 
est  celui  qui  désigne  et  la  forme  et  ce  qui  < 
la  forme.  On  divisait  le  concret  eo  cwcrti 
substantiel^  homme,  par  exemple,  et  coocrei 
accidentel^  lequel  désignait  la  forme,  et  sous- 
entendait  Iconnotabat)^  le  sujet, 

CONCRETUM,  concret.  —  Les  termes 
étaient  divisés,  par  les  scolastiques,  eo  abs- 
traits et  concrets.  Nous  trouvons  dans  leurs 
ouvrages  trois  définitions  du  concret  :  Ofie- 
dus(controv.  1,  punct.  3,  n.  7j,ap^lle  con- 
cret tout  terme  qui,  par  l'objet  qu  il  repré- 
sente, ou  même  nominalement,  est  composa* 
FoNSEGA  (lib.  I  Jnstitutionum  dialeeticofu*]^ 
définit  le  terme  concret  celui  qui  impliqo« 
une  idée  de  composition  ;  les  scotistes  di« 
saient  :  c'est  celui  qui  désigne  la  forme,  elre 

3ui  a  la  forme  :  Terminus  coneretus  ttt  fii 
esignat  formam  et  habens  formam.  Les  au* 
très  définitions  leur  paraissaient  fausses, 
parce  que  les  termes  :  Dieu  et  personntii' 
vine  n'emportent  aucune  compositioa,et  que. 
néanmoins,  ils  sont  des  termes  coDcrels.- 
On  distinguait  les  concrets  substantiels  el 
les  concrets  accidentels  :  le  concret  subs^ 
tantiel  est  ce  qui  subsiste  dans  sa  forint 
Thomme,  par  exemple  ;  le  concret  accidefli^ 

(998)  Scot,  i,  d.  27,  q.  3  ;  il,  q.  L 
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désigne  la  forme»  et  implique  le  sujet  de 
celle  forme,  le  blanc,  par  exemple.  {Voir 
PE13111TUS9  Rosarii  theologici  verbo  Abi' 
tractum.) 

CONNOTAREf  connoter.  On  employait  ce 
verbe  pour  indiquer  la  fonction  logique  d*un 
terme  qui  en  suppose  un  autre,  comme,  par 
eieojple,  i*accident  suppose  le  sujet.  Le  terme 
lui-mêoie,  qui  remplissait  celte  fonction, 
s*appelait  :  Connotalivu$  terminus,  terme  con" 
nolalif. 

CONRING,  le  péripatéticien  le  plus  sé- 
riettx  du  x?ii'  siècle.  Ce  qu'il  y  a  eu  de  (Mir- 
Ucuiieren  lui,  c'est  qu'il  ne  fut  qu'k  moitié 
partisan  des  idées  scolastiques.  —  Il  est  le 
représentant  le  plus  illustre  des  écoles  pro- 
testantes qui  avaient  subi  Tinfluence  de  Mé- 
iancbihon.  Cet  écrivain,  qui  fut  le  directeur 
iotellectuel  et  lé  philosophe  de  la  réforme, 
inocula^aux  écoles  allemandes,  cet  esprit  de 
péri))alélismo  modéré  qui  satisfaisait,  i^  un 
certain  égard,  le  l>on  sens  superficiel,  mais 
qui  arrêtait  Tesprit  d'innovation  dans  la  mé« 
tapb^sique  et  la  science.  Conring  se  posa 
comme  l'adversaire  de  Descartes,  et  le  dé- 
fenseur d'une  scolastique  débarrassée  de  ses 
subtilités  et  de  ses  disputes.  On  lira  avec 
fruit  son  Introduction  à  la  philosophie  naiu-- 
relie,  et  surtout  son  :  De  philosophia  civilL 
Ce  dernier  titre  nous  révèle,  dans  Conrinff, 
une  particularité  assez  curieuse  :  ce  fut  le 

Subiicisle  de  Técole  péripatéticienne.  On  sait, 
u  reste,  qu'il  s'illustra  principalement  par 
son  livre  :  De  finibus  imperii. 

CONSTANTIN,  moine  du  x*  siècle,  ami  de 
Gerbert,  fut  l'un  des  premiers  qui  donnè- 
rent è  rOccident  une  traduction  des  livres 
arabes.  —  Ce  fait,  pour  quiconque  réOécbit 
et  se  représente  les  lois  du  développement 
de  la  pensée  humaine,  est  d'une  haute  im- 
portance, et  il  montre  quelle  fut  l'action 
eiiraordinaire,  universelle  de  Sylvestre  II 
sur  son  époque.  Tous  ceux  qui  ont  un  peu 
étudié  le  ihoyen  Age  savent  quelle  fut  Tin- 
flui  née  de  l'élément  arabe  sur  ses  destinées 
mteilectuelles.  Sacs  doute,  la  scolastique 
lui  emprunta  très-peu  de  données  positives, 
mais  elle  s'éveilla  sous  sa  puissante  excita- 
tion, les  séductions  que  la  science  orien- 
tale exerça  sur  quelques  esprits,  les  répul- 
•^lons  qu'elle  suscita  chez  les  autres,  furent 
1  origine  de  ces  luttes  animées,  de  ces  dis* 
eussions  ardentes  et  fécondes  qui  remplirent 
«lurantsii  siècles  les  écoles  et  l'Europe.  On 
peutcDojparer,  i  cet  égard,  l'introduction  des 
livres  arabes  en  Europe,  sous  Sylvestre  JI, 
V  introduction  de  la  littérature  antique, 
cinq  siècles  plus  tard,  lorsque  la  prise  de 
^(^nstantinople dispersa  partout  l'Occident, 

es  derniers  dépositaires  des  traditions  artis- 
tiques et  scientifiques  de  la  Grèce.  Et  en- 
core faut-il  remarquer,  qu'au  moment  où 
^  proscrits  illustres  exercèrent  leur  action, 
^  y  avait  longtemps  déjà  que  le  mouvement 


.  n  Gel  article  a  été  écrit  dés  le  début  de  nos 
min  far  la  i c4>Ustiqae  ;  il  est  empreiiii  de  l*es- 
p*(  qat  nous  avions  puisé  dama  la  lectere  des 
^'storiens  ;  b  lecture  des  sources  originales  nous 
«isitciianger  d'avis.  Onvorra  aiilcan  que  la  pbt- 


de  renaissance  était  commencé.  Ils  purent 
l'aider  et  quelquefois  même  l't^xagérer  ou 
l'altérer,  mais  ils  n'en  furent  pas  l'origine 
première.  {Voy.  DA!fi'B,ScoT,  Feanciscairs.) 
Au  contraire,  avant  l'introduction  de  la 
science  arabe  en  Europe,  au  x'  siècle,  nous 
ne  trouvons  que  des  travaux  isolés  et  assez 
peu  importants  ;  des  discussions  qui,  à  peine 
commencées,  s'éteignent;  en  un  mot,  ab 
sence  de  vie  intellectuelle.  Sans  doute,  il 
ne  faudrait  rien  exagérer  à  cet  éjjard.  Clia- 

3ue  monastère,  chaque  évèché  était  le  centre 
enombreuxefforts,etd*une  lutte  admirable- 
ment patiente  contre  l'ignorance  et  les  pas- 
sions brutales  qu'elle  entendre.  Dans  ce 
sommeil  de  la  raison  humaine,  la  foi  veillait 
avec  une  sollicitude  qui  tient  du  miracle, 
})Our  lui  conserver  l'héritage  de  son  passé, 
et  lui  ouvrir  ses  destinées  futures;  mais  il 
ne  faut  pas  s'y  méprendre,  des  études  iso- 
lées, et  a  peine  connues  au  delà  de  l'enceinte 
où  elles  s'achèvent,  des  copies  de  vieux  ou- 
vrages, faites  arec  plus  de  zèle  que  de  dis- 
cernement, peuvent  être  la  condition  indis- 
pensable d'un  immense  développement  in- 
tellectuel; elles  ne  sont  pas  ce  développe- 
ment lui-même.  (Fotr  les  articles  Ecoles, 
Gebbeet,  Lanfeanc.)  Sainement  entendue  et 
dégagée  de  toute  exagération,  l'opinion  an- 
cienne, qui  place  au  xi*  siècle  la  première 
renaissance  (la  seule  peut*être  qu'il  faille 
admettre),  nous  semble  justifiée,  comme 
nous  l'avons  déjk  établi,  par  tous  les  faits  et 
par  toutes  les  inductions.  Or,  k  ce  point  de 
vue,  l'introduction  des  livres  arabes  en  Oc- 
cident a  une  importance  souveraine  ;  elle 
est  ce  fait  extérieur  et  traditionnel  qui  se 
trouve  toujours  à  l'origine  des  grandes  épo- 
ques de  la  pensée  humaine,  et  qui,  sans  ex- 
pliquer leur  caractère,  expliquent  du  moina 
leur  naissance  (298^).  On  comprend  donc 
quel  service  Gerbert  a  rendu  à  la  science  et 
à  la  philosophie  en  protégeant  Constantin 
et  en  encourageant  des  travaux  qui  devaient 
déterminer  leur*réveil. 

Il  serait  intéressant  de  savoir  quelles 
sont  les  causes  qui  ont  décidé  Constantin 
à  faire  dans  l'Orient  ces  voyages  qui  fu- 
rent si  utiles  k  l'Europe.  Malheureuse- 
ment, nous  n'avons  sur  les  premières  an- 
nées de  cet  intrépide  chercheur  que  les  ren- 
seignements les  plus  confus.  Ést-il  né  en 
Europe?  Est-il  né  en  Afrique,  comme  le 
croit  Pierre  Diacre?  C'est  une  question  res- 
tée douteuse.  Ce  qui  est  plus  cectain,  c*est 
3u'il  étudia  d'abord  è  Hippone  ou  Uippa, 
ans  la  Mauritanie;  plus  tard,  il  parcourut, 
au  milieu  d'aventures  assex  singulières, 
l'Egypte  et  l'Inde;  enfin,  il  prit  l'habit  reli- 
gieux au  monastère  du  mont  Cassin,  et. 
après  s'être  héroïquement  agité  pour  la  • 
science,  il  mourut  tranquillementdans  la  foi. 

Ses  ouvrages  ont  été  recueillis  et  publiés 
k  Bflle  au  xyi*  siècle.  Ils  contiennenr  dos 

lofophie  aralM  a  Joué  un  réie  beaucoup  moins  con- 
sidérable que  cel|ii  que  nous  Ui  aUribooos.  Le  fait 
[ui  au  XI*  siècle  suscita  fesprit  philosophique  ne 
ut  point  la  diflusion  de  quelques  écrits  arabet« 
nais  la  discussion  relative  au  dogme  eu€tiaristi«|ue« 
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iraductions  d'ouvrages  arabes  relatifs  aux 
diverses  scieuces,  notamment  à  la  méde- 
cine. Chose  remarquable!  plusieurs  de  ces 
ouvrages  ne  sont  eux-mêmes  que  des  tra- 
ductions d'écrivains  de  la  Grèce!  C'est  ainsi 
que  Constantin  a  donné  à  rOccident  plu- 
sieurs traités,  alors  inconnus,  d'Uippocrate 
et  de  Galicn.  On  sait  quelle  fut,  plus  tard, 
Tinfluence  et  la  haute  autorité  de  ces  deux 
médecins,  et  du  second  surtout,  dans  les 
écoles  du  moyen  âge.  Galien,  comme  Aris;- 
tote,  nous  est  arrivé  par  l*intermédiaire  des 
Arabes. 

Ce  pauvre  moine,  dont  le  nom  est  aujour- 
d'hui presque  oublié,  et  qui,  pourtant,  avait 
f)arcouru  le  monde  pour  initier  l'Europe  à 
a  science,  a  donc  été  un  des  instruments  les 
plus  utiles  de  Svivestre  il,  dans  cette  grande 
œuvre  de  régénération  d'où  est  sorti  le  mou- 
vement intellectuel  du  xi*  siècle,  c'est-à- 
dire  la  pensée  moderne. 

CONTARINI  ou  CANTARENI,  cardinal, 
enseigna  et  écrivit  au  commencement  du 
XVI*  siècle.  —  Il  est  surtout  connu  dans 
l'histoire,  parce  qu'envoyé  par  le  Pape  à  la 
diète  deRatisbonne,  il  essaya  vainement  de 
ramener  les  protestants  au  catholicisme. 
Mais  son  nom  se  rattache  encore  à  l'histoire 
de  la  logique  et  de  la  métaphysique.  11  es- 
sava  de  prouver  que  la  quatrième  figure  du 
syllogisme  ne  constitue  pas  une  figure  vé- 
ritable [non  dari  quartam  figuram  syllogi' 
smi);  en  même  temps  il  soutenait  une  lutte 
très- vive  contre  son  maître  Pomponat,  pour 
prouver  que  l'on  peut  établir  scientifique- 
ment l'irâmortalité  de  Tâme.  On  peut  lire 
aussi  avec  intérêt  son  De  elementiSf  et  son 
Primœ  philosophiœ  compendium. 

CONTRARIA.  Contraires,  ou  plutôt  les 
contraires,  —  Ce  terme  n'appartient  pas  à 
la  pure  logique  comme  on  pourrait  le  croire. 
Il  est  essentiellement  du  domaine  de  la  phy- 
sique ancienne  et  scolastique.  D'une  façon 
très-générale  on  entendait  par  contraires, 
deux  choses  qui  sont  opposées  Tune  à  l'au- 
tre par  leur  nature;  en  ce  sens  on  disait  que 
lesjprincipes  des  êtres,  la  matière  et  la  forme, 


sont  les  contraires  ;  d'une  manière  plus 
stricte,  on  appelait  contraires  les  choses 
qui  se  repoussent  mutuellement  d'un  même 
sujet.  Ainsi,  le  chaud  exclut  le  froid  du  su- 
jet  où  il  arrive  et  réciproqueoaent.  Toute 
physique  qui  cherchait  la  nature  mêaie 
des  choses,  ou,  ce  qui  revient  au  mênie, 
toute  métaj^hysique  qui  se  tirait  etle-mêaie 
de  la  physique,  devait  aboutir  à  celte  théo- 
rie des  contraires,  en  donnant  une  valeur 
absolue  à  de  simples  sensations  qui  néces- 
sairement s'excluent,  et  qui,  dès  lors,  sem- 
blaient indiquer  des  natures  ou  des  quali- 
tés exclusives  l'une  de  l'autre.  C'est  ce  qui 
explique  le  genre  particulier  d'aniinomiet 
que  créa  la  philosophie  antique,  et  que 
l'on  a  eu  grand  tort  de  considérer  comme 
ayant  quelque  analogie  avec  ïfss  antinomies 
de  Kant.  Les  contraires,  et  toutes  les  for- 
mules qui  se  rapporteut  à  ce  mot  el  rem- 
ploient, n'ont  pas  de  sens  dans  notre  science 
moderne. 

CONVERSIO  PROPOSITIONUM,  conter- 
sion  des  propositions,  —  Voy.  Syllogismc. 

CORRUPTIO,  corruption.  —  C'était  lop- 
posé  de  la  génération.  Le  mouvement  qui 
introduisait  une  forme  dans  la  matière  s'ap- 
pelait génération  ;  iJ  y  avait  donc  une  géné- 
ration des  éléments  et  des  métaux  comme 
des  êtres  vivants  et  organisés.  Le  mouve- 
ment de  génération,  en  excluant  de  la  matière 
une  forme  qui  s'y  trouvait  pour  lui  en  subs- 
tituer une  autre,  s'appelait  corruption.  On 
la  définissait  quelquefois  :  Mutaiio  de  eue 
substantiali^  ad  non  esse  substantiali. 

CREMONINI,  un  des  adversaires  de  II 
scolastique,  au  xvr  siècle  el  ati  xvii'  ;  car  il 
mourut  SIX  ans  avant  la  publication  du  Dis- 
cours de  la  méthode.  —Il  enirepril  sa  polé- 
mique ou  sa  scolastique  au  nom  même  d'A- 
ristote  qu'il  interprète  ordinairement  t:ans 
un  sens  averrhoïste.  Il  insistait  beaucoup  sur 
l'influence  des  astres  et  leur  animation  par 
une  série  d  intelligences  supérieures,  qui 
seules  agissaient  sur  le  monde  »ublunaire. 
(Voy.  son  De  cœlo  et  son  De  efficacia  tnmufi- 
aum  sublunarem.) 


D 


DAMASCi^E.  —  Yoy,  Jban  de  Damas. 

DAMlEN{Pif:RBx),  théologien  duxi*  siècle 
ne  se  lie  à  l'histoire  de  la  scolastique  que 
par  l'opposition  qu'il  lui  fit,  alors  qu'elle 
naissait.  —  Il  faut  l'étudier  pour  comprendre 
les  répugnances  religieuses  qu'elle  inspirait 
à  certains  esprits  et  qu'elle  mit  deux  siècles 
à  vaincre.  Du  reste  Damien  se  plaint  de 
l'inQuence  de  Platon  plus  encore  que  de  celle 
d'Aristote.  C'est  là  un  fait  à  recueillir  et  qui 
prouve  ce  que  nous  avons  avancé  sur  le  ca- 
ractère spontané  de  la  philosophie  scolastique 
qui  ne  se  soumit  à  Aristote  qu'au  moment 
où  elle  fut  arrivée  d'elle-même  à  une  doc- 
trine semblable  à  celle  d'Aristote. 

DANIEL  (G abribL),  Jésuite  et  philosophe  du 
xva^  siècle.  On  lira  avec  intérêt  son  Voyagg 


du  monde  de  Descartes,  peur  bien  compren- 
dre la  position  des  scolastiques,  après  Je 
Discours  de  la  méthode,  Daniel  n'est  pas  ao 
scolastique  fervent ,  il  se  raille  des  formes 
substantielles  et  badine  agréablement  sur  !c 
mal  que  se  donnaient  quelques  péripatétf- 
ciens  de  son  temps  pour  concilier  Aristote 
avec  les  découvertes  de  la  physique  contem- 
Doraine  dont  il  se  montre  grand  partiswo. 
Néanmoins  il  n'en  comprenait  que  Ja  partie 
expérimentale,  et  les  principes  iminurte!» 
sur  la  nature  du  mouvement  qui  ont  présidé 
à  ces  découvertes  restent  pour  lui  un  dadrs 
mystérieux.  On  s'en  aperçoit  iacilement  en 
lisant  son  Traité  métaphysique  de  la  Mi«ra 
du  mouvement.--  Daniel  n'est  qu'un  bel  es- 
prit superficiel  ;  mais  les  anecdotes  aboQvIefit 
dans  ses  écrits  et  elles  jettent  parfois  une  lu- 
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mière  heoreasesur  la  lutte  de  la  scolastique 
et  da  cartésianisme. 

DANTE.  —  On  ne  .«era  pas  étonné  après 
Je  beat!  liTre  de  M.  Ozanara  nm  la  philoso- 
phie de  Dante,  de  trooT«*r  ici  nn  article  con- 
sacré h  l'illustre  poète  de  Florence.  Pendant 
toDie  la  durée  du  moyen  Age,  la  Dhifu  Co- 
fRédta  fut  considérée  comme  un  système 
pbilosopbii|ue  aussi  bien  que  comme  un 
poëme.  Cette  tradition  s'est  maintenue  en 
Jialie.  Cn  jeune  professeur,  que  la  mort  en* 
leva  prématurément  à  la  science,  M.  Bach,  la 
renouvela  en  France»  C'était  l'époque  où 
M.  Cousin  Tenait  de  publier  son  grand  ou* 
vrage  sur  Abélard.  M.  Ozanara  entra  dans  la 
carrière  à  ce  moment,  et  il  reprit,  en  loi 
(iouosot  un  caractère  nouveau  de  généralité 
et  d  étendue,  la  thèse  de  M.  Bach.  Il  la  fit 
complètement  triompher,  et  aujourd'hui,  il 
esl  impossible  de  ne  plus  voir  dans  le  poëte 
de  Florence  un  des  représentants  de  la  sco- 
lastique. Néanmoins  on  aurait  grand  tort  de 
croire  qu'il  est  parfaitement  connu  sous  ce 
rapport;  elM.  Ozanam  a  plutôt  montré  qu'il 
faut  étudier  sa  philosophie  qu'il  ne  Ta  étu- 
diée. On  aurait  pu  espérer  gue  M.  de  La- 
menoais,  en  traduisant  la  iHvine  Comédie^  hu^ 
rait  reparé,  à  son  point  de  vue,  cette  lacune; 
mais  il  est  resté  dans  de  vagues  généralités, 
sans  ?aieur  historique.  Dernièrement,  un  au- 
teur paradoial,  renouvelant  la  thèse  d'un  Ita- 
lien, a  soutenu  que  le  poème  d^  Dante  n*était 
que  le  symbolisme  de  la  philosophie  albi- 
geoise. Un  jeune  écrivain  de  beaucoup  de  mé* 
rite.  M.  Ferjus  Boissard  a  vivement  attaqué 
cette  fantaisie  ,  mais  il  n'a  que  peu  ajouté  à 
ce  que  H.  Ozanam  avait  dit  avant  lui.  Nous 
avons  aussi  (qu'on  nous  permette  de  nous  ci- 
ter nous-mêmes),  dit  notre  mot  sur  la  philo* 
sopbiedttvieil  exilé  de  Florence  (299);  mais 
nous  n'avoua  pu  qulndiauer  une  opinion 
qui,  présentée  sans  développement,  devait 
paraître  quel<j[ue  peu  hypothétique.  Nous 
devons  donc  signaler  ici  encore  une  lacune 
dans   l'histoire   philosophique  du  moyen 

i  I.—  Théorie  de  M.  Ozanam  sur  ta  phUoiophie  de  Danie. 

Il  est  profondément  regrettable  que  M. 
Ozanam  n'ait  connu  que  de  la  manière  la 
plus  imparfaite  la  philosophie  scolastique.  11 
avait  la  souplesse  d'esprit  nécessaire  pour 
faire  la  part  de  chacun  de  ces  grands  systè* 
mes  dans  la  Divine  Comédie.  Malheureuse- 
ment,  il  s'est  imaginé  que  la  philosophie  du 
moyen  âge  constitue  une  doctrine  unique  et 
^ùs  divergences  fondamentales.  Rechercher 

{f!^)Rewe  ae  fari$,  u"  du  15  janvier  1856. 

(500)  ParadlêQ,  xiii,  53. 

(301)  De  monarchia^  lili.  ii,  iO  :  c  Si  ex  syllogis- 
mis  verum  quadammodo  concludiiur,  lioc  est  per 
^cidens  in  quantum  illud  verum  împonaïur  per 
Toees  illatîonis.  Per  se  enîin  verum  minquaro  se- 
quiiur  ex  falsis.  Sigma  tamen  veri  bene  sequuntur 
ex  signis  quae  sant  signa  falsi.  • 

(30i)  Cofirilo,  tr.  ii,  cap«  14.  c  F/1  cielo  dî  Mer- 
curio  si  pvô  comparare  srila  dialetlica  per  due  pro- 
pieti  ;  ebe  Mereurio  èla  più  piccola  Stella  de!  eieto» 
die  la  qnaDiîià  M  svo  dianietro  non  è  pîi  ehe  di 


cette  doctrine  unique  dans  le  spiendide  poè- 
me qui  en  était  le  chant  sublime  comme  la 
Saffime  en  était  l'expression  logique,  telle  est 
la  pensée  première  de  Técrivain.  Cette  pen- 
sée est  fausset  mais  à  travers  le  cadre  airtifl- 
ciel  où  elle  entraîne  le  travail  d'Ozanam,  que 
d'idées  justes,  ingénieuses,  lumineuses  1  que 
de  rapprochements  féconds  I 

H.  Ozanara  a  eu  la  précaution  très-sage  de 
chercher  souvent  le  secret  existant  de  ta  Di" 
rine  Comédie  dans  le  Convùo.  Exemple  à 
suivre  pour  Quiconque  voudrait  reprenarele 
sujet  qu'il  a  le  premier  misa  l'ordre  du  jour. 

Qu'est-ce  que  la  philosophie  d'après  Dante? 
Une  première  considération  nous  frappe  : 
M«  Ozanam  constate^  mais  sans  voir  la  portée 
de  son  observation,  que  le  poète  de  Florence 
pr(rfesse  un  certain  dédain  pour  la  logique  ; 
car  il  dit  du  poëte  que  nous  analysons  : 
«  Il  semble  que  le  hardi  poëte  la  dédaigne; 
jl  s'élève  contre  ces  questions  oiseuses  où 
l'école  aime  à  se  jouer  :  Quel  est  le  nom- 
bre des  moteurs  des  deux?  sit  le  nécessaire 
et  le  contingent  étant  donnés  dans  la  majeure 
et  la  mineure,  le  nécessaire  peut  se  trouver 
dans  la  conséquence?  S*il  faut  admettre 
Texistence  d^in  premier  mouvement?  Si 
dans  un  demi-cercle  on  peut  inscrire  un 
triangle  autre  qu'un  rectangle  (300)  ?  Il  ap- 
précie librement  la  valeur  des  formules  de 
.raisonnement  où  la  plupart  de  ses  contem- 
porains mettaient  une  conOance  illimitée  : 
il  distingue  l'enchaînement  des  vérités  d'a- 
vec celui  des  termes  qui  en  sont  les  signes; 
et  si  le  vrai  se  rencontre  dans  la  conclusion 
de  ce  syllogisme,  il  s'y  rencontre,  selon  lui, 
par  accident,  et  parce  qu'il  était  présent 
tout  d'al>ord  sous  les  paroles  des  pré- 
misses (301).  Il  laisse  l'art  de  raisonner,  re- 
légué sous  le  nom  de  dialectique,  au  second 
•degré  du  tritiwm^  et  le  compare,  suivant  le 
êysième  d'analogies  précédemment  indiqué,, 
è  la  deuxième  planète.  Mercure  ;  parce  que 
Mercure  est  le  plus  petit  des  astres,  et  celui 
qui  se  voile  le  plus  complètement  soue  les 
rayons  du  soleil  ;  comme  la  dialectique  est» 
de  toutes  les  sciences,  celle  qui  est  réduite 
aux  plus  étroites  proportions,  et  qui  se  dé- 
robe le  plus  volontiers  sous  lé  voile  spé* 
eieux  du  sophisme  (302).  Enfin,  par  une 
amère  ironie,  il  fait  de  cette  science  celte 
des  esprits  pervers,  et  du  diable,  un  logi- 
cien (303).  Cependant  les  sages  préceptes 
qui  doivent  modérer  Les  labeurs  de  la  pen- 
sée ne  lui  ont  point  échappé  ;  mais  il  les 
rassemble  a?ec  l'étude  des  phénomènes  in« 
tellectuels  d'où  ils  dérivent,  avec  la  psycbo- 

35i  roiglia  ;  Tallni  propieU  si  è  ebe  più  va  velaia 
(la*  raggi  del  sole,  che  iittU'  aUra  Stella.  Ë  oneste 
due  propietadi  sono  nella  dialeiiica  ;  che  la  uialet- 
tica  è  mÎMore  îd  «uo  corpo  che  ouïr  alu'a  scienxa, 
é  va  più  veliU  ebe  iiuU*  ;illra  scienza,  in  quauto 
procède  non  più  sofistici  e  probabili  arffonienli  più 
ebe  alira.  i  —  Cf.  S.  Besiiard,  serm.  z  in  Pente- 
eost. 
(^3)  Inferno^  xxvii,  41. 

• .    .    .   Fow* 

Ttt  non  pettufi  cb*  lo  loico  TohI. 
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logie  tout  entière,  sous  la  dénomination  de 
Morale.  En  effely  le  point  de  vue  pratique 
est  celui  auquel  toutes  ses  tendances  le  ra- 
mènent. La  morale,  à  ses  yeux»  est  l'ordon- 
natrice de  l'entendement  humain,  elle  en 
règle  l'économie;  elle  v  prépare  la  place, 
elle  y  ménage  Taccès  des  autres  sciences, 
qui  ne  sauraient  exister  sans  elle  ;  de  même 
que  la  justice  légale,  ordonnatrice  des  cités, 
y  protège  la  culture  des  arts  utiles  (30/0.  £t 
comme  c'est  dans  la  morale  que  se  révèle 
l'excellence  de  la  philosophie,  c'est  d'elle 
aussi  au'en  résulte  la  beauté  :  car  la  beauté 
c'est  rharmonie,  et  la  plus  complète  harmo- 
nie d*ici-bas  est  celle  des  vertus.  Du  plaisir 
qu'on  éprouve  h  les  connaître,  résulte  le  dé- 
sir de  les  pratiquer;  et  ce  désir  refoule  les 
passions,  brise  les  habitudes  vicieuses  et 
produit  la  félicité  intérieure*. •  De  \h  les  vé- 
rités morales  considérées  comme  le  plus  bel 
héritage  de  ceux  qui,  par  le  raisonnement, 
descendent  au  fond  des  choses;  de  là,  cette 
maxime  enfin,  que  certaines  notions  de- 
meurent inabordables  au  génie,  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  passé  par  les  flammes  de  l'amour.  » 

Cette  horreur  de  Dante  pour  la  logique 
pure,  cet  amour  pour  la  morale  X^t  sa  mo- 
rale, c'est  aussi  la  psychologie  ),  le  rattachent 
à  ta  tradition  de  ces  esprits,  comme  Gerson, 
qui  commencèrent  la  réaction  contre  les  ex- 
cès de  la  scolastique.  Dans  la  philosophie, 
Dante  est  avec  ces  hommes  qui,  arrivés  au 
sommet  du  moyen  âge,  entrevoient  des  som- 
mets plus  hauts  et  plus  purs,  et  qui  vague- 
ment y  aspirent. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  remarquera  que  cette 
tendance  de  Dante  est  plutôt  une  tendance 
franciscaine  çiue  dominicaine  et  qu'elle  le 
rattache  à  saint  Bonaveuture  plus  qu'à  saint 
Thomas. 

Que  dirons-nous  maintenant  de  la  concep- 
tion suivante?  Dante  se  représente  le  rap- 
port des  sciences  purement  humaines  et  de 
la  théologie  sous  le  type  du  rapport  qui  se 
trouve  dans  l'ordre  physique  entre  le  monde 
sidéral  et  le  monde  sublunaire  : 

a  Dante,  )»  dit  M.  Ozonam,  «  croyait  à  cette 
maxime  répandue  parmi  les  sages  de  tous 
les  temps,  et  surtout  chère  aux  poètes  :  qu'il 
existe  une  harmonie  préétablie  entre  les  ceu- 
▼res  de  Dieu  et  les  conceptions  humaines, 
et  que  Thomme  est  un  abrégé  de  l'univers. 
Il  ne  refusait  pas  toute  confiance  aux  spécu- 
lations de  l'astrologie,  qui  cherchait  à  déve- 
lopper cette  idée  en  constatant  de  nombreu- 
ses correspondances  entre  les  phases  des 
révolutions  célestes  et  celles  de  la  vie  terres- 
tre. Comme  dans  le  système  de  Ptolémée 
neuf  cieux  superposés  environnaient  la  terre, 
versant  la  lumière  sur  les  choses  sensibles, 
exerçant  des  influences  diverses  sur  la  gé- 
nération des  êtres,  sur  les  tempéraments, 
sur  les  caractères,  les  passions  et  les  autres 

()hénomènes  du  monde  moral,  ainsi,  selon 
e  système  encyclopédique  de  Dante,  neuf 

(304)  Convlto^  ii,  cap.  15.  <  Cessando  la  morale  filo- 
cofia,léalire  scleuze  sarebbeno  celate  alcun  tempo  ; 
e  noo  sarebbe  generazione  iiè  vlta  dl  félicita.  > 

(SOS)  ConvUo,  tratl.   u,  14.  —   c  Dico  che  ptr 


sciences  enveloppent  Tesprit  humain,  illn- 
minant  les  choses  intelligibles,  répandant 
la  fécondité  et  la  variété  dans  le  monde  de 
la  pensée.  Aux  sept  cieux  des  sept  planètes 
répondent,  par  des  analogies  qu'il  serait  trop 
long  de  rapporter,  les  sept  arts  du  trivium 
et  du  quaarivium,  La  huitième  sphère,  avee 
ses  étoiles  brillantes  et  sa  voix  lactée,  ses 
deux  pôles  visible  et  invisible,  ses  deux 
mouvements,  rappelle  la  physique  et  la  mé- 
taphysique se  confondant  ensemble,  malgré 
leurs  clartés  inégales  et  leurs  teDdaoces  (dif- 
férentes. Le  ciel  cristallin,  ou  premier  mo- 
bile qui  entraîne  tous  les  autres,  ressemble 
à  la  morale,  d'où  part  l'impulsion  motrice 
de  toutes  les  autres  sphères  intellectuelles. 
£t  de  même  au'au-dessus  de  ces  orbes  ma- 
tériels s'étend  le  ciel  empyrée,  pure  lu- 
mière, immuable  en  son  repos,  de  même, 
par  delà  toutes  les  sciences  profanes,  se 
trouve  la  théologie,  où  la  vérité  repose  dans 
une  radieuse  et  pacifique  évidence.  La  phy- 
sique, la  métaphysique  et  la  morale  soot 
donc  les  derniers  degrés  de  l'échelle  sci^'n- 
ti6(]ue  auxquelles  nos  forces  naturelles 
puissent  atteindre  :  on  les  réunit  sous  le 
nom  de  philosophie  (305).  La  philosophie, 
dans  le  sens  étendu  de  son  étymologie,  est 
plus  encore  :  c*est  une  affection  sainte,  un 
amour  sacré  dont  l'objet  est  la  sagesse.  Et 
comme  nulle  part  la  sagesse  et  Tamoar 
^'existent  plus  parfaitement  unis  qu'en  Dieu 
même,  il  est  permis  de  dire  que  la  philo- 
sophie est  de  l'essence  divine,  qu'elle  est 
l'éternelle  pensée,  l'éternelle  complaisance 
réfléchie  sur  elle-même,  la  fille»  la  soNir, 
l'épouse  du  souverain  empereur  de  Tani- 
vers.  » 

Celte  théorie  résumée  par  H.  Ozanam  est 
la  théorie  de  presque  tout  le  moyen  âge; 
mais  c'est  surtout  celle  de  saint  Thomas  et 
de  son  école.  L'école  scotiste,  par  un  double 
mouvement,  restreignit  la  portée  de  la  rai- 
son, mais  la  fit  plus  indépendante  dans  la 
petite  sphère  quelle  lui  laissa.  Mais  saint 
Thomas,  appliquant  à  la  doctrine  importante 
des  rapports  de  Tordre  naturel  et  de  l'onira 
surnaturel,  les  notions  péripatéticiennes  de 
matière  et  de  forme^  regardait  naturellemeot 
la  raison  comme  une  sorte  dv  matiire  qui 
recevait  sa  forme  de  la /bi.  Or,  la  forme  est  à 
la  fois  le  principe  de  1  action  et  celui  de  la 
détermination.  D'autre  part  les  astres,  on  le 
sait,  sont,  dans  la  conception  péripatéti- 
cienne, le  principesupérieur  du  mouvement 
et  de  la  génération  dans  les  choses  sublu- 
naires ;  en  d'autres  termes  \e^  astres  se  com- 
f>ortent  comme  la  forme^  et  la  terre  comme 
'élément  matériel.  11  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner si  les  scolastiques,  les  thomistes 
surtout,  rappellent  sans  cesse  les  relations 
de  rdmeet  du  corps^  de  la  matière  et  de  la 
forme^  du  ciel  et  de  la  terre^  quand  ils  (or- 
ient des  relations  de  Yordre  naturel  et  de 
l'ordre  surnaturelf  de  la  raison  et  de  la  rM- 

cielo  intendo  U  scienza,  e  per  li  cieli  le  scieur, 
per  Ire  similitudini  clie  i  cieli  banno  colle  srtenn, 
roassimamente  per  TordiDe  e  numéro  ia  cbepaiom» 

convenlre.  > 
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lotion^  de  VEtat  et  de  VEglite;  et  il  ne  faut 
pas  oublier  non  plus  que  dans  le  mAme  syf^' 
tèmedes  thomistes,  la  relation  prifflordiale, 
eelle  qui  détermine  toutes  (es  autres  est  ta 
relation  des  deux  éléments  constitutifs  de 
rétre,  suivant  eux  et  suivant  Aristote,  la 
maliêre  et  la  forme.  Les  philosophes  scotistes 
qui  transformalentdéjà  la  théorie  métaphysi- 
que d*  A  ristote,et  les  mystiques  qui  n'aimaient 
pas  la  translation  de  cette  métaphysique  et  de 

Sielque  métaphysique  que  ce  lût  dans  la 
éologie,  voyaient  la  théorie  thomiste  avec 
quelque  défaveur.  Ici  nous  la  retrouvons 
entièrement.  Mais  Dante  néanmoins  ne  Ten- 
tend  pas  comme  les  philosophes  de  Técole 
dominicaine»  ou  du  moins  il  n'entend  pas 
comme  eux  la  division  des  sciences  humai- 
nes. La  philosophie  a  pour  lui  trois  parties» 
mais  ces  trois  parties  ne  sont  point  la  logi- 
que* la  physique  et  la  morale,  ou  la  logique^ 
\à  méiaphysique^  là  morale:  la  logique  est 
supprimée  et  la  morale,  telle  qu'il  la  déve- 
loppe» a  un  caractère  déjà  psycnologique. 

M.  Ozanam  qui  n'a  pas  relevé  cette  parti- 
cularité intéressante  n'a  pas  compris  non 
pins  quels  sont,  d'après  Dante,  les  rapports 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie. 

«  Ces  idées  sur  le  point  de  départ  et  le 
Lut  delà  philosophie,  devaient  influer  sur 
le  choix  d'une  méthode.  Si  dans  la  législa- 
tion de  rintelligence  l'initiative  appartient 
à  Dieu  ;  s'il  agit  par  la  grAce,  et  que  son 
premier  ouvrage  en  nous  soit  la  foi;  ce 
n'est  donc  point  dans  un  doute  méthodique 
artificiel  que  la  raison  trouvera  la  condition 
de  son  progrès.  Toutes  vérités  lui  ont  été 
implicitement  données  par  la  voie  d'un  en- 
seignement supérieur  ;  elle  n'a  plus  qu'à 
les  dégager  de  la  confusion,  de  l'erreur  et 
de  rincertitude  :  elle  ne  cherche  pas,  elle 
constate  ;  elle  ne  se  propose  pas  des  problè- 
mes h  résoudre,  mais  des  théorèmes  à  dé- 
montrer; ses  conclusions  sont  des  réminis- 
cences :  elle  procède  par  synthèse.  D'une 
autre  part,  si  le  génie  au  poète  méprise  les 
allures  d'une  logique  ordinaire,  s'il  passe 
sans  efforts  de  l'étude  du  monde  surnaturel 
à  celle  de  la  nature,  et  de  l'étude  de  la  na- 
ture à  celle  de  l'humanité,  c'est  que  ces  di- 
vers ordres  d'idées  lui  paraissent  corréla- 
tifs. L'homme  en  particulier  est  vraiment 
pour  lui  un  microcosme,  un  résumé  de  la 
création  et  une  ima^e  du  Créateur  ;  chaque 
iostant  de  sa  vie  devient  le  résultat  de  ses 
jours  écoulés,  et  l'ombre  de  son  existence 
future.  Dés  lors,  toute  la  science  ne  semble 
plus  qu'une  suite  d'équations  hardies  et  de 

(306)  GajLViMA,  Bagion  fMttica,  lib.  ii,  1,  t5. 

(307)  iH/emo,  ii,  i6,  35.  Purgaiorio^  vi,  16  ; 
xviu,  16. 

0  donna  dt  ▼irto  soia  per  coi 
L'omana  specie  eccede  ogoi  contenlo 
Di  quel  c  el  eh*a  minort  1  cerchi  sut  I 
.    .    .    Béatrice»  Iode  di  Dio  Tera. 

Qaella 

Gbe  lame  fia  tra  1  rero  e  rinlellelto. 
.    .    .    Dk  indi  io  là  TMpeUa  i 

Foie  a  Béatrice»  cb'  è  opra  di  fede. 

foyeaaiisêi  Piir^aiorto, iviu,  34;  xxx,ll  ;  xxxi, 


rapides  déductions  ;  tout  sy  explique  par 
voie  de  rapprochement,  de  comparaison  ; 
les  êtres  y  sont  considérés  dans  leur  réalité 
vivante  et  concrète,  el  l'abstraction  ne  se 
montre  plus  qu'à  de  lointains  intervalles. 
Enfin,  puisque  l'utilité  pratique  est  le  terme 
de  toutes  ses  recherches  ;  puisqu'il  y  a  em« 
pressement,  impatience  d*agir;  puisque  l'é- 
tude elle-même  est  présentée  comme  une 
obligation  morale,  et  la  science  comme  un 
devoir;  il  ne  faudra  pas  s'étonner  si  toutes 
les  connaissances  obtenues  viennent  se 
classer  sous  la  notion  du  bien  et  du  mal.  Il 
y  aura  un  ensemble  do  doctrines  qui  com- 
prendra le  mal  d'abord,  puis  le  mal  en  lutte 
ou  en  rapport  avec  le  bien  ;  enfin  le  bien 
lui-même,  dans  Thomme,  dans  la  société, 
dans  la  vie  à  venir,  dans  les  êtres  extérieurs 
aux  influences  desquels  la  nature  humaine 
est  soumise.  Le  monde  invisible  sera  pris 
pour  théAtre  principal  de  ces  explorations, 
parce  que  Ib  seulement  les  problèmes  du 
monde  visible  ont  leur  solution  définitive; 
là  se  contemplent  face  è  face  les  substances 
et  les  causes  admises  ici-bas  sur  la  foi  de 
leurs  phénomènes  et  de  leurs  effets.  Ainsi 
les  conceptions  savantes  de  la  raison  entre- 
ront comme  d'elles-mêmes  dans  le  cadre 
poétique  donné  par  la  tradition  religieuse  ; 
Enfer,  purgatoire  et  paradis  (306).  » 

On  pourrait  croire,  d*après  celte  exposi- 
tion, que  la  pensée  intime  de  Dante  est 
cette  idée  récemment  condamnée,  que  la 
raison  humaine  n'a  aucune  tntna/toe,  et  dès 
lors  aucune  possibilité  de  démontrer  l'exis- 
tence de  Dieu,  la  spiritualité  et  l'immorta- 
lité de  l'Ame.  Il  n'en  est  rien;  Dante  a  pu, 
comme  ses  maîtres,  mal  distinguer  sur  plus 
d'une  question  importante»  la  limite  précisa 
de  la  raison  et  de  la  foi,  de  l'Eglise  et  de 
l'Etat  :  mais  il  admettait  la  distinction  de  ce 
double  domaine.  M.  Ozanam  aurait  pu  faci* 
iemenl  s'en  apercevoir  s'il  s'était  souvenu 
que  dans  la  Divine  Comédie^  Béatrix  repré- 
sente la  théologie  (307)  et  Virgile  la  philo- 
sophie (308),  comme  Lucie  représente  la 
grAce  illuminante. 

La  division  qu'adopte  H.  Ozanam  pour 
rendre  compte  de  la  théologie  et  de  la  philo- 
sophie de  Dante  est  assez  arbitraire,  et,  ea 
tout  cas^  elle  n'est  pas  en  harmonie  avec  les^ 
habitudes  intellectuelles  du  moyen  Age.. 
Nous  nous  permettrons  donc  d'en  adopter 
une  autre,  même  pour  rendre  compte  de  la 
théorie  de  M.  Ozanam  lui-même,  et  nous 
suivrons  celle  que  la  scolastique  suit  ordi- 
nairement. Examinons  donc  la  physique  puis 

\%  57,  4l;xxxn,  52;  xxxni,i9;  Pmmdiêù^  i,  19, 
i4  ;  IV,  22«  59;  xvni.  6  ;  xxviii  1  ;  xxxi,  i8. 

(508)  Infemo,  i,  50;  iv,  25;  vu,  i  ;  xi,  51.  Pw^ 
gatoriOf  vi,  10;  xvui,  1^  16. 

Famoeo  iaffgto 

0  la  dl*ODorl  ogni  sdenza  ed  arte. 

.    .    .    Quel  aaf  Éo  geoUl  che  tuilo  Mpps. 

0  aol,  cbe  aani  ogul  f  MU  tarbaU. 

OLocemia 

L*alto  dollore 

....    QnaototafioBqol  v«d» 
DirUpoaeMo.    .    • 
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la  théodîcée  du  poëte:  on  sait  que  la  logi- 
que ne  rentrait  point  dans  Içs  cadres  de  sa 
philosophie. 

Il  nç  faut  pas  oublier  quQ  la  physique, 
dan$  les  idée^  dû  moyen  fige»  renlercne  la 
psychologie. 

Nous  citons  M.  Ozanam  : 

«  Trois  pouvoirs,  dit-il,  concourent  à  Tcçu- 
yre  de  la  génération.  D'abord,  lés  astres  exer- 
cent la  puissance  de  leur  rayonnement  si^r 
la  matière,  et  dégagent,  des  éléments  com- 
binés en  des  conditions  favorables,  les  prin- 
cipes vitaux  qui  animent  les  plantes  et  les 
botes.  Ensuite,  il  y  a  dans  Thommeune  puis- 
sance d'assimilation  qui  se  communique  aux 
aliments  digérés,  se  distribua  avec  te  sang 
dans  tous  les  membres,  et  va  répandr^^  la  fé- 
condité au  dehors.  Enfin,  la  femme  porte  en 
elle  une  puissance 'de  complexion  qui  dis- 
pose la  matière  destinée  h  recevoir  le  bien- 
fait de  la  naissance.  —  Les  veines  altérées 
n'absorbent  pas  dans  le  travail  de  la  nutri- 
tion tout  le  sang  gui  leur  est  donné.  Une 
portion  de  ce  liquide  alimentaire,  épurée, 
séjourne  dans  le  cœur,  s'y  imprègne  plus 
profondément  d*une  énergie  assimilatrice; 
il  fermente,  en  descend  par  des  canaux  où 
son  élaboration  s'achève,  et,  è  l'heure  où 
s^accomplit  le  mystère  conjugal,  le  sang  du 
père,  actif  et  organisateur,  va  féconder  le 
sang  passif  et  docile  recelé  dans  le  sein  de  la 
jnère.  Là  se  façonnent  les  éléments  du  corps 
futur,  jusqu'à  ce  qu'une  préparation  suitl- 
sante  les  fasse  se  prêter  à  lintiuencd  céleste 


tiisme  de  l'état  de  plante  à  celui  de  zoophyte, 

f>our  parvenir  ensuite  à  la  complète  anima- 
ité.  Là  se  borne  l'action  des  pouvoirs  de  la 
pâture:  la  mère  qui  donne  la  matière,  le 
père  qui  donne  la  forme,  les  astres  d'où 
Tient  le  principe  vital.— Pour  faire  franchir 
à  la  créature  l'intervalle  qui  sépare  l'anima- 
lité de  l'humanité,  il  faut  recourir  à  celui 
qui  est  le  [)remier  moteur.  Aussitôt  donc  que 
rorganisalion  du  cerveau  est  arrivée  à  son 
terme,  Dieu  jette  un  regard  plein  d'amour 
«ur  le  grand  ouvrage  qui  vient  de  s'achever, 
^t  le  touche  d'un  souffle  puissant.  Le  souffle 

(309)  Convko,  ix,  91.  c  E  perà  dico  che  quando 
Tumano  semé  cade  nel  suc  receltacolo,  esso  porta 
aeco  la  verKi  deiraniina  generativa,  e  la  venu  del 
ctelo.  £  la  venu  degli  élément]  legaia,  çîoè  la  coin- 
plessione,  matura  e  dispone  la  maierla  alla  vertu 
(orniativa  U  quaie  diede  l'anima  générante,  e  la 
vertu  formâtiva  prépara  gli  organi  alla  veriù  celes- 
l^lale,  cbe  produce  délia  polenzia  del  semé  Tanima 
in  viia  ;  la  quale  incontanente  produUa,  riceve  délia 
vertu  del  Motoredel  cielu  lo  inlellello  possibile.  » 

Cette  docirMic  est  plus  dévelop|)ée  dans  le  célèbre 
'    passage^  l*urgaiorio,  xxv,  13  : 

<  Sangue  perrelto  che  mal^  non  si  bere,  eic. 

Cf.  Abistotb,  De  geverat.  animal.,  ii,  3.  S.  Tho- 
mas, 1  p.,  q.  ii9,  ait. 2. —S.  li6NAV£.NTi7R£,  Compen- 
<iium.  Il,  3!2. 

(310)  Purgutorio^  iv,  3. 

Qaando  per  dileitanze,  avver  per  doglie 
Che  alcona  virlû  nostra  coroprendal, 
L'anima  beoe  ad  enia  ri  cJecQgHe, 


• 

divin  attire  à  soi  le  principe  d'activité  qu'il 
rencontre  dans  le  corps  de  l'enfant  :  des  deux 
il  se  fait  une  seule  substance,  une  seule 
Ame,  qui  vit,  qui  sent  et  qui  agit  sur  elle- 
même  (309). 

5  L'Âme  e^t  donc  unique  on  son  essence, 
car  l'exercice  d'une  de  ses  facultés  à  un  cer- 
tain degré  d'intensité  suflit  pour  l'absorber 
tout  entière  (310).  En  elle  et  distinctes  entre 
elles,  unies  toutefois  et  se  supposant  mo- 
(uellement, existent  trois  puissances,  régéia- 
tive,  animale,  rationnelle:  on  pei^t  les  com- 
parer dans  leur  ensemble  au  pentagone^quise 
compose  de  trois  triangles  superposés  ?3tl).» 

11  est  facile  de  reconnaître  dans  1a  théorie 
qui  précède,  celle  de  toule  la  scolastiqne,  sauf 
cependant  un  seul  point.  Encore  cette  oppo- 
sition n'est-elle  qu'apparente.  H.  Ozanam 
s'est  mi^pris  sur  la  |^)ensée  de  Dante.  Dante 
ne  dit  point  que  le  ciel  ou  les  astres  soient 
l'origine  du  principe  vital;  d'abord  la  scolas- 
tiqne et  le  moyen  Age  n'avaient  pas  l'idée 
précise  de  ce  principe.  Le  rôle  des  astres, 
dans  la  vénération,  est  de  rapprocher  la  ma» 
Hère  et  fa  forme:  ils  jouent  le  rôle  de  priori- 
pe  efficient^  de  souverain  moteur.  Ils  uesool 
pas  la  c^^use  du  principe  vitale  mais  d'une 
série  de  vertus  et  de  puissances. 

On  aura  remarqué  sans  doute  la  dernière 
idée  exposée  dans  l'analyse  qu'on  vient  de 
lire.  Quoiqu'elle  se  rattache  plutôt  au  récit 
biblique  qu'à  toute  autre  chose,  cependant 
elle  se  retrouve  aussi  dans  saint  Thomas;  et 
môme,  pour  le  dire  en  passant,  c'est  elle  qui 
introduit  duns  la  philosophie  un  élément  pla* 
tonicien. 

Nous  venons  d'assister  au  spectacle  de  la 

f;énération  humnine.  Mais  qu*est-ce  que 
'homme?  L'homme  est  l'union  substantielle 
de  deux  principes  substantiels  qui  jouent 
l'un  yis-à-vis  de  l'autre  le  rôle  de  matière  et 
de  forme,  l'flme  et  le  corps. 

<i  Elle  est  unie  au  corps,  dit  M.  Oiaoain, 
comme  la  cause  l'est  à  refTet,  l'acte  à  la 
puissance,  la  forme  à  la  ii  atière  (312).  On 
la  nomme  forme  substantielle,  (»arce  que 
seule  elle  fait  que  l'homme  soit,  et  que  sa 
seule  retraite  fait  perdre  à  ce  merveilleux 
composé  son  existence  '  e.t  son  nom  (313). 

Parcb^a  nulla  polenzia  più  aUenda. 
K  queslo  e  contra  quello  error,  cbe  crede 
Ch'uD  anima  sovr'aiu  in  uol  s'acceiMU,  etc. 

Cf.  S.  Thomas,  i  p.,  q.  7<»,  art.  3.  L*argin»eol  est 

Ultéralemcut  le  roènoe. 
(311)  Purgatorio^  xxv,  25> 

...  Vive  e  sente,  e  se  in  sa  rigîrs. 

Convî(o,ii!.8;  iv,  7.  iLcpoienziedeiranlmasUti- 
no  sopra  se  coine  la  figura  del  q^adrangolo  M  fo- 
pra  lu  triangolo  e  lo  pe niagono  >U  sopra  lo  qna* 
drangolo.  i  —  Cf.  Aristot.,  De  amma^  it,  3  ;  ut,  il 
S.{Thomas,i  p.,q.78.  S.iiONAVENTURE.  Compendiumt 
II,  32. 

(3i2)  Jnferno,  xxtii,  25.—  Paradiso,  ii,  45. 

Mentre  cb'io  forniii  fui  d'osaa  e  di  polpe. 

Conviio,  m,  6.  —  Cf.  àristot..  De  anima,  n,  I. 
—  S.  Thomas,  i  p.,  q.  75, 1. 

(313)  Purgatorio^  xviii,  17.— Cf.  S.  Ta<MUS,ip»t 
q.  76,  i. 
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Elle  a  son  siège  dçns  le  san^  (314)  ;  néao- 
iQcins,  elle  fait  du  cerveau  comme  un  (ré* 
soroùelle  dépose  les  images  Qu'elle  veut  re- 
tenir. C'est  la  face  qu'elle  cnoisit  pour  se 
manifester  au  dehors:  là  elle  travaille,  elle 
façonne  la  chair,  pour  la  rendre  transparente 
aux  clartés  intérieures  de  la  pensée  ;  elle 
dessine  les  traits  avec  une  inGnie  délicatesse, 
elle  crée  la  physionomie,  elle  fait  les  derniers 
efforts  pour  orner  et  embellir  les  deux  en- 
droits ()ar  où  surtout  elle  se  révèle:  les 
veux  et  la  bouche.  On  pourrait  les  appeler 
les  deux  iialcons  où  la  reine  qui  habite  Té- 
jince  humain  se  montre  souvent,  quoique 
voilée  (313).  Enfin  ses  ministres  sont  les  es-» 
prils  animaux,  vapeurs  qui  se  forment  dans 
le  cœur  et  se  répandent  par  tous  les  mem- 
bres, Duides  subtils  qui  entretiennent  les 
communications  de  Torgane  cérébral  avec 
les  organes  des  sens  (316). —  Mais  la  reino 
peut  devenir  esclave.  Il  est  des  défauts  de 
complexion  qui  s'opposent  au  libre  déve- 
loppement de  Tâme:  il  est  des  naturels  som- 
bres et  grossiers,  où  pénètre  mal  le  ravon  de 
Dieu  (317).  Les  révolutions  du  ciel  et  des  sai- 
sons ol)liennent  aussi,  par  Tintermédiaire 
des  dispositions  physiques  qu'elles  produi- 
sent, une  influence  incontestable  sur  les  fa- 
cultés morales.  Et  de  même  qu'aux  quatre 
âges  de  la  vie  correspondent  pour  le  corps 
qutre  tempéraments  qui  résultentdela  com- 
binaison de  rhumide,  du  chaud,  du  sec  et  du 
froid;  de  même  rflmo  passe  par  quatre  pha- 
ses, dont  chacune  a  son  caractère  distinct , 
ses  charmes  et  ses  tristesses,  ses  vices  plus 
familiers  et  ses  vertus  de  prédilection  (318).» 
M.  Ozaoam  ne  s*est  pas  rendu  un  compte 
bien  nei  de  la  manière  dont  le  poète  entend 
les  rapports  de  l'Ame  et  du  corps:  il  a  inter- 
pré  é  son  opinion  par  celle  des  vitalisles  mo- 
dernes ;  mais  il  y  a  un  abtme  entre  le  système 
de  ces  physiologistes  et  le  système  de  laDt- 
tineComédie.  Cependant,si  M.  Ozanara  n'a  pas 
compris  la  thèse  de  Dante,  il  ai  néanmoins  eu 
raison  de  la  rapprocher  de  celle  de  saint  Tho- 
mas. Il  aurait. pu  la  rapprocher  du  reste  de 
tous  les  systèmes,  quels  qu'ils  fussent»  du 
iBoyen  â^e.  Ce  a*est  pas  que  tous  admissent 
la  même  conception  sur  les  rapports  de 
l'âme  et  du  corps;  mais  de  quelque  façon 
qu'ils  les  entendissent,  il  les  comparait  è 
ceux  de  la  forme  et  de  hi  matière^  sauf  en- 

13U)  Pnrgatorio,  v,  26. 

X  langue  ia  sul  qavle  io  sedea, 

.(315)  Purgatorio^  xixiii,  27.  Paradiio,  i.  8.  Con- 
"t^lll,  8.  Quelle  massiiuamcnte  adorna  (l*aniina) 
Çltuivi  pone  to  iiiieiito  tnUo  a  far  belle  se  puote... 
t^i  <)Dait  due  luoglii  par  beHu  similhadine  si  posaono 
'PP'iUre  batconi  detia  donna  che  iiello  edtfieio  del 
^fP'iabiia,  cioérunimt;  pcr  che  quiv'i,  avvegna- 
('lie  quasi  velala,  si  diiiiosira,  ibid.,  9.  —  Cf.  Bra- 
f^'i»  Utwi,  Tréior,  lili.  i,  cap  15,  et  surtoul  8. 
'^^^VESTiRB,  Compendium^  n,  57-59,  od  M  reUoy- 
]["<>i  de  curieuses  auiicipaiious  de  Lavater  et  de 


l5l7)Conoi<o,  iv.îO. 

(3i8; Mid.,  IV,  i, 25*28.  —Cf.  Albert.  Magii., 
'et^roriiiii,  vi.  —  iEciDits  Collmtia,  Di  rtgiminê 


SCOiASTIQUE.  PAU  «M 

suite  à  ne  plus  8*entendre  sur  la  définition 
de  ces  deux  mots  métaphysiques,  Cominenlp 
maintenant,  Dante  les entendait<^ilTserappro 
chait-il  des  Dominicains,  des  Franciscains,  d^ 
saint  ThoniaSyde  saint  Bonaventure^deScot, 
d'Occam?  Annonce-t*il  Gersonf  Nous  ne 
saurions  répondre  d*une  manière  certaine. 
Nulle  part  que  nous  sachions  il  n'aborde  dU 
rectement  le  problème;  on  pourrait  cepea* 
dant  inférer  son  opinion  ou  sà  tendance  de 
nombreux  rapprochements  entre  des  textes 
épars.  Ce  travail  serait  un  p?u  hypotbétiaue, 
mais  il  aurait  une  certaine  valeur  et  de  un- 
térêt.  Nous  l'indiquons  aux  historiens  de  la 
philosophie  et  de  la  littérature  du  moyen  A^e. 

Dante  admet,  bien  entendu,  Tioiinortalité 
d.e  r&me.  (.es  preuves  qu*il  en  donne  sont 
assez  curieuses.  Il  n'invoque  pas  ce  aue  Ton 
a  appelé  l'argument  morale  c'est-à-dire 
celui  qui  s'appuie  sur  le  caractère  incomplet 
des  sanctions  (erresires  de  la  loi  du  devoir; 
mais  il  regarde  les  songes  et  visions  comme 
une  attestation  de  l'autre  vie,  parce  que, 
dit-il,  ils  nous  mettent  en  rapport  avec  des 
êtres  immortels  (319). 

Quelles  sont  maintenant  les  facultés  de 
l'Ame? 

«  Parmi  les  phénomènes  intellectuels, 
les  premiers,  qu'on  peut  appeler  élémen* 
taires,  sont  les  sensations;  et,  entr^  celles- 
ci,  les  plus  compliquées  sont  celles  de  la 
vue.  Les  objets  eux-mêmes  ne  viennent 
point  réellement  visiter  Toail  :  ce  sont  leurs 
lormes  qui  se  transmettent  par  une  sorte 
d'impulsion  è  travers  Tair  diaphane  ;  elles 
vont  s'arrêter  dans  le  liquide  de  la  pupille, 
où  elles  se  réfléchissent  comme  eu  un  mi- 
roir. Le  elles  sont  accueillies  par  les  es- 
prits animaux  atfectés  au  service  de  la  vi- 
sion, qui  les  transmettent  è  leur  tour  et  les 
représentent  au  cerveau  j  et  c'est  ainsi  que 
nous  voyoni.  Toi^le  sensation  s'accomplit  de 
la  sorte  par  une  communication  de  l'objet 
au  cerveau  à  travers  un  ou  plusieurs  mi- 
lieux continus  (^20}.  La  partie  antérieure  du 
viscère  cérébral  est  la  source  commune  de 
la  sensibilité.  Là  réside  ce  sens  commun, 
où  toutes  les  impressions  reçues  par  les 
organes  se  ramènent  et  se  comparent.  Tou- 
lefois,  la  prédominance  de  l'une  de  ces  im- 
pressions efface  les  autres  :  rame,  retenue 
par  le  charme  d'un  spectacle  qui  enchante 

princip,,  lib.  i,  part,  i,  cap.  6. 

(5k9)  Voici  les  vers  où  Dame  narle  de  l*immorta- 
liië  de  rame  (Purgaïorio,  xiv,  2/) . 

Solvc»!  délia  carnA  cd  io  virluie 
Soco  ne  porta  e  riimano,  ell  divino  : 

L'ai  ire  |ioieuzie  luUe  quanle  mule, 
kemoria,  inlelMgenzia,  e  voluulade, 
In  aUo  Diollu  piu  che  prima  arule... 

Tosio  che  iuogo  li  la  circonscrive. 
La  virlù  TurmaUva  raggia  inlerno, 
Co^ï  e  quanio  ne  le  membre  vive... 

Cosl  l'aer  vie  in  quivi  si  meUe 
In  quella  forma,  che  In  lui  suggells 
Yirlualmente  l'aima,  che  risleiie... 

Perrocche  quindi  ha  posiia  sua  pjruU» 
K  chiaroat'  ombra  e  quindi  organa  poi 
Ciascuo  aenUre,  iusino  alla  veJula... 

(310)  Conviîo,  m,  9,  Ikicription  détaillée  dv 
phéuoiuèiie  de  la  ^easation. 
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lesyeus»  ne  s  aperçoit  pas  de  la  fuite  du 
temps  que  J'horloge  fidèle  annonce  à  To- 
reille  (321).  La  sensibilité  se  prolonge  en 
quelque  manière  par  le  secours  de  Timagi- 
nation.  Et  néanmoins  Timagination,  affran- 
chie des  influences  de  la  terre,  peut  s'éclai- 
rer d*une  clarté  céleste.  Souvent  elle  nous 
ravit  hors  de  nous-raèmes  jusqu'à  rester 
sourds  au  bruit  de  mille  trompettes  qui 
sonneraient  à  nos  côtés  (322).  —  Enfin,  les 
sensations  n'indiquent  au  premier  abord 
que  des  qualités  sensibles,  et  cependant 
elles  manifestent  certaines  dispositions 
de  l'objet  d'où  elles  émanent;  elles  sont 
accompagnées  d'un  sentiment  d'utilité  ou 
de  péril.  II  y  a  donc  une  faculté  qui  s'em- 
pare d'elles,  qui  dégage  et  saisit  les  rap- 
ports implicitement  perçus,  et  les, propose 
aui  opérations  de  l'entendement  :  on  l'ap- 
pelle, en  ramenant  à  sa  valeur  primitive 
un  nom  depuis  longtemps  dénaturé  :  Appré- 
hension (323).  Ainsi,  le  fait  sensible  est 
l'élément  nécessaire  de  toute  notion]  in- 
telligible. Cette  initiative  des  sens  dans  les 
opérations  de  l'esprit  humain  est  une  des 
fatalités  de  notre  nature,  la  cause  principale 
de  notre  faiblesse  ;  c'est  en  même  temps 
(chose  merveilleuse)  la  condition  de  notre 
perfectionnement  rationnel  ,  et  par  con- 
séquent de  notre  grandeur  (32/ih). 

«  L'imagination  et  l'appréhension  mar- 
quent deux  points  de  transition  entre  la 
passivité  et  l'activité.  Au-dessus  de  cette 
première  et  basse  région  de  Tâme,  troublée 
par  des  apparitions  importunes,  et  souvent 
mensongères,  s'élève  la  région  supérieure,'où 
tout  est  spontané,  pur  et  radieux.  Les  an- 
ciens l'appelèrent  Jlfen^;  par  elle  l'homme 
se  distingue  des  animaux  (325). 

«On  y  peut  découvrir  diverses  facultés: 
celle  qui  constitue  la  science,  celle  qui  con- 
seille, celle  qui  invente,  et  celle  qui  juge. 

.  (521)  Purgatorio,  iv,  3. 

E  pero  quando  s*ode  cosa  o  vede 
Che  tensa  furie  a  se  Tanima  voila 
Vassene^l  lempo,  e  Tuoin  ood  se  o^avvede,  ele. 

(52i)  Purgalorio,  xvii,  9. 

0  immaginallva  che  ne  rube' 
Tal  voila  si  di  fuor,  ch'uom  non  s'accorge 
Perché  d*inlorno  suonin  mille  lube 

Chi  mucve  le  se  *1  senso  non  U  porge? 
Maove  U  lume,  che  nel  ciel  s^forma. 

(523)  Pttrgalorio,  xviii,  8. 

Vostra  apprcnsiva  da  esscr  verace 
Traffge  inlenzione,  e  denlro  a  vol  la  spiega 
SI  che  ranima  ad  essa  Tolger  face. 

(324)  Para</i«o,  IV,  14. 

Voslro  ingegno 

.    .    .    .    Solo  da  sensalo  apprende 
Ciô,  che  fa  poscia  d'inlelletlo  degno. 

Cf.  poar  tout  ce  paragraphe,   Aristot.,  De  ani- 


ma, w^  7;  111,3,  4,  8.  —  5.  Thomas,  i  p.,q.  78,  4; 
q.  84,  5,  6.  —  BoECE,  lih.  v,  melr.  4.  —  S.  Bona- 
VENTURE,  Compendium^  ii,  45. 


(315)  Conmo^  m,  2...  Solamenie  delP  uoino  e 
délie  divine  sussistenzie  questa  meule  si  predica... 
Cf.  BoECE,  lib.  I,  pros.  i< 

1326)  CoHvilo ,  ibid.  Inferno ,  ii ,  3.  Paradigo , 
I,  3. 

Noslro  Inlelletto  si  profooda  lanlo 
Che  retru  la  memona  non  puô  ire. 


On  peut  aussi  opposer  entre  eux  rinteltecc, 
uni  marche  hardiment  à  la  recherche  de 
rinconnu;  et  la  mémoire  qui  revient  sur  les 
traces  laissées  par  lui, sanspouvoir  toujours 
les  suivre  jusqu'au  bout  (326).  On  peut  ea- 
core  distinguer  Tintellect  actif  et  l'intellect 
passif.  L*intellect' actif  élabore  et  combine 
les  perceptions  reçues;  il  les  élève  à  l'état 
de  notions,  et  combine  les  notions  à  leur 
tour.  La  pensée  se  pense  elle-même,  tooie- 
fois  elle  s'ignore  à  sa  naissance  (327}  :  c'est 
par  un  travail  prolongé  qu'elle  prend  con- 
naissance et  possession  de  soi;  l'activité, 
Eortée  à  son  degré  le  plus  haut,  devient  ré- 
exion.  L'intellect  passif  contient  en  puis- 
sance les  formes  universelles,  telles  qu'elles 
existent  en  acte  dans  la  pensée  divine.  C'est 
par  lui  que  toutes  choses  peuvent  ôtre  cooi- 
prises  ;  il  demeure  donc  nécessairement  in- 
déterminé, susceptible  de  modifications  di- 
verses, et  on  l'appelle  aussi  l'intellect  possi- 
ble (328). 

«  Il  faut  reconnaître  encore  dans  l'esprit 
humain  d'autres  éléments  qui  offrent  on 
caractère  passif.  On  y  aperçoit  des  idées 
premières  dont  on  ne  saurait  expliquer  l'o- 
rigine, des  vérités  évidentes  qui  se  croient 
sans  se  démontrer  (329).  Et  si  l'on  refuse  de 
les  avouer  innées,  du  moins  est-on  contraint 
d'admettre  comme  telles  les  facultés  qai 
composent  le  fond  de  notre  être  (330).  H  j 
a  donc  des  principes  qui  ne  nous  viennent 
point  du  dehors,  et  que  nous  ne  noas  som- 
mes point  donnés.  Il  y  a  une  création  inté- 
rieure continuelle  qui  annonce  la  présence 
invisible  de  la  Divinité  (331).  Par  en  haot 
comme  par  en  bas,  par  la  raison  comme  par 
les  sens,  l'homme  touche  à  ce  qui  n'est  |>as 
lui,  et  trouve  des  limites  qui  resserrent  son 
indépendance. 
«  Ces  faits  constatés  serviront  à  marquer 
route  qui  conduira  de  l'ignorance  et  de 


Cf.  Aristot. ,  De  anima^  m,  3, 4. 
(3i7)  Paradiêo,  x,  li. 

Non  m'accors  *io  se  Don  corn'  Qom  8*acooig0 
Aozi  M  primo  peosler,  del  suo  venire. 

(3i8)  PurgatoriOf  xxv,  21 .  Allusion  à  ue  errevr 
d*Averrboés. 

SI  cbe  per  sua  doUriaa  fè  disgionlo 
Dair  anima  il  possibile  iDlelIeUo. 

Convito,  IV,  21.  Cf.  Aristot.,  De  anima,  ni,  5,  6; 
et  pour  la  réfuta  lion  d*Averrtioés,  S.  Tboius.  5i«. 
c.  GVnf.,'ii,  73;  et  les  deux  écrits  d* Albert  leGnurf 
et  de  S.  Thomas,  Contra  AverrhoitlOi. 

(329)  Purgalorio^  xvni,  i9. 

Per6  là  onde  vegna  lo  *ntellello 

Délie  prime  noiizie,  uomo  noa  sape«  elc 

Cf.  Aristot.,  AnalgtiCf  i,  31. 
Para(/t50,  ii,  15. 

....    Per  se  note, 

A  guisa  del  ver  primo,  cbe  i*iiom  crede. 

Cf.  Aristot.,  De  anima,  tii,  9.  Toptc.»  i,  1. 

(330)  Purgatorio^  xvni,  21. 

Innala  v'è  la  virtù  cbe  coosiglia. 

(331)  Coifot/o,  IV,  21.  c  In  quesu  totale  anîToa 
è  la  virtù  sua  propria,  e  la  inteliettaale,  e  la  di> 
vina.  »  —  Cf.  Platon, —  Gicérom,  De  ienecttHê,  Î1. 
—  Lib.  Decauêiêf  3.  c  Omnis  anima  oobiUsbal^ 
très  operationes.  .  operatio  animalis,  iot«:UectBius 
etdivina.  > 
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rerreur  k  la  science  Téritable.  Le  premier 
acte  d'une  étude  consciencieuse  sera  de  fixer 
les  t)ornes  où  elle  doit  s'arrêter,  et  au  delà 
desquelles  il  serait  téméraire  de  vouloir 
|K)ursuivre  la  raison  des  choses.  Le  second 
sera  d'abdiquer  les  préjugés  antérieurement 
admis;  car  ceux  oui  nont  rien  appris  par- 
Tiennent  fc  des  baoitudes  vraiment  philoso- 
phiques, plus  facilement  que  d'autres  qui 
avec  de  longs  enseignements  ont  reçu  beau- 
coup d*opinions  fausses  (332).— Ces  condi- 
lioos  préliminaires  étant  remplies,  il  est 
permis  de  commencer  des  recherches  effica- 
ces. Le  sage  puisera  d^abord  aux  sources  de 
Tobservation,  puis  il  s'avancera  lentement 
dans  les  voies  du  raisonnement;  il  portera 
du  plomb  à  ses  pieds  :  jamais  il  ne  franchira, 
sans  chercher  l'appui  d'une  distinction  se- 
courable,  les  deux-pas  difficiles  de  Taifirma- 
tion  et  de  la  négation  (333).  11  ne  se  laissera 
pas  retenir  par  les  distractions  qu'il  rencon- 
trera sur  son  chemin  :  si  des  pensées  nou- 
Telles  viennent  en  quelque  sorte  croiser  les 
pensées  preaiières,  elles  se  retardent  mu- 
tueliefflent  dans  leur  marche  et  s'éloignent 
du  but  (334).  Trois  mots  résument  ces  pré- 
cepies  :  expérience,  prudence,  persévérance* 
-^D  entre  par  là  dans  cette  caJme  posses^ 
sion  du  vrai  qui  constitue  la  certitude.  La 
certitude  repose  sur  des  bases  différentes, 
selon  les  divers  ordres  de  connaissances  où 
elle  se  rencontra.  Elle  est  dans  le  témoi- 
gnage des  sens»  lorsqu'il  porte  sur  les  objets 
propres  à  chacun  deux;  elle  est  dans  ces 
axiomes  indémontrables  déjà  indiqués  na- 
guère; elle  est  dans  le  consentement  unanime 
des  bonomes  sur  les  questions  du  domaine 
de  la  raison  :  car  l'hypothèse  d'une  déception 
uniTerselle,  qui  envelopperait  le  genre  hu- 
maiu  dans  un  iuvincible  aveuglement,  serait 
un  blasphème  horrible  à  prononcer  (335). 
Toolefois,  au  pied  des  vérités  connues  éclo- 
sent  toujours  de  nouveaux  doutes,  comme 
an  pied  des  arbres  poussent  de  nouveaux 
rejetons.  La  certitudfe  reste  toujours  entou- 
rée de  ténèbres  humaines.  La  seule  lumière 
qui  n'ait  pas  d'ombre  est  celle  de  la  foi  (336).  » 

Mous  ^vons  plusieurs  observations  à  pré- 
senter sur  sa  théorie  dont  on  vient  de  voir 
le  résumé. 

l' Le  préjugé  si  généralement  répandu  que 
les  diverses  écoles  du  mojren  âge  n'admet- 
taient pas  Vobiervaiion  et  se  perdaient  dans 
les  hypothèses  métaphysiques  et  mystiques 

,  (332)  De  monarehia^  tib.  i  :  f  Facilius  et  perfec- 
nu  TeoiuDt  ad  babitum  philosophie»  veritatis  qui 
nibil  uoqurn  aadiverout,  qusiii  qui  aiidiveruut  per 
lempon  el  falsu  opiDioiiibus  iabuU  suât...  >  Pth 

(333)  Parêdiêo,  ii,  3i. 

Espeiienza 

Ch  etier  iool  foote  t*  iItI  di  rostre  arte. 


i*»d.,  XIII,  38. 

E  qoesto  U  fia  sempre  piombo  a'  pledf , 
Per  brU  muof  er  lento  com'uom  laaso, 
Ed  al  si  ed  al  DO  cbe  tu  doo  Tedi... 

P54)  Purgatono^  t,  6. 

Cbe  sempre  room  In  cul  peosf  er  rampolla 
SoTra  penaier,  da  se  dllunga  II  segno, 
Percbè  la  ftiga  Tun  deirallro  insolia. 


f»arune  sorte  d'erreur  systématique  ou  rou- 
tinov  est  sufllsamment  réfutée,  je  pense,  par 
les  déclarations  captieuses  de  Dante.  On  voit 
donc  que  lorsoue  Albert,  saint  Thomas,  Scot 
insistent  sur  I  observation,  ue  n*est  point  un 
fait  isolé;  les  poètes  parlent,  à  cet  égard, 
comme  les  philosophes.  Peut-être  môme 
Tauteur  de  la  Divine  Comédie  insiste-t-il,  sur 
cette  question,  avec  une  insistance  plus 
grande  encore  que  saint  Thomas.  On  trouve 
dans  son  poëme  ce  curieux  vers, 

E  qoesto  U  fia  sempre  piombo  a'pledi. 

quisemble  un  pressentiment  de  la  célèbre  for- 
mule de  François  Bacon  (336^).  Peut-être  faut- 
il  attribuer  cette  ardeur  avec  laquelle  Dante 
demande  que  Tàme  commence  par  secouer 
les  préjugés  aux.  tendances  quelque  peu 
mystiques qne  nous  avons  remarauées  en  fui. 

2*  Les  vers  et  les  citations  qu  on  vient  de 
lire  prouvent  aussi  que  le  procédé  du  Doute 
méthodique  n*est  pas,  autant  c|u'on  le  croit, 
propre  à  Descartes.  Ce  qui  lui  appartient  ce 
n'est  pas  Tidée  de  douter  [en  matière  de 
philosophie)  jusqu'à  ce  quon  ait  acquis  la 
certituae,  mais  d*avoir  cru  que  la  seule 
cliose  qui  résiste  à  ce  doute  soit  le  eogito^ 
ergo  sum.  Séparé  de  ce  mot  sublime,  le 
doute  méthodique,  pour  et  contre  lequel  on 
a  tant  déraisonné,  n'est  rien  qu'une  mé- 
thode aussi  vieille  que  le  monde  et  dont  on 
s'est  souvent  écarte  en  pratique,  jamais  ou 
bien  rarement  en  théorie. 

3*  La  théorie  de  Dante  sur  l'origine  des 
idées  est  thomiste  dans  toute  sa  première 
partie;  elle  renferme  dans  sa  seconde  cer- 
taines idées  qui  ne  sont  pas  thomistes,  ou  du 
moins  qui  ne  sont  pas  purement  thomistes. 

Lorsque  Dante  affirme  que  le  point  de  dé« 
part  de  toute  pensée  est  dans  la  sensation  ; 
lorsqu'il  raconte  le  fait  de  la  vision  physique 
et  qu*il  lui  compare  les  impressions  des  au- 
tres sens;  lorsqu'il' suppose  que  les  données 
sensibles  ne  renferment  pas  seulement  la 
notion  des  qualités  sensibles  et  accidentelles; 
mais,  qu'interprétées  par  l'activité  ou  plutôt 
par  les  opérations  diverses  de  Tintellect, 
elles  renferment  et  laissent  voir  en  elles 
l'idée  de  la  forme  de  l'objet  ;  lorsqu'il  affirme 
que,  pour  que  cela  soit  possible,  il  faut 
qu'au-dessus  des  cinq  sens  il  y  en  ait  un 
plus  général  qui  réunisse  leurs  données  et 
qu'on  appelle  le  ^ens  commun;  lorsqu'il  as- 
signe le  rôle  de  ['imagination  et  de  l'appr^- 

Cf.  Hdco  a  s.  YiCTORE,  Iiutit,  tnonasi.,  iv. 

(335)  Convilo,  iv,  8;  ii,  9.  <  Cbé  se  liitti  fossero 
lnxa»natl,  seguiterebbe  una  impossibilité,  cbe  pure 
a  ritraere  sarebbe  orribtle.  i  Cf.  Aristot.,  Topic,, 
lib.  I,  cap.  i.  S.  Tiioius,  i  p.,  q.  85,  art.  6. 

(336)  Paradiêo,  iv,  U.  —  CoupîIo,  h,  9;  iv,  15. 
c  La  crisliana  seuteiiza  è  di  maggior  vigare,  ed  è 
rompitrice  d*ogni  calunnia,  mercé  délia  somma  lace 
dei  cielo,  cbe  quella  ailumlDa.  i 

(336*)  F.  Bacon  disait  qae  Tesprit  bomaln  poiir 
faire  vraiment  de  PinducUon  leurée^  et  noo  celte  in- 
duction vulgaire  source  de  louies  les  erreurs,  de- 
vrait s'atucher  des  semelles  de  plomb. 
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hensiofif  il  se  borne  h  reproduire  les  idées 
courantes  de  tous  les  scolastiques  ;  les  avait- 
il  empruntées  à  Técole  thomiste»  à  Sigier  de 
Brabanttà  l'école  franciscaine,  il  nous  est 
difficile  de  le  dire,  car  il  n'entre  pas  dans  le 
détail  des  questions  particulières  qui  divi- 
saient les  écoles.  Toutefois,  Tinsistance 
très-grande  avec  laquelle  il  parle  de  la  né- 
cessité d*nn  point  de  départ  sensible  pour 
tout  travail  ultérieur  de  la  nensée,  semble 
au  moins  attester  qu*il  ne  subit  à  cet  égard 
c}u*une  asse;c  faible  influence  de  la  part  de 
1  école  franciscaine. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  seconde 
moitié  de  Tidéologie  de  Dante.  Lorsqu'il 
parle  des  rapports  de  l'intellect  possible  et 
(le  l'intellect  actif  il  s'éloigne  un  peu  de  l'en- 
seignement thomiste.  M.  Ozanam  n'a  pas 
bien  compris,  sur  ce  point  spécial,  la  pensée 
de  son  poëte.  Lorsque  Dante  affirme  que 
l'intellect  possible  ne  renferme  qu*en  puis^ 
sance  les  archétypes  des  choses,  il  ne  se 
prononce  pas  contre  lesaverrhoïstes;  il  se 
prononce  contre  eux  en  disant  que  l'intellect 
possible  n'est  pas  distinct  de  l'âme.  On  se 
rappelle,  en  effet,  que  les  partisans  d'Aver- 
rhoës,  et,  en  général,  les  Juifs  et  les  Arabes, 
par  une  interprétation  spéciale  de  pa6sages 
assez  obscurs  d'Aristote,  détachaient  l'intel- 
lect possible  de  Tintellect  aciif,  regardant 
celui'-ci  comme  le  seul  qui  fût  personnel,  et 
érigeant  le  premier  en  une  sorte  d'ftme  du 
monde ,  ou  d'intelligence  universelle.  Au 
premier  abord  cette  théorie  semble  rappeler, 
en  l'annonçant,  ce  qu'on  entend  aujourd'hui 
par  la  théorie  de  la  raison  impersonnelie,  La 
différence,  c'est  que  dans  la  théorie  de  la 
raison  impersonnelle  et  dans  celle  de  Ja  vi- 
sion  en  Dieu^  c'est  l'âme  elle-même  qui  Toit, 
bien  qu'elle  ne  voie  qu'à  certaines  condi- 
tions et  dans  une  lumière  supérieure,  tandis 
que,  dans  la  théorie  averrhoïsle,c'est  le  fond 
môme  de  rrntelligence,  ce  qui  reçoit  l'idée, 
qui  n'appartient  pas  à  l'âme  individuelle. 
Encore  une  fois,  en  tant  que  Dante  proteste 
contre  cette  thèse,  très- voisine  du  pan- 
théisme, si  elle  n'est  pas  le  panthéisme,  il 
suit  les  errements  d'une  polémique  à  laquel  le 
concoururent  toutes  les  écoles  du  xiu'  siè- 
cle. Mais  lorsqu'il  dit  que  l'intellect  possible 
renferme  en  puissance  les  idées  divines,  ou 
du  moins  la  représentation  de  ces  idées,  il 
va  au  delà. du  système  thomiste;  il  interprète. 
Aristole  dans  le  s>»ns  platonicien.  Ce  n'est 
pas  que  dans  saint  Thomas  il  n'y  ait  parfois 
des  velléités,  des  commencements  d'inter- 

(337)  Puraatorio,    xiv,  50.    Paradiso,   i,  25.  — 
Cf.  Platon,  Lois,  \.  —  Aristot.,  Meiaph.t  xii. 
(338j  Paradho,  xxiv,  44. 

.    .    .     lo  credo  în  uno  Dio 
Solo  ed  eteriio,  che  tutio  M  ciel  muore 
Den  molo,  con  araore  e  con  disio  : 
Ed  a  lai  creder  Non  lio  io  pruove 
Fisice  e  metnfisice;  ma  dalmi 
Anche  la  veriià  cbe  quinci  piove.... 

Epist.  ad  Can,  Grand,  c  Onine  quod  rst  aiu  ha- 
bciesse  a  se  aul  ab  aliis.  Sed  confiai  quod  babere 
essea  se  non  convenit  nisi  uni,  scilicel  primo,  seu 
principio,  qui  Dcus  est.  Si  ergo  accipiatur  uUîmum 


prétalions  pareilles,  mais  enfin  il  s'arrête 
vite  sur  cette  pente,  el  jamais  il  ne  précise. 
Dante  est  beaucoup  plus  explicite;  par  là  ii 
se  rattache  h  l'école  rranciscaine. 

Ce  serait  ici  le  lieu  de  parler  du  moiMto 
physiaue;  mats  M.  Ozanam  est  resté  toute 
fait  à  la  surface  de  l'opinion  de  Dante  sur  ee 
grand  objet  de  ses  spéculations.  On  ne  s*en 
étonnera  pas  si  l'on  se  rappelle  aue  les  rap- 
ports de  la  physique  et  de  la  métaphysique 
sont  restés  lettre  close  pour  les  bislorieos 
actuels  do  la  philosophie. 

Il  est  du  reste  inutile  de  dire  que  Dante 
suit  ici  Aristote  pas  à  pa.s.  11  n'en  est  plus 
de  même  lorsquil  touche  à  la  tbéodicée; 
comme  tout  le  moyen  Age,  il  abandonne  soo 
maître  en  croyant  lui  rester  ûdèté.  Citons, 
du  reste,  l'analyse  de  M.  Ozanam  : 

ff  Les  mondes,  »  dit-il,  «  que  nous  aTOns 
parcourus  annoncent  l'art  admirable  qui  les 
fit  être.  Jusque  sur  les  portes  de  l'enfer  bous 
avons  vu  l'empreinte  de  la  puissance,  deli 
sagesse  et  de  l'amour.  Le  ciel,  en  poursui- 
vant sur  nos  têtes  le  cours  de  ses  révolu* 
tions,  nous  montre  s^s  beautés  éternelles, 
comme  pour  nous  convier  à  reconoattre  t'oo- 
vrier  qui  les  façonna. 

«  Le  mouvement  universel  gui  entraîne  le 
firmament  suppose  un  premier  nooteor  îbh 
mobile  qui  agit  sur  la  matière  par  une  at- 
traction morale  (337).  D'ailleurs,  étantdoaoé 
le  plus  obscur  des  êtres  de  la  nature,  il  faut 
qu  il  ait  reçu  l'existence  de  quelque  autre; 
et  celui-ci  la  tiendra,  à  son  tour,  de  lui*iuêine 
ou  d'autrui.  S'il  existe  de  lui-même,  il  est 
le  premier  principe  ;  sinon,  il  faut  remonter 
plus  haut  et  multiplier  indéfiniment  les 
causes  efficientes,  ou  bien  arriver  à  on  pria- 
cipe  primordial,  seul  être  qu'on  puisse  cod- 
cevoir  comme  nécessaire,  parce  que  de  lui 
seul,  médiatement  ou  immédiatement,  éma- 
nent toutes  les  existences.  Dieu  se  fait  donc 
connaître  par  des  preuves  physiques  et  mé- 
taphysiques ;  il  s'est  manifesté  plus  eompl^ 
tement  en  répandant  la  rosée  céiesiede  Tids» 
piration  sur  les  jprophètes,  les  évangélistes 
et  les  apôtres  (dSé).  —  Unique  dans  sa  subs- 
tance, la  puissance,  la  sagesse  et.  Pamuar 
prennent  en  lui  une  triple  personnalité, en 
sorte  que  le  singulier  et  le  pluriel  lui  ap- 
partiennent dans  la  langue  des  nommes  (339). 
Il  est  esprit,  ii  est  le  centre  indivisible  ou 
convergent  tous  les  lieux  et  tous  les 
temps  (3^0).  Il  est  le  cercle  qui  circonscrit 
le  monde,  et  que  rien  ne  circonscrit  (3V1}. 
Immense,  éternel,  immuable,  il  est  la  vérité 


il)  universo,  maulfesttim  est  quod  id  kabei  este  al» 

aiiquu  :  el  illu<J  a  quo  liab«*l,  liabel  a  se  vet  ab  al<* 
quo.  Si  a  se,  sic  esl  primuin  ;  si  abaliquo*..  tu^ 
sic  proccdere  in  iiiliniuim  in  causis  sigcotjtw»  : 
aul  erit  devenire  ad  j^rimum,  qui  Deus  esi.  »  •-  Cf. 
Aristot.,  Meiapli,,  m. 
(ô'59j  Inferno,  ii\,^,  Paradiso,  xit.  fHif.,xilT,f<« 

Cbe  solTera  congiuDio  sooo  ed  esle. 

(540)  Paradiso,  xxix,  4. 

Ove  s'appuDla  ogoi  ubi  ed  ogof  quando. 

(541)  Purgalorio,  xi,  1.  Paradisù,  &!▼»  10, 
Non  circoDscritto  e  UiUo  cîruonscnre. 

— Cf.  S.  Bo.NAVENTf Kii,  Compendfum,  1 ,  7. 


705 


DAN 


DE  THEOLOGIE  SGOLASTIQUE. 


DAM 


7oe 


première,  hors  de  laquelle  il  n'ya  que  lé- 
Dèbres  (342}.  Dans  sa  pensée,  toutes  les 
cr<^atures  se  trouvent  prévues  et  coordonnées 
à  leur  fin.  Les  faits  même  contingents  s'y 
reflètent  d'avanee,  sans  devenir  par  là  né- 
cessaires. Ainsi  le  regard  du  spectateur  placé 
sur  le  rivage  suit  la  course  du  navire  sur  les 
eaux,  et  ne  la  dirige  pas  {3V3).  Il  est  aussi 
la  bonté  sans  bornes;  et,  coname  sojverain 
bien  (3\4),  il  est  l'invariable  objet  de  sa 
propre  volonté,  qui  devient  dès  lors  la 
source  et  la  mesure  de  toute  justice.  Mais 
celte  justice  a  des  profondeurs  où  ne  saurait 
atteindre  la  courte  portée  de  notre  raison, 
comme  le  fond  de  la  mer  que  sonde  en  raia 
l'œil  impuiiisant  du  nautonier  (345).  £nfin, 
tous  ses  attributs,  élevés  au  même  degré  de 
perfection  souveraine,  se  maintiennent  dans 
dans  un  équilibre  indestructible  ;  en  sorte 
qu'empruntant  Tidiome  des  nombres,  il 
est  |n;rmis  de  définir  Dieu  la  première  équa-^ 
tiun  im). 

<  te  Dieu,  qui  se  suffisait  à  lui-même 
dans  la  solitude  de  son  essence,  devait  créer, 
DOQ  pour  accroître  son  tionheur,  mais  pour 
que  sa  gloire,  resplendissant  dana  ses  œu« 
Tres,.s« rendit  à  elle-même  témoignage  (347)« 
Au  sein  de  Téternité,  en  dehors  de  tous  les 
temps,  sans  antres  lois  que  son  propre  vou- 
loir, Celui  qui  est  triple  et  un  entra  en  ac- 
tion, la  puissance  exécuta  ce  que  la  sa  .esse 
avait  préparé,  et  Tafmour  infini  s*ouvrit  et  se 
manitesta  en  de  nouveaux  amours.  Et  l'on 
ne  saurait  dire  qu'avant  de  créer  it  demeu^ 

(5i2)  Pariutwo,  it,  32;xix,22;  xxxm,  25. -- 
Gf.  S.  Tbokas,  1    p.,  q.  ii,  5.  —  Aiistot.,  Jf^ 

(543)  ParadiêOf  xvii,  iS, 

La  conUngenzt  che  ftior  del  qiiad«rti» 
Délia  vMlra  mateiia  noo  ti  stende 
Tutu  è  dlpioU  ne\  cospettu  eierno. 

5eces8itil  perô  quiodi  non  prende 
Se  DOB  come  dai  f  iso,  in  cbe  si  specdiît 
Kave,  cbe  per  comote  g\ù  discende. 

—  Cf.  BoKCE,  lîb.  V,  pros.  4,  6.  —  8.  Boxàvcn- 
Tnc,  Compendium,  i,  5t. 

(5U)  Paradi$ù^  xxvi,  6.  Coiivtlo,  iv,  li.  ^  Cf.  Pl*- 
m.  htp„  Vf.  ^  S.  Tnoiuâi  I  p.,  q.  6,  i. 

{U&)  PMfêéiu^  xix,  29. 

La  prima  volonU,  cta*  è  per  «e  baona, 
Da  M  cb'  è  sommo  ben  mal  nen  si  moaaê. 
Gauoto  e  giuato  qyaoio  a  lei  conaiiopa. 

Infmo ,  n  ,  40«  -—  Paroéko ,  iv,  23  ;  xix , 
V);  iixu,  il.  —  CoMMio,  IV,  il.  DiojiTS.  Areop., 
^  Otv.  nmin.  —  S.  Thinus^i  p.,  q.  £!• 

CM)  Parêdi»,  iv,  25. 

Come  la  prima  Eguallla  ?*Sppane, 

-a.Hkton.Pkédom. 

(347)  Pêradi$o.  x,  I  ;  vu,  22. 

(M)  Pwadi$0,  xxix,  3. 

!liiB  per  atere  a  te  dl  bene  acauMo, 
Ch  easer  non  poô,  ma  perçue  suo  iplendore 
Potesae  risplendendo  dir  susaislo; 

la  sua  eterniia.  di  iem{iQ  fuore, 
Fnor  d*ogoi  allro  eomprender  corn'  ef  pîacque 
S'aperw  in  nnavi  amori  Teieroo  amore. 

Kè  prinia  quasi  lorpenle  ai  giacque 
Pertbè  né  prima  ne  poacia  orecedeue 
Lodiacorrer  di  Ulo  sovra  qu  eal*  acque,  etc. 


rait  oisif;  car  ces  mots,  avant,  après,  sont 
bannis  du  lan^i^ase  dos  choses  divines.  La 
forme  et  la  matière,  isolées  et  réunies,  s*é* 
lancèrent  en  même  temps,  comme  d*un 
seul  arc  une  triple  flèche,  des  profondeurs 
de  la  pensée  productrice  ;  et  avec  les  subs- 
tances mêmes  fut  créé  Tordre  qui  leur 
convenait.  Celles  qui  sont  formes  pures, 
comme  les  anges,  occupèrent  le  sommet  du 
monde  ;  la  matière,abandonnée  à  elle-même, 
occupa  les  régions  infimes  :  au  milieu,  la 
matière  et  la  forme  s'entrelacèrent  d*un  in- 
dissoluble lien  (348).  Les  choses  créées  sont 
la  splendeur  de  Tidee  immuable  que  le  Père 
engendre  et  qu'il  aime  sans  fin  :  idée,  rai- 
son. Verbe,  lumière  qui,  sans  se  détacher 
de  celui  qui  la  fait  luire,  sans  sortir  de  sa 
propre  unité,  rayonne  de  créatures  en  créa- 
tures, de  causes  en  effets,  jusqu'à  ne  plus 
produire  que  des  phénomènes  contingents 
et  passagers  :  c'est  une  clarté  qui  se  répète 
de  miroir  en  miroir,  pAlissant  à  mesure 
qu'elle  s'éloigne  (349).  Ainsi,  dans  toute 
chose  il  y  a  un  élément  idéal  et  incorrupti- 
ble; mais,  dans  toutes  celles  qui  naquirent 
sujettes  fc  la  destruction,  il  y  a  aussi  un  élé- 
ment périssable  et  grossier.  La  matière  qui 
est  en* elles  présente  des  dispositions  et  su- 
bit des  influences  diverses  qui  la  rendent 
plus  ou  moins  diaphane  è  la  lumière  divine, 
qui  la  font  se  prêter  plus  ou  moins  fidèle-* 
ment  au  sceau  dont  elle  doit  recevoir  IVm* 
preinte.  Aus^i  l'empreinte  est  toujours  obs- 
eurcie  ou  tronquée  (3SQ).  Et  ceUe  imperfec- 

—  Cf.  Platon  ,  Timée.  —  S.  Thomas,  i  p., 
q.  44,  4. 

(349)  Pâradiio,  i,  t  ;  xin,  16. 

Ci6  cbe  non  muore  e  cià  cbe  puô  mortre 
Non  è  cbe  lu  spleiid<  r  di  quel  la  Idea 
Che  p  rturiftce  amandu  il  iM>sin>  Sire. 

Cbe  quel  la  viva  luor  cbe  st  mea 
l)ef  sue  lucente,  cbe  non  si  disuna 
Du  lui,  ne  diU'  aroor,  rbe  *n  lor  a*intrea 

Per  su  I  bontate  il  suo  rag^iare  aduna 
Quasi  speccbiato  in  nuove  auasistenze 
l.iemarmenie  rimanendutl  nna. 

Quindi  disceode  ail'  ultime  poieraw 
Giù  d'atto  in  aito,  tanlo  divitiendo. 
Cbe  pià  non  tk  cbe  brevi  contingenze. 

iéîtf.,  VUH  55. 

£  non  pur  le  nature  pritmedut4 
Son  nella  mente  en'  è  da  se  perfett«. 
Ma  esse  inbieme  con  la  lor  salute,  etc. 

ConvUo.  «—Cf.  Plato!!,  Par^entV.,  A^p.,  vi,  vu. 
—  BoECB  ,  K  m,  ineir.  9.  —'S.  Thomas,  i  p., 
q.  31. i. 

(550)  ParadnOf  xni,  Î3. 

la  cera  di  costoro  e  cbi  la  duce 
Non  st^  d'un  modo,  e  perô  sollo  *1  segno 
Idéale  piû  e  men  traloce* 

Coiivtio,  ui,  6.  Epiât,  ad  Cait.  Grand,  c  Caa  a  e- 
cnnda  ei  eo  qiiod  recipit  a  prim»  influit  super  cau- 
satum,  ad  moduin  recipientis  et  respfcieniis  ra- 
dium... Cum  virtus  sequatur  essentiaui  cujua  esi 
virtns;  si  essentia  sil  inlelleciiva,  esl  tota  f't  uiiius 
quod  cau&at  :  et  sic,  quemadmodnm  priasriaam  de- 
veniret,  e  rat  ad  causa  m  i  psi  us  esse,  sic  nunc  eisen  - 
tiae  et  virtutis.  Propier  quod  palet  qtiod  omni^  es- 
seutia  et  virtus  procedil  a  pritna.  i  ^  Cf.  Diohys. 
iîreop.,  Decœl,  kierar.^  iv. 


707 


DAN 


DICTIONNAIRE 


DAN 


m 


tion  est  nécessaire  ;  car  Celoi  doofle  compas 
décrivit  les  extrémités  de  l'univers  ne  pou- 
vait pas  ouvrir  un  cercle  assez  grand  pour 
que  son  Verbe  s*^  contint.  La  nature  est  un 
espace  trop  étroit  pour  renfermer  le  bien 
infinii  qui  est  à  lui-même  sa  mesure  ;  elle 
ne  saurait  suflire  à  réaliser  tous  les  desseins 
de  l'artiste  inépuisable  (351).  —  Enfin,  s'il 
est  diflioile  de  comprendre  la  création  des 
corps  par  un  Dieu  pur  esprit,  il  faut  prendre 
garde  que  Teffet  peut  être  contenu  éminem- 
ment dans  ia  cause,  et  que  le  caractère  de 
cause,  c'est-à-dire  de  force  spontanée,  ne 
convient  qu'à  un  être  spirituel  ;  et  qu'en  ce 
sens  on  a  dit  avec  raison  :  Toute  intelli- 
gence est  pleine  de  formes  f352). 

«  £ntre  ses  œuvres  innombrables,  il  en  est 
peu  en  qui  Dieu  ait  mis  plus  de  complai- 
sance que  dans  l'homme,  dont  l'âme  libre  et 
immortelle  gardait  ses  traits  plus  ressem- 
blants, et  sollicilait  plus  vivement  sa  prédi- 
lection. Le  péché,  en  défigurant  cette  res- 
semblance, dégrada  l'homme  du  rang  qu'il 
tenait  dans  les  affections  de  son  auteur.  Il 
n'y  pouvait  rentrer  que  par  deux  voles  :  par 
une  réparation  laborieuse  gui  vint  de  lui- 
même,  ou  par  une  réhabilitation  gratuite 
octroyée  de  Dieu.  Mais  l'homme  ne  pouvait 
descendre  aussi  bas  par  Thumilité  de  son 
obéissance,  qu'il  avait  prétendu  monter 
haut  par  la  hardiesse  de  sa  révolte;  il  de- 
meurait fatalement  incapable  de  satisfaire* 
Il  fallait  donc  nue  Dieu  lui-même  agit  en  sa 
faveur,  ou  en  taisant  miséricorde,  ou  en  fai- 
sant tout  ensemble  miséricorde  et  justice. 
U  préféra  le  second  moyen,  où  se  manifes- 
tait mieux  l'union  de  ses  perfections  infi- 
nies :  l'œuvre  est  d'autant  plus  chère  aux 
yeux  de  l'ouvrier,  qu'il  y  reconnaît  plus  fi- 
dèlement sa  main.  Ce  fut  chose  plus  géné- 
reuse de  se  livrer  et  de  subir  ia  peine  pour 
rendre  à  Thumanité  la  force  de  se  relever, 
que  de  lui  remettre  sans  mérite  ia  peine  en- 
courue. Par  l'acte  seul  de  son  amour  im- 
mense, le  Verbe  unit  à  lui  notre  nature  ma- 
lade, déchue,  proscrite.  Cette  humiliation 
donna  à  la  justice  inflexible  une  victime 
digne  d'elle.  Jamais,  depuis  le  premier  jour 
jusqu'à  la  dernière  nuit  du  monde,  jamais 
on  ne  vit,  ou  ne  verra  s'accomplir  un  si  pro- 
fond et  si  magnifique  dessein  (353).  » 

Il  y  a  trois  points  à  considérer  dans  les 
théories  philosophiques  dodt  on  vient  de 
lire  l'analyse  : 

1*  Le  mode  de  démonstration  adopté  par 
le  noëte  pour  prouver  l'existence  de  Dieu; 

â*  Les  éléments  premiers  du  monde,  ou 
plutôt  l'idée  que  s'en  fait  Dante  ; 

3*  Les  rapports  de  Dieu  et  du  monde. 

Sur  le  premier  point,  Dante  est  purement 
et  simplement  péripatéticien,  mais  péripa- 
téticien  tel  que  le  peut  être  un  catholique. 
A  l'argument  tiré  du  mouvement  il  en  ajoute 

{351)  ParadisOf  xix,  14.  Epi$L  ad  Cun,   Grand. 
(552)  Paradiso,   xxxni,  29.  —  Cf.  De  cau$i$,  9. 
f  Ôiiinis  iuielligeiiiia  pleiia  esi  foriuis*  > 
(353)  Paradiêû^  vu,  24-40. 

Ne  ira  TulUma  notte,  e  1  primo  die 
Sï  allô  e  SI  magniUco  proceaso 


Tin  autre  tiré  de  ]*eiistence  contingente  des 
choses  et  de  la  nécessité  d*un  créa(çur.  Oa 
sait  assez  que  cette  nécessité  n'était  point 
admise  par  Aristote.  Toutefois  il  est  remar- 
quable Que  saint  Thomas  ne  fasse  pas  men- 
tion du  lameux  argument  de  saint  Anselme; 
les  preuves  même  qu'on  trouve  dans  saint 
Thomas,  et  qui  se'rapprochent  de  cet  argu- 
ment, ne  se  retrouvent  pas  dans  la  Divine 
Comédie. 

Sur  le  second  point,  l'opinion  de  Banle 
peut  encore  se  résumer  ainsi:  Arislotélisme 
interprété  chrétiennement.  La  matière  et  la 
forme  constituent  le  monde  par  leurs  rap- 
ports variés  :  voilà  ledisciple  d  Aristote.  Mais 
elles  s'élancent  de  la  volonté  divine,  ou  pio- 
tût,  la  volonté  divine  les  lance  dans  l'espace 
à  l'origine  des  choses  :  voilà  le  Chrétien. 

Du  reste,  par  les  deux  solutions  qui  pré- 
cèdent, Dante  se  rattache  à  toutes  les  écoles 
du  moyen  flge,  quelles  qu'elles  soieoL  C*est 
par  sa  troisième  solution  qu'il  prend  âne 
position  plus  tranchée. 

La  lumière  du  Verbe  se  répandant  d^ètres 
en  êtres  à  travers  le  monde,  et  comme  par 
une  cascade  sublime,  jusqu'à  ce  qu'elle  ar- 
rive à  la  dernière  des  substances,  et  toujours 
limitée  dans  chacune  d*elles  par  la  matière 
qui  la  reçoit  :  voilà  la  conception  du  poète. 
Nous  la  retrouvons  aussi  en  principe  dans 
toute  l'école  dominicaine,  et  même  aussi 
dans  l'école  franciscaine,  sauf  que  celle-ci 
la  prenait  moins  à  la  rigueur.  Mais  l'école 
dominicaine  insistait  beaucoup  moins  qae 
ne  le  fait  ici  Dante  sur  le  côté  platonicien  du 
système. 

Nous  permettra-ton  de  remarquer  ici  que 
nous  nous  sommes  peut-être  un  peu  écartés 
de  l'appréciation  de  la  doctrine  de  M.  Oza- 
nam  sur  Dante,  entraînés  que  nous  étioos 
par  le  poëte  lui-même.  La  conclusion  géné- 
rale du  savant  historien  est  double,  et  elle 
peut  se  résumer  dans  ces  deux  phrases  que 
nous  extrayons  de  son  livre  : 

tf  Dante,  discî{)le  fidèle  de  son  époque, 
avant  d*en  devenir  le  maître,  devait  doac 
être  un  éclectique  chrétien. 

«r  Lés  tendances  logiques  et  pratiques  du 
poëte  philosophe  s'accordaient  avec  les  nô- 
tres, sans  se  laisser  détourner  vers  les  œè- 
mes  erreurs  » 

Nous  examinerons  plus  tard  la  première 
de  ces  deux  propositions.  La  seconde  nous 
semble,  dans  iaforme  que  lui  donne  M.  Oza- 
nam,  très-sujette  à  discussion  ;  mais,  très- 
largement  modifiée,  elle  devient  admissitii«, 
elle  est  même,  nous  le  verrons,  une  néfu(A* 
tion  complète  de  la  première. 

Pour  montrer  que  Dante  a  nos  idées  vraies, 
du  moins  en  germe,  sans  avoir  nos  idées 
fausses  ou  périlleuses,  M.  Ozanam  esiàjt 
successivement  d'établir  que  dans  lesscien- 

0  per  Tano,  o  per  Ta  lire  fue  o  fie. 
Che  più  largq  fa  Dio  a  dar  se  slesM 
In  far  l*uoroo  sullicienie  a  ritevani, 
Che  s'egli  avesse  sol  da  te  dimsM. 

—  Cf.  S.  BoNAVENTURC,  Compendium^  iv,  6L 
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ces  physiques  et  dans  les  sciences  sociales  il 
conduit  ou  du  moins  ii  aspire  à  peu  près 
comme  nous  :  en  physique  »  il  admet  un 
élément  empirique,  la  nécessité  de  Tobser- 
?alioD  et  toutes  les  conséquences  oui  se 
peuvent  déduire  de  celte  grande  et  féconde 
ffléthode  ;  en  politique,  il  désire  une  réforme 
complète»  fondée  sur  le  double  principe  de 
l'égalité  et  de  l'unité  sociale.  Ainsi,  dans  les 
sciences,  Dante  aurait  été  le  saint  Jean- 
Baptiste  de  Bacon  ;  dans  la  théorie  de  Tor- 
ganisation  sociale ,  il  aurait  été  le  saint 
Jean-Bapliste  de  Mirabeau  :  telle  est  la  dou- 
ble thèse  de  M.  Ozanam. 

En  conscience,  nous  ne  pouvons  l'admet* 
tre,  et  cependant  nous  concevons  très -bien 
qu'elle  ail  été  admise  par  un  esprit  aussi 
distingué  que  celui  d*Ozanam  quand  noua 
considérons  les  préjugés  généralement  ad- 
mis sur  la  marche  des  sciences.  Ces  préju- 
gés devaient  conduire  le  savant  historien  à 
sa  conclusion  erronée  ;  ils  ont  conduit 
MM.  de  Blainville  et  Pourchel  è  une  erreur 
analogue;  seulement,  au  lieu  de  chercher 
dsos  Je  poète  de  Florence  le  précurseur  de 
la  méthode  moderne,  ils  Tout  cherché  jus- 
que dans  Albert  le  Grand. 

Un  mot  bien  court  d'explication  fera  com- 
prendre l'orjginede  toutes  ces  méprises.  On 
suppose  généralement  que  la  grande  diffé- 
rence entre  la  méthode  ancienne  et  la  mé- 
thode moderne  consiste  en  ce  que  celle-ci 
tient  compte  des  faits  ou  de  Télément  empi- 
rique de  la  connaissance,  tandis  que  la  pre- 
mière n'en  tenait  nul  compte.  Aussi  est-on 
porté,  dès  qu'on  voit  un  savant  de  l'anti- 
quilé,  ou  même  du  moyen  âge,  parler  d'o6- 
dénotions  et  en  faire,  à  s'écrier  :  Voilà  le 
précurseur  de  Bacon;  el  comme  tous  ou 
presque  tous  ont  été  des  partisans  de  ladite 
observation ,  il  s'ensuit  que  chaque  nou- 
velle étude  biographique  accroît  la  liste  des- 
dils  précurseurs.  C'est  ainsi  que  Roger  Ba- 
con, Albert  le  Grand,  Aristote,  Hippocrate, 
|>our  ne  citer  que  les  principaux,  ont  été 
successivement  appelés  à  cet  honneur.  On 
oe  s'attendait  guère  peut-être  à  le  voir  con- 
férer à  un  poète.  Mais  M.  Ozanam  prouve, 
psr  je  ne  sais  combien  de  textes,  que  Dante 
voulait  et  aimait  Vùbservaiion.  Une  fois  ad- 
DQis  le  préjugé  universel ,  la  conclusion 
était  nécessaire. 

.Si  M.  Ozanam  s'est  trompé  sur  Tappré- 
ciaiiondes  théories  physiques  de  Dante,  il 
s'est  trompé  plus  gravement  encore  sur 
l'appréciation  de  ses  théories  sociales,  et  ii 
a  été  induit  en  erreur  par  la  même  cause,  la 
méconnaissance  des  caractères  propres  qui 
distinguent  les  doctrines  des  anciens  et  cel- 
les des  modernes.  Mais  ici  nous  le  citerons 
*A  txienso ,  aGn  qu'on  se  rende  compte  de 
loute  sdt  pensée. 

«  Us  pensées  de  Dante,  »  dit-il,  «encore 
qu'elles  se  portassent  fréquemment  du  côté 
de  la  mort,  n'étaient  pas  accompagnées  de 
cet  égoîsme  qui  souvent  se  cache  sous  les 
dehors  de  la  mélancolie.  D'ailleurs,  l'exlrê- 
me  largeur  de  ses  vues  ne  lui  permettait 
poitit  de  méconnaître  les  rapports  par  les- 


quels le  sort  éternel  des  individus  se  lie 
aux  vicissitudes  temporelles  des  sociétés. 
De  pieuses  sollicitudes  le  reconduisaient 
donc  au  milieu  de  ces  querelles  politiques, 
où  les  passions  de  sa  jeunesse  Pavaient  en- 
traîné de  bonne  heure.  Nulle  part  ses  idées 
ne  se  développèrent  avec  plus  d'énergie  et 
d'originalité.  Tandis  qu'autour  de  lui  les 
glossateurs  de  Bologne  se  perdaient  dans  une 
minutieuse  interprétation  du  texte  des  lois, 
il  remonte  hardiment  à  l'origine  divine  et 
humaine  du  droit,  et  en  rapporte  une  défi- 
nition à  laquelle  on  n'ajoutera  jamais.  Sans 
doute  il  emprunte  aux  publicistes  de  son 
époque  plusieurs  des  arguments  sur  les- 
quels il  appuie  la  monarchie  du  Saint-Em- 
pire. Mais  l'enopire,  tel  qu'il  le  conçoit,  n'est 
plus  celui  de  Charlemagne,  couronnant  de 
sa  suzeraineté  universelle  les  royautés  par- 
ticulières qui,  à  leur  tour,  retenaient  sous 
leur  allégeance  tous  les  rangs  inférieurs  de 
l'aristocratie  féodale.  C'est  une  conception 
nouvelle  qui  touche  à  deux  grandes  choses  : 
d'une  part,  à  l'empire  romain  primitif,  o^ 
le  prince,  revêtu  de  la  puissance  tribuni- 
tienne,  représente  dans  son  triomphe  les 
plébéiens  vainqueurs  du  patriciat  ;  d'autre 
part,  è  la  monarchie  française  s'élevant  par 
l'alliance  des  cx)mmunessur  les  ruines  delà 
noblesse. 

«  Le  dépositaire  du  pouvoir,  même  sous  le 
nom  de  César  et  le  front  ceint  du  diadème 
impérial,  n'est,  aux  yeux  de  Dante,  que  l'a- 
gent immédiat  de  la  multitude,  le  niveau 
qui  rend  les  têtes  égales.  Entre  tous  les  pri- 
vilèges, nul  ne  lui  est  plus  odieux  oue  celui 
de  la  naissance  ;  il  ébranle  la  féodalité  dans 
sa  base ,  et  sa  rude  polémique ,  en  attaquant 
l'hérédité  des  honneurs,  n'épargne  point 
l'hérédité  des  biens.  Il  avait  cherché  dans 
les  plus  hautes  régions  de  la  théologie  mo- 
rale les  principes  générateurs  d'une  philoso- 
phie de  la  société  ;  il  en  devait  poursuivre  im- 
pitoyablement les  déductions  jusqu'aux  plus 
démocratiques  et  plus  impraticables  maxi- 
mes. 11  avait  fait  à  lui  seul  tout  le  chemin 
que  les  esprits  ont  parcouru  depuis  Machia- 
vel ,  qui  le  premier  tenta  de  réduire  en  for- 
mes savantes  l'art  de  gouverner,  jusqu'à 
Leibnitz,  Thomasius  et  Wolf,  qui  animèrent 
les  notions  abstraites  de  la  métaphysique , 
en  les  transportant  dans  le  droit  public  el 
civil  ;  et  depuis  Montesauieu,  Beccaria  et  les 
encyclopédistes,  jusquà  la  révolulion  san- 
glante qui  tira  les  dernières  conséquences 
de  leurs  enseignements.  Et  naguère  encore, 
quand  les  disciples  de  Saint-Simon  promet- 
taient à  chacun  êelon  sa  capacité ^  à  chaque 
capacité  selon  ses  ceuvres ,  ces  hardis  nova- 
teurs ne  se  rendaient  que  Técho  des  vœux 
exprimés,  dans  un  jour  de  mécontentement, 
par  le  vieux  chantre  du  moyen  âge. 

«  EnOn,  les  intérêts  des  peuples,  toujours 
restreints  dans  certaines  bornes  d'espace  et 
de  durée,  n'offraient  pas  encore  une  carrière 
assez  vaste  à  ses  méditations.  Le  catholi- 
cisme, au  sein  duquel  il  était  né,  lui  avait 
appris  è  embrasser  dans  on  même  sentiment 
de  fraternité  les  hommes  de  tous  les  temps 
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et  de  tous  les  lieux.  Cette  préoccupation  gé- 
néreuse ue  le  quitta  point  au  milieu  de  ses 
travaux  scieniiiiques,  et  sa  pensée  comme 
son  amour  s'étendit  à  Inhumanité  tout  en- 
tière. Soit  en  effet  que  dans  le  Convito  il 
s'efforce  d'environner  le  dogme  de  l'immor- 
talité de  l'âme  de  preuves  irréfragables,  ce 
sont  les  croyances  unanimes  du  genre  hu- 
main qu'il  invoque  d'abord.  Soitqu  il  veuille 
réfuter  les  orgueilleux  préjugés  de  Tarislo- 
cratie  héréditaire,  c'est  au  berceau  commun 
de  la  grande  famille  qu'il  remonte.  Si  dans 
le  traité />e  monarchiaW  croit  proposer  une 
forme  parfaite  de  gouvernement,  il  la  vou- 
drait voir  réalisée  sur  toute  la  face  du  globe 
pour  hâter  l'œuvre  de  la  civilisation,  qui 
n'est  autre  que  le  développement  harmo- 
nieux de  toutes  les  intelligences  et  de  toutes 
les  volontés.  S*il  raconte  les  conquêtes  du 

f)euple  romain,  il  les  mont^e  rentrant  dans 
'économie  des  desseins  providentiels  pour 
la  rédemption  du  monde.  La  Divine  Comé- 
die,  à  son  lour,-est  vraiment  l'ébauche  d'une 
histoire  universelle.  Au  milieu  de  cette  im- 
mense galerie  de  la  mort,  nulle  grande  fi- 
gure n'échappe  :  Adam  et  les  patriarches , 
Achille  et  les  héros,  Homère  et  les  poètes, 
Aristote  et  les   sages;  Alexandre,  Brutus  et 
Caton  ;  Pierre  et  les  apôtres,  et  les  Pères,  et 
les  saints ,  et  toute  la  suite  de  ceux  qui  por- 
tèrent avec  opprobre  ou  avec  honneur  la 
couronne  ou   la  tiare,  jusqu'à  Jean  XXII , 
Philippe  le  Bel  et  Henri  de  Luxembourg. 
Les   révolutions    politique^   et  religieuses 
sont  représentées  par  des  allégories  qui  se 
traduisent  en  de  sévères  jugements.  En  même 
temps  que  l'on   envisage  ainsi  l'humanité 
à  travers   les  transformations    extérieures 
qu'elle   ne  cesse  de  subir,   on  la  découvre 
aussi  en  ce  qu'elle  a  de  constant  :  au  milieu 
de  la  diversité  se  révèle  l'unité;  au  milieu 
du  changement,  la  permanence.  Au  fond  des 
zones  infernales,  sur  la  voie  douloureuse  du 
Purgatoire,  dans  les  splendeurs  du  Paradis, 
c'est  toujours  l'homme  qu'on  rencontre,  dé- 
chu, expiant,  réhabilité  ;  et  lorsque  à  la  Qn 
du  poëme  le  dernier  voile  se  lève,  et  laisse 
contempler  la  Trinité  divine,  on  aperçoit 
dans  ses  profondeurs  le  Verbe  éternel  uni  à 
la  nature  humaine.  Celle-ci  n'est  donc  plus 
seulement,  comme  disaient  les  anciens,  un 
microcosme,  un  abrégé  de  l'univers  :  elle 
remplit  l'univers  même,  elle  le  dépasse,  et 
se  perd  dans  l'infini.  —  Il  y  a  là  toute  une 
philosophie  de  l'humanité,  qui  est  en  même 
temps  une  philosophie  de  l'histoire. —  Ou 
sait  de  quelle  faveur  jouit  encore  ce  genre 
d'étude  inauguré  par  l'évêgue  de  Meaux, 
enrichi  par  les  veilles  de  Vico,  de  Herdcr, 
de  Frédéric  Schlegel,  et  destiné  à  recueillir 
les  fruits  de  tous  les  labeurs  qu'une  érudi- 
tion iniatigable  entreprend  autour  de  nous. 
«  Dante  peut  donc  être  compté  parmi  les 
plus  remarquables  précurseurs  du  rationa- 
lisme moderne,  pour  avoir  le  premier  donné 
aux  sciences  philosophiques  une  direction 
morale,  politique,  universelle.  Toutefois, 
il  n'alla  pas  aux  excès  qui  se  sont  vus  de  nos 
jours,  li  ne  divinisa  pas  l'humanité  en  la  re- 


présentant su/lisante  à  soi-même,  sans 
antre  lumière  que  sa  raison ,  sans  autre  rè- 
gle que  son  vouloir.  Il  ne  l'enferma  pasooQ 
plus  dans  le  cercle  vicieux  de  sesdeslioées 
terrestres,  comme  le  font  ceux  pour  qui  lou» 
les  événements  historiques  ne  sont  queies 
causes  et  les  effets  nécessaires  d'autres  iWé- 
nements  passés  ou  futurs.  Il  ne  plaça  l'bu* 
manité  ni  si  haut  ni  si  bas.  11  vit  qu^elle  n'est 
point  tout  entière  dans  ce  monde,  où  elle 
passe,  en  quelque  sorte,  par  essaims; il ailt 
tout  dabord  la  chercher  au  terme  du  voyage, 
où  les  innombrables  pèlerins  de  la  vie  sont 
rassemblés  pour  toujours.  —  On  a  dit  qoê 
Bossue l,  la  verge  de  Moïse  à  la  main,  chasse 
les  générations  au  tombeau.  On  peut  dire  que 
Dante  les  y  attend  avec  la  balance  du  juge- 
ment dernier.  Appuyé  sur  la  vérité  quelles 
durent  croire,  et  sur  la  justice  qu'elles  da« 
rent  servir,  il  pèse  leurs  œuvres  au  poids 
de  l'éternité.  11  leur  montre  à  droite  eli 
gauche  la  place  que  leur  ont  faite  leurs  cri- 
mes ou  leurs  vertus;  et  la  multitude,  àsa 
voix,  se  divise  et  s'écoule  par  la  porte  des 
enfers  ou  par  les  chemins  des  cieux.— Amsi, 
avec  la  pensée  des  destinées  éternelles,  Il 
moralité  rentre  dans  l'histoire  ;  Fhumanilét 
humiliée  sous  la  loi  de  la  mort,  se  relève 
par  h  loi  du  devoir;  et  si  on  lui  refuse  les 
nonneurs  d'une  orgueilleuse  apothéose,  00 
lui  sauve  aussi  l'opprobre  d'un  fanatisme 
brutal.  )» 

M.  Ozanam,  en  rapprochant  la  politique 
et  la  philosophie  historique  de  Dante  de 
celles  de  nos  contemporains  ou  des  puiili* 
cistes  des  derniers  siècles,  nous  semble  s'être 
fait  de  celles-ci  une  idée  très-inexacte. 

Je  sais  très-lûen  que  Dante  n'aimait  )«s 
les  empereurs  pour  les  empereurs  eux*  ^ 
mêmes  et  qu'il  les  maudissait  lorsqu'ils  se 
changeaient  en  tyians.  Son  utopie  poliliquet 
une  des  utopies  les  plus  chimériques  qoe 
nous  connaissons,  se  résumait  en  ces  mou 
contradictoires,  qu'il  s'évertuait  à  concilier, 
8ub  imperioUbertaêÂl  appelait  de  ses  sou  iiaiis 
un  César  plébéien,  un  dictateur  révoluliou; 
naire.  Mais  celte  erreur  de  politique  n'était 
pas  même  une  originalité.  La  plupart  des 
défenseurs  des  Césars  germaniques  au  moveo 
Âge  mettaient  en  avant  cette  théorie,  les 
consciences  chrétiennes  se  révoltant  contre 
le  pouvoir  d'un  seul  homme  dominant  daas 
l'ordre  temporel  sur  toute  la  chrétienté, 
on  leur  disait  que  ce  pouvoir  n'était  pasac* 
cordé  dans  le  but  de  satisfaire  aux  passioDS 
du  maître,  mais  de  diriger  vers  le  bien  tous 
les  sujets.  Les  légistes,  qui  tentaient  de  con- 
sacrer la  double  tyrannie  des  empereurs  ris- 
à-vis  des  peuples  et  vis-à-visde l'Eglise, déie- 

lopf)aient  avec  une  complaisance  intéressée 
la  thèse  immorale  et  gratuite  d'une  dictature 
populaire  qui  avait  été  exercée  parlespra* 
miers  Césars  et  qui  devait  l'être  encore*  i^tir 
le  bien  de  tous,  par  leurs.successeurs  d'Allé* 
magne.  Dante,  en  reprenant  cette  doclriiie,na 
rien  changé  ;  il  a  été  dupe  d*un  mensonge  offi- 
ciel qui  était  débité  de  son  temps  par  la  mau- 
vaise foi  et  par  l'içciorance  et  qui  s'est  pJû* 
d'une  fois  reproduit  sous  la  plume  deséiti* 
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Tains  à  gftges  da  despotisme.  Si  M.  Ozanaro 
avait  écrit  son  livre  vingt  ans  plus  tard  »  il 
se  serait  aperçu  de  son  erreur. 

Quant  aux  attaques  de  Dante  contre  Vhé" 
redite  et  même  contre  celle  du  patrimoine , 
elles  ne  constituent  point  non  plus  uneoi^i- 
ginalité^et  elles  ne  rapprochent  pas  le  poêle  de 
Florence  de  nos  publicistes  modernes.  LMdée 
de  propriété  résulte  de  l'éclaircissement  plus 
ou  moins compietdeTidéedudroit  individuel: 
aussi  est-^llefortobscuredans  toute  l'antiqui- 
té. Saint  Augustin  résume  la  pensée  des  an- 
làeus  en  lui  donnant  une  forme  chrétienne 
lors<iu'il  dit  que  la  propriété  résulte  de  Té* 
tablissement  social  et  de  la  volonté  du  lé- 
gislateur. Il  est  vrai  que  ces  principes  ne 
s'accordaient  guère  avec  le  régime  féodalf  et 
que  la  théorie  de  Dante  est  très-opposée  à 
ce  régime ,  mais  elle  n^est  pas  une  innova- 
tion viS'k-vis  des  théories  reçues  de  son 
temps.  Son  originalité  ne  consiste  peut-être 
k  cet  égard  que  dans  sa  hardiesse  à  passer 
du  domaine  de  la  pure  spéculation  dans  un 
domaine  q«i  touche  presque  k  l'organisation 
pratiaue  de  la  société. 

Enfin,  il  est  vrai  qu'il  y  a  une  philosophie 
de  l'histoire  dans  la  Divine  coméaii^  Mais  ce 
n'est  pas  une  raison  de  la  regarder  comme 
une  épopée  avant  Theure  des  pensées  mo- 
dernes. Ce  n'est  pas  |»arce  qu'ils  ont  une 
philosophie  de  Tbistoire  que  les  modernes 
ae  distinguent  de  leurs  prédécesseurs^  c'est 
parce  qu  ils  ont  une  philosophie  de  l'his* 
toire  nouvelle  à  beaucoup  d'égards.  Les  an- 
ciens en  avaient  une  :  on  peut  en  voir  le 
résumé  dans  Florus  et  |dans  divers  aa« 
Ires  auteurs.  Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont 
fias  été»  sous  ce  rapport»  inférieurs  aux 
l»hilosophes  qui  les  avaient  précédés. 
Je  ne  veux  pas  seulement  parler  ici  de  la 
au  de  Dieu  qui,  prise  dans  son  ensemble 
n*est  rien  autre  chose,  mais  de  toutes  ces 
▼ues  profondes  qu'on  trouve  dans  les  Pères 
h  travers  leurs  lumineux  commentaires  des 
saintes  Ecritures,  surtout  lorsqu'ils  compa- 
rent le  mosaïsme  et  le  christianisme.  Ajou- 
tons «y  une  phrase  remarquable  de  saint 
Vincent  de  Lérins  qui  renferme  l'idée  et  le 
mot  de  progris,  et  que  M.  Bûchez  a  déjà  mise 
eu  lumière  ;  encore  faut-il  ne  pas  oubfier  aue 
cette  phrase,  plus  caractéristique  que  la  plu- 
part des  autres ,  avait  été  précédée  de 
phrases  presque  semblables,  quoique  moins 
explicites,  dans  les  apologistes  antérieurs. 
Ne  laul-il  parler  que  des  siècles  qui  précè- 
dent  immédiatement  notre  poëte?  Abélard, 
nous  l'avons  vu,  avait  sa  théorie  particulière 
sur  les  développements  do  l'humanité  ;  et  les 
mystiques  qui  se  mêlèrent  au  mouvement 
albigeois  aimaient  à  se  les  représenter 
•ous  la  forme  de  trois  grands  âges  successifs, 
gouvernés  chacun  par  une  personne  de  lii 
sainte  Trinité.  Dante  n'a  donc  pas  innovai 
en  cherchant  les  diverses  phases  que  tra^ 
▼erse  le  genre  humain  ;  il  suivait  une 
très-vieille  tradition.  M.  Ozanam  met  sur  la 
même  ligne  Bossuet,  Vico,  Herder,  Saiut-S  i* 
mon,  Scnlégel.  Il  y  a  des  abîmes  entre  {.es 
divers  historiens,  et  si  le  savant  biqgraphe 
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en  avait  en  le  sentiment  profond»  il  aurait 
compris  aussi  les  différences  radicales  qui 
séparent  à  cet  ég;ard  le  chantre  de  la  Divtnê 
comédie  et  les  écrivains  modernes. 

Il  ne  faut  donc  pas,  tant  s'en  faut,  prendre 
à  la  lettre  l'opinion  de  M.  Ozanam.  Non, 
Dante  ne  doit  pas  être  compté  parmi  les  pré- 
curseurs du  rationalisme  moderne,  à  moins 
3u*on  ne  donne  ce  titre  k  tous  les  docteurs 
u  moyen  flge,  à  tous  les  Pères  de  l'Eglise, 
k  tous  les  philosophes  de  l'antiquité.  Dante 
n'a  ni  l'idée  qui  constituera  la  science  mo- 
derne, ni  celle  qui  doit  présider  à  la  politi- 
que moderne  ;  et  les  explications  de  M.  Oza-^ 
nam  à  cet  égard  sont  complètement  fausses. 
Et  cependant  si  son  idée  est  fausse,  son  sen- 
timent est  vrai.  Lisez  Dante ,  non  en  le 
jugeant  strophe  par  strophe,  théorie  par 
théorie,  dans  le  dernier  détail,  mais  en 
aspirant,  pour  ainsi  dire,  son  âme  dans  la 
vôtre.  Vous  sentirez  une  Ame  sœur,  ou  du 
moins  vous  vous  apercevrez  que  déjà  le  vieux 
poëte  n'est  plus  complètement  du  moyen  âge 
et  de  la  scoiastique.  C'est  un  de  ces  hommes 
de  transition,  comme  le  seront  plus  tard  Ger«^ 
son  et  Cusa,  difTtciles  k  définir,  aux  aspects 
divers,  appartenant  è  leur  temps  par  toutes 
les  formes  extérieures»  mais  tendant  vers  les 
siècles  futurs  par  je  no  sais  quoi  qui  leur  est 

rrofondément  intime.  Bientôt  nous  aurons 
développer  cette  idée,  qui  a  dominé  le  beau 
travail  de  M.  Ozanam,  mais  qu'il  n'a  pas  as- 
sez bien  entendue,  et  que  peut-être  il  a  com- 
promise. Qu'on  nous  permette  aufiaravant 
de  dire  un  mot  d'un  système  très-curieux  sur 
le  poëte  philosophe,  système  qui  s*cst  pré- 
senté avec  une  grande  hardiesse,  mais  qui  a 
complètement  échoué ,  et  que  H.  Ozanam 
avait  réfuté  d'avance. 

i  D.  —  Théorie  de  M.  Aroux  utr  la  phUosophie  de  Ikaxte» 

Il  est  très-certain  que  le  symbolisme  joue 
un  grand  rôle  dans  la  Divine  comédie,  M. 
Aroux  infère  de  ce  fait  qu'il  y  a  eu  au  xiii' 
siècle  et  au  xnr*  une  langue  secrète  au  ser- 
vice d'une  immense  conspiration  qui  se  tra- 
mait contre  le  christianisme  et  mèm^  contre 
toute  morale,  contre  toute  société,  contre 
toute  religion  naturelle,  et  que  Dante  se  se- 
rait servi  de  celte  langue.  Et  qu'on  ne  s'ima- 
gine pas  que  celle  langue  secrète  et  convenue 
se  bornât  à  quelques  expressions  symboli- 
ques ;  au  fond  elle  n'est  pas  un  symbolisme, 
elle  est  un  chiffre  de  conspiration.  Presque 
tous  les  mots  doivent  être  détournés  de  leur 
signification  naturelle  pour  être  bien  inter- 
prétés ;  presque  tous,  sous  une  apparence 
innocente,  cachent  une  signification  exécra- 
ble et  des  projets  de  dévastation  universelle. 
On  ne  peut  du  reste  se  faire  une  idée  nette 
de  la  tnèse  de  M.  Aroux  qu'en  citant  quel- 
ques passages  du  Dictionnaire  étrange  où  il 
prétend  expliquer  le  symbolisme  de  la  Di" 
vine  comédie. 

«  Adam.  Dante,  comme  créateur  du  langage 
dogmatique  substitué  au  langage  erotique 
des  troubadours,  qui  était  devenu  suspect  k 
l'inquisition ,  et  comme  époux  de  PEgHse 
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seclaire  de  Florence ,  Eve  abusée,  qui  se 
laissa  séduire  aux  belles  paroles  de  Satan 
Aleppe.  Pg.9  ix»  xi,  xxm,  etc.  Voy,  Eve. 

«  Adam  (Maître)  de  Brescia,  falslQcateurde 
métaui»  personnification  des  gibelins  ayant 
faussé  leurs  serments  à  Tempire  et  à  la  foi 
sectaire»  désignés  sous  le  nom  d*a1cliimistes. 

K  Adrien  V.  Personnifiant  l'avarice.  Pffo  XIX. 

«Affabilité.  L'une  des  quatre  vertus  car- 
dinales de  l'initié  sectaire,  le  seul  en  qui  l'on 
doive  reconnaître  la  véritable  noblesse.  Con^ 
n7o,  IV. 

«  Aglaurus»  changé  en  pierre^  personnifia 
cation  de  l'envie  guelfe. 

«  Agneaux.  Les  membres  de  TEslise  dis- 
sidente, innocents  et  purs,  ou  cathares,  en 
opposition  aux  boucs  et  aux  loups  ortho- 
doxes. 

«  Aigle.  Symbole  de  l'empire  et  de  saint 
Jean ,  patron  des  Templiers  ;  ainsi  la  même 
figure  pour  les  deux  principes  alliés,  égale- 
ment hostiles  à  l'Eglise  romaine. 

«  Ailes.  Moven  de  progrès  ;  propulseurs 
de  l'idée  ou  cle  l'influence  bonne  ou  mau- 
vaise, selon  la  nature  céleste  ou  infernale  du 
sujet,  c'est-à-dire  selon  qu'il  s'agit  d'un  es- 
prit sectaire  ou  orthodoxe. 

c  Albigéishe,  Albigeois.  Mots  introuva- 
bles dans  la  Comédie^  quand  l'idée  est  par- 
tout présente.  Nous  ne  connaissons  les  doc- 
trines albigeoises  que  par  les  rapports  des 
yaingueurs.  Peut-être  ne  tenaient-elles  du 
manichéisme  que  pour  ne  pas  admettre  que 
le  principe  de  tout  bien  ait  créé  le  prin- 
cipe de  tout  mal,  en  lui  laissant  libre  car- 
rière dans  son  antagonisme  avec  lui. 

«  Alchimie.  Science  qui  n'était  hérissée  de 
formules  si  mystérieuses  que  parce  qu'elle 
se  rattachait  à  Tbérésie,  de  même  que  l'as- 
trologie. 

«  Alchimistes.  Les  a{)Ostats  ayant  faussé 
leurs  serments  à  l'empire  et  à  la  foi  albi- 
geoise. 

«  Algméon.  Frédéric  II,  faisant  payer  chè- 
rement à  l'Eglise  albigeoise,  sa  mère,  en 
tirant  forcément  le  fer  contre  elle,  la  cou- 
ronne impériale  que  lui  avait  conservée  In- 
nocent Illy  êventurato  ornamento,  Pg.f  xii, 
et,  poussé  par  le  Pape,  dal  padre  êuo^  afin  de 
ne  pas  se  brouiller  avec  dame  Piété,  réduit 
à  se  faire  impitoyable  avec  ses  coreligion- 
naires, per  non  perder  Pieta  si  fe'  spietato. 
Parad.^  ix. 

«  Alecto,  Mégère  et  Tysiphone,  person- 
nifiant l'orgueil, l'envie  et  l'avarice  dans  les 
murs  de  Florence-Dité. 

«  Alexandre.  Le  Pape  Alexandre  111,  en 
lutte  avec  Frédéric  Barberou^se,  dans  la  que- 
relle des  investitures.  £.,  xii. 

«  Alexandre  le  Grand.  Henri  Vil,  faisant 
fouler  aux  pieds  par  ses  soldats  le  sol  em- 
brasé de  la  Lombardie,  révoliée  à  l'exemple 
de  Brescia.        ^ 

:«  Alexis  Interminei,  de  Lucques,  person- 
nification de  la  flatterie  guelfe.  IT.,  xiv.     't 

«  Ali.  Le  gendre  de  Robert  11,  roi  de  Na- 
ples,  ou  son  fils  le  prince  Jean,  tué  par  le 
comte  Néri  de  Pise.  £*.,  xxviii. 


«  Alichino.  Le  prieur  florentin  Medico 
Aliotti.  E.f  XXI. 

«  Altri.  Mot  combiné  pour  offrir  aox  ini- 
tiés les  initiales  de  Arrtgo,  Lucemburg.  Tem^ 
plaro.  Rotnano  Imperatore. 

ff  Altrui.  En  l'orthographiant  selon  l'écri- 
ture  du  ten^ps,  altrvi,  on  retrouve  les  mê- 
mes initiales  que  ci-dessus,  et  de  plus  :  r« 
vi%  du  nom.  AUrU  olirui  et  ial  se  reproduis 
sent  sans  cesse  dans  la  Comédie  avec  la  même 
signification. 

9  Aman.  Le  Pape,  ministre  infidèle,  osur-* 
pant  la  puissance  cl*Assuérus,  le  monarque 
universel,  roi  des  rois. 

«  Amate.  L'Italie,  Pa/ria  amata,  Pg.^sm» 

^  Amour.  Celui  qui  n'aime  point,  ne  con- 
naît point  Dieu,  dit  saint  Jean,  £p  I,  ch.  iv, 
8;  car  Dieu  est  amour.  L'amoiir  étant, 
avec  la  puissance  et  la  sagesse,  l'une  des 
trois  formes  sous  lesquelles  la  Divinité  est 
accessible  à  l'intelligence  humaine,  devenait 
ainsi  le  principe  de  la  religion  en  antago- 
nisme avec  le  catholicisme  persécuteur,  con- 
sidéré comme  une  religion  de  haine.  Les 
paroles  du  même  apôtre  suggérèrent  aux 
sectaires  l'idée  d'opposer  le  principe  de  rt« 
au  principe  de  mort^  les  fils  do  diable  au 
Fils  de  Dieu,  l'esprit  du  monde  et  ses  princes 
à  l'esprit  du  ciel  et  à  ses  anges,  etc. 

ff  Amphiaraus.  Léopold  d  Autriche,  qiiit 
sous  prétexte  du  mauvais  air,  emmena  les 
troupes  qu'il  avait  conduites  au  siège  de 
Brescia,  et  abandonna  la  cause  de  Henri  de 
Luxembourg.  ^.,  xx. 

«  Amprion.  Henri  VU  au  siège  de  Brescia. 
£.,  i^xxii. 

«  Anges.  Les  dignitaires  de  TEglise  dissi- 
dente, appelés  par  les  albigeois  et  les  Tem- 
pliers, très-excellents  et  purs  on  parfaits, 
c'est-à-dire  cathares.  Les  fils  de  Dieu,  en  op- 
position aux  fils  du  diable,  princeps  imintâ. 

ff  Anges  rebelles.  Les  hauts  dignitaires 
de  l'Eglise  catholique  romaine.  l£s  cardi- 
naux ,  principes  terrœ. 
"  «  Anne  (Le  pontife).  Le  père  de  quelque 
Vanozza  de  la  cour  pontificale.  J?.,  xxiu. 

«  Anthéb.  Le  municipe  de  JBoiogne,  guelfe 
par  ses  membres,  gibelin  affilié  à  la  secte, 
par  son  chef.  £.,  xxx. 

M  Apocalypse.  Personnifiée  dans  saint  Jeao, 
dans  l'aigle  et  dans  Lucie. 

«  Apollon.  Le  soleil,  l'astre  de  la  raison, 
de  la  lumière,  de  la  vérité. 

«  Aquilon.  Vent  du  nord,  soufflant  Tigoo* 
rance  stupéfiante  et  les  ténèbres  de  la  su- 
perstition ;  symbole  de  la  guerre  des  barba- 
res conduits  par  Gui  de  Monlfort  et  les  lé^^ts 
romains. 

«  Arachnï^.  Rome  tissant  les  vêtements 
pontificaux  à  l'exemple  de  ceux  des  païens, 
et  ourdissant  des  trames  ténébreuses  en  op- 

Kosiiion  avec  la  Minerve  gnostique,  la  dèes^ 
aison.  i?.,  xvii,  etP;.,  xii. 
«(  Arbres  (vifs).  Les  sectaires. 
«  Arbres  (morts).  Les  Catholiques*  Les 
troubadours  traitaient  les  membres  du  cler^ 
catholique  d'arbres  automnale  morte. 

k  Arc.  Arme  de  l'Amour,  pour  la  bourbe, 
qui  en  offre  la  forme,  et  dont  la  langue  e^ 


7rt 


DA!f   • 


DE  THEOLOGIIi  SCOLASTIQUE. 


DAN 


7IS 


le  trait  qa^dla  décochi*«  par  Ii  parole  à  doa- 
bte  et  à  triple  sens,  iriplice  taeita. 

•  Abcsb.  Tombe  de  pierre  dans  laquelle 
feignaient  de  s*ensevelir  les  sectaires  obligés 
de  dissimuler  leur  foi  ;  de  le  le  surnom  de 
Pétrarquet  Peirm^rca,  dont  le  nom  de  fa- 
mille  était  Peiraceo. 

c  Abchb  ti*  (Arco).  Contraction  du  nom 
de  Arrirot  Henri  de  Luxembourg,  le  septiè- 
me de  son  nom,  mais  le  sixième  seulement 
comme  empereur.  A'.,  xxi,  et  Pg.^  xix. 

c  Aboenti  (Philippe).  PersouniHcation  de 
Pesprit  floreoUn,  aes  hommes  d*argent  de 
son  temps. 

c  Abgo  (Le  navire).  Contraction  iïArrigo^ 
Heari  Vil.  et  par  suite  symbole  du  faisseau 
de  Tempire ,  en  opposition  à  la  barque  de 
saint  Pierre. 

c  Abqoïiautks.  Les  gibelins  sectaires  mon- 
tant le  vaiss4*au  de  rempire  et  allant  à  la 
conquête  de  la  toison  d*or;  autrement  dit 
armés  pour  arracher  au  Pontife  romain  sa 
double  puissance,  source  de  ses  immenses 
richesses  et  de  son  influence  sur  le  monde 
catholique. 

<  Abgus.  Figure  de  Tlnquisitioa,  surveil- 
lant lo  ou  risis  sectaire. 

«  Abiahb.  L'Eglise  catholiaue ,  sœur  de 
Pasiphaé,  i^nre  de  la  cour  de  Rome,  en- 
gendrant le  Minotaure,  moitié  homme,  moi- 
tié brote. 

•  ABiis.  Signe  céleste,  ouvrant  Tequinoxe 
do  printemps,  époque  des  initiations  ;  blafie 
bélier  sans  tache,  en  opposition  avec  le 
boacy  noir  et  fétide  ou  lé  Capricorne,  figure 
des  ultra-guelfes  florentins,  appelés  Noirs. 

■  Abmaud  Dahiel.  Représentant  du  langage 
mjrstique,  élus  ou  caff  dans  les  romans  et 
dans  les  compositions  en  vers  des  trouba- 
dours. 

«Abcns.  (L*augure}.  L*un  des  membres 
(ie  la  famille  Malaspina,  alliée  des  Fieschi  de 
Gênes,  qui  possédait  plusieurs  cbAteaux  dans 
le  voisinage  de  Carrare  et  sur  les  côtes  de  la 
Lanigiane.  £.,  xx. 

«  Abt.  Tout  Tensemble  des  moyens  em- 
ploj<^  pour  le  triomphe  de  ta  foi  dissidente, 
la  restauration  de  1  empire  universel  et  la 
raine  de  TEglise  catholiiiue. 

c  Abt  0*amo€r,  ou  gaie  science^  gai  savoir. 
La  poétique  des  troubadours  de  la  langue 
à'Ocf  consistant  à  Toiler  les  pensées  sous  des 
images,  et  à  donner  aux  mots  une  acception 
diflï^rente  de  leur  sens  usuel,  ce  qui  s'appe- 
lait parler  cluêp  car,  couvert^  honnête,  cour- 
tois. 

«  Abtds  (Le  roi).  Personnification  de 
Tempire  universel  dans  les -romans  du  Saint- 
Graal,  c'est-à-dire,  du  Saint- Vase  ou  du 
Sainl-Temple. 

«  AsoBiiT.  Masque  déguisant  en  savetier, 
diseur  de  bonne  aventure,  Gbibert  de  Go- 
reggiOf  seigneur  de  Parme. 

«  Assuimus.  Le  monarque  universel  re- 
couvrant sa  puissance  usurpée  par  un  mi- 
nistre prévaricateur.  Pjf.,  xtii. 

«  Astbbs.  Sphères  symboliques  figurant 
les  diflérents  grades  de  Tinitiation  sectaire, 
et,  à  ce  titre,  affectées  à  chacune  des  bran- 


ches des  connaissances  humaines  9  ensei- 
gnées en  dehors  des  écoles  orthodoxes. 

«  Athavas.  Personnification  des  fureurs  de 
Rrescia,  révoltée  contre  Henri  VH.  £.,  xxx. 

c  Ath^nks.  Ville  de  savoir  et  de  philoso- 
phie, en  opposition  k  Rome,  ville  de  l'igno- 
rance et  de  Tautorilé.  L'Athènes  céleste  de- 
vait, selon  le  vœu  de  Dante,  voir  philoso- 
pher d'accord  les  doctes  de  toutes  les  écoles. 
Convito. 

«  Auodbbs.  Les  propagateurs  des  mauvaises 
nouvelles,  jetant  le  découragement  dans  les 
rangs  de  Henri  VU.  £*.,  xx. 

«  Ai]ROBB.  Il  y  en  a  deux  :  Tune  l'Eglise  ro- 
maine, concubine  déjà  sur  l'Age  du  Vieuxde 
rida  ;  ses  roses  fanées  sont  les  fleurs  rouges 
des  Florentins  et  ses  lis  jaunis  les  lis  français. 
Pg.t  II.  —L'autre,  l'amante  de  Céphale  (tête) 
du  chef,  du  grand  Maître  venu  ne  TOrient, 
est  l'Eglise  sectaire,  blanche  et  corjueite,  se 
montrant,  parée  de  perles,  au  seuil  do  l'O- 
rient, mais  affectant  les  dehors  orthodoxes, 
au  moyen  d'un  diadème  offrant  la  forme  d'un 
scorpion,  au  double  dard^  lançant  son  venin 
mortel  avec  sa  queue.  Pg.^  ix. 

«  Ataricb.  A|)anage  exclusif  de  Rome, 
en  opposition  a  la  libéralité,  larghexsaf 
partage  de  l'Ame  noble  ou  de  l'initié  sec- 
taire. ConvilOf  iT.  La  géante  Eriphile  de 
l'Ariosle  chevauchant  un  loup  dans  les  jar- 
dins de  la  vieille  magicienne,  affectant  dans 
ses  vêlements  la  couleur  ch*  t  viscovi  e  i 
pretati  ueano  in  corle^  symbolise,  A  ne  pas 
s'y  méprendre,  l'avarice  de  la  cour  ro- 
maine. 

«  AvBCOLBs.  Ceux  qui  suivent  la  loi  de 
l'Eglise.  Ptf.,  xui. 

«  Babtlonb.  Rome»  réceptacle  de  toutes  les 
corruptions. 

€  BAmATTiBEi.  Les  fonctionnaires  prévari- 
cateurs, et, plus  particulièrement,  les  Noirs 
florentins.  £r.,  xxi. 

c  Barbariccia.  Le  gonfalonnier  de  justice, 
Jacopo  Ricci,  appelé  familièrement  le  barba 
ou  le  père  Ricci.  /6td. 

c  BftATEicB.  La  pensée-verbe  de  Dante, 
sa  foi  sectaire,  son  Ame  et  son  esprit  per- 
sonnifiés; Ennoïa  réunissant,  sous  ce  nom- 
épithète,  les  attributs  de  la  Raison ,  de  la 
vérité  et  de  la  Liberté.  La  même,  sous  les 
noms  divers  de  Laure,  de  Lucie,  de  Fiam- 
roetla,  de  TEtoile  d'Orient  ou  de  Syrie,  de 
la  Fleur  ou  de  la  Rose  par  excellence,  avec 
toutes  les  épithètes  que  pouvait  inspirer 
1  emphase  mystique  aux  fidèles  d'Amour. 
Conformément  à  la  formule  rituelle  des 
francs-maçons ,  /ai  pleuré  et  fai  n\  Béa- 
trice pleure  dans  l'enfer  et  dans  le  pur- 
((atoire,  elle  est  ra^ronnante  de  Mb  dans 
e  paradis ,  où  son  rire  ne  cesse  ae  la  faire 
resplendir. 

«  BftLiB^.  Voy.  Ariès. 

ff  BBLxéBUTH.  Le  Pontife  romain. 

c  Bbbteahd  db  Bobh.  Représentant  du 
langage  politique  chez  les  troubadours  pro- 
vençaux. E.f  xxxviu. 

«  BicB.  Nom  mystérieux  qui  paraît  être 
une  syncope  de  Béatrice,  mais  qui,  en 
réalite»  donnant  les  initiales  de  Béatrice, 
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de  lesu  Cristo  et  dTnrico»  ou  B.  I.  CE, 
résume  la  foi  politique  et  religieuse  de 
Dante. 

«  Bien  (souverain,  sommo  bene).  Dieu» 
au  point  de  yue  sectaire,  toute  bonté,  touie 
justice,  tout  ansour;  et  l*empereur,  son  re* 
présentant  sur  la  terre,  Betif  donnant  Béa- 
trice et  Henrico,  B.  EN. 

«  Bien.  Tout  ce  qui  dérive  de  fun  ou  de 
l'autre. 

*i  Blancs.  Faction  de  juste  miHeu  dans 
Florence,  visant  à  la  conciliation  de  ceux, 
parmi  les  guelfes  et  les  gibelins,  qui  étaient 
tl*accord  pour  désigner  une  réforme  reli- 
gieuse; ayant  pour  adversaire  la  faction 
ultra-guelfe  des  Noirs,  ne  jurant  que  par 
le  Pape  armé  de  la  double  puissance  tempo- 
relle et  spirituelle. 

a  BoNAGiuNTA  (de  Lucques ).  Représen- 
tant de  Tancien  langage  erotique  en  Italie. 
Pg.y  XXIV. 

n  BoNiFACB  VIII.  Damné  par  avance,  ff., 
XIX,  comme  simoniaque;  ch.  xxvii,  comme 
profanateur;  Pg,y  xx,  comme  en  horreur  à 
toute  la  chrétienté,  dans  ce  vers  à  double 
sens  :  Che  ciascun  suo  nemico  tra  christianOf 
Tout  chrétien  était  son  ennemi.  Signalé 
enfin  comme  mort  au  milieu  des  larrons , 

Farce  que ,  transporté  dans  Rome  ,  après 
attentat  d*Anagni,  il  rendit  le  dernier  sou- 
pir entouré  des  cardinaux,  vivi  ladroni^  dit 
VOtl.  Comm. 

a  BoLcs.  Les  Noirs  florentins. 

n  Brebis.  Bêtes  inférieures  et  haUsables^ 
dit  Dante  {Convito)^  obéissant  stupidement 
au  pasteur  :  les  Chrétiens  orthodoxes. 

«  Bhiabée.  Philippe  le  Bel.  Désigné  tout 
à  la  fois,  comme  lié  et  comme  légat  par  le 
mot  legalo  ;  ce  qui  semblerait  indiquer  qu*il 
aurait  obtenu  ce  titre  de  Clément  V,  pour 
n*étre  pas  resté  avec  Robert  II,  investi  de 
ces  fonctions  en  Sicile.  Là  se  trouverait 
Texplication  de  la  manière  expéditive  dont 
procéda  ce  prince  à  Tégard  des  Templiers, 
sans  consulter  le  Pape  que  pour  la  forme. 
£*.,  XXXI.  Pg,<,  xxxii. 

«  Brutes.  Les  catholiques,  attendu  qu'ils 
font  abnégation  de  leur  raison  pour  se  sou- 
mettre à  1  autorité. 

a  Brutus.  Le  parti  des  Noirs  florentins, 
comme  complices  de  Tempoisonnemeut  du 
césar  Henri  Vil.  E.^  xxxiv. 

«  Cacus.  Le  prince  Jean  de  Naples,  fils 
de  Robert  II  d'Anjou,  tenant,  comme  Guelfe, 
de  rhomme  et  de  la  brute.  F.,  xxv. 

«  Caïn.  Type  des  pontifes,  meurtriers  de 
leurs  fières,  d*où  le  nom  <ie  Caïne,  affecté 
au  séjour  de  Lucifer,  personnification  de  la 
Papauté. 

«  Caïphb.  Clément  V,  désigné  sous  ce 
nom  comme  aj^ant  trempé  dans  la  mort  du 
juste,  en  se  rendant  complice  de  Tempoi- 
sonnement  de  Henri  VU.  £.,  xxiii. 

«  Calchas  et  EuRiPTLE.  Les  deux  frères, 
Antoine  et  Bassano  Fisilaga. 

«  Calisto.  Fille  de  Lycaon,  changé  en 
loup,  changée  elle-même  en  ourse»  i*£glise 
romaine.  Pg.y  xxv. 

«  Enéb.  Représentant  du  droit  des  Ro* 


mains  à  l'empire  universel,  comme  héritier^ 
des  Troyens. 

«  Ephialthe  (Le  géant).  Robert  It,  roi  de 
Naples,  allié  de  Clément  V  et  de  Philippe 
le  Bel,  Briarée,  E.^  xxx.  Prince  pea  guer* 
rier,  et,  par  ce  motif,  surnomme  la  reine 
Berthe,  représenté,  à  l'aide  du  mol  tegato, 
tout  à  la  fois  comme  incapable  de  se  mou- 
voir sans  Taveu  du  Saint-Siège,  et  comme 
son  légat,  tes  rois  de  Pouilie  en  exerçant  les 
fonctions  en  Sicile. 

n  Epicuriens.  Nom  phîtosophicrae  sous 
lequel  était  désignés  les  Guelfes  amliési  à  la 
secte  albigeoise. 

<  Eresichtopt.  Puni  d*nne  faim  dévo- 
rante ,  pour  avoir  violé  les  mystères  de 
Cérès  ;  il  personnifie  Tindiscrétion  cbez  les 
adeptes  de  la  seele.  P;.,  xxiii. 

<t  Eriphvle.  Epouse  vénale,  livrant  Am- 
phiaraûs  pour  un  collier,  comme  l*Egli$e 
trafique  du  sang  de  l'Epoux.  Pa.,  xxn. 
Celle  de  l'Arioste  chevauche  ub  loup  sur 
lequel  elle  se  pavane  vêtue  de  pourpre, 
comme  un  cardinal. 

«  Ertchtonb.  La  secte  albigeoise  rappe» 
lant  à  la  vie  de  l'Amour  les  morts  catho- 
liques. E.f  IX. 

'K  EspRrr.  Mente^  la  partie  la  pins  élevée 
de  Fintctligence  dans  laquelle  régnait  Béa- 
trice, donna  délia  Mente. 

<  EsTHER.  L'Eglise  sectaire,  épouse  du 
Monarque  universel ,  roi  des  rois,  comroo 
Assuérus  ,    le   poussant   à  reprendre  son 

Îouvoir  usurpe  par  l'Aman  pontifical. 
^g.f  XVII. 

«  Etâ.  Le  temps  où  triomphe  riaOuenct 
sectaire,  toute  lumière  et  toute  chaleur. 

«  Etourneaux.  Oiseaux  au  plumage  mé- 
langé de  blanc  et  de  noir  ;  figure  de  ceux 
qui ,  par  faiblesse  et  pour  des  motifs  d'in- 
térêt, étaient  passés  des  Blancs  aux  Noirs. 
£.,  V. 

^  EoNOÊ.  Cours  d'eau  vive,  s/mbolisant 
la  pure  doctrine  de  l'Eglise  albigeoise.  On 
y  buvait  l'Amour.  C'est  là  la  source  où 
venaient  s'abreuver  tant  de  dames  et  de 
chevaliers,  les  Roland,  les  Renaud  el  la  belle 
Angélique.  Voy.  Léthé. 

«  Eve.  L'Eglise  sectaire,  dans  Florence, 
se  laissant  séduire  par  le  serpent  pooiitical 
et  lui  livrant  le  fruit  défendu  dans  les  se- 
crets du  langage  occulte  ;  entraînant  ôH 
lors  la  perte  de  Dante,  qui  se  désigne  ain>i 
comme  le  pasteur  de  l'Eglise  nouvelle, 
époux  de  cette  Eve  qui ,  teuè  formuia^  ae 
voulut  pas  garder  les  voiles  qui  la  con- 
vraient,  et,  livrant  tous  ses  secrets  ••« 
iofferee  di  star  sotto  alcun  velOf  agit  comiae 
ces  dames  florentines  montrant  sans  rougir 
colle  poppe  il  petto.  Voir  ce  mot.  Pg*^  vm, 
XII,  XXIV,  XXVIII,  xxx,  XXXII. 

«  Farinata  ]>es  Ubbrti.  Personnification 
héroïque  du  gibelin  non  altilié  à  la  secte  e4 
n*agissant  que  dans  un  intérêt  politiqoa. 

E.,   VI,   X. 

«  Faussaires.  Ceux  qui  faussèrent  kur 

foi,  leurs  serments  à  la  secte  albigeoise  oo  i 
l'ordre  du  Temple,  comparés  aux  faux  moo* 
nayeurs,  aux  alchimistes. 
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c  Fkltrs.  Mot  employé  de  manière  à  être 
ea(enda  dans  ie  sens  de  ville  et  de  monta- 
gne, en  méiBe  temps  que  dans  celui  de  feu- 
tre, feltro^  drap  ou  draperie.  E.f  i, 

c  FiEsoLBa  (Brutes  de).  Les  Florentins 
onhodoies,  partisans  du  aaint-Sié^e. 

«c  Foi  (Noire).  Celle  des  albigeois  et  des 
Templiers. 

c  Foi  ,  EspÉRAiiCB  et  Chabité.  Les  trois 
fertus  dogmatiques  des  sectaires*  qui  les 
avaient  en  grande  estime  et  les  entendaient 
nécessairement  à  leur  manière.  Leur  amour 
n'était  que  charité  ;  mais  on  a  préféré  voir 
en  eui  des  amoureux  transis ,  soupirant 
pour  une  inhumaine  aux  incomparables 
perfections,  jusqu'à  quatre-YÎngts  ans  et 
plus.  On  Ta  cru,  quia  obsurdum. 

«  Foac£.  L*une  des  quatre  vertus  cardi- 
nales constituant  la  noblesse  chez  les  initiés 
sectaires.  Conviio^  iv. 

f  FoasT.  Le  monde  social  dans  lequel 
rhumanité  végétait  sous  la  loi  de  Rome,  la 
sfba  idvofgia;  Naples,  la  Toscane,  et  les 
£lats  romains,  repaires  de  bêtes  fauves. 

•  FoRTDNB.  La  puissance  mobile  et  ca- 
pricieuse des  Papes,  faisant  passer  à  leur 
gré,  les  couronnes,  les  biens,  les  grandeurs, 
de  race  à  race,  de  peuple  à  peuple,  de  fa- 
mille à  famille,  exerçant  la  justice  au  ha- 
sard, poussant  capricieusement  l«i  cour  de 
Rote,  comme  Taveugle  déesse  fait  tourner 
sa  roue ,  roia,  £«,  vu. 

«  FiAjicBscA  de  Rimini  et  son  amant. 
Figure  géminée,  symbolisant  Thermaphro- 
disfue  mystique  des  fidèles  d'Amour,  forcés 
de  se  laisser  entraîner,  sous  la  conduite  de 
la  prostituée  de  Babylone,  à  la  bourrasaue 
infernale  déchaînée  par  ce  Lucifer  qui  lait 
son  séjour  dans  Oiïne,  comme  meurtrier  de 
tes  frères«  Malheureux  réduits  à  apostasier 
leur  foi,  |)ar  faiblesse  de  cœur  et  en  vue 
d'intérêts  matériels,  pécheurs  charnels,  dès 
lors,  peccmort  coma/t.  £.,  v. 

<  FaiEK,  firtUe.  Dans  le  sens  de  membre 
du  môme  ordre,  de  la  même  confraternité 
religieuse;  litre  dont  on  se  salue  dans  lea 
sociétés  secrètes. 

«  Faom.  L'inihieace  stopéOante^  mortelle 
du  catholicisme.. 

«LoMiiBB.  Le  dogme  albigeois ,  lumière 
d  origine  orientale ,  et  l'enseignement  qui  le 
propageaiL 

i  LuxuRiBux.  Les  pécheurs  charnels,  ceux 
que  des  appétits  terrestres  ont  fait,  par  fai- 
blesse de  cceur,  renoncer  aux  biens  célestes, 
•t  suivre  les  lois  do  la  louve  romaine,  de 
Sémiramis,  la  prostituée  de  Babylone.  £., 
▼.  Pg.,  XIV. 

«Mifiicuns,  NÉcmoiiAiia^  Ceux  qui  ont 
conuuerce  avec  les  démons  sont  les  digoi- 
Ijûres  de  l'EgUse  romaine,  tandis  que  les 
bons  eacbanteors  appartiennent  à  I  Eglise 
«bigeoise  ;  il  en  est  oe  même  pour  les  ma- 
giciennes et  les  fées,  dans  les  romans  de 
tteTalerie,  comme  dans  le  Tasse  et  TArioste 
qui  s*en  sont  inspirés  très-sciemment.  Ces 
fées  sont  souvent  obligées,  par  nécessité,  de 
prendre  la  figure  de  êerpeni^  autrement  dit 
de  revêtir  Tapiiareoce  orthodoxe. 


ff  M AHOMBT.  Masque  destiné  à  déguiser 
Robert  II  de  Naples,  prince  dévot  et  lettré, 
se  plaisant  à  écrire  des  espèces  d'homélies 
et  ^instructions  pieuses,  déployant  un  grand 
zèle  dans  l'intérêt  du  Saint-Siège,  et  dont  la 

f)olitique  tendait  à  jeter  la  division  parmi 
es  adversaires  de  Rome,  ff.,  xxvni.  vrt 

«  Mal.  Tout  ce  qui  se  rattache  au  catholi- 
cisme et  è  TEglIse  romaine. 

«  Malacoda.  Corso  Donati,  personnage 
influent  parmi  les  Noirs,  ayant  la  haute  main 
sur  la  seigneurie  et  les  syndics  du  parti,  dé- 
signé sous  ce  nom  parmi  les  démons,  selon 
l'anonyme,  parce  qu*il  devait  faire  une  mau- 
vaise fin.  £.,  XXI. 

c  Malebolgb.  Mauvais  bouges,  mauvais 
trous  ou  malesfosses,  la  ville  de  Rome  et  ses 
iaubourgs.  ff.,  xxni.    . 

«  Malesgevfbs.  Les  prieurs  florentins  ec 
les  syndics  des  Noirs,  désignés  en  commun 
sous  ce  nom  diabolique,  comme  subissant 
également  Tinfluence  de  Manno  Branca,  de  la 
famille  Doria,  de  Gênes,  entré  en  charge 
pour  six  mois  en  qualité  de  podestat,  le  16 
lévrier  1303.  ff.,  xxi. 

«  MAurro.  L*Egtise  albigeoise,  réduite  à 
s*expatrier  après  la  mort  de  Raymond  Béren- 

8er  rrirésias},  lorsque  Toulouse,  la  ville  de 
acc-lius  (Soleil-Vérité),  fut  réduite  en  escla- 
vage par  Gui  de  Montlort.  On  peut  suivre 
ëis  à  pas  l'itinéraire  des  membres  de  cette 
glise  dispersée  à  travers  les  Alpes,  pour 
venir  s'établir  en  Lombardie,  dans  le  cours 
de  tous  ces  peiiis  ruisseaux,  symboles  de  la 
doctrine,  qui  viennent  se  réunir  à  Benaco, 
puis  se  jeter  dans  le  Pô.  L'Arioste  n'a  pas 
manqué  de  ressusciter  dans  son  poëme  cette 
même  Manto  sous  la  figure  d'une  fée  bien- 
faisante réduite,  à  certaines  é(K)ques,  à  ram- 
per sous  la  ligure  d'un  serpent ,  |)rotégeant 
deux  fidèles  d  Amour  contre  un  vieil  époux 
avare  et  cruel,  véritable  fils  de  Sodome. 
ff.,  XX.  La  Griselidis  de  Boccace  est  encore 
une  Manto.. 

«  Maecib.  Femmede  Caton  d'Ctique,  sym- 
bolisant l'âme  noble  de  l'initié,  selon  Dante 
(Convito^  iv),  attendu  qu'après  avoir  appar- 
tenu à  THortensius  pontifical,  elle  revient  à 
Caton,  dont  la  figurée  la  barbe  grisonnante 
dissimule  celle  du  dieu  Amour;  «  nul,  dit 
encore  Dante  n'étant  plus  digne  de  repré- 
senter Dieu.  » 

«  MABDocniB.  Dante  poussant  Henri  VII 
(Assuérus)  h  arracher  le  pouvoir  à  l'Aman 
romain.  Pg,^  xvii. 

€  Mabib.  L'Ejjlise  albigeoise,  mère,  fille, 
é()Ouse  du  Mesbie  impérial,  portant  dans  ses 
flancs  le  fruit  saint,  réduite^  à  le  déposer 
sous  les  plus  humbles  abris,'  en  s'en  allant 
errante,  de  contrée  en  contrée,  pour  fuir  les 
satellites  delUérode  pontifical. 

c  Mabtipc  IV.  Pape  français.  Personnifi- 
cation de  la  gourmandise,  à  raison.de  sou 
goût  pourles  matelotes  d'anguilles.  Pg^  xxiv. 
»  «  Mabttbs.  Tons  ceux  qui  avaient  à  souf- 
A*ir  par  Rome  pour  la  cause  de  l'hérésie. 

«  Mathildb  (La  comtesse).  Figure  delà  vie 
active  de  l'initié  sous  la  forme  catholique. 
Yoy.  Pluton  et  Proserpine. 
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«  MÉDÉE.  Figure  de  UEgli'se  catholique, 
oiagiciefine  perverse,  mère  dénaturée,  em* 
ployant  les  philtres  et  les  enchantements 
pour  en  venir  à  ses  fins  et  poussant  la  bar- 
barie jusqu'à  égorger  ses  propres  enfants. 
On  comprend  dès  lors  que  ces  mots,  di  Me- 
dta  8%  fat  endetta  signifient,  non  pas  que  le 
Dieu  des  Chrétiens  se  fait  le  vengeur  de 
Médée,  mais  bien  que  Dante-Jason  se  venge 
à  sa  manière,  par  une  vendetta  poétique,  de 
la  Médée  romaine.  £*.,  xxxii. 

'i  MÉDUSE.  Voy.  Gorgone. 

«  Mer.  L'ensemble  des  connaissances  hu- 
maines enseignées  par  l'Eglise  albigeoise, 
mer  de  doctrine. 

«  Mer  de  verre  (de  Y  Apocalypse).  L'en- 
seignement orthodoxe,  stupéfiant  et  comme 
cristallisé  par  la  routine.  E.^  xxxii. 

«  MiCHOL  (femme  de  David).  L'Eglise  de 
Rome,  épouse  du  Pontife,  élevé  au  rang  de 
prince  souverain  par  les  artifices  du  langage, 
par  la  ruse  et  l'intrigue,  trescando;  dispet^ 
tota  e  trista.  Pg,<,  x. 

ff^MiDAS.  Philippe  le  Bel,  non  moins  avide 
que  le  roi  aux  oreilles  d'flne.  Pg^^  xx. 

«MiNOs.  Ce  grand  juge  infernal,  qui  siège 
orribilmente  et  qui  ringhia^  est  très-proba- 
blement, et  sauf  examen ,  le  bienheureux 
uui,  le  premier,  reçut  dlnnocent  III,  en 
]  année  1215,  le  titre  d'inquisiteur  général  ; 
d'oC^  celui  de  eonoscitor  dette  peccata.  Il  y  a 
plus  :  ringhia^  qui  signifie  auiourd'hui  grin- 
cer les  dents»  a  dû  être  employé  aussi  dans 
Je  sens  de  haranguer,  prècner  ;  autrement 
on  n'aurait  pas  son  dérivé  dans  ringhiera^ 

i'ournellement  usité  dans  le  sens  de  tribune, 
)arreau,  chaire.  {Voy.  Dict.  d'AIberti.)  Nous 
recommandons  cette  vérification  aux  acadé- 
miciens de  la  Crusca.  Rien  de  ()lus  simple 
dès  lors  que  Dante  se  soit  servi  du  verbe 
ringhiare  dans  un  double  sens,  en  faisant 
allusion  à  des  prédications  furibondes,  ful- 
minées en  grinçant  les  dents,  et  au  doublé 
rôle  de  saint  Dominique,  jugeant  et  condam- 
nant ceux  que  sa  parole  n^vait  pas  con- 
vertis. Ajoutez  à  cela  C)ue  Frédéric  Barbe- 
rousse,  le  grand  justicier  impérial  dans  le 
Milanais,  étant  désigné  sous  le  nom  d'£a- 
que,  ce  collègue  du  Minos  ;  il  paratt  assez 
naturef,  d'après  ce  que  nous  connaissons  des 
procédé»  antithétiques  de  Dante,  qu'il  avait 
voulu  faire  contraster  avec  lui  le  grand  jus- 
ticier pontifical,  dans  les  pays  de  langue  d'Oc. 
Alors  la  queue  de  Minos,  mata  coda ,  serait 
Tordre  des  Prédicateurs,  d'autant  plus  ri-, 
goureux  qu'il  allait  se  recrutantd  un  plus 
grand  nombre  de  membres,  et  s^enroulait 
ainsi  sur  lui-même  en  cercles  étages.  Sa 
procédure  expéditive  serait  exprimée  dans 
€6  vers  : 

JHcono,  e  odoM,  e  poi  um  giu  volte  : 
ils  disent  (dans  la  torture),  entendent  leur 
sentence  et  sont  jetés  aux  bourreaux.  Ces 
paroles  de  Minos  :  Son^e  à  qui  tu  te  fies,  Di 
^cui  tu  ti  fide,  signifieraient  :  Défie-toi  de  Bo- 
niface,  songe  que  tu  te  livres  à  l'ennemi,  en 
venant  dans  Rome,  et  ne  t'abuse  pas  sur  la 
facilité  que  tu  trouves  i  y  p('nétrer,  car  tu 


auras  h  souffrir  cruellement  d*avoir  quitté 
Florence,  oà  tu  ne  rentreras  plus.  Ainsi 
Voltaire  n'aurait  pas  eu  le  premier  Tidéede 
loger  en  enfer  le  saint  fondateur  de  Tordre 
des  Prédicateurs,  ce  dont  le  grand  railleur 
doit  être  bien  mortifié  là-l)as.  Jb.,  v. 
9  «  MmoTAURE.  Philippe  de  Savoie, seigneur 
de  Turin  (en  italien  Torino^  dont  la  raciot 
est  torof  taureau),  qui  s'intitulait  priaca 
d^Achaîe;  sa  trahison  envers  Henri  Vil,  dont 
il  déserta  t'atliance  pour  celle  du  Pape ,  est 
considérée  comme  le  produit  monstrueux  de 
l'accouplement  de  la  Pasipbaë  romaine  avee 
le  taureau  de  Savoie.  £.,  xu. 

<i  Mort.  L'Ëglise  catholique,  sa  foi,  et  lool 
ce  qui  s'y  rattache,  le  catholicisme  étant  la 
mort  de  la  raison  et  de  l'intelligence. 

«  Morts.  Les  Chrétiens  orthodoxes. 

«  Mosquées.  Les  églises  de  Flurence-Dité^ 
peuplées  de  païens  et  de  mécréants  ;  cherchez 
dans  tous  les  romans  de  chevalerie  ceux  qai 
sont  désignés  sous  ce  nom  el  vous  recoin 
naîtrez,  la  plupart  du  temps,  que  ce  ne  sool 
ni  des  Turcs  ni  des  Sarrasins. 

«  Myrrha.  Florence,  dont  le  xèle  ardent 
pour  les  intérêts  du  Saint-Siège  est  comparé 
a.la  passion  incestueuse  delà  Bile  de  Cynire, 
redoublant  encore  dans  les  embrassements 
paternels/  £.,  xxx,  et  lettre  de  Dante  à  l'em- 
pereur Henri  VIL 

c  Nature.  Loi  impériale,  providence  sn- 

[)rème,  principe  de  tout  .bien,  d'où  dériva 
^art  d'amour  ou  gai  savoir^  qui  est  ainsi 
comme  le  petit-fils  du  Dieu  empereur,  a  Diê 

Suasi  nipote:  art  divin  qui  entretient  le  lieo 
vangélique  formé  par  la  nature,  fo  râicol 
d'amor^  che  fh  natura.  E.^  xi. 
«  NÉGLIGENTS.  Lcs  GiboHns  affiliés  aax 

Suels  le  zèle  avait  manqué  pour  le  triomphe 
e  la  secte. 

c  NEtfBRon.  Guido  de  la  Torre,  ou  Gui  de 
la  Tour,  très-influent  alors  à  Milan,  où  sa 
famille  était  puissante,  ayant  été  le  premier 
à  se  révolter  contre  Henri  VU,  se  réfugia  ^ 
Florence,  qui  imita  son  exemple-  De  là  le 
nom  de  Nembrod  à  l'un  et  celui  de  BabeU 
l'autre  ;  la  discorde  et  la  confusion  s'étant 
mises  de  ce  moment  dans  les  rangs  gibelins. 
£.,  XXXI. 

<  Nesscs.  Préposé  au  supplice  des  tyrans, 
contre  lesquels  Dante  n'a  pas  assez  de  flè- 
ches ;  il  a  droit,  à  ce  titre,  à  toute  sa  sym- 
pathie, et  de  plus  ,  pour  s'être  vengé  mort, 
comme  lui-même  ensefeisnant  mert,  car  il 
a  appris  de  lui  le  parti  gu  on  pouvait  tirer 
de  la  tunique  orthodoxe,  imprégnée  da  veoia 
de  l'hérésie,  i?.,  xii. 

«  NiNcs.  Le  Christ,  époux  de  PEglise, 
cette  prostituée  de  Babylone,  cette  Sémira- 
rois  érigeant  son  bon  plaisir  en  loi»  dans  la 
dogme  de  l'infaillibilité,  et  dont  il  est  dit 
chesuccedettea  Nino.  Les  Italiens  appelleot 
l'Enfant  Jésus  le  BamUno,  en  abrégé  JITtM. 
£.,  V. 

«  Noblesse.  Nobiltè.  Apanage  exclusif  des 
initiés  à  l'albigéisme,  en  opposition  i  Viltà 
et  Villania.  ContitOf  iv. 

«Nombres.  Ayant chaonn  leur  significatioa 
rituelle.  Notamment  troi$  et  ses  muUif  ks 
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considérés,  dins  les  riles  oocaltest  comme 
ayant  une  Tcrtu  parliculière,  surtout  neuf^ 
nombre  parfait,  c'est  pourquoi  «  iin«^paraî8- 
sait  en  toutes  choses  ami  de  Béatrice.  »  YU. 


fUMca. 


«  Nioni.  L'Eglise  romaine,  châtiée  dans 
son  orgueil,  mère  de  pierre,  dont  les  enfants 
sont  de  même  changés  en  pierre»  et  que  le 
Soleil-Raison   transperce    de  ses  flèches. 

«  NoiT,  OsscumiTi,  TiiiivaBS.  L*iguorance 
et  Terreur  propagées  systématiquement  et 
entretenues  par  la  politique  romaine.  Le  rè- 
Rnedela  papauté,  en  opposition  au  Soleil- 
Raison,  foyer  de  lumière. 

c  Ntvfhbs  -  Etoilbs.  Le  premier  nom 
signifiant  celles  qui  yersent  les  eaux,  il  est 
tout  simple  que  les  sept  vertus  caractéristi- 
ijues  de  la  doctrine  albigeoise,  assimilée  à 
leau  vive»  contribuant  à  la  répandre,  de- 
Tiennent  des  nymphes  symboliques  sur  la 
terre,  et  qu'elles  se  translormeni  en  étoiles 
dans  le  ciel  radieux  du  temple,  qu'elles  con* 
tribuent  à  éclairer.  Pg.  xxxi.  » 

Mous  ne  savons  si  le  lecteur  sera  de  notre 
aTÎs,  mais  il  ne  nous  semble  guère  que  la 
cle^de  M.  Aroux  mérite  les  honneurs  d'une 
épreuTe  logique  et  d'une  discussion  en  règle. 
Il  aurait  Culu»  du  moins,  que  cet  écrifsin  se 
donnât  la  peine  de  réfuter  M.  Ozanam  direc- 
tement et  par  des  arguments  plausibles.  Il  y 
a  longtemps,  en  eiïet,  que  des  critiques  bn- 
taisistes  ont  essayé  de  nier  Torthodoxie  et 
même  le  christianisme  do  Daute  ;  et  il  était 
assez  naturel,  lorsqu'on  suspectait  sa  foi, 
d'essayer  de  le  rejeter  dans  une  de  ces  sectes 
nombreuses  et  variées  oui  ont  constitué  ce 
qu'on  appelle  l*hérésie  albigeoise.  Ce  qu'il  y 
a  de  particulier  dans  M.  Aroux,  c'est  que, 
mêlant  cette  vieille  thèse,  qui  ne  fut  jamais 
sotttenable,  avec  les  passions  politiques  mo- 
dernes et  je  ne  sais  quelle  rage  de  tout  déni* 
grer  et  de  tout  calomnier,  il  a  prétendu  re* 
présenter  Dante  comme  un  Tartufe  de  révo- 
Ijiûon,  qui,  sous  le  voile  religieux,  ébranlait 
Tordre  religieux,  l'ordre  social,  l'ordre  mo- 
ral, et  s'évertuait  à  amener  sur  la  terre  le 
règne  du  mal  absolu.  Dans  quelle  intention 
M.  Aroux  a-l*il  soutenu  cette  opinion 
énorme?  Bst-ce  au  profit  d'un  voltairianisme 
qui  ne  peut  souffrir  qu'un  grand  poète  soit 
catholique;  au  profit  de  je  ne  sais  quel  jan- 
sénisme renouvelé,  qui,  décriant  la  nature 
humaine,  ne  veut  pas  qu'un  homme  soit 
orthodoie  dès  que  l'amour  de  la  philosophie 
éclate  sincère  et  splendide  dans  ses  écrits? 
Nous  ne  savons,  et  les  critiques  qui  ont 
parlé  de  M.  Aroux  s'expliquent  là-dessus  en 
sens  opposé.  Au  fond,  peu  importe;  et  l'au- 
teur a  raison  de  dire  :  Quel  (|ue  soit  mon 
Cftdo  religieux,  jugez  en  lui-même  mon 
système  d'érudition. 

C*e8t  ce  système  que  nous  attaquons  ici. 

En  premier  lieu,  il  est  une  pure  et  simple 
hypothèse,  qui  ne  repose  que  sur  le  fait  d  un 
langage  symbolii^ue,  emprunté  par  Dante  à 

u  tradition  chrétienne,  et  sur  cet  autre^iait 
de  Topposition  du  même  poëte  au  système 

théocraiique.  Hais  il  est  incontestable  qu'on 


f>eut  croire  è  Tindépendanee  politique  de 
'Etat  vis-à-vis  du  Souverain  Pontife  sans 
être  en  dehors  des  croyances  orthodoxes. 
Dante  voulait  aue  les  villes  italienne»  s'ap* 
puyassent  sur  l'empereur  d'Allemagne.  On 
peut  l'accuser  d'avoir  eu  Ats  notions  politi- 
ques inexactes  et  de  s'être  bercé  d'une  chi- 
mère; mais,  qu'il  se  soit  trompé  ou  non«  son 
opinion  n'était  pas  du  domaine  religieux. 
Quant  au  langage  symbolique,  il  faut  tout 
ignorer  pour  ne  pas  savoir  qu'il  était  pro- 
fondément, intimement  conforme  aux  habi- 
tudes catholiques. 

En  second  lieu,  l'hypothèse  de  M.  Aroux 
est  invraisemblable,  ivous  connaissons  les 
maîtres  et  les  admirations  de  Dante.  Les 
docteurs  qu'il  vénère,  Vincent  de  Beauvais» 
saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  sont  des 
plus  autorisés.  Sigier  de  Brabant  put  avoir 
ses  audaces;  mais  il  était  catholique.  Nulle 
part,  dans  la  Divine  eomédie^  nous  ne  trou- 
vons la  moindre  mention,  en  termes  hono- 
rables, de  philosophes  qui  aient  fait  profes- 
sion de  ne  pas  croire.  A  la  vérité,  il  plait  à 
M.  Aroux  de  regarder  Béatrice  comme  la 
personnification  de  la  pensée  sectaire  et  de 
la  raison  révoltée,  et  Virgile  €  comme  la 
philosophie  rationnelle  des  anciens  mystè- 
res symbolisant  Tidée  monarchiaue.  »  Bien 
plus,  M.  Aroux  soutient  quelle  Virgile  de  la 
Divine  comédie  n'est  pas  celui  que  nous 
croyons,  l'auteur  immortel  de  VEneide,  mais 
«  le  Bolonais  de  Virgilio,  qui  fut  Tinitiateur 
du  poète  florentin  au  templarisme.  »  Il  suffit 
de  lire  le  grand  poème  des  trois  mondes 
futurs  pour  s'apercevoir  à  quel  point  ces 
suppositions  sont  bizarres  et  inadmissibles. 

J  Ajoute  que  l'hvpothèse  de  M.  Aroux  est 
en  contradiction  iiagrante  avec  les  faits. 

Les  hérésies  albigeoises,  à  travers  leur 
Tariété,  avaient  ce  caractère  commun  d'in- 
terpréter Aristote  dans  le  sens  de  la  philoso- 
phie orientale,  et,  par  conséquent,  d'incliner 
plus  ou  moins  vers  Averroês;  de  plus,  elles 
rencontraient  leurs  ennemis  les  plus  impla- 
cables dans  les  docteurs  de  l'école  domini- 
caine; enfin,  elles  se  caractérisaient  par  la 
prophétie  d'un  troisième  Age  de  l'humanité, 
où  tout  pouvoir,  celui  de  César  comme  celui 
des  successeurs  de  saint  Pierre ,  serait  inu- 
tile. 

En  dehors  de  l'hérésie,  il  y  avait  des 
esprits  qui,  sans  l'admettre  et  même  en  la 
voyant  avec  une  sincère  horreur,  admet- 
taient cependant  quelques-unes  de  ses  ten- 
dances. Ainsi,  ils  rejetaient  sans  doute  la 
théorie  d'Averrhoës  sur  la  séparation  de  l'in- 
tellect actif  et  de  l'intellect  passif;  mais,  sur 
plus  d'un  point,  ils  accueillaient  avec  faveur 
ses  théories.  Ils  croyaient  que  l'autorité  reli- 
gieuse resterait  jusqu'à  la  fin  des  siècles; 
mais  ils  aimaient  à  s'entretenir  de  visions 
plus  ou  moins  apocalyptiques  sur  le  dernier 
Age  de  l'homme.  Ces  esprits  goûtaient  peu  la 
philosophie  sévère  de  I  ordre  de  Saint-Domi* 
nique  t  ils  préféraient  le  système  moins 
rigide  des  Franciscains*  et  notamment  de 
.  Duns  Scot. 

11  est  donc  évident  que  si  Dante  avait  été 
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albigeois,  mais  curieux  de  déguiser  son 
hérésie  sous  un  masque  religieux,  du  moins 
il  se  serait  rallié  hautement  a  la  philosophie 
de  Scot,  et  qu'il  aurait  attar[ué  saint  tho- 
maSt  du  moins  d*une  façon  indirecte.  11  se 
serait  peu  compromis  par  ces  attaques  qui 
étaient  dirigées  tous  les  jours,  au  sein  des 
universités  de  Paris,  d'Oxford,  de  Coloene, 
contre  le  Docteur  angéliqne,  et  que  Ton 
regardait  comme  parfaitement  licites,  puis- 
qu'elles ne  touchaient  qu'à  des  questions  de 
})ure  métaphysique.  Or  qu'arrive-t-il?  Nous 
Je  savons  déjà  :  non-seulemeat  Dante  n'atla- 

3ue  pas  saint  Thomas,  il  le  met  à  la  tête  des 
octeurs,  et  en  parle  avec  le  plus  profond 
respect.  Quanta  Âverrhoês,  il  l'attaqué  expli- 
citement. £nfin,  il  ne  fait  nulle  part  mention 
de  Scot. 

Que  si  nous  venons  maiatenant  à  l'exa- 
men de  la  doctrine  philosophique  soutenue 
et  chantée  dans  \aDivin$  comédie^  nous  nous 
apercevrons  bien  vite  que  cette  doctrine  est 
en  général  celle  que  les  ordres  mendiants, 
divisés  sur  un  certain  nombre  de  points, 
d'accord  sur  d'autres,  opposèrent  à  l'hérésie 
albigeoise. 

Que  veut-on  de  plus?  M.  Aroux  n'a  pas 
évidemment  la  première  notion  de  la  philo- 
sophie scolastique  ;  il  sufQt  de  parcourir  son 
petit  Dictionnaire  pour  se  convaincre  qu'il 
ne  connaît  pas  davantage  la  secte  albigeoise. 
Ce  n'est  pas  avec  une  ignorance  si  profonde 
des  éléments  mêmes  d'une  question  qu'il  de- 
vrait être  permis  de  la  résoudre. 

Je  comprends  du  reste  que  Ton  ait  pu 
avoir  quelques  prétextes  de  ranger  Dante 
parmi  les  hétérodoxes,  tant  que  la  philoso- 
phie du  moyen  Age  a  été  ignorée  :  aujour- 
d'hui une  pa^eille  erreur  est  devenue  impos- 
sible à  un  homme  instruit  (3M). 

§  III.  —  Du  rôle  pfûtotopfùque  de  IhmU, 

Tout  n'est  pas  faux  dans  l'opinion  de 
M.  Ozanam,  qui  voit  dans  l'auteur  de  la  i>t- 
vin$  comédie  un  prédécesseur  orthodoxe  des 
progrès  modernes.  M.  Aroux,  qui  semble 
croire  que  l'Eglise  condamne  tout  dévelop- 
pement de  la  raison ,  infère  de  la  pensée 
d'Ozanamque  Dante  fut  hérétique  ;  c'est  là 
une  erreur  ridicule;  mais  ce  qui  est  vrai, 
c'est  que  le  grand  poëtea  eu  quelques  pres- 
sentiments de  l'avenir,  et  qu'il  sent  vague- 
ment le  besoin  de  modifier  la  philosophie 
qui  régnait  de  son  temps 

Il  ne  faut  pas  sans  doute  lui  demander 
quelque  chose  de  très-précis.  La  terminolo* 
gie  ancienne  étant  toujours  maintenue  avec 
une  extrême  rigueur,  les  innovations  caté- 
goriques et  nettes  ne  se  faisaient  jour  qu'à 
travers  une  sépie,  j'allais  dire  une  brous- 
saille  de  distinctions  sans  fln.  Le  génie  sub- 
til de  Scot  ne  répugna  pas  à  cette  œuvre; 
mais  Dante  ne  pou  vaitévidemmeut  s'y  livrer,. 


et  c'est  peut-être  pour  cette  raison  qu'il  ne 
parle  pas  du  docte  Franciscain.  Il  ne  faut  don? 
pas  s'étonner  si,  sur  presque  tous  les  points, 
il  se  trouve  d'accord  avec  l'école  dominl- 
ca  ne  ou  avec  saint  Bonaventure.  Mais  déjà 
la  part  énorme  qu'il  fait  à  celui-ci  dans  sou 
système  est  un  indice.  Les  esprits  rigou- 
reux, les  esprils  à  pressentiment  du  xiv* 
siècle,  aimaient  le  Docteur  séraphiqwe  dont 
les  idées»  moins  arrêtées  et  plus  platoni- 
ciennes que  celles  de  saint  Thomas,  lais- 
saient plus  de  liberté  à  leur  génie.  Ajoutez 
que  saint  Bonaventure  se  préoccupe  beau- 
coup moins  des  formes  substantielles  aue  îe 
Docteur  angélique.  Il  les  admet  sans  donte, 
mais  il  en  fait  un  médiocre  usage;  bien  plus, 
il  semble  les  oublier  quand  il  parle  de  Dieu 
et  de  l'Ame.  Or  la  théorie  des  formée  stiàa- 
tantieUei^  c'est  presque  toute  la  scolastique, 
ou  du  moins  c'est  toute  sa  métaphjsique. 
On  comprend  done  que  les  navateurs  du 
xiv  siècle,  j'entends  \es  novateurs  en  pfaikH 
Sophie,  Gerson,  par  exemple,  se  rattachas- 
sent  avec  bonheur  à  la  tradition  glorieuse 
et  sainte  de  ce  nom.  Ajouterons-nous  v^n% 
les  idées  nouvelles  apparaissent  volontiers 
à  travers  les  lueurs  vagues  du  mysticisme, 
et  que  cela  fut  vrai  surtout  à  la  première 
aube  de  la  renaissance? 

La  prédilection  de  Dante  pour  saint  Booa* 
veoture  est  donc  un  fait  remarquable;  et,  il 
faut  bien  le  noter,  ce  n'est  pas  une  prédic- 
lection  sans  conséquence.  Il  le  suit  aussi 
.souventque  saint  Tnomaset  les  scolastiques 
proprement  dits;  et  même  la  concnption  gé- 
nérale de  sa  philosophie  est  plutôt  en  har- 
monie  avec  le  système  sérapbiaue  qu*avec 
le  système  angélique.  En  effet»  il  ne  faut  pas 
oublier  que,  suivant  lui,  c'est  la  morale  qui 
est  à  la  tête  des  autres  parties  de  la  philoso* 
phie  ;  il  ne  faut  pas  oublier  surtout  qu'il  se 
prononce  contre  les  excès  de  la  logique  ;  sooi 
ce  rapport,  il  parle  aussi  hardiment  que  tes 
disciples  d'Occam. 

C'est  probablement  cette  admiration  da 
Dante  pour  saint  Bonaventure  qui  le  saisit 
d'enthousiame  pour  Hugues  et  Richard  de 
Saint- Victor.  Rien  en  apparence  de  plus  op* 
posé  que  ces  deux  théologiens  timides,  ef- 
frayés, n'osant  pas  même  se  conQerà  la  rai* 
son  dans  les  choses  de  l'ordre  naturel,  et 
l'audacieux  poëtec|ui  pousse  parfois  à  l'excès 
son  principe  de  1  indépendance  de  l'Etal  et 
qui  l'entend  comme  une  souveraineté  abso* 
lue,  intégrale,  universelle.Mais  ils  se  réeon- 
cillent  dans  les  croyances  que  représente 
saint  Bonaventure  et  qui  leur  sont  cooima* 
nés. 

C*est  même  eu  considérant  dans  sa  Divine 
comédie  les  éléments  de  théologie  mystique 
mêlés  à  ceux  de  la  théologie  scolastique  que 
Ion  se  rend  compte  de  cette  pensée  de  M. 
Ozauam,^  que  Dante  eut  le  génie  souveraine* 


(3S4)  M.  Ozan«m  a  donné  queluues  raisons  poar 
établir  rorlbodoxie  tie  Dante  :  elles  ne  sont  peul- 
/^ircpai  eomplèies.  Voir  M.  Sculegel,  Revue  des 
aeux  mondcê  (15  aoùi  1836)  ;  le  célèbre  ci  iliq*ie  ré- 


fute très-bien  les  eoïkinieBiaieiirs  aoxqnehM.  Aveti 
a  emprunté  sa  doctrine  —  Le  D#  mon^rtàim  m  eà 
misa  rindex;  la  Divine  comédie  hl a  cfromréai* 
cunc  censure  eccië:iiasiique. 
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méat  éclecUqne.  Encore  qm  fois,  nous 
o*adiDet(ôn$  pas  strictement  cette  opinion, 
•l  nous  montrerons  en  quoi  elle  est  fausse; 
mais  elle  a  du  yrai ,  et  nulle  part  sa  Yérité 
D*é€)ate  mieux  que  dans  la  morale  du  poète. 
Or  Ton  sait  le  rôle  capital  que  jouaii  cette 
science  dans  les  conceptions  philosophiques 
et  Ihéologiques. 

On  connatt  la  fameuse  division  des  vertus 
humaines  dans  Tantiquité  :  la  Prudence,  la 
force,  la  Justice,  la  Tempérance  étaient  les 
quatre  kabUus  qni  mettaient  Thomme  en 
harmonie  avec  la  loi  morale.  Nous  ex|»li* 
quons  ailleurs  h  quelle  métaphysique  secrète 
se  rattache  cette  théorie  des  quatre  veriui 
proche  |)arente  de  la  théorie  des  quatre 
élémtnis  et  des  quatre  tempéraments.  Nous 
montrons  qu'elle  repose  sur  cette  maxime 
que  la  vertu  consiste  pour  un  être  è  suivre 
la  nature  et  que  le  devoir  de  Thomme  est  de 
maintenir  son  eesence  à  travers  les  variations, 
les  vicissitudes,  les  tempêtes  des  choses  qui 
Tenlourent.  Voilé  pourquoi  cette  morale  est 
tom  entière  contenue  d'ans  le  euetine  ei  abe-- 
fine;  foilà  pourquoi,  au  milieu  de  subli- 
mités sans  pareilles,  elle  renferme  des 
licences  qui  nous  étonnent.  Vous  lises  d'*- 
bord: 

Félix  qai  poloil  rerom  cognoseere  caosM. 

(VoMiL.,  Gearg,  lib.  n) 

et  puis  vous  tombez  avec  étonnement  sur 
cet  aatre  vers  s 

Aaldolelt  latoenas  inopem  aot  invldli  labenU. 

(lo.  md,) 

Et  cette  recommandation   d'ube   aëvé-* 
rite  impassible   vis  «à -vis  des   malheurs 
d'aotrui,  comme  vis-à-vis  des  autres  acci- 
dents extérieurs,  n*est  pas  un  détail  malheu- 
reai,  Topinion  exagérée  d*uno  secie.  Allez 
aa  fond  de  toas  les  systèmes  de  la  morale 
ancienne,  vous  j  retrouverez  cette  même 
séférité  donnée  comme  le  suprême  devoir. 
Acetégard,pasdedissidence  entre  les  écoles 
les  plus  diverses  ;  elles  expliquent  l'idéal  par 
les  théories  les  plus  opposées,  elles  se  font  le 
Blême  idéal.  La  morale  évangélique  est  pro- 
fofldémeol  différente  de  la  morale  antique, 
je  ne  dis  pas,  qu*on  le  remaniue  bien,  de  la 
morale  rationnelle,  et  je  ne  dis  pas  non  plus 
que  les  anciens  niaient  pas  aperçu  quelques 
iratnéps  lumineuses  de  cette  morale  ration- 
nelle. La  morale  évangélique,  au  lieu  d'ar- 
racher rhomme  au  tourbillon  de  la  vie  hu- 
maine pour  le  mettre  face  à  face  do  son 
essence,  ne  Ten  arrache  que  pour  le  relier 
plus  inlimemenl  à  Thumanité  ;  ce  n*est  pas 
de  la  conservation  pure  et  complète  d'une 
essence  splendide  qu'il  s'agît  surtout,  c'est 
an  bien  des  autres  hommes,  et  la  eévérité  est 
[Remplacée  par  la  charité,  Tatotention  par 
1  action,  le  repos  par  la  viel  Voilà  pourquoi 
ce  mot  :  en  avant!  se   murmure  dans  le 
monde  depuis  dix-huit  siècles,  et  deviendra, 
^^^  tordre  naturel,  une  graqde  et  univer- 
selle voix  à  laquelle  rien  ne  résistera,  t 

Il  7  a  ene  puissance  de  mouvement  dans 
(bomanité,  puissance  mystérieuse,  im- 
weiwe,  qui  la  pousse,  la  disperse,  la  réunit, 


la  jette  dans  mille  expérimentations  dou- 
loureuses, lui  impose  les  tâches  les  plus 
lourdes,  et,  parfois  sommeillant,  toujours  se 
révei  Ile.  Quîie  eoient  un  comme  noue  sommes 
un.  (Joan. xvii,  1  l).~Soyei  parfaits.  (Matth. 
V,  48.)  Ces  maximes  sont  entrées  dans  la  chair 
et  le  sans  du  genre  humain,  il  s'avance  vers 
l'unité,  il  se  jette  dans  les  pc  rfectionnements 
en  tous  genres  et  même  dans  les  apparences 
menteuses  de  perfectionnement  avec  un  in- 
dicible élan  qui   s'amortit  et  reparaît  dans 
une  succession  incontestable.  Sans  doute  la 
vie  contemplative  eai  admise  par  l'Eglise,  ad- 
mise et  glorifiée.  Hais  la  vie  contemplative 
n'est  pas  un  isolement  dans  la  conception 
chrétienne;  c'est  une  action  d'un  ordre  par- 
ticulier. Le  moine— et  ie  ne  parle  pas  de 
celui  dont  la  mission  spéciale  est  de  prêcher, 
de  secourir,  de  cultiver, —  le  moine  ne  doit 
pas  prîer  iiour  lui  seul  ;  il  prie,  et  de  plus  it 
travaille  (car  toujours  l'obligation  du  tra- 
vail  fut  prescrite)  pour  tous  ses  semblables  : 
ses  yeux  doivent  être  fixés  sur  le  grand  Cru- 
cifié et  sur  ceux  qu'il  a  aiiiiés  le  premier  et 
aimés  jusqu'à  la  mort.  Sous  ce  rapport  il  y  a 
un  abîme  entre  la  contemplation  de  l'Orient 
et  Vascetisme  chrétien.  L'ascétisme  chrétien 
est  encore  un  combat,  et  un  combat  auquel 
on  se  consacre  et  pour  Dieu,  et  pour  soi  et 
pour  tous  I 

Que  conclure  de  là?  Nous  en  concluons 
Jion  sans  doute  que  la  morale  évangélique 
et  la  morale  antique  f  e  distinguent  par  ce 
seul  fait  que  la  première  est  active  et  nous 
relie  à  tous  nos  semblables,  tandis  que  la  se- 
conde nous  concentre  dans  la  conservation 
immobile  de  notre  nature  ou  de  notre  es- 
sence, mais  que,  du  moins,  cette  différence 
existe  et  qu'elle  est  radicale.  C*estàce  point 
de  vue  qu  il  faut  se  placer  pour  concevoir 
nettement  la  théorie  ancienne  des  quatre 
vertus.  Ces  quatre  vertus  ne  sont  autre  chose 
que  les  conditions  de  l'équilibre  parfait  de 
nos  lacultés  diverses  et  de  nos  rapports  avec 
nos  semblables.  La  prudence  est  le  devoir 
souverain  ;  c'est  l'obligation  et  l'habitude  de 
noua  mettre  en  rapport  avec  le  monde  supé- 
rieur des  essences,  ou  en  d'autres  termes 
d  arriver  à  la  science  philosophique  qui  n'a 
pas  d'autre  objet,  à  la  saji^esse.  La  force  lious 
donne  la  libre  possession  de  nous-mêmes, 
elle  nous  rend  supérieurs  à  tout  ce  qui  nous 
entoure  et  nous  permet  ainsi  de  résider  im- 
muables dans  notre  sagesse.  La  tempérance 
nous  dérobe  aux  désordres  intérieurs  et  elle 
modère  toutes  nos  facultés   de  fagon  à  ce 
qu'aucune  ne  trouble  l'autre  et  que  la  séré- 
nité de  la  contemplation  se  conserve  à  tra- 
vers le  retentissement  des  choses  mobiles  et 
variables  au  sein  de  notre  sensibilité.  Enfin 
la  justice—  tel  est  l'enseignement  explicite 
de  Pla^fU  dans  la  République  --  coordonne  les 
rapports  des  hommes  sur  le  type  de  la  co- 
ordination intérieure  des  divers  éléments  de 
l'homme  lui-même.  Ce  dernier  point  a  uno 
importance  que  peut-être  l'on  n  a  pas  sufll- 
saminent  remarquée.  £n  effet,  dans  ce  sys^ 
.èine,  la  justice  ou  !a  morale  sociale,  au  heu 
^'apparaître  comme  la  partie  supérieure  de 
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la  morale  ou  da  moins  comme  celle  qui  doit  ^  morale  religieuse,  mais  même  pour  la  roo- 
se  subordonner  la  morale  individuelle,  n'est     raie  sociale.  Seulement  de  ce  guil  faut  re- 


guère  qu'une  extension  de  cette  dernière. 
Et  voilà  pourquoi  elle  se  réduit  en  fait  à  la 
notion  du  droit  et  h  une  notion  très-impar- 
faite, bien  qu'en  principe  elle  déclare  elle- 
même  qu'elle  comprend  deux  parties  :  ne  pas 
nuire  à  ses  semblables,  à  moins  que  Ton  en 
ait  éprouvé  quelque  tort  (355);  leur  venir 
en  aide  dans  une  certaine  mesure.  Mais  cette 
aide  qu'on  leur  fournit  et  qui  est  nécessaire 
pour  entretenir  les  relations  et  le  commerce 
de  la  vie,  nécessaire  de  plus,  puisque  l'ins- 
tinct de  la  sociabilité  est  dans  1  homme,cette 
aide,  à  cause  même  de  l'idée  des  anciens  sur 
les  rapports  de  la  morale  individuelle  et  de 
la  morale  sociale  doit  n'être  donnée  que  dans 
de  Irès-étroiles  limites.  Ainsi  le  concours  au 
bien  d'autrui  ne  doit  pas  aller  jusqu'à  dimi- 
nuer notre  sérénité  particulière;  il  ne  doit 
pas  même  aller  jusqu'à  nous  appauvrir.  C'est 
ce  Que  Cicéron  déclare  de  la  façon  la  plus 
explicite  dans  le  Deofficiis. 

Qui  relira  les  passages  auxquels  nous  fai- 
sons allusion  coniprendra,  nous  l'espérons, 
la  différence  profonde  de  la  morale  ancienne 
et  de  la  morale  moderne;  on  ne  se  deman- 
dera plus  dès  lors  comment  il  se  fait  que  la 
théorie  des  quatre  vertus  ait  disparu  dans  la 
philosophie  cartésienne  et  n'ait  plus  reparu. 
Toutefois  cette  théorie,  quoique  peu  d'accord 
au  fond  avec  la  marale  évangélique,  fut  ac- 
ceptée longtemps  comme  l'expression  la  plus 
savante  delà  morale  naturelle.  De  là  un  sys- 
tème assez  curieux  oui  consistait  à  admettre 
quatre  vertus  naturelles,  que  l'on  couronnait 
ensuite  par  la  /ot,  Vespérance  et  la  charité. 
Tous  les  scolastiques  l'adoptent,  sauf  peut- 
être  saint  Bonaventure  qui,  très-préoccupé 
de  la  charité,  essaya  do  faire  une  morale  eu 
ne  considérant  que  ses  sublimes  préceptes. 
Que  fait  Dante?  Il  ne  suit  pas  saint  Bonaven- 
ture complètement  :  il  commence  par  ad- 
mettre les  quatre  vertus  des  anciens,  mais  il 
insiste  principalement  sur  les  trois  vertus 
théologales.  Et  peut-être  ce  tempérament 
qu'il  mit  dans  son  imitation  du  Docteur  sé- 
raphique  n'était  pas  sans  de  justes  motifs. 
Sans  doute  tout  se  ramène  à  la  charité,  dans 
la  morale  ;  mais  bien  que  chaque  devoir  ait 
un  rapport  visible  avec  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain,  cependant  chaque  devoir  (pour 
ne  parler  ici  que  de  la  morale  naturelle), 
nous  est  donné  dans  la  conscience  comme 
essentie'llement  obligatoire;  sans  doute  si 
nous  avions  l'omniscience  nous  verrions 
complètement  comment  cette  obligation  se 
rattache  au  nian  de  Dieu  sur  l'humanité  ou 
au  bien  de  l'humanité;  mais  il  y  aurait  un 
certain  péril  à  ne  voir  que  celui-ci,  et  à  agir 
d'après  cette  vue  exclusive  ;  je  parle  du  dan- 
ger qui  en  résulterait  non-seulement  pour  la 


connaître  des  actes  obligatoires  en  eux- 
mêmes,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  classifica- 
tion des  anciens  ne  fût  pas  fondée  sur  oa 
principe  faux. 

Dante  la  reproduit,  mais  à  peine  Ta-t-il  re- 
produite qu*au  lieu  de  s'y  appesantir  et  d'j 
rattacher  presque  toute  la  vie  humaine 
comme  lefaisaientla  plupartdes  scolastiques, 
il  s'élance  avec  saint  Bonaventure  vers  la 
suprême  vertu.  Du  reste  il  est  à  noter  qui 
côté  de  la  théorie  des  quatre  vertus  Dante  en 
admet  concurremment  une  autre  assez  diffé- 
rente. 

Maintenant  qu'on  a  vu  le  caractère  de  la 
morale  de  Dante,  l'analyse  détachée  qu'eo 
a  donnée  M.  Ozanam  sera  facile  à  com- 
prendre. 

«  Au  besoin  de  connaître,  dit  cet  émioeot 
historien,  correspond  le  besoin  d'aimer.  Oa 
plutôt  le  même  germe  d'amour  qui,  par  une 
sage  culture  intellectuelle,  se  tourne  versle 
vrai,  entouré  d'une  culture  morale»  se  di- 
rigera  vers  ce  qui  est  bon.  Une  initiative  pro- 
videntielle s'exerce  à  notre  insu  dans  nous- 
mêmes  :  elle  s'annonce  par  des  dispositions 
heureuses  qui  varient  avec  les  Ages  de  la 
vie.  L'adolescence  a  pour  elle  robéissanc« 
et  la  douceur,  la  modestie  et  la  beauté  :1a 
modestie,  qui  comprend  Thumilité,  la  pu- 
deur et  la  honte;  la  beauté,  qui  consiste  dans 
la  proportion  et  dans  la  santé  de  toutes  les 
parties  du  corps,  dans  leur  fidélité  à  rendra 
les  impressions  de  l'Ame,  à  subir  ses  impnl- 
sians.  Les  ornements  de  la  jeunesse  sont  : 
la  tendresse,  la  courtoisie»  la  loyauté,  ia 
tempérance  et  la  force.  On  peut  dire  que  ces 
deux  dernières  sont  le  frein  et  l'éperon  dont 
la  raison  se  sert  pour  gouverner  Tappéiit, 
ainsi  que  l'écuyer  gouverne  un  cheval  gé- 
néreux. La  vieillesse  est  l'époque  o&  les  ac- 
quisitions laborieuses  des  années  écoulées 
doivent  se  communiquer  :  c*est  l'heure  où  la 
rose  s'ouvre  et  répand  ses  parfums.  Les  qua- 
lités qui  lui  sont  propres  sont  :  la  pradenoc, 
la  justice,  la  bienfaisance  el  l'affabilité.  Enlin 
le  dernier  Age  se  repose  dans  l'attente  pieuse 
et  sereine  de  la  mort,  dans  un  retour  reoon- 
naissant  sur  les  jours  passés,  dans  une  affec- 
tueuse aspiration  vers  Dieu,  qui  es!  proche 
(356).  —  Jusqu'ici  nous  n'avons  constaté  que 
de  simples  dispositions  qui  peuvent  se  reo* 
contrer  innées  dans  l'Ame.  Mais,  d'uoe  part, 
quand  elles  ne  s'y  trouvent  pas  déjiosées 
comme  une  semence,  elles  y  peuvent  tut 
greffées  par  l'éducation  (357).  D'un  autre 
côté  la  volonté  coopère  à  leur  floraison  et  i 
leur  fructification  définitive.  Par  des  acit;s 
répétés,  elle  les  fait  passer  de  l'état  de  sim- 

Eles  dispositions  à  l'état  d'habitudes.  Or  ao« 
abitude  volontaire  qui  lait  choisir  le  mibea 


(555)  iVtst  lace$sUu8f  dit  Cicéron  dans  le  De  of" 
Cctis,  1. 1. 

(356;  Convito,  iv,  !24-28.  c  L*ordine  dehito  délie 
nosire  membra  rende  un  piacere  non  so  di  cbe  ar« 
monia  skirabiie...  L*appelito  conviene  esser  caval- 
cato  dalla  lagionc...  la  qualc  guida  quelle  cul  frcuo 


econ  isproni...  Conviensi  aprt;  ruomoqoasi 
una  rosa  che  più  cbiusa  stare  non  pu^.  > 

(357)  Convito^  iy,  21,  SS.  <  Se  di  ssa  nalank 
radioo  uouio  non  aequisla  sementa,  beoe  ta  paft 
avère  per  via  d'insettazione.  » 
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nitre  les  vices  opposés,  c*est  en  quoi  con- 
siste  la  ferlu  (358).  On  peut  compter  onze 
rertus  morales  :  le  courage,  la  tempérance, 
Il  libéralité,  la  magntflcence,  ta  maenani- 
oiilé,  Tamonr  modère  des  ctiarges  publique^, 
la  mansuétude,  l*affabilité,  la  yéracité,  l'a- 
ménité, ta  justice  enSn  (359). 

On  peut  encore,  s*attachant  à  une  classi- 
Bration  plus  célèbre,  distinguer  les  rertus 
cardinales  et  lesfertus  théologales.  Les  pre- 
mières sont  au  nombre  de  quatre  :  la  pru- 
dence, la  tempérance,  la  fonte  et  la  justice. 
Elles  ont  leur  racine  dans  la  nature,  et  leur 
salaire  dans  le  bonheur  d'ici-bas.  Elles  exis- 
tèrent donc  parmi  les  hommes  de  tous  les 
temps;  arant-courriëres  de  la  révélation, 
préparant  les  voies  devant  elles  (3lK)).  Les 
trois  autres  vertus,  inconnues  de  ceui  que 
la  réTélation  ne  visita  pas,  descendirent  du 
ciel  avec  elle,  destinées  è  y  retourner  un 
jour.  Ce  sont  la  foi,  l'espérance  et  la  charité 
(361).  La  foi  peut  se  déllnir  :  la  substance 
des  choses  qu  il  faut  espérer,  Targurnent  des 
férités  invisibles  :  substance,  car  elles  n*ont 
pour  nous,  en  ce  monde,  d'autre  réalité  que 
celle  que  notre  croyance  leur  prête  ;  argu- 
ment, car  ces  croyances  deviennent  les  pré- 
misses essentielles  de  tout  syllogisme  ulté- 
rieur (362).  L'espérance  est  l'attente  certaine 
de  la  rémunération  future,  fondée  sur  la 
connaissance  de  la  bonté  divine  et  sur  la 
conscience  des  mérites  acciuis  (363). 

«  Enfin  vient  la  charité,  I  amour  ae  ce  bien 
ineffable  g[ue  le  raisonnement  philosophique 
et  Tautonté  sacrée  s'accordent  è  faire  recon- 
natire  comme  l'objet  nécessaire  de  nos  affec- 
tions; de  ce  bien  vivant  qui  court  lui-même 
ao-derant  de  l'amour,  comme  la  lumière 
court  auHdevant  du  corps  ca^mble  de  la  ré« 
fléchir;  qui  se  multiplie  par  le  partage,  qui 
se  donne  avec  d'autant  plus  d'effusion  qu'il 
est  recherché  avec  plus  d'ardeur,  et  se  fait 
plus  aimer  quand  un  plus  grand  nombre 
l'aime  (364).  Mais  cet  amour,  le  seul  qui, 
sans  jalousie ,  soit  aussi  sans  déception ,  et 
l'espérance  et  la  foi  qui  l'accompagnent,  ver- 

(558)  CMvilo,  IV,  17.  Cr.  Aristot.,  Eikic.,  n,6. 
-  S.  Tmhas,  \-%  q.  134,  art.  S. 

(559)  nid.  a.  AaiSTOT.,  Eikic^  ni,  6  ;  tv  pas- 
ftiD. 

(36Ô)  Par^olono,  xxix,  ii. 

.   .   .    Quliro  bcen  festa 

lo  poTpGn  vesllte  dteiro  dal  modo 

jyun»  di  lor,  cfa*  avea  ue  occltl  Id  lesta. 

PoradïM,  X,  x;v,  xvin,  xxi,  passim.  De  moHMr^ 
c'kia,  111.  Coïï»iio^  iv.  S).  —  Cf.  Platon,  L«b,  t.— 
CictiM,  DeoffUHê,  I. 

&ii)  Puraoêùrio^  xxix,  il  ;  xxxi,  37.  Dt  monar- 
àia.  nu  — Ci.  tor  les  sept  verlaSt  Hugo  a  S.  Vi- 
CTouyMmio  39,  et  S.  Thomas,  i-2,  q.  61-Oi. 
(ô6ij  Pêradiio^  xxiv,  tt. 

Fede  è  suttamb  dl  cose  sperate, 
Ed  argomento  deUe  dod  parrenU... 
Che  YttÊtt  lor  f 'è  ia  tola  credema... 
£  da  questa  credenu  d  conviene 
Siliogtaar 

Cr.  s.  Thomas,  1*2,  q.  i,  1. 

(^)  Spene,  dias'to,  è  udo  aUeodar  certo 
DeUa  glona  Atlora,  Il  quale  produce 
Gnzia  dMoa  e  precedeoie  merto. 

Pararfiw,  xiv,  23.-  Cf.  S.  Thjhas,  1-1,  q.  te,  4. 


tus  divines,  né  sont  point  les  étincelles 
d*une  flamme  ordinaire  :  ce  sont  de  purs 
rayons  immédiatement  venus  de  celui  oui 
est  le  soleil  des  âmes,  qui  les  éclaire  eties 
échauffé  ici-bas,  en  attendant  qu'il  les  attire 
plus  près  de  lui,  et  qu*il  les  envelopi>e  de 
ses  splendeurs.  Cette  action  surnatureliu  el 
gratuite,  Réuératrice  et  rémunératrice  de  la 
vertu,  qu  il  faut  bien  avoner,  si  l'on  a  exa- 
miné sérieusement  les  uhénomèues  mysté- 
rieux du  monde  moral ,  est  un  mystère 
elle-même  :  on  rappelle  la  gr/ice  (365).  * 

Nous  le  répétons,  la  morale  dont  on  vient 
de  voir  la  savante  analyse,  est  un  essai  heu- 
reux d'éclectisme,  et  Ton  no  serait  pas 
très-embarrassé  d*en  trouver  de  pareils  dans 
le  poète. 

Mais  peut-on  faire  de  cette  particularité 
le  caractère  de  Dante?  Nous  ne  le  croyons 
pas. 

L'éclectisme  pris  comme  procédé  particu- 
lier, relatif,  subordonné   de  philosophie, 
comme  un  essai  de  déterminer  dans  chaque 
école  la  part  de  vérités  Qu'elle  a  pu  recueil- 
lir, a  une  incontestable  valeur.  Il  est  la 
(»réface  nécessaire  de  l'histoire  sérieuse  de 
a  philosophie.  A  quoi  bon  •  si  l'on  s'ima- 
gine que  toutes  les  écoles  ou  la  plupart  ont 
entassé  rêves  sur  rêves ,  délires  sur  délires , 
à  quoi  bon  remuer   leur  poussière  et  se 
donner  le  spectacle  attristant  des  folies  hu- 
maines? Que  si,  au  contraire,  ion  est  con- 
vaincu que  les  diverses  écoles  n'ont  eu  un 
succès  durable  que  parce  qu'elles  mêlaient 
à  leurs  erreurs  quelques  vues  justes,  fé- 
condes, exactes,  il  en  résulte  que  chercher 
ces  vues  fécondes  et  justes ,  et  les  démêler 
des  erreurs   qui  les  étouffèrent,  est  une 
noble  et  belle  têche.  Seulement  elle  en  sup- 
pose deux  autres  plus  imnorlantes  qu'elle  : 
!•  déterminer  la  vérité  pnilosophique  elle- 
même,  qui  permettra  de  reconnaître,  de  dis- 
cerner la  part  du  vrai  et  du  faux  dans  les 
divers  systèmes  ;  9r  rechercher  pourquoi  les 
écoles  ont  été  conduites  aui  erreurs  qui  les 
ont  séduites  et  aux  vérités  qui  ont  soutenu 

(864)  Paradiso,  xxvi,  9. 

.    .    Per  filoaofld  aTgomonU 
E  par  aocUNiU  cbe  qulnd  scande 
CoUlo  amor  cooTleo  cbè  'o  me  s*  imprenll. 
Che  *1  Beoe,  in  quaolo  beo,  corne  •*  ioieode 
CosI  accende  amore,  e  laoto  maggio 
Quaaio  plû  dl  boouie  in  ae  conprende.. 

l'Mr^aCorîo,  xiv,  S9.;  iv,  23. 

Qoello  Inflntto  ed  ioeffiibn  bene 
Cbe  lassù  è.  ooal  ourre  ad  amore, 
Com  *a  lockio  corpo  raggio  rieoe. 

Tanlo  ai  dà  quanlo  iruora  d*ardûre. 
Si  cbe  quanUinque  ciriU  si  stende 
Cresce  sovr'  esaa  V  Kierno  valore, 

E  quanta  gente  piû  lanaù  a*  iniend^ 
Più  v'è  da  bene  amare,  e  piû  ri  s*ama, 
£  oome  speccblo  i*ono  a  Taliro  rende. 

Cf.  S.  B»!(AaD,  JDe  Deo  dUégendo.  S.  Thomas, 
i-S  q.  Î3,  q.  45.  t.  ^        . 

(355)  Paraelorio,  vus,  3i.  Paradtêo^  x,  19,  xvm, 

57. 

to  raggio  detla  gratta,  onde  a*accende 

Vero  amore,  e  cbe  poi  creace  amando,  ete.,  etc. 

S.  Thomas.  1-3,  q.  HO,  I. 
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leur  existence.  En  d'autres  termes,  réclec- 
tisnie  est  une  recherche  heureuse  qui  s'ap- 
puie sur  une  philosophie  préexistante  et  qui 
prépare ,  sans  la  constituer»  Tbistoire  mèoïC 
de  la  philosophie. 

Voilà  pourquoi  sans  doute  Téminent  pen- 
seur qui  avait  mis  ce  mot  en  avant  J'a  re- 
tiré depuis  quelques  années.  Nous  aurions 
mieux  aimé  pour  notre  part  qu'il  le  main- 
tint en  restreignant  son  acception  et  en 
faisant  voir  comment  il  avait  été  conduit, 
pour  n'avoir  pas  pris  cette  précaution,  aux 
erreurs  assez  graves  que  contient  sa  pré- 
face à  la  traduction  de  Tennemann.  L'é'clec- 
lisme  a  élé  pour  beaucoup  d'intelligences 
une  excellente  éducation;  s'il  a  détaché  les 
esprits  médiocres  de  la  métaphysique  elle- 
Hiême  pour  les  jeter  dans  l'érudition  exclu- 
sive et  mesquine,  il  a  donné  aux  âmes  vi- 
goureuses cette  sympathie,  cette  tolérance 
et  cette  admiration  pour  les  œuvres  de  la 
pensée  humaine  sans  lesquelles  l'histoire 
n'est  qu*un  mot.  C'est  lui  qui  a  créé  l'histoire 
des  systèmes  ou  du  moins  qui  a  dit  les  pre- 
miers mots  de  cette  grande  science  qui  im« 
porte  moins  qu'il  ne  croit  à  la  philosophie 
elle-même,  mais  qui  importe  souveraine- 
ment à  riiistoire  des  peuples  et  que  l'on 
peut  considérer  comme  la  philosopiiie  su- 
prême de  l'histoire.  Notre  avis  eût  donc  été 
de  montrer  que  Tidée  éclectique  devait  être 
élargie  et  surtout  subordonnée  à  un  .«système 
philosophique,  mais  de  la  maintenir  en  la 
transformant  par  une  révolution  radicale 
dans  le  système  philosophique  lui-même. 

Dans  tous  les  cas,  l'éclectisme,  quelle 
que  soit  sa  valeur  comme  procédé  subor* 
donné,  ne  se  suffit  pas  ;  le  véritable  écleclis- 
ine  entre  des  doctrines  rivales  n'est  pas  cet 
arrêt  brutal  c|ui  consiste  à  dire  ;  Toi ,  voici 
ta  part, —Toi,  voici  tes  limites;  il  est  cette 
conciliation  qui  s'opère  d'elle-même  entre 
Jes  diverses  tendances  de  l'âme  humaine  au 
point  de  vue  d'une  notion  supérieure.  Tant 
qu'une  notion  supérieure  et  nouvelle,  une 
nouvelle  vue  métaphysique  n'a  pas  brillé 
sur  les  écoles  qui  luttent,  la  conciliation 
n'est  Qu'un  compromis  artificiel,  un  traité, 
une  diplomatie  :  ce  n'est  pas  un  procédé 
scientitique.  On  ne  déûnit  donc  pas  un  hom- 
Hie  en  disant  qu'il  fut  éclectique.  Tous  les 
hommes,  qu'ils  le  veuillent  ou  non,  sont 
éclectiques;  M.  Rousselot  regarde  Abélard 
et  Albert  le  Grand  comme  des  éclectiques; 
M.  Cousin  a  prouvé  que  Leihnitz  fut  un 
éclectique;  les  néo-platoniciens  se  procla- 
mèrent tous  des  éclectiques;  Platon  avait  eu 
la  même  pensée  sur  son  système,  quoique 
le  mot  n'existât  pas  encore.  Les  scolastiqucs 
re;^ardaient  Aristote  comme  un  éclectique. 
Quoi  donc?  rangerons-nous  dans  la  même 
catégorie   Platon,  Aristote,  Proclus,   Por- 

Ehyre,  Jamblique,  Abélard,  Albert  le  Grand, 
eibnitz?  Vous  êtes  éclectique,  vous  conct7te;s; 
fort  bien,  mais  à  quel  point  de  vue  conciliez- 
Yous?  Voilà  la  question.  L'éclectisme  à  lui 
fieul  ne  définit  jamais  le  philosophe  qui  le 
professe.  M.  Ozanam  ajoute,  il  est  vrai,  que 
Dante  est  un  éclectique  ^chrétien ,  mais  le 


christianisme  est  une  religion,  non  uns 
philosophie. 

Du  reste,  ou  ne  concevrait  guère  que» 
Dante  fut  le  docteur  éclectique  qui  réunit 
dans  un  vaste  poëme  toutes  les  doctriou 
contemporaines,  il  fut,  comme  ledilM,Oia- 
nam ,  le  précurseur  des  théories  moderoes. 
Ces  do^x  parties  de  sa  thèse  sont  iiicoDci- 
liables,  et  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  la  dpr- 
nière  qui  est  vraie,  bien  que  l'autear  l'ait 
mal  justifiée. 

A  la  vérité ,  Dante  ne  prépare  pas  dlreo 
(ement  la  rénovation  qui  s  accomplit  daas 
les  sciences  physiques.  Nous  avoos  déjà 
prouvé  que  ce  qu'il  dit  sur  robserfaliou 
est  un  lieu  commun  de  toute  la  philosophie, 
soit  de  l'antiquité,  soit  du  moyen  âge,el 
que  le  savant  M.  Ozanam  a  été  trompé 
sur  ce  chapitre  par  un  préjugé  malheureo^t:- 
ment  trop  répandu.  On  a  égalemeol  pré- 
tendu que  Dante  devina  à  l'avance  1« 
théorie  de  l'attraction  universelle.  <  La  plu- 
part des  grandes  découvertes,  dit  &f .  OzaDam, 
furent  faites  a  priori^  par  une  intuition  soa* 
daine,  par  la  considération  des  causes  finales, 
par  analogie,  par  des  hypothèses  que  leurs 
auteurs  n'eurent  pas  le  loisir  de  jusiiOer. 
C'est  pourquoi  les  mystiques,  en  raisonoaot 
de  Dieu  à  lliomme,  de  l'homme  à  laoïalière, 
surprirent  souvent  en  eux  le  pressentimenl 
de  ces  lois  de  nature,  dont  la  réTélaliua 
complète  était  réservée  aux  Âges  suivaDls. 
Celui  qui  écrivit  la  Divine  comédie  semble 
avoir  éprouvé  quelque  chose  de  pareil. 
Plusieurs  commentateurs,  entraînés  un  pea 
loin  par  le  charme  desoriginesmerveilleases» 
ont  cru  retrouver  dans  se$  vers  le  germe  dei 
plus  fécondes  conceptions  de  la  physiologie: 
la  circulation  du  sang,  la  conU|{uratioD  du 
cerveau ,  et  ses  lésions  organiques  naisa  ta 
rapport  avec  l'ordre  et  Ja  perturbation  des 
facultés  de  l'âme.  Mais  on  ne  saurait  lui 
contester  d'au  très  rencontres  plus  heureuses. 
Lorsqu'il  montre  Tuniversalité  des  êtres  eu- 
veloppés,  attirés  de  toutes  parts  et  dilatés  eo 
quelque  sorte  par  l'amour,  qui  leur  impris^ 
une  rotation  sans  Gn  ;  l'action  et  La  réacima 
mutuelles  des  cieux;  la  pesaoieur,  qui  cou- 
tracte  le  globe  terrestre  et  fait  s'y  préci|;iier 
les  corps  graves;  on  dirait  qu'il  vient  d'en- 
trevoir les  combinaisons  mécaniques  de» 
forces  qui  meuvent  le  monde,  et  la  loi  de 
l'attraction  universelle  que  Newton  lira  dans 
les  cieux.  Le  besoin  d'une  construction  sy- 
métrique lui  fait  supposer»  dans  ua  autre 
hémisphère,  des  terres  inconnues ,  oi^  lou- 
chera Christophe  Colomb.  Ou  bien  eacorei 
ses  conjectures  le  conduiront  à  soupt^iQ- 
ner  d'anciens  bouleversements  qui  auranfli 
changé  la  face  du  monde,  des  révoluli"«> 
antédiluviennes  de  l'Océan ,  des  foyers  pro- 
fonds qui  échaufferaient  le  sol  sous  iiûSf«-'« 
Il  ne  va  point,  toutefois,  jusqu'à  l'hypoiii*»'^ 
du  feu  central ,  car  il  donne  au  jjlobe  un 
noyau  de  glace,  se  jouant  ainsi,  cinq  ciais 
ans  d'avance,  entre  les  systèmes qu'eafcn- 
tera  la  géologie  depuis  Buffon  jusque  i'U- 
vier.  î» 

Nous  n'examinerons  pas  ici  ce  que  sor 
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pose  M.  OzaDauiy  sur  le  procédé  qui  cou- 
duil  aux  découvertes  scienliQques.  Après 
les  admirables  chapitres  de  logique  oui  ont 
été  écrits  sur  ce  sujet  ^r  M.  Bueber,  il 
n'est  plus  permis  de  croire  que  les  décou- 
vertes se  fassent  au  hasard  ou  par  de  vagues 
intuitions  ou  même  par  la  considération  des 
causes  finales.  Il  est  grandement  à  regretter 

3ue  M.  Ozanam,  qui  était  fort  au  courant 
cceaueTon  pourrait  appeler  la  philosophie 
oflicieile»  étudiât  trop  peu  les  diverses  phi« 
losnphies  dissidentes  qui  se  sont  produites  à 
côié  de  fécole  de  M.  Cousin.  Ses  horizons» 
di^à  si  larges,  se.seraient  encore  agrandis 
par  cette  étude.  Quoi  qu*il  en  soit  »  on  ne 
saurait  faire  honneur,  suivant  nous,  au  poëte 
philosophe  de  Florence  des  découvertes 
dont  le  savant  historien  lui  décerne  la  gloire. 
Parcoutrey'il  a  eu  tort  de  lui  refuser  cette 
epinioD  assez  nette»  dans  ses  écrits»  qu*il  y  a 
us  rapport  entre  les  configurations  orga- 
niques du  cerveau  et  les  dispositions  inteU 
leciueiles.  On  sMmagine  h  tort  que  la  phré^* 
fiologie  est  absolument  nouvelle  ;  ce  qu'elle 
a  de  nouveau .  c'est  la  classification  des  fa- 
cultés de  Tesprit  et  des  particularités  di- 
verses que  présente  le  cerveau  ;  mais  Tidée 
d'établir  des  relations  entre  ces  deux  espèces 
de  qualités  fut  assez  généralemint  répan- 
due au  moyen  Age»  et  nous  la  trouvons  dans 
les  écrits  de  Dante. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  circulation 
du  sang.  Cette  théorie  est  profondément  con- 
traire a  tout  le  système  scolastique  et  aux 
principes  les  plus  essentiels  de  ce  système. 
£n  effet»  le  noouvement  naturel  circulaire 
est,  diaprés  la  métaphysique  du  moven  Age» 
réservé  aux  choses  sidérales;  les  êtres  su- 
illunaires  n'ont  que  le  mouvement  rectiligne 
en  vertu  de  leur  nature  même;  ou  plutôt  le 
mouvement  attestant  l'essence  ou  la  nature 
des  choses»  les  deux  espèces  de  mouvement, 
rectiligne  et  curviligne»  attestent  deux  na- 
tures profondément  dissemhlaldes ,  la  nature 
céleste  et  la  nature  terrestre  ou  sublunaire  » 
ou  bien  encore  élémentaire.  La  thèse  du 
s^iog  qui  descendait»  puis  remontait  dans 
^^i  vaisseaux  par  un  mouvement  rectiligne 
de  Oui  et  de  refiux  «  n'était  donc  pas  une 
tbèse  empirifiue  et  qui  tenait  à  des  observa- 
tions mal  faites  :  elle  se  rattachait  à  des 
principes  a  priori^  à  des  principes  méta- 
physiques» el  voilà  pourquoi  la  thèse  con- 
traire eut  tant  de  peine  à  prévaloir.  La  théo- 
rie de  la  circulation  du  sang  a  passé  pour  un 
alientat  contre  la  raison  »  contre  la  morale  et 
ooDlre  la  religion. 

Dante  a-i-il  eu  le  pressentiment  de  la 
théorie  de  la  pesanteur  et  de  l'attraction 
universelle?  M.  Ozanam  répond  aflirmative- 
njeut;iaais  c'est  que»  peu  au  courant  de 
1  histoire  des  sciences  et  des  sciences  elles- 
tn^iues,  il  ne  se  laii  pas  une  idée  réelle  et 
narie  de  la  théorie  moderne  de  Newton» 
cl  qu'il  ne  connaît  pas  davantage  les  idées 
généralement  acceptées  par  les  scolastiques, 
Dante  parle  en  effet  quelque  part  de  cet 
amour  qui  agit  sur  tous  les  êtres»  et  qui  les 
rocui  et  les  aspire. 


Ne  Creator,  ne  creaUira  mti 

Fo  nnz*  amore, 

0  naUitile  o  d'anlora  e  to  *l  mI. 

•  (Purgalùrio,  ivu.) 

Hais  cette  idée  n*est  nullement  une  idée 
moderne»  c'est  l'idée  d'Aristote  d'après  le- 
quel le  monde  aspire  tout  entier  è  Dieu» 
comme  l'âme  humaine  aspire  à  l'intelligible 
et  au  désirable.  Entre  cette  thèse  et  celle 
de  l'attraction  universelle  il  y  a  toute  la 
différence  qui  sépare  Aristote  et  Newtnn* 
L'autre  passage  que  cite  M.  Ozanam  est  en- 
core moins  concluant.  Le  voici  : 

ContitOt  m»  3.  —  Onde  i  da  $aper$  ehê 
eiascuna  cota  corne  delio  e  di  êopra^  ha  $uo 
êpeciale  amore  »  rome  le  eorpora  simptici 
hanno  amore  naiurato  in  si  al  loro  luogo  pro* 
piOf  e  perd  la  terra  $empre  dinende  al  centro^ 
eti;.  GU  uomini  hanno  lor  propio  amore^  aile 
perfeUe  eonute  co$e^  e  perocchi  fuomo  (ar« 
vegnaehèuna  sola  êuHanMa  eia  tuHa  $ua  for* 
ma)  per  ta  êua  nobiltà  ha  in  $e  délia  naitêra 
divina»  tutii  queeti  omort  puoie  avère  e  tuUi 
gli  ha. 

Il  faut  ne  pas  se  douter  de  l*état  de  la 
physique  au  moyen  âge  pour  voir  autre 
chose  dans  ces  quelques  lignes  que  rex« 
pression  même  de  cette  physique  et  de  la 
'physiqueuniversellement  reçue  jusqu'k  laRe* 
naissance.  Ce  qui  caractérisela  physique  mo- 
derne» ce  n'est  pas  de  soutenir  que  les  corps 
F»esants  tombent  vers  le  centre  de  la  terre 
toute  Tantiquité  l'a  enseigné)»  mais  d'avoir 
trouvé  la  loi  de  la  pesanteur»  et  d*avoir  com- 
pris que  cette  loi  est  c|uelque  chose  d*vinî- 
terseh  c'est-à-dire  qui  s'applique  de  la  mémo 
façon  à  toutes  les  parties  de  la    matière» 

3 u elles  qu'elles  soient»  sans  dépendre  des 
ifférences  spécifiques  que  présentent  ces 
parties.  En  effet  l'antiauité  — et  dire  l'anti- 
quité» c'est  dire  aussi  le  moyen  à'^e  —  su|i* 
posait  que  la  pesanteur  s'appliquait  inéga- 
lement a  l'eau  et  à  la  terre  et  qu'elle  ne 
s'appliquait  pas  du  tout  à  l'air  et  au  /eu. 
Dire  que  les  corps  simples  tendent  chacun 
à  son  lieu  particulier»  c*est  dire  qu*il  faut 
distinguer  en  eux  le  mouvement  naturel  el 
le  mouvement  violent»  c'est  soutenir  l'an- 
cienne physique  dans  ce  qu'elle  a  de  plus 
fondamental.  La  phrase  corne  le  eorpora 
simptici  hanno  amore  naturato  in  si  al  loro 
luogo  propriOf  loin  de  prouier  la  thèse  da 
M.  Ozanam»  prouve  au  contraire  qu'elle  est 
fausse.  Ajoutons  que  si  les  corps  avaient  un 
mouvement  naturel  et  que  la  chute  des 
graves  en  fût  la  suite  »  cette  chute  ne  pour- 
rait être  qu'un  mouvement  uniforme»  non 
un  mouvement  accéléré.  En  résumé»  il  est 
vrai  que  Dante  admet  que  certains  corps 
abandonnés  à  eux-mêmes  tombent  vers  k 
centre  de  la  terre  ;  mais  celte  assertion  n'est 
nullement  une  innovation  scientifique  ;  au 
contraire»  l'innovation  aurait  consisté  à  dire 
que  tous  les  corps  avaient  le  même  mouve- 
ment vers  le  centre  de  la  ten-Ci  produit  par 
la  même  force»  s'appliquant  Clément»  in- 
différemment à  chaque  partie  de  la  matière. 
Or  nous  trouvons  précisément  datts  le  Con* 
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foùo  et  dans  la  Divine  comédie  le  contraire, 
1  antithèse  de  cette  théorie. 

On  aurait  tort  toutefois  d'accuser  M.  Oza- 
nam  de  légèreté  dans  ses  affirmations.  Plus 
d'un  savant  se  (rompe  sur  les  |)ointsIes  plus 
essentiels  de  Thistoire  de  la  science.  L'his- 
toire de  la  science  est  en  quelque  sorte  le 
Irait  d'union  de  la  science  et  de  la  philoso- 

f)hie.  La  spécialisation  absolue  ou  plutôt 
'absolue  séparation  de  chacune  de  ces  deux 
séries  de  connaissances  humaines  a  tué,  di- 
sons roieui,  à  empêché  d'être  cette  grande 
et  féconde  étude  qui  consiste  à  suivre  le  pro- 
grès de  l'esprit  humain  à  travers  les  décou- 
vertes scientifiques* 

H.  Ozanam  suppose  que  les  assertions  de 
Dante  sur  ^  Taction  et  la  réaction  du  cœun» 
est. un  pressentiment  de  Newton.  Evidem- 
ment M.  Ozanam avaitoubliéy  quand  il  écri- 
vit celte  phrase,  Timmortelle  théorie,  de 
l'attraction  universelle. 

Ainsi,  pour  conclure,  les  prétendues  dé- 
couvertes dont  Quelques -uns  ont  fait  hon- 
neur ^u  poëte  de  Florence,  sont  parfaite- 
ment chimériques.  Mais  la  vérité  est  que 
répugnant  à  la  logique,  c'est-à-dire  h  ia 
méiaphysique  fondée  sur  les  mots  qui   re- 

firésentent  la  manière  dont  nous  concevons 
es  objets  eitérieurs,  il  donne  la  première 
place  dans  la  philosophie  aux  considérations 
morales,  c'est-à-dire  théologiques  et  quel- 
quefois psychologiques,  et  qu'en  même 
temps  i!  ne  le  fait  pas  dans  les  sentiments 
peureux,  rétrogrades  de  l'école  de  Saint- 
Victor.  C'est  par  là  qu'il  concourt  pour  une 
certaine  part  et  indirectement  à  la  grande 
évolution  que  Scot  commenga  et  qui  fut 
poursuivi  ^mr  Occam,  Gerson,  Cusa,  Coper- 
nic, Kepler  et  Galilée.  Il  est  extrêmement 
vraisemblable  que  Dante  fréquenta  Tuni- 
verstlé  de  Paris  avant  que  Scot  n'y  ensei- 
gnât. Varron  qui  ébaucha  avant  Scot  quel- 
ques-unes des  théories  du  Docteur  sub- 
til, n'était  connu  encore  qu*en  Angleterre. 
Dante  fut  donc  un  des  premiers  qui  entrè- 
rent dans  une  voie  un  peu  nouvelle.  Vincent 
de  Beauvais  etBrunetto  Latini  l'aidèrent  peu 
à  cet  égard,  il  n'eut  pour  le  soutenir  et  le 
pousser  que  l'influence  des  écrits  de  saint 
Bonaventureet  de  la  parole  de  Sigier  de 
Brabant.  Mais  examinons  maintenant,  non 
plus  la  physique  du  poëte,  mais  sa  politique 
et  sa  morale. 

Voici  comment  débute  le  Convito  (366). 
Nous  nous  servons  de  la  traduction  de 
M.  Ozanam  : 

«  1.  Alors  que  fut  perdue  pour  moi  celle 
qui  avait  été  la  première  joie  de  mon  Ame, 
je  demeurai  percé  d'une  si  vive  douleur, 
que  nulle  sorte  de  soulagement  n'avait  de 
prise  sur  mon  mal.  Toutefois,  après  quel- 
que temps,  ma  raison  qui  cherchait  à  gué- 
rir la  blessure,  s'avisa,  puisque  mes  efforts 
et  ceux  d*autrui  ne  suIQsaient  pas  à  me  cal- 


mer, de  recourir  aux  moyens  où  d'îli astres 
affligés  avaient  su  trouver  leur  cot^solalion 
Et  je  me  prisa  lire  ce  livre  de  Boëce,  que  beau- 
coup ne  connaissent  pas,  et  dans  lequel  il 
avait  charmé  les  tristesses  de  sa  disgrâce  et 
de  sa  captivité.  Et  puis,  ayant  entendu  dire 
que  Cicéron  avait  écrit  un  livre  5ur  romtOe, 
où  il  rapportait  comment  Lélius  s'était  cca- 
sole  de  la  mort  de  Scîpion  son  ami,  je  me 
mis  encore  à  cette  lecture.  Et,  bien  qu'il 
me  fût  d'abord  diflicilM  d'entrer  dans 
la  pensée  de  ces  écrivains,  Cnaleoient  i*y 
pénétrai,  autant  que  l'art  de  srammaire  doot 
l'étais  instruit  et  un  peu  d  intelligence  de 
ma  part  le  pouvaient  permettre;  laquelle  in» 
telligence  mefaisait  dès  lors  entrevoir  oomoie 
un  songe  bien  des  vérités,  ainsi  qu'on  peut 
l'observer  dans  la  Vita  nuova.  Or,  comme  il 
arrive  qu'un  homme  cherche  de  Targent,  et 
contre  son  attente  trouve  de  l'or  qu'une 
cause  inconnue  a  mis  sur  son  chemin,  noa 

[)eut-étre  sans  quelque  dessein  de  la  vo- 
onlé  divine  ;  ainsi  moi,  qui  cbercbais  des 
consolations,  je  trouvai  non-seulement  un 
remède  à  mes  larmes,  mais  des  noms  d'au* 
teurs,  des  termes  de  science  et  des  litres  de 
livres  qui  me  donnaient  à  penser  que  la  phi* 
losophie,  souveraine  inspiratrice  de  ces  au- 
teurs, de  ces  sciences  et  de  ces  livres,  de- 
vait être  une  grande  chose.  Et  je  rimaginats 
faite  comme  une  noble  dame,  et  je  ne  savais 
lui  supposer  qu'une  ligure  douce  et  uiiséri* 
cordieuse,  de  façon  que  mes  sens  ravis 
pouvaient  à  peine  se  détacher  de  sou  image. 
Dès  ce  moment  je  commençai  à  fréquenter 
les  lieux  où  elle  se  montrait,  c'est-à-dire 
les  écoles  des  religieux  et  les  assemblées  de 
ceux  qui  philosophent  ;  en  sorte  qu*au  bout 
d'un  court  espace  de  temps,  trente  mois  en- 
viron, je  me  sentis  si  touché  des  douceurs 
de  sa  conversation,  que  déjà  sou  amour  ex- 
cluait toute  autre  pensée...  Car  cette  dame 
de  mon  esprit,  c'était  la  fille  de  Dieu,  la 
reine  des  choses,  noble  et  belle  entre  toutes.; 
c'était  la  philosophie.^. 

<c  â.  L'amour,  selon  î'unanime  sentiment 
des  sages  qui  en  ont  discouru,  et  selon  les 
enseignements  journaliers  de  rexpérience , 
a  pour  effet  essentiel  de  rapprocher,  d'unir 
la  personne  qui  aime  et  celle  qui  est  aimée  ; 
d'où  vient  que  Pythagore  a  dit  cette  pa- 
role :  «  Dans  l'amitié  plusieurs  se  font  on.  • 
Et  comme  deux  choses  unies  ensemble  se 
communiquent  naturellement  leurs  quali- 
tés, au  point  pue  l'une  peut  tout  entière 
s'assimiler  à  l'autre  ;  par  là  même  les  pas- 
sions de  la  personne  aimée  passent  ûétis  le 
cœur  de  la  personne  aimante;..,  en  surio 
que  celle-ci  ne  saurait  s'empteher  d*aimer 
les  amis,  de  haïr  les  ennemis  de  celle*là. 
C'est  pourquoi  un  proverbe  grec  a  pn>- 
nonce  *tf  qu  entre  amis  toutes  choses  sont 
«  communes.  » 
«  Etant  donc  devenu  Tami  de  la  noble  daffie 


(366)  Nous  tarions  voulu  faire  connaître  par 
des  extraits  plus  considérables  ce  beau  livre  du 
Coitvtlo,  qae  oouterweck  compare  aux  plus  excel- 
lenis  traité»  philosophiques  de  rauiiquiié.  (6'es- 


chichu  der  ukaHen  WitMêHchaften^  t.  I,p.  6l.)Dt 
moins  avoh»-notts  tenté  de  conserver  la  lonoe  aai« 
ve  el  fauiilicre  du  style. 

(Noie  de  M.  Oianas.) 
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qaefai  nommée,  je  commençai  à  mesorer 
mes  aversions  et  mes  affections  sur  sa  haine 
et  son  amour;  et,  comme  elle,  je  dus  aimer 
les  disciples  de  la  vérité,  haïr  les  adeptes 
de  Terreur.  Mais  toute  chose  est  par  elle- 
iDèine  digne  d'amour,  et  nulle  ne  mérite  la 
baioe,  si  ce  n*est  parce  qu*il  Vy  mêle  quel- 
que mal.  Il  est  donc  raisonnable  et.iustede 
haïr,  non  pas  les  choses,  mais  le  mal  qui  est 
en  elles,  et  de.chercber  è  les  en  affranchir; 
et  si  ()uelqu*un  au  monde  exerce  cet  art 
merveilleux  d'affranchir  les  choses  du  mal 
qui  les  rend  haïssables,  c*est  surtout  ma 
tr^excellente  dame,  puisque  en  elle  se 
trouvent,  comme  en  leur  source,  toute  rai- 
son et  toute  justice.  Voulant  donc  l'imiter 
en  ses  œuTres  aussi  bien  qu'en  ses  senti- 
meols,  je  discréditai,  j'anathématisai  selon 
mon  pouvoir  les  erreurs  publiques;  non  pas 
afin  de  déshonorer  ceux  qui  les  professaient, 
mais  dans  Tespoîr  de  leur  faire  détester,  et, 
par  consét]uent,  bannir  d'eux-mêmes  le  dé- 
faut qui  me  les  rendait  odieux.  Entre  ces 
erreurs,  j*en  poursuivais  une  surtout,  dan- 
gereuse et  funeste,  non-seulement  par  ses 
sectateurs,  mais  pour  ses  adversaires  aussi. 
Cétait  celle  qui  porte  sur  la  nature  de  la 
DoLlesse.  Elle  s'était  si  fortement  propagée 
par  l'habitude  et  l'irréflexion,  que  l'opinion 
générale  en  demeurait  presque  entièrement 
pervertie;  et  de  l'opinion  perverse  naissaient 
les  faux  ju£(ements,otdesfoux  jugements  les 
respects  injustes  et  les  injustes  dédains  ;  en 
sorte  que  les  bons  étaien  t  tenus  en  mépris  et  les 
maufaisen  honneur,d'où  résultait  la  pire  con* 
fusion  du  moode,  comme  on  le  peut  facile- 
ment penser.  Sur  ces  entrefaites  il  arriva 
que  le  doux  visage  de  ma  noble  dame  de- 
vint un  peu  sombre  pour  moi,  et  ne  me  per- 
mit pas  de  lire  clairement  dans  ses  yeux  ce 
que  je  cherchais  h  connaître,  savoir:  si 
Dieu  avait  créé,  par  une  volonté  formelle , 
la  première  matière  des  éléments.  En  con- 
séquencede  auoi  je  suspendis  quelque  temps 
mes  assiduités  auprès  d'elle,  et,  dans  l'ab- 
sence de  ses  faveurs  accoutumées,  j'occupai 
mes  loisirs  à  méditer  sur  l'erreur  générale 
(lue  je  venais  d'apercevoir...  La  dame  dont 
je  parle  est  encore  la  même  qu'au  précédent 
chapitre,  c'est-à-dire  la  philosophie,  cette 
puissante  lumière  aux  rayons  de  laquelle  se 
déTeloppe,  fleurit  et  fructifie  le  germe  de 
noblesse  déposé  dans  le  cœur  des  hommes. 
«  3.  L'autorité  est  un  caractère  qui  inspire 
la  foi  et  commande  i'ot)éissance.  Or,  qu'A- 
risie  soit  souverainement  digne  d'obéissance 
et  de  foi,  on  peut  le  démontrer  comme  il  suit. 
Les  ouvriers  et  les  artisans  de  professions  di- 
verses, qui  concourent  au  but  d'un  art  prin- 
cipal, doivent  obéir  et  croire  à  celui  qui 
1  exerce,  et  qui  seul  connaît  la  fin  commune 
de  leurs  travaux.  Ainsi  doivents'en  rappor- 
ter au  chevalier  tous  ceux  dont  les  métiers 
sont  au  service  de  la  chevalerie,  ceux  (^u\ 
forgent  les  glaives  et  les  boucliers,  les  fa- 
bricants de  selles  et  de  fireins.  Et  comme 
toutes  les  œuvres  de  l'homme  supposent  une 


fin  suprême  h  laquelle  la  nature  humaine 
est  destinée,  le  mettre  qui  s'occupa  de  cons- 
tater et  de  nous  faire  (*4}nnattre  cette  fin , 
peut  à  bon  droit  se  faire  croire  et  obéir. 
Or  ce  maître  est  Aristote...  Et  pour  voir 
comment  Aristote  a  su  vraiment  conduire 
la  raison  humaine  à  la  découverte  de  la  der- 
nière fin ,  il  ne  faut  pas  ignorer  que,  dès  la 
plus  haute  antiquité,  toutes  les  recherches 
des  sages  furent   tournées  à  ce  but.  Mats 
parce  que  les  hommes  sont  nombreux,  et 
^iie  les  appétits,  dont  nul  n'est  exempt,  va- 
rient comme  les  individus,  il  fut  difllcile  de 
déterminer  le  point  où  tous  les  appétits  de 
l'humanité  trouveraient  un   contentement 
légitime.  Il  y  eut  d'aiiord  des  philosophes 
très-anciens,  dont  le  premier  fut  Zenon  (367), 
qui  virent  et  crurent  que  la  fin  de  la  vie 
humaine  était  la  rigide  honnêteté,  laquelle 
consistait  à  suivre  strictement  et  sans  éfi^rd 
extérieur  la  vérité  et  la  justice,  à  ne  laisser 
apercevoir  aucune  douleur,  aucun  plaisir,  à 
se  rendre  impassible.  Et  ils  définirent  l'hon- 
nête ainsi  conçu  :  «  Ce  qui,  au  regard  de  la 
«  raison,  est  évidemment  louable  par  soi- 
«  même,  sans  considération  d'intérêt  ni  do 
«  profit.  »  Ceux  de  cette  école  s'appelèrent 
stoïciens,  et  de  leur  nombre  était  le  do- 
rieux  Caton,  de  qui  j'ose  à  peine  parler.  11  y 
en  eut  d'autres  qui  virent  et  crurent  autre- 
ment, et  dont  le  premier  fut  un  philosophe 
du  nom  d'Epicure.  Celui-ci  considéra  que 
chaque  animal,  dès  l'instant  de  sa  naissance, 
lorsqu'il  est  encore  sous  l'impulsion  immé- 
diate de  la  nature,  fuit  la  douleur  et  cher- 
che le  plaisir.  Il  en  concint  que  la  fin  der- 
nière où  nous  tendons  est  la  volupté,  c'est- 
à-dire  le  plaisir  sans  mélange  de  douleur. 
Et,  n'admettant  aucun  intermédiaire  entre 
la  douleur  et  le  plaisir,  il  définissait  la  vo- 
lupté, l'absence  de  douleur.  Son  raisonne- 
ment est  rapporté  par  Cicéron  au  premier 
livre  De  finibut  bonorum.  Et  parmi  les  dis- 
ciples d'Epicure,  appelés  à  cause  de    lui 
épicuriens^  il  faut  compter  Torquatus,  noble 
Homain,  issu  du  célèbre  Torquatus,  juge  de 
son  propre  fils.  Il  y  en  eut  enfin  oautres 
qui  eurent  pour  chef  Socrate,  puis  Platon 
son  successeur,  et  qui,  doués  d'un  coup 
d'œil   plus  pénétrant,  découvrirent   qu'en 
tous'nos  actes  nous  pouTions  pécher,  et  nous 
péchions  en  effet  ou  par  exagération  ou  par 
msuflisance.  Et  |)ar  conséquent  ils  décidè- 
rent que  l'exercice  de   l'activité  humaine , 
dans  un    milieu    librement   choisi   entre 
l'excès  et  le  défaut ,  était  précisément  la  fin 
suprême  dont  il  s*agit;  et  ils  détinireiit  le 
souverain  bien ,  *  l'activité  dans  les  limites 
«  de  la  vertu.  •  Ceux-là  furent  nommés  aca- 
démiciens :  Platon  et  Speusippe,  son  neveu, 
portèrent  ce  titre,  emprunté  du  lieu  où  le 
premier  méditait.  Socrate  ne  leur  laissa  pas 
Sun  nom,  parce  que  sa  philosophie  n'impo- 
sait pas  de  doctrines.  Mais  Aristote  le  Sla- 
gyrite,  en  qui  la  nature  avait  mis  un  génie 
presque  divin,  et  Xénocrate  de  Chalcédoine 
qui  partagea  ses  travaux,  ayant  reconnu  la 
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confondre  Zenon  de  Cittium  avec  Zéiioa  d*Elce.  (b.) 
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"Un  de  l*hotnme  à  peu  près  à  la  roanière  de 
Socrate  et  de  rAcadémie ,  donnèrent  à  la 
morale  une  forme  plus  régulière,  et  la  rédui- 
sirent à  sa  plus  parfaite  expression  (368)... 
Et  parce  qu  Aristote  disputait  en  se  prome- 
nant, on  appela  ses  compagnons  et  lui  péri' 
palélicienst  c'est-à-dire  promeneurs.  £t 
€omme  Aristote  avait  mis  à  la  morale  la  der- 
nière roain ,  le  nom  d'académiciens  s'étei- 
gnit, et  celui  de  péripatétirjens  désigna  toute 
celte  école,  qui  tient  aujourd'hui  dans  ses 
mains  }e  gouvernement  intellectuel  du 
inonde  ;  en  sorte  que  ses  opinions  peuvent 
isedire  en  quelque  façon  catholiques.  Par 
Y>îi  Ton  peut  voir  qu'Aristote  est  celui  qui  a 
dirigé  les  regards  et  les  pas  du  genre  hu- 
main vers  le  but  auqu<'l  il  doit  tendre  ;  et 
c'est  la  praposilioQ  q«i*OB  voulait  démon- 
trer. » 

Tout  est  à  noter  dans  ce  passage.  11  prouve 
surtout  un  fait  très-caractéristique,  et  qu'il 
nous  importe  de  constater  ici,  pour  montrer 
^n  quoi  consiste  Torigifialité  de  Dant^  con- 
sidéré comme  philosophe. 

il  nous  fait  part  ici  des  denx  premiers 
problèmes  qui  occupèrent  sa  pensée  une  fois 
ipxW  fut  livré  à  la  philosophie. 

De  ces  deux  problèmes  rua  est  relatif  à  la 

{)UTe  métaphysique.  Dante  se  demande  si 
a  matière  première  des  éléments  a  été  créée 
l>arune  volonté  formelle  de  Dieu.  Je  ne  sais 
si  je  m'abuse,  mais  je  crois  que  c'est  le 
fioéme  problème  que  se  posa  l'école  francis- 
<oaine,  lorsqu'elle  se  demanda  si  la  matière 
première  recevait  de  la  forme  comme  l'en- 
seignait saint  Thomas,  ou  bien  si  elle  est 
l'objet  d'un«  création  divine.  Le  doute  que 
soulève  ici  le  poëte  est  donc  profondément 
en  harmonie  avec  le  mouvement  qui  allait 
se  produire  au  sein  des  écoles  de  Paris,  alors 
qu  il  quitta  cette  ville.  £t  que  l'on  ne  s'ima- 
gine pas  aue  l'innovation  qu'il  soupçonnait 
était  un  détail  sans* portée.  La  question  de 
l'actualité  de  1a  matière  première  ou,  pour 
lafler  plus  exactement,  de  Tètre  actuel  de 
a  matière  première  se  ratiachait  aux  plus 
grands  problèmes  de  la  constitution  mé:a- 
l'hysique  de  l'éire  ;  elle  permettait,  une  fois 
résolde  dans  le  seps  franciscain,  de  conce- 
voir Vuniversç^Ué  et  cje  sortir  des  considéra- 
tions purement  spécifiques  où  s'arrêtait  la 
science  d'Aristote,  de  Ptolomée  et  de  Galiien  ; 
elle  préparait  enfm  la  notion  de  force^  eu 
substituant  dans  le  fonds  intime  de  l'être 
une  puissance  réelle,  quoique  privée  de 
ressort  et  d'effort,  è  la  possibilité  logique^ 

« 

<568)  Celle  appréciation  singulière,  qui  représente 
Arisloie  comiiie  le  C()iiiiiiu;ilcur  de  Platon,  jusiifie 
les  apt^rçus  du  chapitre  2  de  noire  ni«  partie. 
Elle  u*esii  point  inconciliable  avec  la  lettre  de  Mar- 
sile  Ficin,  rappeéeà  cette  occasiou,  et  dont  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  citer  quelques  lignes: 
--  <  Dame  Aligtijeri,  per  patiia  céleste,  per  alûta- 
EÎone  Fiorentino,  di  stirpe  aiigelico,  di  professioue 
lildsofo  poeitcu,  bcnchè  non  parlasse  in  iiiigua  con 
quel  sacro  padrede'  UlosoÛ,  interprète  délia  verilà, 
Plaione,  nienle  di  meno  in  ispirito  parlo  in  moJQ 
son  lui  ;  che  di  moite  sentenzie  plaioniclie  adorno  i 
ttbrj  suol.  Ë*  per  iule  ornamento  roa^sime,  illusirù 
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vaine  abstraction  sur  laquelle  reposait  lOBte 
la  physique  péripatéticienne  ;  pour  tout  dire 
en  un  mot,  elle  minait  la  métaphysique  an- 
cienne, sans  le  savoir ,  et  .sans  le  savoir  eo* 
core,  e)le  faisait  faire  un  pas  yers  la  méia< 
physic|ue  nouvelle  qui  devait  présider  à  la 
transformation  des  sciences. 

L'autre  question  que  se  pose  Dante  le  place 
plus  encore  parmi  les  esprits  ardents  qui 
eurent,  dès  le  xiv**  siècle,  je  se  sais  quels 
lointains  pressentiments  de  la  Qn  prochain 
de  la  scolastique. 

La  partie  première  et  capitale  de  la  soo^ 
lastique  est  la  physique,  L*6tre  qui  sert  de 
point  de  dérart  à  toutes  ses  recherches  o!- 
térieures,  cest  Tétre  malérieU  elle  s'élèie 
au-dessus  de  lui,  mais  par  lui»  et  toujoun 
son-  ombre  se  prqjète  sur  les  sphères  les  plus 
lumiuensesquepuisse  atteindre  la  pettséefati* 
maine.  Lorsque  la  renaissance  cooimençi, 
elle  se  jeta  avec  une  prédilection  bien 
naturelle  sur  les  questions  de  théologie,  Je 
pure  morale  et  de  politique^  Elle  s')  jVli 
même  avec  une  ra^e  qui  empêcha  d  iboM 
la  grande  révolution  qui  s^opérait  dans  b 
ifitelligenoes,  de  porter  ses  fruits.  Au  lieode 
$'en  tenir  aux  questions  d'astronomie  et  de 
phvsique  générale  sur  lesquelles  desispleo* 
aides  théories  se  produisaient,  les  esprits  se 
précipitèrent  au  hasard  dans  des  régions  oft 
ils  étaient  beaucoup  moins  heureux.  AuiYf 
siècle»  ils  furent  provoqués  è  cette  disper- 
si'on  par  la  réforme,  qui  arrêta  de  plasteurs 
générations  Tœuvre  de  la  rénovation  scieo* 
tifique,  et  lui  substitua  de  vaines  et  stérile^ 
disputes.  Au  xv'  siècle,  et  même  au  xn' 
c'était  de  politique  qu  on  était  engoué,  par 
réaction  contre  les  abus  de  logique  H  de 
physiqiie.  Occam  fut  un  publiciste  en  inénie 
temps  au*un  physicien  ;  Pierre  d*Aill/  fui 
un  théologien,  un  moraliste,  un  pubiicistf. 
et  la  physique  l'occupa  médiocrement;  elle 
ne  préoccupa  pas  du  tout  Gerson  ;  Cusa  fil 
une  immense  découverte  en  astroooiDic, 
mais  il  y  fut  conduit  principalement  i^ar  sa 
profonde  conviction  qu'en  physique  ODoe 
pouvait  rien  connaître,  La  politique  fut  ana 
de  ses  préoc  u|>ations.  Il  est  donc  fort  re- 
marquable que  Dante  se  soit  posé,  e(  po$« 
comme  ayant  une  importance  capitale,  an 
^problème  de  politique  ;  et  encore  cjuel  ))ro* 
bième?  un  problème  v.siblement  dirigé coo- 
tre  la  féodalité.  Sans  doute  saint  Thomas  ri 
plusieurs  de  ses  disciples  avaient  doooi 
quelques  réflexions  au  gouvernemeot  des 
peuples.  Ils  y  avaient  été  conduits  [lar  tro:t 

lauto  la  citU  Ftorentina,  clie  çosl  bene  Firefts  6 
Daiile,  cbe  Dame  di  Fireoxe  si  potrebbc  dire.  Tr 
regiti  troviauio  scriiU  nel  Dosiro  reitiasioo  dst^* 
Plalone;  uno  de*  t>eati,  Tallro  de*  miaeri,  fallro  àe 
peregrini.  BeaU  chiama  quegli  che  sono  alla  cîui 
di  vila  rosUtuti  ;  niiseri  quegli  cbe  per  aeapre  m 
sono  privati;  peregrini,  quegli  cbe  fuohdi  dfii 
cilla  sono,  ma  non  giudicati  in  sempilcmo  eailia^ 
In  questo  terzo  ordine  pçoe  tuiti  i  viventi»  t  di 
moni  quella  parle  cbe  a  temiHir^te  purgaûow  t4^* 

f»ulata.  Queslo  ordiue  platonico  primo  servi  Vir»>- 
io  :  quesio  segui  Dante  di  poi,  col  vasodi  Tvt%>i9^ 
bevendo  aile  platoniche  footi.  >  (Id.J 
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routes  diverses,  d'ahorrt  par  la  lectare  d^Aris^ 
tote  ;  ^  en  secotid  lieu^  par  Tétuiie  du  mo- 
saî^mequiest  ane  poiilique  en  même  temps 
aucune  religion  , —enfin,  par  la  nécessité 
de  donner  aux  princes  des  conseils  poiir  là 
dircdion  de  leur  conscience.  Mais*  bien  que 
lapolitiaue  thomiste  soil  très-curieuse  en 
théorie  (elle  se  rapproche  singulièrement, 
noas  le  verrons  plus  tard ,  de  la  conception 
politique  que.  rassemblée  Cohstituatlle  do 
18Ù  essaya  dé  réaliser);  quoique  les  pré- 
ceptes pratiques  présentent  parfois  dei 
détails  neureux,  les  questions  qui  touchaient 
directement  et  radicaiemetit  à  i*Œuvre  poli* 
tinue  du  temps,  et  qui  pouvaient,  par  des 
solutions  I^arcfies^  briser  Torganisation  du 
moyen  âge»  les  questions  vitales,  pour  ainsi 
dire,  n'apparaissent  q^ue  rarement  et  à  la 
dérobée  dans  leurs  écrits.  Il  n*en  est  pas  de 
même  de  ceux  de  Dante.  Attaquer  Tarlsto- 
cratie  de  naissance  au  xnr*  siècle,  c'était 
aller  droit  au  but  ;  on  va  voir  que  pard'autres 
théories  encore,  le  poète  s*attaquait  au  vif 
du  problème  et  se  trouvait  d'accord  avec  les 
esprits  qui,  de  son  temps  ou  après  lui,  con- 
tribuèrent  à  renverser  le  système  féodah 

Cest  le  fait  de  la  noblesse  qui  irrita  d'a- 
bord le  jeune  Alighléri;  mais,  plus  tard,  il 
généralisa  ses  idées ,  et  il  aboutit  à  la  ques- 
tion qa'àgila  puissamment  le  xv*  siècle, 
celle  des  rapports  des  deux  pouvoirs.  Qu'on 
noQs  permette  à  cet  égard  quelques  ré- 
flexioDS  préliminaires. 

De  tout  temps,'Ia  distinction  fondamentale 
lans  le  christianisme,  de  la  nature  et  de  la 
§râce,  a  abouti  à  une  autre  distinction  :  celle 
lu  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel, 
le  l'Eglise  .et  de  TEtat.  Seulement  les  rap- 
ports qui  lient  ces  deux  pouvoirs  et  ces  deux 
eciétés  ont  été  conçus  sous  des  types  assez 
afférents  et  quelquefois  sous  des  types  si 
>ea  ptiilosophiques  que  la  distinction  es- 
eotielle  semblait  s'évanouir  ou  du  moins 
ue  les  deux .  pouvoirs  toujours  distincts 
Q  droit,  agissaient  sans  cesse  Tun  dans 
lutre,  Quand  la  question  defioiit  était  soule- 
ée  par  la  pratique.  Tel  fut  le  caractère  gé- 
éral  du  moyen  A^e,  et  voilà  pourquoi  une 
es  discussions  qui  présidèrent  à  fa  hn  de 
aie  grande  période  et  qui  la  provoquèrent, 
B  futsans  aucun  doute  la  discussion  fameuse 
tsaos  cesse  renouvelée,  à  partir  d'Occami 
}T  Tindépendance  civile  de  la  société  civile 
îs*i-?is  de  la  société  religieuse^  Or,  que 
il  Dante  1 11  soulève  lui  aussi  cette  discus^' 
OD ,  et  même  il  la  soulève  au  même  point 
)  vue  que  le  fougueux  Franciscain  ;  je  n'en- 
ods  pas  seulement  au  même  point  de  vue 
)liiiQue«  mais  encore  au  même  point  de  vue 
étaphysique. 

Hous  retrouvons  c^tte  identité  dès  le  point 
^départ  de  la  politique.  Dante,  comme  les 
niosophes  franciscains ,  la  fait  raposer  sur 
droit,  et  au  lieu  d'y  voir  l'expression  de 
temelle  taisant  comme  les  thomistes,  il  y 
tt,  comme  leurs  rivaux,  l'expression  de  la 
miié  éternelle,  et  de  cette  volonté  s*ap- 
iquant  à  maintenir  l'unité  sociale. 

DiGTIOSIK»  PB    TbÉ0L0€!B  SCOLASTIQt'B, 


De  mofiarcAia,  ii.  —  Jus  cum  sU  bonwn 
in  mente  Dei  est.  Et  cum  omnt  quod  in  mente 
Ùei  estf  sit  Deus^  et  Deus  maôcime  seipsum 
telitf  sequitur  quod  jus  a  DèOf  prout  in  Deo 
est  sit  voiitum;  et  cum  volitum  et  voluntas  in 
Deo  sit  idem^  sequitur  ulterius  quod  ditina 
tolunias  sit  ipsumjus,..  Et  Jus  in  rébus  nikil 
est  aliud  quam  similitudo  dtvinœ  voluntatis,,. 
Jus  est  reàtis  et  personalis  hominis  ad  ho^^ 
minem  proporiio  quœ  servatd  servat  sociS'* 
tatem. 

Hous  n'avons  pUs  le  loisir  de  montrer  à 
quel  point  cette  tnéorie,  si  brièvement  expri* 
mée  d'ailleurs,  est  en  harmonie  avec  celle 
des  philosophes  du  xiv*  siècle,  qui  ébran- 
laient, sans  le  savoir,  la  ft^odalîté  et  la  sco« 
lastique  ;  nous  n'avons  pas  le  loisir  de  faire 
voir  la  différence  qui  existe  entre  ces  déti- 
nitions  et  celles  de  saint  îbomas  ;  on  coin- 

f ^rendra  alix  articles  Occam  et  Scot,  quelle  est 
'importance  de  toutes  ces  innovations  qui  ont 
l'air  purement  verbales;  nous  nous  con- 
tentons ici  de  les  signaler  brièvement.  Pour- 
suivons. 

Après  deux  chapitres  de  pareils  prélimi- 
naires» Dante  pose  la  distinction  aes  deux 
Ans,  nalurelle  et  surnaturelle  de  l'homme, 
et  il  rappelle  que  l'es  sociétés  spirituelle  et 
temporellesontorganiséespour  les  atteindre, 
mais  de  telle  façon  que  l'une  attaque  le  pre- 
mier,  et  l'autre  le  second. 

Ne  considérons  pour  uii  instant  que  la 
société  civile. 

£lle  est  Instituée  pour  faire  passer  à  l'acte 
tout  ce  que  l'intelligence  contient  à  l'état  de 
possible,  de  telle  sorte  que  l'objet  principal 
de  tout  ce  qui  s'y  opère  soit  la  spéculatiod< 
l'objet  secondaire,  la  pratique* 

....  Proprium  opus  humani  generis  tota^' 
literaccepti  est  actuare  semper  totam  poten* 
tiam  intellectus  possibiliSf  per  pritis  ad  spe* 
culandum  et  secundario  propter  hoc  ad 
operandum  per  suam  exlenatonem....  {Dé 
monarchia^  c.  1.) 

.  Nous  citons  à  dessein  cette  phrase  vont 
montrer,  d'une  part,  combien  la  pensée  de 
Dante  tend  à  se  généraliser  dans  l'oMre  poli* 
tique;  d'autre  part,  combien  elle  est  encore 
empreinte,  jusque  dans  ses  hardiessesi  d'un 
reste  visible  de  l'esprit  antique.  Cette  su- 
bordination de  l'ordre  pratique  à  Tordre  spé^ 
culatif  est  très-femarquable  à  cet  égard. 

Mais  si  la 'société  est  un  besoin  pou^ 
l'homme  et  un  moyen  d'actualiser  ses  puis^ 
sauces,  comment  comprendre  qu'il  v  ait 
plus  d'une  société?  L'existence  de  plusieurs 
sociétés,  c'est  l'impossibilité  manifeste  du 
droit  humain.  Sur  ce  chapitre  Dante  parle 
comme  Kant  ;  et,  du  reste*  il  ne  ftut  s'en 
étonner  que  médiocrement*  On  verra  bien- 
tôt dans  quelle  intention  il  demande  l'unité 
de  société  ou  tout  le  monde  civilisé  soumis 
à  une  même  domination 

C'est,  en  effeti  à  l'idée  de  domination  qud 
le  poëte  aboutit.  Il  croit  que,  parmi  les  peu-» 
pies,  il  y  en  a  qui  sont  faits  pour  comman-' 
der,  d'autres  pour  obéir,  et  que  le  inêmtf 
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phénomène  de  supériorité,  d'une  pari,  d'in- 
fériorilé,  de  l'autre,  se  produit  aussi  parmi 
fes  hommes  d'une  même  nation.  Celte  idée, 
qui  s'étarrle  iKîaucoup,  et  très-malheureuse- 
meiit,  de  reltés  de  saint  Thomas,  a  yrai- 
^emblablcmcnt  une  double  origine.  D'une 
f)art,  le  philost)phe*poëte  en  trouvait  la  tra- 
dition dans  r^ntiquité,  qui  brisa  toujfoiirs 
l'égalhé  humaine,  parce  qu'elle  jugemt  du 
droit  par  la  fonction  remplie,  comme  elle 
jugeait  de  l'essence  par  le  mouvement; 
d'autre  narl,  le  sj^stèrae  germauique  et  im- 
périal I  entraînait  plus  loin  qu'il  n'aurait 
voulu. 

De  ridée  juste  et  élevée  de  la  socitjté. tem- 
porelle umverselley  il  conclut  donc  à  l'idée 
d'une  race  cjui  gouveroe  les  autres  et  d'un 
homme  qui  gouverne  cette  rfwe.  Pourquoi 
une  race?  pourquoi  tm  homme  ?  11  feutbieu 
avri^uer  que  les  arguments  de  DarUe  soni  ici 
de  la  dernière  iaiblessft.  Il  allègue  qu6  Dieu 
élant  souverainement  t«n,  il  ne  doit  y  avoir 
qu'un  chef,  comme  si  cette  induction  de 
JJieu  à  la  société  n'était  pas  puérile,  inappli- 
cable, dangereuse  dans  la  plupart  des  cas. 
Comme  si,  d'ailleurs,  l'unité  de  volonté  et 
de  direction  dans  le  corps  social  ne  résultait 
pas  aussi  bien  du  système  démocratique  et 
du  système  aristocratique  que  du  système 
monarchique.  A  cette  raison  banale  et  in- 
digne de  lui,  Dante  en  ajoute  une  autre  qui 
parait   plus  mauvaise  encore  ûw  premier 
aspect,  mais  qui  cepe'ndan't  s^fexplique  par 
le  temps  où  il  vivait.  II  suppose  que  les  ty- 
rannies et  les  iniquités  des  princes  naissent 
surtout  de  leurs  rivalités,  et  qu'urne  volonté 
oiûnipoieiHcv  et  n'ayant  pas  d'obstacles  è 
briser  devant  elle,  irait  naturellemeni:  vers 
le  bien  et  le  juste-,  et  qu'en  tout  cas  elle  don- 
nerait la  paix.  Nous  savons  bien  aujour- 
d'hui qu'il  n'en  est  rien.  La  volonté  hu^ 
maine,  sans  limites  et  s'érigeant  pour  ainsi 
dire  en  divinité  dans  son  caractère  absolu, 
bien  loin  de  s'améliorer,  se  dégrade,  et  de 
dégradation  en  dégradation,    elle  aboutit  à 
ladéraence,  j'entends  à  Taliénation  mentide 
complète.  N'ayant  plus  à  vaincre  les  diffi- 
cultés habituelles,  celles  que  Dieu  impose 
ordinairement  à  l'houime,  elle  s'en  va  lutter 
C'jntre  la  nature  même  des  choses;  elle  s'ir- 
rite en  des  convoitises  impossibles  ;  des  pas- 
sions incroyables,  des  ambitions  étranges, 
extravagantes,  s'exaltent  en  elle;  et  alors, 
au  lieu  d'avoir  à  lutter   contre  quelques 
individus,  elle  se  prend  corps  à  corps  avec 
l'humanité  elle  môme ,   j'allais  dire  arec 
Dieu. 

Ajoutons  que  ce  rêve,  une  volonté  absolue 
et  gouvernant  tout  parmi  les  hommes ^  est  le 
plus  chimérique  de  tous  les  rêves  ;  les  obs- 
tacles naissent  de  tous  les  c6tés  autour  du 
faible  individu  qui  n'est  qu'un  homme,  et  à 
qui  l'on  fait  une  position  au-dessus  de  l'hom- 
me; d'ordinaire  il  ne  leur  résiste  point;  il 
se  laisse  gouverner  Ini-même  par  quelques 
influences  cachées,  souvent  honteuses ,  qui 
le  traînent  en  laisse  et  jettent,  dans  l'expé- 
dition des  affaires,  toutes  les  mollesses,  tous 
les  tiraillements  de  l'anarchie;  que  si  le 


chef  unique  ne  se  laisse  pas  entièrement 
dompter,  le  malheur  est  pire  encore  :  il  en- 
treprend les  tentatives  impossibles,  les  gi- 
genres  contre  le  bon  sens  et  contre  Siea. 
Sardanapale   et   Nabuchodonosor   sont  ea 
quelque  sorte  les  personnifications  de  ces 
deux  types   extrêmes  au   milieu  desquels 
flottent  les  grands  dominateurs.  Je  sais  bien 
qu'on  a  essayé  ,  dans  ces  derniers  temps,  de 
réhabiliter  les  empereurs  romains, comme 
je  ne  sais  quels  dictateurs'tribuns  devenus 
nécessaires  pour  arracher  les  plébéiens  aux 
grilfes  du.patriciat  romain.  Ils  lui  arrachè- 
rent en  effet  sa;  proie,  qui ,  du  reste,  se  se< 
rait  débarrassée  sans  eux  de  ses  matlre» 
multiples  et  alTaiblis;  seulement,*  à  mesure 
qu^ils  délivraient. un  membre  da  grand  cap- 
tif, ils  le  dévoraient;  et  quand  le  peuple  eut 
ainsi  été  délivré  par  des  efforts  succ^si^ 
dans  toutes  ses  parties,...  il  ny  avait  plus 
de  peuple  :  hommes  et  biens,  corps  et  Ames, 
et  les  richesses  accumulées  pendant  miilo 
ans  de  civilisation  occidentale,  pendant  deux 
mille  ftns  de  civilisation  orientale,  et  les 
trésors  d'activité  intellectuelle  et  d'énergie 
morale  plus  précieux  encore^  tout  avait élé 
mangé  par  quelques  prétoriens  en  débau- 
che :  à  ces  appétfts  gigantesques  et  que 
nous  ne  comprenons  même  ptos  aujour- 
d'hui, mais  qui  se  révèlent  fatalement  dau 
l'homme  hissé  au-dessus  de  touis  ses  sembla- 
bles ,  il  ne  fallut  que  trois  siècles  pour  en- 
gloutir le  vieux  monde.   Los  barbares  n*ont 
pas  forcé  les  frontières  de  i'empîre  romain, 
comme  on  le  répète  stupidement;  ils  ont  été 
aspirés  peu  à  peu  par  le  vide  effrayaotqoe 
l^s  Césars  y  avaient  fait;  les  Césars  eux-mê- 
mes, qui  avaient  d'abord  appelé  Tltalie  pour 
remplacer  Rome  épuisée,  p«is  tes  pmrinces 
occidentales  pour  remplacer  riialiey  po» 
rOrientpour  remplacer  rOcckieDtqui  man- 
qutfit,  lui  aussi,  à  leur  fein  sans  iimiic>. 
finirent  par  appeler,  à  défaut  du  reste,  cci 

f copulations  vierges  qai  erraient  au  delà  d<s 
i'onliëres.  Encore  uive  fois,  les  brusques  et 
sanglantes  irruptions  ne  furent  qu*un  acci- 
dent dans  là  grande  substitution  de  la  barliarin 
à  la  civilisation  antiiiue.  L'envahissemeM 
fut  une  infiltration^  et  une  infiltraltoo  provo* 
quée.  La  civilisation  antique  n*est  («s  morte 
sous  les  coups  des  Germains  et  des  Gotfai: 
les  Germains  et  les  Goths  ne  furent  que  ses 
héritiers.  Comme  cette  reine  qui  but  la  pio5 
belle  perle  de  son  royaume  dans  aneoouf< 
d'or,  quelques  soldats  heureux  fireni  dis- 
soudre et  avalèrent  le  vieux  moaJe  dao» 
nn^  longue  et  épouvantable  orgie. 

Dante  n'avait  pas  réfléchi  sans  doute  ï 
cette  fin^  lamentable  de  l'empire  romain,  fiiea 
qu'il  ne  lût  pas  de  ceuxqui  changent  Néroo 
en  protecteur  de  la  démocratie,  Tibère  tn 
défenseur  de  la  vertu  (ces  mauvaises  plai- 
santeries ne  peuvent  tomber  c^e  de  la  plo- 
me  intéressée  des  sophistes)  »  il  voyait  aroc 
regret,  en  face  de  Taristocratie  féodale,  je  nt 
sais  quel  fantôme  menteur  de  |>aixe(dV 
nité  dans  cette  ère  honteuse  qui  5>uoJ 
d'Auguste  à  Au^ustule.  Il  ne  comprena  t 
pas  ce  que  la  résistance  des  communvs  ii^- 
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liennes  el  de  la  papauté  aux  rêves  d'absorp- 
tion universelle  des  Césars  germaniques 
avait  de  légitime  et  d*heureux^  quelles  que 
fussent  d*ailleuirs  les  fautes»  les  emporte- 
ments, et  même ,  si  l'on  veut ,  lés  crimes 
înjustiGables  fils  le  sont  toujours)  de  celte 
grande  lutte.  Il  ne  comprenait  ps  que  la  ty- 
rannie d*uh  empereur  uhivei^sel  était  ebcpre 
plus  dangereuse  dans  le  monde  chrétien 
que  dans  le  monde  païen.  Le  christianisme 
ouvre,  enetfet,  dans  le  cœur  humain,  des 
abtmes  de  puissances  inconnues  avant  lui. 
Que  de  sentiments ,  d'idées ,  d'inspirations 
gig!intesqueâ  oht  apparu  après  sa  tiaissahce, 
que  les  aticiens  ignorèrent  môme  dans  leurs 
plus  beaux  ou  leurs  plus  monstrueux  déli- 
res. Ces  puissances  nouvelles  sont  destinées 
è  accomplir  des  choses  immenses  et  inouïes 
dans  Tordre  du  bien;  mais,  quand  elles 
tournent  au  mal,  elles  rehdent  possible  une 
perversité  raffinée  qui  n'a  pas  d'analogue 
dans  l'antiquité  :  perversité  qui  ne  se  trahit 
pas  dans  les  actions,  parce  qu'elle  trouve 
vis-à-vis  d'elle  le  frein  de  la  conscience  pu- 
blique, mais  qui  se  creuse  ion  lit  dans  les 
intimités  du  cœur,  et  qui  le  déprave  à  des 
profondeurs  incalculables.  Que  si  cette  per-^ 
versité  était  maltresse  absolue  d 'autrui,  si 
ces  puissances,  que  le  christianisme  a  déve- 
loppées dans  rhomme,  recevaienti  par  l'exer- 
cice d'un  despotisme  sans  limites  et  sans 
contre-poids,  I  excitation  terrible  de  Tivresse 
du  mal,  nul  ne  sait  jusqu'où  pourrait  aller 
la  démence  de  la  malice  humaine.  Dieu 
merci,  les  pouvoirs  des  empereurs  païens 
n*ont  jamais  pu  être  concentrés  et  réunis 
par  une  seule  main  dans  le  monde  modifié 
par  le  christianisme.  Cependant,  toutes  les 
rois  que  Ton  s'est  rapproché  dans  l*histoire 
moderne  des  institutiotis  de  Rome  dégéné- 
rée, il  y  a  eu  un  abîme  entre  la  morale,  et 
je  parle  même  de  la  morale  théorique ,  des 
classes  qui  participaient  au  pouvoir  et  de 
celles  qui  n'^  participaient  point.  Dans  cel- 
les^lè,  la  notion  des  vertus  les  plus  élémen- 
taires ,  et  même  du  respect  qui  est  dû  aux 
liens  de  famille  s'évanouissait  complète-^ 
ment.  La  vertu  n'était  pas  seulement  ou- 
bliée, mais  inconnue  et  raillée,  et  le  vice 
s'affichait  avec  scandale,  même  dans  des  na- 
tures d'ailleurs  scrupuleuses.  A  plus  forte 
raison,  le  droit  de  tous  et  de  chacun  ne  sem« 
blait  plus  qu'une  chimère  séditieuse  et  bonne 
è  fouler  aux  pieds.  Dante  pouvait  savoir  ce 
qu'était  la  cour  de  Frédéric  II  et  de  la  plu- 
part des  empereurs  d'Allemagne.  C'est  pré- 
cisément là  où  ils  rencontraient  le  moins  do 
limites,  que  leur  immoralité  se  permettait 
davantage.  Il  peut  y  avoir  quelque  utopie  à 
supposer  quêta  plupart  descitoyens  acquer- 
raient les  vertus  civiques  avec  les  droits  qui 
en  demandent  la  pratique  ;  mais  c'est  une 
utopie  bien  plus  irréalisable  encore,  de 
croire  qu'il  suffit  k  un  homme  de  vouloir 
tout  ce  qu'il  peut,  pour  qu'immédiatement 
il  veuille  et  sache  tout.ce  qu'il  doit. 

Mais,  répétons-le  encore,  le  poëte  n'avait 
vu  que  de  loin  les  abus  affreux  de  la  monar- 
chie impériale;  il  avait  vu  de  très-près  les 
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excès  de  l'aristocratie.  Le  parti  démocratique 
d'Ilâlie,  après  avoir  travaillé  avec  ardeur 
contre  l'empire,  n'avait  pas  obtenu  de  son 
allié  tout  eè  que  réclamaient  ses  désirs,  et  il 
aimait  mieux  un  maître  lointain,  qui  ne 
pouvait  rien  Sur  leè  libertés  locales,  que  ces 
despotes  innombrables  qui  gênaient  la  li- 
berté de  chacun  etdô  tous  à  chaque  occasion. 
Le  gouverUemeht  temporel  de  Rome,  n'agis- 
sant qu'aVec  mollesse  contre  ces  despotes 
et  cherchant  à  établir* une  certaine  balance 
entre  les  partis,  les  démocrates  modérés,  et 
Dante  entre  autres,  se  retourhèreilt  assez 
naturellement  vers  les  empereurs.  Le  poëte 
lie  fut  pas  le  seul  qui  accomplit  celte  évolu- 
tion désintéressée.  Dans  tous  les  cas,  elle  fut 
un  malheur  et  une  fHute.  La  liberté  ne  s*a« 
dresse  jamais  impunément  à  une  domina- 
tion, quelle  qu'elle  soit,  pour  sauvegarder 
ses  (irerogatives.  Quiconque  surtout  gloritie 
ce  crime  sanglant  et  séculaire  qui  s'appelle 
l'empire  romain,  se  révolte  contre  la  cons- 
cience de  l'humanité.  Dante  a  contribué 
pour  sa  part  à  provoquer  sur  sa  patrie  co 
joug  germanique  qii'll  pleurerait  aujourd'hui 
avec  des  larmes  amères  et  inutiles.  Les  poëtes 
qui  chatitént  les  contempteurs  de  la  dignité 
humaine  ont  toujours  à  s'en  repentir. 

Hais  cette  part  faite  à  la  critique,  il  faut 
reconnaître  que,  même  par  son  erreiir, 
Dante  s'associa  à  une  tendance  malheureu- 
sement assez  commune  parmi  les  publicistes 
novateurs  de  son  siècle* 

Il  y  eut  au  moyen  fige  trois  écoles  de 

folitiques.  Les  lins  voulaient  maiiltenir 
peu  près  telle  quelle  la  constitution, 
et  ce  singulier  mélange  d'aristocratie,  de 
monarchie,  de  théocratie,  dé  municipa- 
lités, qui  régnait  h  cette  époque.  Ils  éle- 
vaient cette  coiifusioh  à  l&  dignité  d'un 
ordre  régulier  et  hiérarchique  qui  n'exis- 
tait, bien  entendu,  que  dahs  leur  imagina- 
tion. Les  autres  cherchaient  à  coordonnei' 
ses  divers  éléments  Autour  du  tiers  état 
liaissant  :  Tels  furent,  en  Francci  Marcel  et 
l'évêque  Lecoq,  dont  les  généreuses  tenta- 
tives vinrent  échouer  contre  la  résistance 
des  vieux  restes  de  la  féodalité  galvanisés 
par  les  Valois;  d'autres  enfin  rêvaient  ud 
pouvoir  unique»  souverain,  s'élevant  sur 
les  débris  des  puissances  rivales  et  d'une 
aristocratie  belliqueuse,  pour  établir  la 
paix  et  protéger,  dans  une  certaine  me- 
sure, les  éléments  non  politiques  du  tiers 
état. 

Ces  trois  écoles  ont  toutes  les  trois  réa- 
lisé plus  ou  moins  leur  idéal.  Mais  au  xiv* 
siècle  l'école  féodale  était  la  seule  qui  re- 
présentAt  un  fait  actuel  et  constitué;  les 
deux  autres  tournaient  leurs  regards  vers 
l'avenir  ;  elles  avaient,  toutes  les  deux,  à 
un  degré  très-inégal  i  l'esprit  et  le  presseo- 
timent.des  choses  futures.  Je  dis  A  un  degré 
inégal ,  car  l'école  qui  rêvait  une  sorte  de 
monarchie  pacifique,  garantie  du  droi| 
commun ,  dans  son  despotisme  honnête  el 
intelligent,  se  berçait  d'une  conception  ohi ^ 
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m^Tique;  et,  du  resie,  elle  laissait  tfordi- 
iiaîre  pénétrer  dans  ses  théories  un  sen- 
sualisme voilé,  quelquefois  même  un  scnsua- 
iisme  impudent  et  cynique  ;  c'est  elle  qui  a 
i^roduit  plus  tard  Rabelais  et  Hobhes  ;  c*est 
leile  qui  a  abaissé  les  caraclèfes  parmi  nous 
cl  faussé  les  intelligences  sur  lés  plus  grands 
problèmes  historiques  :  considérée  d*un^e 
manière  absolue,  elle  fut  plus  funeste  h  la 
moralité  et  h  la  richesse  publiques  que  Técole 
féodale,  laquelle,  par  plusieurs  de  ses  côtés 
les  plus  considérables,  touche  si  intime- 
ment au  troisième  sj'^stèmc  que  nous  avons 
f  annoncé,  que  plusieurs  docteurs  illô^tres, 
saint  Thomas  per  exemple,  peuVcût  aussi 
bien  être  rangés  dans  celui-ci  que  dans 
celle-là.  Mais  enfin,  en  se  plaçant  non  à  un 
point  de  vue  absolu ,  mais  h  un  point  de 
tue  relatif,  à  celui  des  faiis  établis  au 
XIV*  siècle,  la  pensée  de  Dante  élah  évi- 
demment révolortiotinâire.  Un  disciple  sa- 
vant et  généreux  du  savant  et  généreux 
Ozanam,  M.  Ferjus  Boissard  Ta  montré, 
après  son  maître,  avec  beaucoup  de  vérité; 
il  a  même  donné  aux  doctrines  révolution- 
naires du  ()Oëte  un  nom  contemporain  :  il  les 
a  appelées  socialistes  (3G1^. 

Cest  là  une  épithète  si  peu  définie  poar  là 
y^hipart  des  intelligences,  qu'on  peut,  à  son 
gré,  acquiescer  ou  no  pas  acquiescer  au 
sentiment  du  jeune  écrivain.  A  notre  avis,  le 
socialisme  est  cette  doctrine  qui  n^'admet  pirs 
que  la  science  de  l'organisation  sociale  doive 
se  déduire  purement  et  simplement  de  l'éco- 
nomie polilic|ue  descriptive.  A  ce  compte  il 
serait  très -téméraire  de  regarder  Dante 
eemme  socialiste.  Le  problème  que  résout 
la  doctrine  dont  nous  venons  de  pat^ler  n'é- 
tait pas  même  posé  de  son  temps  et  ne  pou- 
vait l'être,  puisque  la  science  des  Smith, 
des  Say,  des  Ricardo  nVxislait  pas  encore. 
Seulement,  il  est  vrai  que  Dante  pousse 
très-loin  l'amour  de  l'égalité,  et  qu'il  en 
cherche  la^  réalisation  même  daûs  Tordre 
des  phéftOR»ènes  économiaues  ou  de  ce  que 
nous  appelleriOBS-aujourd  hui  de  ce  nom.  11 
ne  faut  pas  cependant  pousser  irop  loin  l'o- 
pinioff  que  nous  venons  d'émettre.  Il  y  a  tel 
principe  de  Dante  oui  nous  paraît  très-ca- 
ractéristique à  cet  égard,  et  qui  n'est  que 
l'écho  des  théories  courantes  du  xiir  siècle. 
Louis  Xiy  et  Louis  KV  nows  ont  fait  oublier 
bien  des  vérités  politiçiues,  et  bien  des  idées 
que  nous  croyons  d'hier  avaient  ciceulé  li- 
brement il  y  &  cifici  cents  ans.  D'autre  partr 
la  distinction^  de  Tordre  économique  et  de 
l'ordre  politique  est  toute  récente;  et  c'est 
pour  cela  que  certaines  phrases  des  anciens 
jurisconsultes  et  de  leurs  disciples^  -^  théo- 
logiens ou  non  Uiéolo^os— nousparaissent 
empreintes  d'uir  socialisme  qui  n'était  qu'ap- 
parent. Toutefois,  et  à  travers  toutes  ces  ré- 
t»erves,  il  n*eiv  est  pas  moin^  incontestable, 
en  dernière  analyse,  que  Danie  fut  très-ié-^ 
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volutionnairo  et  très-novateur,  même  sur  fa 
question  de  la  distriltution  des  richesses 
Hais,  à  c6té  de  ces  vues  hardies  et  géné- 
reuses ,  nous  en  trouvons  d'autres  qui  le 
sont  beaucoup  moins.  Le  poète  ne  se  con- 
tente pasf  en  ciTet,  de  désirer  un  empire 
abstrait.  Après  avoir  affirmé  qu'il  faut  une 
race  dominatrice,  et  dans  cette  race  domi- 
natrice udr  dominateuff  il  recherche  qoel 
doit  être  ce  dominateur;  et  voici  quelle  est 
sa  réponse;  nous  en  empruntons  l'analyse 
à  M.  Ozanam  : 

^  Quel  sera  le  chef  de  cette  monarchie,  el 
qm  pourra  réclamer  le  droit  de  l'imposer 
aut  hommes?  En  recoilnaissant  le  droit 
comme  la  volonté  divine,  et  les  pensées  in- 
visibles de  Dreif  comme  ti^aduites  en  carao 
tèrcs  visibles  dans  ses  oeuvres,  il  ue  restera 
u*à  chercher  par  toute  l'histoire  les  si^çoes 
'une  vocation  providentielle  qui  ail  conduit 
ne  race  privilégiée  à  l'empire  de  \i 
terre  (370).  l^^s  signes^  pfodigieux  se  ren- 
contrent dans  îlifsCoire  du  peuple  romain  : 
car  il  en  est  des  peuples  comme  des  hooi* 
mes,  dont  les  uns  naissent  esclaves  et  lef 
autres  rois.  Si  le  pouvoir  appartient  k  la  no- 
blesse, et  si  la  nobl(>sse  a  son  origine  se 
confond  avec  Théroïsme,  quel  peuple  fut 
plus  héroïque  et  put  vanter  une  série  de 
jilus  mâles  vertus,  depuis  les  Torquatus,  les 
Cincinnatus,  les  Décius  et  les  Camille,  jus- 
qu'attx  Scipion^ aux  Caton,^  aux  Pompée?  St 
la  droiture  des  intentions,  fa  solennité  des 
déclarations,  la  modération  dans  la  victoire, 
la  sagesse  dans  le  gouvernement  légitiment 
les  conquêtes,  où  ces  conditions  se  Irouvè- 
rent-elles  réunies  avee  plus  d'éclat?  SM  est 
besoin  de  prodiges,*  Icsfaiis  de  ce  genre  ne' 
manquent  point  dans  les  annales  de  la  cité 
pour  qui  des  boucliers  (>leuvaient  du  ciel/ 
pour  qui  des  oiseaux  veillaient  quand  dor- 
maient ses  défenseurs.  S'il  y  a  on  jugemoni 
ds  Dieu  dcn6  le  sort  des  concours  et  des 
combats,  Rome  concourut  pour  l'empire  dt$ 
nations  avec  l'Assyrie,  l'Egypte,  la  Perse  et 
la  Grèce;  elle  \qs  laissa  bien  loin  derrière 
elle  :  elle  combattit  comme  eu  duel  judiciaire 
contre  Carthage,-  les  £spag«t?s,  les  Goules  er 
la  Germanie,  et  elle  remporta  l'honneur  du 
champ  clos.  EnGn,  s'il  laut  une  sanction 
plus  auguste  encore,  Celui  qui  était  l'attenta 
de  la  terre  et  qui  attendait  lui-même  |M>ar 
paraître  que  la  terre  fût  prête ,  Celui  qui  ve- 
nait offrir  une  salishctiOn  légitime  pour  les 
iniquités  de  tous  les  tem|)s,  et  qui  oe  pou- 
vait l'accomplir  qu'en  subissant  un  chàiimeot 
légal,  le  Fils  de  Dieu  vintà  Tbeureoù  la  terre 
se  reposait  dans  une  soumission  générale  à 
la  putôsance  romaine  ^  il  accepta^  la  eoadan^ 
nation,  l'autorité  d'un  juge  romain,  délégué 
d'un  César.  Comme  un  César  avait  été  le  mt- 
nistre  des  vengeances  divines  sur  la  per^ 
sonne  de  rHomroe-Dieu,*ub  autre  le  fui  de 
celles  qui    éclatèrent  sup  le  peuple  déi- 


(3G9)  l>a%lê  rétn>lulionwnre  et  sociaiiste^  mais  non 
kéréiique^  par  Ferjua  Boissard,  iii  8»,  chei  Douiiiol, 
#855%  —  Oit  tirawtvee  fruit  la  peiite  brochure  (viii 


porlie  ce  litre  énergique  el  lieoreux. 

(570)  De  monarchittj  lib.  u»  in  prînc;  ComtiUp 
IV,  4. 
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eide  (S71).  De  Césars  en  Césurs  la  vocarion 
souveraine  devait  passer  jusqu'à  Constantin, 
et  de  Justinien  retourner  j[usqu'à  Cbarle- 
magne  :  et  la  monarchie  universelle,  régé- 
nérée p^  Iç  christianisme,  recevant  avec  un 
noiiyeau  nom  une  pouyetle  ^xistencé^  alUit 
devenir  le  saint-empire  romaiQ  (372) 

4(  Or  le  saint-empi^re ,  fondé  pour  le  bien- 
tire  temporeldes  hommes,  a^'anlsaraisoq  déd- 
ire dans  les  nécessités  sociales,  qui,  à  leor 
tour,OQtlenr  raison  dans  les  lois  correspon- 
dantes de  la  nature  physique,  remonte  ainsi 
sans  intermédiaire  à  Tauteur  même  de  la 
nature.  Il  a  sa  place  dans  le  plan  do  la  créa- 
tion, il  s'est  réalisé  par  une  série  d'a/^tes 
providentiels,  il  relève  de  Dieu  seul  (373). 

«  L'autorité    monarchique ,  dans  sa  su- 

tréme  indépendance,  a  pourtant  des  limites, 
'ordre  social  n*ei;iste  que  dans  Timér^t  du 
genre  humain  :  ceux  qui  obéissent  à  la  loi 
n'ont  point  été  créés  pour  le  bon  plaisir  du 
législateur  i  le  législateur,  au  coptraire,  a 
été  fait  pour  leur  besoin.  C'est  un  axiome 
incontestable  que  le  monarque  est  considéré 
comme  le  serviteur  de  tous  (374-).  Dès  lors, 
la  puissance  publique  cesse  d'être  au  ser- 
vice d'un  |>elit  nombre  d'hommes,  de  ceux 
qui  prétendent  supériorité,  à  titre  de  mi- 
Jilesae.  C'est  ce  titre  qu'il  finyut  discvLter.  —  La 
noblesse,  à  les  entendre,  consiste  en  une 
fougue  suite  de  riches  aieuxl  Mais  on  no 
fifluraii  reconnaître  un  droit  dans  ces  ri- 
chesses triplement  méprisables  par  les  mi- 
sères attachées  à  leur  possession,  les  périls. 
de  leur  accroissement ,  riqiquité  de  leur 
origine.  Cette  iniquité,  à  son  tour,  est  ma* 
iiifes(e;  soit  que  les  richesses  viennent  d*un 
hasard  qiveugle,  ou  qu'elles  aient  été  le  prix 
de  manœuvres  coupables  ;  soit  qu'elles  pro- 
cèdent de  travaux  intéressés  et  par  cons<^-. 
quent  exclusifs  de  toute  pensée  généreuse, 
ou  qu'elles  dérivent  diji  cours  oi:au)alre  des 
successions.  Car  l'ordre  des.  successioi^s  l.é- 

(571)  Paradito,  vi,  12-32. 

VedI  quanta  virtû  llia  fatto  degoo 

Di  revereoza,  e  cominiQci6  dall*  ora. 

Che  Pal  tante  mori  per  dargli  cegno..'. 
OndiQ  Torqoalo  e  QuinUo ,  die  dal  drro 

NeffleUo  fu  nomato,  é  Deci  e  Pabi 

Eboer  la  faina  die  voleniicr  mirro... 
...    La  viva  g;fa8Uzia 

GUconcedeue.    ...*... 

Gloria  di  far  vendeUa  alla  saa  ira... 
Poada  Gon  Tilo  a  far  vendeUa  corse 

Oella  f  çndelta  del  peccalo  anlico. 

dmvUo^  IV,  4.  I  E  perocclii  più  doice  nalura  si- 
gnoreggiaodo,  et  più  forte  in  sosienendo,  e  pià  sot- 
tile  lu  acquifttando  ne  fu,  ne  fia  chc  ^iielia  deUa 
K''nie  Laiina...  Iddio  V  ele&se  a  quella  uflicio,  »  etc. 
ibid.^  cap.  $.  De  monarchia^  !ib.  ii  tout  entier,  r- 
Cf.  H.  Thomas,  De  rcyim,  princip.^  m,  4  et  suiv. 

(572)  Paraiftio,  VI,  i-4;3i  : 

E  guando  '1  dcnl£  Loogobardo  morse 
Lasanta  diieaa,  aoUo  aliesoe  ali 
Carlo  Magno,  vincendo  b  soccone. 

Purgatario^  vi,  31. 

(573)  De  monarehia,  lib.  m.  c  Curoque  disposilio 
initttdî  hujQS  disposUiooem  inhsrentem  cœlorum 
circttnilationi  sequaiur,  necesse  eat  ad  hoc  ul  mi- 
lia  documenta  lioeri;iti9  ei  pacis  commode  appii- 
cciitor,  iaU  dispensari  ab  illo  curalpre  qui  Ivlalcm 


gales  ne  saurait  se  concilier  avec  l'ordre  lé*  ' 

Sitimede  la  raison,  qui  qe  vx>udrait  appeler 
l'hérédité  des  biens  que  l'héritier  des  ver- 
tus (375).  D'un  autre  côté  t  si  le  droit  des 
nobles  est  dans  la  longue  suite  des  généra* 
tiens  qu'ils  invoquent,  la  raison  et  la  foi 
reconduisant  toutes  les  générations  aux  pieds 
d'un  premier  père^  il  âut  qu'ea  lui  ait  été 
anoblie  toute  sa  descendance,  ou  qu'en  loi 
elle  ait  été  frappée  d'une  perpétuelle  roture. 
Ainsi ,  re](istence  d'une  aristocratie  hérédi- 
taire suppose  l'inégalité,  la  multiplicité  pri* 
mitive  des  races  humaines  :  elle  attente  (ione 
au  dogme  chrétien  (376).  —  La  noblesse  vé- 
ritable est  pour  tous  les  êtres  la  perfection 
qu'ils  peuvent  atteindre  dans  les  bornes  da 
leur  nature  :  pour  l'homme  en  particulier, 
c'est  cet  ensemble  d'heureuses  clispositions 
dont  l|i  niaia  de  Dieu  déposa  le  germe  en 
\\ïU  et  qui,  cultivées  par  une  volonté  labo- 
rieuse, deviennent  des  ornements,  des  ta- 
lontSi  d^s  vertus  (377).  Celui  de  qui  elles 
émanent  les  varie  selon  la  variété  même  des 
fondions  nécessaires  à  la  vie  sociale  :  it 
donne  la  parole  aux  uns  pour  le  conseil,  aux 
autres  rénergie  pour  le  commandement,  à 
d'autres  le  courage  aveugle  pour  l'exécution  ; 
de  là  l'inén^alité  parmi  les  hommes.  Dieu  im- 
prime donc  ei),  nous  les  qualités  qu'il  lui 
p'att  par  le  i))pycA  des  influences  célestes, 
qui  agissent  sous  sa  main  comme  un  sceau 
pour  marquer  la  cire  de  notre  nature.  Ces 
influences,  qui  visitent,  sans  les  distinguer, 
les  maisons  glorieuses  ou  obscures,  corri- 

f;ent  les  eSets  des  lois  de  la^  génération,  qui, 
erait  revivre  fimage  parfaite  du  père  dans  ses 
enfants  ;  elle:  interrompent  la  succession  des 
caractères  dai>s  les  (atQilJcs,  elles  y  devraient 
^ussi  interrôrâpre  la  successibilité  aux  hon- 
neurs publics  (378).  Il  a  fallu  que  l'homme 
lie  trouv^ât  poipt  en  luj-même  des  mérites 
héréditaires»  afin  au'il  chercbAt  h  s'en  faire 
de  nouveaux  p^r  le  travail ,  et  que  par  la 

cielonim  dîspositionein  praeseniiaUtar  intueiur.  Hic 
auiem  est  solus  ilie  qui  liniic  praordinavit...  Quod 
si  lia  est,  soljis  elegil  Deus,  solus  ipse  coufir* 
mai.  ». 

(374)  De  niQfMrc.Am,  ii«  i  Secundum  legem  viven- 
tes  non  ad  legrslalorcm  ordiuantnr.  sed  magis  ilte 
ad  lies...  Monaccha  minîsler  omnium  procul  dubio 
habendus  est.  »  —  Cf.  S.  Thomas,  i-i,  q.  96,  4. 

(375)Con£one  5  lib.  iv. —  Conirîlo,  iv,  1l«t2, 
13.  c  Gosl  fosse  piaciuto  a  Dio...  che  cJit  non  ered.t 
délia  bonlà  perdessc  il  relaggio  delt'  avère!...  »  — 
Cf.  sur  les  Richesses,  Cic4noBi«  paradux.  t.  — 
BoECS,  lib.  ii,metr.  i,  5. 

(376)  ConiUo,  iv,  14,  i^.  Cf.  8.  Thomas,  De  em- 
ail, prineip.t  i,  4.  —  S.  BofiAVEKTi'RE,  serm.  ni 
Domin.  it  po$l  P^niecotl, ,  Scun.  1  de  S,  ifar- 
lino. 

(377)  ConvUo,  iv,  16,  19,  20.  De  Monarchia^  i^ 

—  Cf.  S.  BOMAVEMTURE,  ioC.  Cit. 

(378)  Pcradjso,  vin,  41. 

£  pu6  egli  esser,  se  glà  non  si  vive 

l)iver9amente  per  divers!  ulici? 

No  se  '1  maeslro  vostro  ben  v|  acriva 

....    Dannue  esser  divrnte 

Convien  de*  vostn  efTeUl  le  radicl, 
Percb*  un  nasce  Solone,  ed  allro  Seise* 

Cf.  AaisTOT»,  PolUiCf  i,5,  G» 
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prière  il  les  demandât  (.379).  Il  faudrait  aussi 
que  les  fonctions  fussent  personnelles  comme 
les  vocations;  il  faudrait  accorder  la  nature 
et  la  fortune,  si  souvent  contraires  dans  leurs 
libéralités.  A  la  solution  de  ce  problème  est 
rattachée  la  prospérité  du  monde  (380).  — 
On  ne  saurait  nier  toutefois  la  persévérance 
des  mêmes  vertus  dans  un  petit  nombre  d^il- 
lustres  familles.  Mais  alors  c'est  l'assemblage 
des  qualités  de  chacun  qui  fait  l'Hlustration 
de  tous.  La  noblesse  est  comme  un  manteau 
que  les  ciseaux  du  temps  auraient  bientôt 
raccourci,  si  chaque  génération  n*y  ajoutait 
quelque  chose  (3bl). 

«  La  société  temporelle  conçue  de  la  sorte 
ne  saurait  se  réaliser  complètement  ici-ba$. 
Mais  le  poêle  q  trouvé  )e  type  de  ses  concep- 
tions dans  un  mopde  meilleur,  (.e  ciel  s'est 
ouvjsrt  devant  lui  ;  il  a  contemplé  lés  âmes 
des  justes  qui  jadjs  furent  assis  sur  des  trônes 
destructiblésy  réunies  maintenant  dans  une 
royauté  sans  tin.  Il  les  a  vues  formant  de 
jeurs  splendeurs,  groupées  ensemble,  ces 
mots  écrits  en  lettres  de  feu  comme  la  loi 
fondan:entale  des  cités  politiques:  Diligite 

i'ustUiam ,  oui  judicatis  lerram,  (Sap.'i,  1.) 
^uis  la  lettre  H  reste  seule  et  couronnée 
d'une  auréole  flamboyante,  initiale  et  sym- 

iiole  djb  la  monarchie.  Et  une  dernière  traiis- 
ormation  fait  apparaître  à  sa  place  Taigle, 
'oiseau  de  Dieu,  l'emblème  du  saiqt-erapire 
romain  (382). 

«  Parallèlement  à  la  monarchie  univer- 
selle, où  sont  réglés  les  intérêts  terrestres, 
s^élève  l'£glise  universelle,  où  s'accomplis- 
sent les  destinées  religieuses  de  l'humanité. 
L'Eglise  ne  saurait  prétendre  suzeraineté 
sur  l'empire;  elle  n'eut  aucune  part  à  son 
établissement,  aucun  titre  légal  ne  l'autorise 
h  en  revendiquer  l'hommage.  Elle  ne  peut 
se  faire  un  royaume  en  ce  monde  sans  agir 
contre  sa  constitution  môme ,  en  agissant 
contre  l'exemple  du  Christ,  où  elle  trouve  le 
type  immuable  de  sa  conduite.  Un  autre  em- 
I^ilo  lui  appartient,  bien  plus  digue  d'elle, 

(379)  Purgatono/yh,  il. 

(380)  Paradiêo,  viii,  41. 

Sempre  natura  se  fortana  truoira 
Discorde  a  se  corne,  ogni  allra  semente. 
Faor  di  sua  ragloii  fa  mala  pruova,  elc*. 

Convito^  IV;  H* 

(â81)Coiiv?<o,  IV,  29. —  ParadisOt  xvi,  3. 
Ben  $e*  tu  n^anUi,  che  losto  raccorce, 
Si  ebe,'  se  non  s*appon  di  dfe  In  die, 
Lo  lempQ  va  dintorno  con  le  force. 
(582|  Pairadiio,  xviii,  30-37. 
(383)  De  monarchia,  ni...  c  lias  igiuir  conclusion 
lies  et   média...  humana  cupiditaà   proslernerei, 
nihi  homines  tanauam  equi,  sua  lieslialitaie  vagaii- 
les,  in  cbaino  et  freno  compescerentnr  in  via.  Pro« 

fuer  quod  opns  fuil  homini  duplici  direcUvô.-.  soi- 
jcel  Somme  Ponlifice,  qui  setunduiii  revelata  bu- 
maiium  geuus  perducerei  ad  viiam  aeieriiam  ;  et 
imperalore,  qui  'secundum  philosopbica  documenta 
i^onus  buflianiim  ad  temporalenï  [linern  dirige  « 
ret....«  9 
ParadiêO^  v,  26. 

Âvele  'l  vecchio  e  M  nnovo  Teslamento 
E  *1  Paslor  del  a  cbiesa,  cbe  vi  guida  : 
Quesio  vi  basU  a  ^'/siro  salvamenio.    - 


celui  de  réternité;  elle  est  déposttaire  des 
enseignements  divins,  qui  surpassent  loutei 
les  œuvres  de  la  raison  ;  elle  est  enrichie  de 
grâces  qui  font  germer  les  tertus  étrangères 
à  la  nature  :  catholique,  elle  embrasse  plus 
de  nations  que  nulle  société  séculière  n'en 
rassembla  jamais.  Elle  est  monarchique 
aussi  :  car,  au  milieu  d'une  telle  multitude 
et  d'une  si  grande  variété  d'hommes,  l'har- 
monie serait  constamment  troublée  par  rim- 
pétnosité  des  volontés  individuelles,  saos 
l'intervention  modératrice  et  directrice  du 
souverain  pontiflcat  (383).  C'est  pour  prépa- 
rer un  siège  h  ce  pontificat  nécessaire,  que 
Dieu  mit  la  main  h  la  fondation  de  Rome  et 
de  la  puissance  romaine  (38^).  Voilà  pour- 
quoi la  cité  de  Romulus  fut  faite  un  lieu 
saint;  et  les  pierres  de  ses  murs,  dignes  de 
respect,  et  le  sol  sur  lequel  elle  est  assise, 
digne  de  plus  d'honneur  que  les  hommes  ne 
sauraient  le  dire  (383).  C'est  sur  rhorizon 
des  sept  collines  que  durant  tant  de  siècles 
se  levèrent  les  deux  soleils  :  le  soleil  impé- 
rial, qui  éclairait  les  routes  de  la  vie;  et  le 
soleil  de  la  papauté,  qui  illuminait  le  che- 
min du  ciel.  On  a  vu  ces  deux  astres,  sortis 
de  leur  orbite,  sfe  heurter  Tun  contre  Tautre, 
et  l'on  a  cru  à  leur  éclipse  (386).  On  a  vu  les 
combats  qui  attendent  ici-bas  la  milice  du 
Christ,  et  le  désordre  introduit  dans  ses 
rangs,  malgré  les  efforts  de  son  chef  immor- 
tel pour  le  rallier  autour  de  lui  (387).  La 
cité  de  Dieu  ne  saurait  donc  attendre  non 
plus  sa  réalisation  complète  sous  les  lois  du 
temps.  La  véritable  Rome,  dit  le  poëte,  est 
celle  dont  le  Christ  est  romain;  la  société 
tj'pique  est  celle  dont  le  Christ  est  le  supé- 
rieur visible.  Qui  veut  comprendre  les  vicis- 
situdes de  l'Eglise  dans  les  luttes  présentes, 
la  doit  considérer  d'avance  dans  son  triom* 
phe  (388).  »  \ 

Je  suis  surpris  que  M.  Ozanam  n*aitpas 
fait  suivre  cette  belle  analyse  de  quelques 
remarques.  Elles  auraient  été  nécessaires, 
et  l'on  aurait  compris  en  les  méditant  popr- 
quoi  le  livre  ^J!>e  monarchia  f^t  suspect.  Ce 

S.  Thomas,  f -2,  q.  112  % 

(384)  tnfernOf  n/8. 

La  quale,  el  quale  (a  voler  dir  lo  veto) 
Fur  stabilili  per  loco  sanlo, 
U*  siede  U  successor  del  maggior  Piero. 

,  (385)  Conviio,  iv,  5.  c  Perché  più  cbîedereooa 
si  dee  a  vedere  clie  spezial  nasamenlo  e  spexial 
pfocesso  da  Dio  pensalo  e  ordinale  fosse  quplio 
dclj^santa  citlà.  E  certosono  di  Terma  opimonf» 
che  le  piètre  che  nelle  mura  sue  sianno  siiao  deg M 
di  reverenzia  j  e  *1  suolo  dov*  elb  siede  sia  At^n^ 
olire  cher  per  ii  uofniiii  e  predicato  e  provato.^» 

(386)  Pur^n/prto,  XVI,  36. 

Sole  va  Borna,  che  *1  buon  moodo  feo, 
Due  soli  aver,  che  I*uiia  e  i'allra  sCnda 
Façon  vedere,  e  llel  mondo,  •  di  Dec. 

L*un  l*aIlro  ha  spento.    ...... 

(387)  ParadUo,  xn,  43. 

(385)  Purgalorio,  xxxii,  34. 

.    '    .    Quella  Roma,  oode  Crislo  è 


Ibid.,  XXVI,  43. 

CU«(r9 
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n'est  pas  k  cause  de  la  rigueur  dn  poète  con* 
tre  les  Souverains  Ponlifes;  la  Divine  Comé- 
die attaque  biea  plus  vivement  quelques- 
uns  d'entre  eux  dans  leur  caractère  et  leurs 
passions  personnelles;  elle  les  tratne  jus- 
qu'au fond  des  enfers,  et  cependant  elle 
n'encourut  aucune  censure.  Ce  n'est  pas 
non  plus  la  doctrine  de  la  séparation  des 
deux  pouvoirs  qui  parut  inorthodoxe,  elle  a 
mille  fots  été  enseignée  sans  reproche  ;  mais 
les  théories  subsidiaires  qu'y  rattache  l'au- 
teur sont  des  moins  avouables  pour  la  raison 
humaine  et  pour  la  foi.  Non  sans  doute  que 
Danle  ait  voulu  le  moins  du  monde  attaquer 
l'orthodoxie  ;  tant  pis  pour  ceux  qui  ne  sen- 
tent [>as  sa  profonde  sincérité  religieuse. 
Mais  il  se  trom|>a;  il  se  trompa  en  incar- 
nant l'action  pro^ûdeniielle  dans  uf|e  race,  la 
race  latine,  puis  dans  une  série  de  familles  ; 
et  en  érigeant  un  simple  fait,  le  fait  du 
triomphe  de  Tune,  du  commandemect  aux 
mains  des  autres,  en  signe  sacré  de  (a  vo- 
lonté suprême.  La  société  teni{)Qrelle  est 
Sduvernée  par  Dieu,  mais  Bicu  y  a^it  par 
es  lois  générales,  universelles  même;  il 
n'accorde  pas  nécessairement  le  succès  à 
ceux  qui  le  méritent;  il  ne  fait  pas  nécessai- 
rement tomber  les  revers  sur  les  coupables. 
Le  triomphe  du  crime  est  un  lieu  commun 
de  l'opinion  publique,  parce  que  maihcu- 
reusentent  aussi  c'est  le  lieu  commun  de 
l'histoire.  Sans  doute  les  causes  justes  finis- 
sent par  avoir  le  dessus,  mais  elles  n'ont  le 
dessus  que  parce  que  ceux  qui  le^  soutien* 
nent  savent  se  sacrifier  et  passer  à  travers  la 
défaite  et  la  ruine.  Le  peuple  de  Dieu  arrive 
toujours  à  la  terre  promise;  mais  Moïse  ne 
la  voit  que  de  loin,  avec  l,es  yeux  d'une  in- 
quiète espérance.  C*est  un  aveugle  maléria- 
lisme  que  de  voir  dans  le  succès  le  si^ne  du 
bon  droit,  et  Dante  ne  fut  pas  k  l'abri  de  ce 
matérialisme. 

On  observera  de  plus  que  les  théories  po- 
litiques de  Dante  s'éloignent  beaucoup  plus 
quesea  théories  métaphysiques  de  rensei- 
gnement de  saint  Thomas  et  même  des  tra» 
allions  péripatéticiennes.  C'est  principale- 
ment dans  les  problèmes  qu'elles  soulèvent 
qu'il  se  montre  platonicien,  disons  mieux, 
qu'il  se  fait  voir  inspiré  parles  besoins  de 
son  siècle.  Il  ne  les  comprit  pas  entièrement; 
il  ne  vit  pas  avec  une  souveraine  clarté  le 
moven  de  les  satisfaire,  mais  il  en  ressentit 
en  lui-même  le  longctdouloureux  retentis- 
sement. Ce  sont  eux  qui  ile  rendirent  poète 
ens'alliant  avec  le  sentiment  catholique. 
C'est  assez  pour  sa  gloire. 

Nous  terminerons  là  cette  étude  incom- 
plète. Elle  aura  suifi  du  moins  k  prouver 
que  Dante  doit  avoir  sa  place  dans  l'histoire 
de  lascolastiquc.  MM.  Bach  et  Ozanam  l'a- 
vaient dit  avant  nous  ;  nous  le  répétons  à  no- 
tre tonravec  uue  ferme  conviction.  Nous 
ajoutons  que  ces  deux  écrivains  n'ont  fait 
que  montrer  la  nécessité  d'un  examen  atten- 
tif et  analytique  de  la  philosophfcde  Dante; 
et  que,  malgré  des  ébauches  savantes,  par- 
fois même  admirables  de  divination,  entrés 
Ws  premiers  dans  la  .voie,  ils  D*ont  ou  v 


avancer  beaucoup.  M.  Bach  n'a  examiné  que 
quelques  détails.  M.  Ozanam  n'a  vu  dans 
son  poëte  qu'un  éclectique  et  un  disciple  do 
saint  Thomas,  et  encore  un  précurseur  de 
Ja  phvsique  et  de  la  politique  modernes.  Ce 
sont  la  trois  assertions  contradjc^oires.  On 
ne  peut  être',  au  xiv*  siècle,  tout  ensemble 
thomiste  et  éclectique;  on  ne  peut  non  plus 
rassembler  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  tous  les 
systèmes  de  cet  A^e,  et  nier  ces  systèmes 
pour  pressentir  Je  nouvelles  doctrines.  On 
ne  concilierait  les  deux  opinions  du  savant 
écrivain  qu'en,  admettant  qu'entre  ces  nou- 
velles dof^lrinês  et  les  systèmes  en  ques- 
tion, i)  n'y  a  que  des  différences  insigni- 
fiantes? peut-être  était-ce  là  le  rond  dé  la 
pensée  de  M.  Ozanam.  Nous  croyons  qu'elle 
est  complètement  fausse  et  qu'elle  Ta  égaré 
dans  ses  appréciations  sur  l'ensemble  mémo 
de  la  «scolastique.  Reste  donc  que  Dante  ait 
coficilié  les  doctrines  contemporaines  au 
poiiK  do  vue  de  pressentiments  vagues  en- 
core, mais  déjà  hardis/et  puissants;  nous 
croyons  que  c'est  là  la  vérité,  et  que  c'est  à 
ce  point  de  vue  qu'il  faudrait  étudier  dér 
sormais  la  philosophie  de  Dante.  Sa  physi- 
que n'a  rien  d'original»  quoi  qu'en  dise 
M  Ozanam;  mais  il  faudrait  constater  avec 
rigueur  ce  qu'elle  emprunte  à  Vincent  de 
Beauvais,  à  saint  Thomas,  à  Albert  le  Grand, 
et  les  quelques  points  où  elle  semble  t^iiioii' 
gner  aune  certaine  divergence.  Sa  répu- 
gnance contre  la  logique  mériterait  d'être 
analysée  en  détail  et  rapportée  à  ses  précé- 
dents et  à  ses  conséquences  :  elle  constitua 
un  de  ses  côtés  les  plus  intét^essanls.  Mais 
c'est  surtout  sa  théolo;^ie,  sa  morale  et  sa 
politique  qui  devraient  âlro  sondées  avec  le 
plus  grand  soin.  En  matière  de  théologie  et 
de  métaphysique,  Dante  échappe  souvent  à 
l'influence  thomiste;  tantôt  il  conclut  comme 
saint Bonavenlure;  tantôt  il  précède  Scot,  il 
le  précède  même  sur  la  question  de  l'exis- 
tence actuelle  de  la  matière  première  qui 
doit  bientôt  être  ardemment  discutée,  et 
exercer  dans  là  métaphysique  une  influence 
profondément  antiperipatéticienne  et  nova- 
trice. Sa  morale  présente  un  caractère  ana- 
logue. Enfin  sa  politique  —  la  partie  de  la 
philosophie  qu'il-a  le  plus  méditée  — le  rat- 
tache à  la  lignée  de  ces  esprits  comme  Oc* 
cam,  Pierre  d'Ailly,  Gerson,  qui  soulevè- 
rent lés  grandes  questions  socialement  re- 
ligieuses et  religieusement  sociales  du 
XIV*  et  du  XV*  siècle,  et  contribuèrent  par 
là  même  à  la  révolution  gouvernementale 
qui  s'opéra  en  Europe  à  cette  époque.  Sur 
tous  ces  points  importants,  nous  n'avons 
fourni  que  des  aperçus  dont  nous  sentons 
toute  rinsuflisance  :  heureux  si  nous  avons 
du  moins  indiqué  quelques  problèmes  inté* 
ressauts  à  l'érudition  de  nos  successeurs  I 
lYoy.  notes  additionnelles  à  la  fin  du  vol  urne.) 
DAVID  DE  DINANT  vécut  à  la  fin  du  xii* 
siècle,  et  fut  disciple  d'Amaury.  Uii  do  ses 
ouvra^jes  nommé  Quairaini  (Quaternuli)^  fut 
compris  dans  une  sentence  du  concile  de 
Paris,  qui  condamna  quatorze  disciples  du 
téméraire  docteur  de  Chartres.  Livrés  aux 
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flaromest  les  QuaternuU  ne  nous  sont  con- 
nus que  par  des  témoignages  hostiles.  Ce 
S  xi  est  certain  toutefois,  c'est  que  le  sys- 
roe  de  David  est  un  panthéisme  plus^'ou 
moins  précis,  fondé  sur  upe  |nterpr^tatiofi 
fausse  de  la  théorie  de  la  matiire  et  de  là 
forme,  II  faut  même  remarqifer  que  cette 
interprétation  se  rapproche  de  celle  d*Abé- 
lardi  que,  du  reste  (  il  fHut  bien  en  conve- 
nir),  elle  exagère  singulijireinent.  Suirant 
David,  Tètre  se  compose  de  matiire  et  de 
forme  ;  mais  I9  matière  est  la  substance 
même  ;  la  forme  est  une  différence  qui  s'a- 
joute à  cette  substance  pour  la  diversifier,  la 
inultiplier,  la  caractériser.  Ainsi,  que  Ton 
prenne  les  corps  :  ils  ont  pour  substance 
commune  la  ma/iere,  et  une  matière  sans 
forme  aucune  et  sans  qualité  propre;  les 
esprits  ont  aussi  une  substance  commune, 
laquelle  est  la  pensée;  mais  celte  pensée 
se  ramène  aussi  &  la  matière  indéterminée 
et  pure,  gui  est  l'élément  substantiel  des 
corps.  Mais  qu'est-ce  que  cette  matière  pre- 
mière, qui  est  au  fond  de  tout  ce  qui  est? 
C'est  l'être  lui-même,  c'est-àrdire,  c'est  Dieu. 
Dieu  est  dope  donné  comme  matière  pre- 
mière des  choses:  et  suivant  D«ivid,  s'il 
avait  la  moindre  détermination,  il  cesseraità 
l'instant  même  d'être  simple,  puisque  là  dif7 
férence  s'ajoute  à  la  matière  par  voie  de  com- 
position, pour  la  différencier.  On  voit  donc 
que  le  panthéisme  de  David  résultait  d'une 
application  intempérante  de  la  théorie  de  la 
fnatiére  et  de  la  forme.  Albert  le  Grand  le  ré- 
futa, en  montraht  que  cette  théorie,  d'après 
ses  principes  mêmes,  ne  pouvait  s'appliquer 
brutalement  et  grossièrement  a  l'Etre  divin  ; 
en  effet.  Dieu  est  là  forme^  mais  la  forme  pure 
ou  l'acte  sans  puissance,  c'est-à-dire  sans 
matière.  Seulement,  pour  arriver  à  ^e  rendre 
compte  de  cette  interprétation  vraie  et  rai- 
sonnat^le  d/B  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne, il  fallait  complètement  sortir  de  la 
tradition  d'Abélard,  et,  au  lieu  de  regarder 
la  matiirp  ;comme  l'élément  universel,  n'y 
plus  voir  que  le  principe  d'ipdividuation, 
endemand(|nt  l'élément  universel  à  laforme. 
C'est  ce  que  les. Dominicains  et  les  Francis- 
cains, Albert  le  Grand  et  Alexandre  de  Ha 
lès,  virent  admirablement,  et  par  le  ils  fondé* 
rent  ce  qiie  Ton  pourrait  appeler  l'époque 
or^nique  du  moyen  êge. 

On  peut  voir  la  réfuta  lion  très^létai  liée  de 
David  de  Djnant  comme  d' Amaury  de  Chartres 
dans  la  PAysi^ued'Albert  le  Grand  (lib.  i,  tr.  3, 
c.  10),  et  dans  le  tome  II  de  ses  Opuscules. 
Saint  Thomas  a  repris  et  perfectionné  cet(e  ré- 
futation. Op  peut  lire  à  cet  égard  son  commen- 
taire sur  le  Livre  des  Sentences^  ii,d.  17,  qu.  1, 
laSomm^,  prima  pars,qu./>esimp/ictValeiDeJ, 
et  enOn  la  Summa  contra qentilei^  lib.  1,  c.  17. 

Nous  citerons  ce  dernier  passage,  avec  le 
commentaire  qu'en  donne  FrancUeus  de 
Sylv^triê  ;  puis  nous  présenterons  quelques 
conclusions. 

Quoi  Dette  non  e$i  materia. 

CAP.  XVII. 

i.  Apparet  eliam  ex  hoc  Deum  non  e$$e 


waieriam.  Quia  maieria  id  quod  e$t  m  polvu- 
iia  e$t. 

2.  Item  maieria  non  es/  affendiprifuipium  : 

3nde  effieiens  et  materia  in  idem  non  încf^ 
uni  êfctfndumphifoêophum,  Dfo  autpn  f^ 
venit  eseeprimam  càueameffectiveunférum^  ut 
êupra  dictum  est  :  ipte  xgiiur  maieria  non 
est. 

3.  Amplius  sequitur  res  naturalet  eaeu 
exsisterehis  qui  inmi^t^ia  omniaredue^nt 
êicut  in  causam  primam  ;  contra  quos  agitur 
in  secundo  Physicorum  :st  igitur  Deus  qui 
est  prima  causa^  sit  causa  malerialis  rerum^ 
sequitur  omnia  in  casu  ex$istfre. 

4.  Item  materia  non  fit  causa  alicujus  in 
fic/ti,  nist  eecunat^m  quod  atteratur  et  mutU'- 
tur  :  si  igitur  Deus  est  immobilisa  ut  proba^ 
tum  estf  nullo  modo  potest  esse  rerum  causa 
per  modum  materiœ.  Hanc  autem  verit^tem 
fides  catholica  confitetur^  quœ  Deus  non  de  sua 
substantia^sedde  nuljo  asseritcuncta  créasse. 
In  hoc  autem  insanià  David  de  Divinato  eau* 
funditur,  qui  ausus  est  dicere  Deum  esse  idem 
quod  prima  materia  ;  ex  hoc  quod  si  non  esset 
tdem^oporlerel  differre  eaaltquibus  différent 
tiisy  et  sic  non  essent  simplicia  :  nam  in  eo  quod 
per  differentiam  ab  alto  differtf  ipsa  aiffe^ 
rentia  compositionem  facit.  Hoc  autem  prù^ 
cessit  px  ignorant ia  qua  nescivit  quid  tnter 
differentiam  et  ditersitatem  intersit.  Differens 
emm  {ut  in  x  Metaphysic.  df(erminatur)  di^ 
citur  ad  aliquid  :  nam  omnè  differens  atiauq 
fstdifferenSf'diversuin  autem  aliquid  absotute 
dicitur  ex  hoc  quod  non  est  idem.  Différentiel 
igitur  in  his  quierenda  estf  quœ  in  ffliquo  cati- 
ttniunt  :  oportft  enim  aliquid  in  eis  assi* 
gnariy  secundum  quod  différant^  sicut  éum 
tpecies  ' conveniunt  in  génère  :unde  oporifi 

Îuod  differentiis  distinquantur.  In  his  autmm 
uœ  in  nullo  conveniuntt  non  est  quœrendum 
quo  différant^  sed  seipsis  diversa  sunt  :  sic  enim 
et  oppositœ  differentiwab  inticem  distingumn» 
tur  :  non  enim  participant  genus  quasi  partem 
suœ  essentiœ  :  et  ideo  non  est  quœrendum  qui-- 
bus  différant  ;  seipsis  enim  diversa  sunt.  Sic 
etiam  Deus  et  materia  prima  di^tinguuntuTt 
quorum  unum  est  actus  purtis,  aliud  poten^ 
tia  purUf  in  nullo  convenlentiam  habentes. 

SCPER  CAP.   XVII. 

«  Es  nrœcedepti  capite  dedpcit  sanctns 
Thomas  nanc  conclusionem,  Deus  non  est 
materia.  Circa  hanc  autem  dqo  facit  :  primo 
enim  conclusionem  probat.  Secundo*  erro- 
rem  quemdam  ex  determinatis  excludiL 
Prima  ratio  ad  conclusionem  est.  In  Dec 

Sulla  est  potenlia  ad  <^sse  substanti^le,  ergo 
eus  non  est  materia  :  probatur  conseqoeiH 
tia,  quia  materia  prima  est  id  quod  est  in 
potentia. 

«  Adverte  quod  aliter  materia'  est  io  po« 
te n tia  qu^m  id  quod  ex  materia  6t.  Nud 
materia  non  sic  est  potentia  quasi  ^iroduca 
possi(,et  in  actu  subsistere  sicut  ignis,  com 
sit  ingenerabilis,  et  incorrupiil>ilis«  u(  dici> 
tur  primo  PAyftcortim;  sed  est  potentia  M» 
sentialiter,  quod  e^t  ipsa  (>otentia,  et  est 
subjectum  receptivum  actus;  boc  aulem 
modus  lo(|uendi  sancti  Tliom«  iDQtlilt  cuQ 
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jgqQit,  maleria  id  qood  e$l  in  potenUat  id 
est,  secuDdum  totam  suam  essentiaiiiy  est 
potenlia  actas  receptivasy  ita  quod  essentia- 
|ius  potenti»  significatur  cum  diciCur,  id 
quod  est  ordo  ad  acturo,  cum  dicitur  in  po- 
leQlia  est.  Id  autem  quod  Ot  antequam  sit» 
9s{  iu  poleutia,  (]uia  potesl  in  actu  esse  per 
iciionem  agentis,  et  est  aliqua  potentia  in 
isateria  de  qua  ediici  potest.  Secunda,  Dous 
2si  prima  causa  efficiens  :  ergo  non  est  ma^ 
leria;  (eaet  consequentia,  quia  agens  et 
uateriaio  idem  non  coinciduntapud  Pliilo- 
M)fii)um  n  Phjfiie.  et  r  Meiaph^ 
c  Terlia»  si  essejt  maleria,  omnia  essent  a 

'MU. 

«  Quarta,  Dens  est  immobilis,  ergo  non 
(Si  maleria  :  patet  consequen lia,  quia  roat^ 
ia  oon  fit  causa  alicnjus  aclu,  nisi  secunr 
lum  qaod  alteratur  et  roulatur. 

«  NolaDdum  est^  quod  aliud  est  materiam 
isse  partem  alicujus,  et  aliud  materiam  fieri 
ausam  alicujus  in  actu.  Ipsam  enim  esse 
^artem  alicujuSt  est  ipsam  essenliam  rei 
omposilœconstituere  parlialiter»  quod  esse 
K)tcslabsqueal(eratioue  et  mutatione  mate- 
is,  $icut  in  corporibus  cœlestibus  videmus. 
>ed  ipsam  ficri  causam  in  actu  alicujus,  est 
psam  prius  oxsistenlem  non  causare  illud, 
ostmodum  Tejro  actua)iter  illud  in  suo  ge* 
ère  causare  :  hoc  autem  esse  non  potest  nisi 
er  alterationem  ac  mutalionem  qua  et  pra^* 
enti  forma  ispoliatur,  et  aliam  induit.  Non 
flim  materia  qua  est  sub  forma  aeris  po- 
.'st  Geri  actif  causa  formaD  ignis,  nisi  per 
lleralionem  formœ  a  qua  spolietur.  Cum 
rgo  ponamus  Deum  prim&m  causam,  et 
iiquid  ab  ipso  noviter  causari,  oporteret,  si 
sselmateria^  quod  per  aliquam  mutationéra 
eret  actu  causa  ejus^  cujus  erat  tantum 
lusa  ia  potentia. 

<  Quantum  ad  secundum,  refellit  posiiio- 
em  fatuam  David  de  Divtnato,  qui  eiisti- 
lavit  Deum  ess^  materiam  primam,  hac 
eceptps  ratione  :  quia  si  Deus  et  maleria 
on  essent  iu  idem,  differrentaliquibusdif* 
^reiulis,  et  sic  non  essent  simplicia*  quia 
iilerenlia  aliquam  compositiopem  facit  in 
>quod  diGTert.  Sed  respondet  sânctus  Tho- 
lasquod  hic  ignoravit  quid  inter  differens 
tdiyersum  întersit.  Nam  dificrens  quidem 
i  aliquid  dicitur,  eo  quod  aliquo  sit  dilTe- 
'OS,  ut  patel  X  lllelaphysicorum^  texl.  12; 
iversum  autem  absolule  dicitur,  ex  eo  quod 
on  est  idem.  Nam  di^ereniia  inter  ea  quœ* 
-nda  est  qua»  in  aliquo  conveniunt:  ideo 
[>oriet  ut  diffqpentiis  difTerant  subillo  com* 
iuni;iis  autem  quœ  sunt  diversa  non  est 
iiquod  commune  in  quo  convenianl  :  ideo 
ou  oportet  quaorere  quo  difTerant,  sed  seip- 
s  esse  possunt  diversa  :  sic  namque  oppô- 
tas  differentiaB.  dislinguunlur  :  sunt  cnim 
'ip$i5,etnon  alii^  differentiis  divers»,  cum 
on  pnrticipenl  genus  laiiquam  partem  su® 
sseotiie  ;  sic  etiam  Deus  et  maleria  prima 
'ipsis  sunt  diversa,  tanquam  in  nullo  con- 
eniemia. 

«  Pro  declarationc  eorum  quœ  hic  dicun- 
^r,  reminisci  oportet  ojus  quod  ex  v  eix 
^^tophysicorum  babelur,  cjuod  in(]uam  di- 


versum  identilati  opponitur,  et  universaliter 
non  idenlitatem  in^portat  :  unde  quomodo- 
cun'que  aliaua  non  sint  idem,  diversa  dioi 
possunt  :diner4*ns  autem,  si  vocabulo  pro- 
prie uli  voluerimoSt  dicitur  de  eo  gnod  in 
aliquo  oonvenit  cum  altero^  sed  aliquibus 
differentiis  illius  communis  ab  illo  distin- 
guitur,  sicut  bomo  qui  cum  equo  in  génère 
animalis  convenit,  ab  eo  per  ralionaie  dif- 
fert  :  unde  omne  differens  est  diversum* 
quia  est  aliquo  modo  non  idem  ;  non  autem 
omne  diversum  est  differens,  quia  etiam 
quaa  in  nullo  conveniunt,  diversa  dici  pos- 
sunt, non  autem  diffêrentia  ;  sed  tamen  quan<- 
doque  uno  vocabulo  indistincte  pro  iiitero 
ulimur  :  quo  flt,  ut  qu®  quoquo  modo  di- 
versa sunt,  ea  differre  dicamus,  quia  non 
sunt  idem  :non  autem  quia  sub  aliquo  c^m- 
muni  aliquibus  differentiis  distinguuntur. 

<i  Considerandum  etiam,  pro  eo  quod  in- 
quit,  differenlias  non  parlicipare  genus, 
quasi  partem  su»  essentiao,  quod  genus  du- 
pliciter  considerari  potest  :  uno  modo  mate- 
rialiler,  alio  modo  formaliler.  Si  materiali- 
ter  consideretur,  quantum^idelicet  ad  en« 
tilatem  suam  tantum,  sic  non  est  imrs  neque 
speciei,  neque  differentiae,  sed  (iicit  totam 
entitalem  tam  speciei  quam  diSerentisB;  sed 
si  formaliler  consideretur,  secundum  scili- 
cet  quod  lanquam  fundamentum  conceptui 
correspondel  omnibus  ejus  speciebus  in  , 
comrouni,  sic  dicit  partem  essenliaa  speciei» 
non  autem  differenliaB,  si  rei  esscntiam  for* 
mailler  accipiamus,  secundum  scilicet  qqod 
natura  conceptui  intcllectus  didinilivo  res- 
pondet. Nam  indiilinitione  essenliali  speciei 
includitur  genus  lanquam  diffinilionis^pars  : 
ideo  pars  essentiaa  speciei  dicitur  :  non  aa« 
^ni  in  diffmitione  aifferentiai  pouilur  ge** 
nus  lanquam  ejus  pars,  noque  de  ipsa  genus 
formaliler  praddicatur,  ut  dicitur  m  if a/apAyr 
sicorum.  aiioquin  in  diOinilionibusesset  nu* 
g;alio.  Idcirco  genus  non  dicit  ()arlem  essen- 
liam differei)tiaB,  licet  cum  ipsasit  matérialité^ 
idem.  El  propler  hoc  dicuntur  primo  di- 
versa, quia  in  nullo  communi  concepla  ob«» 
jectivali  conveniunt. 

«  Sed  occurrunt  tria  dubia.  Primum  est, 
nam  non  dicitur  aliquid  relalivum,  quia  ali^ 
quo  sit  laie,  sed  quia  ad  alterum  sicut  ad  cor^ 
relalivum  referlur;  non  euim  album  est  rela** 
tivum,  licel  albedino  sit  album  :  ergo  licet 
differens  aliquo  différât,  non  propler  hou 
est  relalivum  :  cujus  oppositum  videtur  san- 
clus  Thomas  hic  tenere,  dum  inquit  quo4 
differens  ad  aliquid  dicitur. 

«  Secundum  est,  quia  non  videtur  distin- 
gui  diversum  a  differenti,  eo  modo  quo  hio 
ponitur.  Nam  sicut  differens  aliqua  differen? 
lia  differens  est,  ita  et  diversum  aliqua  di- 
versitale  est  diversum,  et  sic  qua  raliono 
unum  dicitur  ad  aliquid,  eadem  ratione  et 
reliquum.  Tertium  est.  Hateria  et  Deus  in 
ente  conveniunt:  ergosuntdiffereutia,quia9 
ut  inquit  Philosophus  v  Metaphyticorumf 
text.  15,  diffêrentia  sunt  quaacunque  diversa 
sunt  idem  aliquid  enlia,  aul  numéro»  aut 
specic,  aut  génère,  aut  pro|^)orlione,  et  de 
uno  proporiiono  dal  ibidem  saoctus  Tboma? 
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exemplnm(}equant«(^reet({UAlHaio  in  ente; 
ergo  lalsum  est  quod  inquii  sanctus  Tho- 
mas, ca  in  nulio  conveni€niiarn  habere  et 
differentifl  nan  esse. 

«  Ad  horum  evidenltam  considerandum 
est  quod  in  eo  quod  f cialive  dicitur  prœter 
terminum  ad  quem  refertur,  nece.sse  est 
esse  aliquid   quo  ad   terminum   rcferatur, 
aliquo  modo  ab  ipso  divorsum  :  in  eo  enim 
quod  est  simHe  oporlet  esse  reîalionera  per 
quam  assimi>etur  dU<  ri,  et  aliquam  quali- 
talcm  quffî  sit  similitudinis  fnndamentum  : 
similB  enim  aliqua  similitudine  simile  est, 
et  secundum   aliquam    qualitatem  :  quod 
autem  négative  oicilur ,  non  indiget  ali- 
quo y  quo  négative  dicatur,  sed  ex  seipso 
potest  ab  altero  negari.  Si  ergo   differens 
reialivum  sit,  oportet  in  ipso  esse  aliquid 
quo  a  termino  diffcrt.  Diversum  aulera,  quia 
absolutum  est,  non  imporlans,  videlicet  ex 
se  respcctum  ad  aiterum,  non  indiget  aliquo 
quo  sit  diversum,  sed  seipso  tolo  negari  po- 
test :  propter  hoc  volens  assignare  sanctus 
Thomas  modum  quo  distinguantur,  inler- 
posuit  ex  Arislotelis  auctorilale  unum  esse 
relativum,  aliud  absolutum,  ex  quo  sequHur 
in  uno  esse  aliquid  quo  dicatur  taie,  in  altero 
vero  non.  Ad  aliquid  ergo  sive  relativum  ad 
duo  dicitur,  ad  unum  videlicot  tariquam  ad 
terminum  tantum,  et  correialivum  :  ad  alle- 
rum  vero,  lanquam  ad  ralionem  rcferendi. 
Pater  enim  dicitur  ad  ûlium  tanquam  ad  ter- 
minum :  ad  paternitatem  autom,  tanquam  ad 
rationcm  reierendi  :  palor  enim  patérnitato 
est  paler,  formaliter  et   polentia  vol  aclu 
generali  fundamenlaliler.  Differens  est  ergo 
relativum,  quia  dicitur.ad  id  quo  differt  tan- 
quam ad  rationem  rcferendi,  non  tanquam 
ad  terminum;  diversum  aulcm  non  dicitur  ad 
aliquid»  tanquam  ad  rationcm  referendi. 

«  Ad  primum  itaque  notest  primo  respon- 
deri,quod  licet  aliquid  non  sit  relativum, 
^  quia  aiiquo  sit  talo  quomodocunqne  ,  ali- 
quid tamcn  ad  aliquid  dicitur,  quia  aliquo 
est  laie,  tanquam  ralione  rcferendi,  quod albo 
non  convenu,  licet  enim  album  sit  album 
albedine,  nomine  tamen  albi  non  imporlaluc 
albedo,  tanquam  ratio  ad  alierum  referendi. 

«  Potest  secundo  respondcri,  quod  relati- 
vum et  ad  ali(]uid  potest  dupliciler  accipi, 
sicut  et  absolutum  :  dicitur  enim  aliquid  ab- 
solutum, aut  quia  absolvilur  a  termino  sicut 
quantum  :  non  enim  quantum  ut  sic  ad  aliud 
tanquam  ad  terminum  dicitur,  aut  quia  ab- 
solvilur a  subjecto,  vel  a  forma,  vel  quocun- 
que  aiio  modo,  ab  alio,  sicut  substanlia  est 
absolula  a  subjecto,  et  accidens,  a  forma  qua 
sit  taie  :  non  enim  accidens  aliqua  forma  est 
accidens,  sed  seipso.  Si:nililer  ergo  ad  ali- 
quid dicitur  ,  aut  tanquam  ad  terminum 
tantum  ,  aut  tanquam  ad  suiijectum  vel 
formam,  aut  quocunque  alio  modo  quam  ad 
terminum  tantum  ;  cum  erp;o  dicitur  diffe- 
rens esse  ad  aliquid,  sive  reialivum,  ut  dici- 
tur primo  sentenliarum,  accipitur  ad  aliquid, 
non  tanquam  ad  terminum,  quod  est  proprie 
ad  aliquid,  sed  tam)uam  ad  tbrmam,  quod 
largo  mo<io  dici  polest  ad  aliquid.  Differens 
cjiim  aliquam  furmam  importât  oer  quam 


differens  est  :  diversum  autem  non  importât 
formam  per  quam  sit  diversum,  sed  potest 
seipso  esse  diversum,  ideo  dicitur  absola- 
tum  a  forma.  Hoc  modo  conceditur  album  ad 
aliquid  dici  tanquam  formam  :  omne  eoim 
album,  albedine  est  album,  îiccl  non  sit  ad 
aliquil  tanquam  ad  terminiim  extrinsemm. 
Hancdistinclionem  ex  sancto  Thoma,  vlfr^^ 
physicorum^  cap.  De  ad  aliquid, elieere  tu)$su* 
mus,  ubi  inquit,  quod  recte  visus  potest  di*! 
Tidentis,  non  in  quantum  visus  est,  qaiasie 
dicitur  visibilis,sed  in  q^uantum  accidens  Te! 
polentia  videntis  :  relatio  enim  respicitali- 
quid  extra,  non  autem  respicit  subjectum, 
nisi  in  quantum  est  accidens.  Sicut  erjço  visus 
et  ad  visibile  respectum  hal^et,  et  ail  viden* 
tem,  licet  in  quantum  proprîe  relativum  di* 
catur  ad  visibile  :  in  quantum  autem  acfi* 
dens  vel  polentia  ad  subjectum,  ut  sic  eliaio 
largo  mododict  possit  relativum, quiaadal- 
terum  respectum  importât,  scilicei  ad  snl- 
jectum  :  ita  differens  importât  respeclumal 
id  a  quo  diSert,  tanquam  ad  terininnni  et* 
trinsecum,  et  ut  sic  proprie  est  relalinm: 
importât  etiam  respectum  ad  diff»*renlifVc 
tanquam  ad  formam  per  quam  est  differens 
et  SIC  largo  modo  potest  dici  ad  aliquid  pmul 
omne  quomodocunqne  ad  alierum  respccinm 
importons  potest  ad  aliquid  dici.  Videlurh^w 
responsio  esse  magis  ad  raentemsanctlTli\h 
mœ.  Nam  prima  quœsl.  3,  artic.  8,  ad  3,  in- 
quit :  Unde  secundum  Philosophuai  x.  Uf* 
taphysic.  diversum  absolute  dicitur,  5^.1 
omne  differens  aliquo  differt  :  ex  quo  daim- 
telligere  quod  pro  eodemacci^)it  absolutum: 
et  non  iraporlans  formam  a  se  dislinrtaai 
qua  sit  taJe,  ci  similitor  ad  aliquid  pro  im- 
portante formam  qua  sitt«ilea  sealiqu»in«>i'r 
distinclum  :  primo  etiam  Sententianim,é^'\ 
tinctione  8,  quœst.  1,  artic.  2,ad3,declario» 
de  mente  Philosophi,  quomodo  difcrso^b 
sit  absolutum,  et  differens  reialivum,  a^^:* 
gnal  pro  ralione,  quia  omne  differens  a!np' 
differt,  sed  non  omne  diversum,  aliquo  e>i 
diversum.  Ad  secundum  dicitar  quod  ôi- 
vcrsum,  et  diversilas  négative  dicuniuns- 
cul  non  idem,  et  non  identitas  :  undediver- 
sum  non  est  aliqua  diversitatediversom.tjn* 
quam  forma,  sed  tanquam  negatione  fonni' 
«  Advertendum  quoque,  quod  licet  J'^f* 
sum  videatur  relative,  et  ad  aliquid  di'i* 
diversum  enim  ab  aliquo  est  diyersuw» 
tamen  illa  prœîositîo,  ab  ^  non  impartit 
terminum  relaiïoniSy  sed  negationis  :  i^c- 
portai  enim  illud  cui  aliquid  non  estiden. 
sicut  cum  dicitur  Sucrâtes  jion  eisisleuN 
distinguitur  a  Platone  non  exsistenle.  M 
imporla'ur  ordounius  ad  alierum,  sed  o*- 
galiounius  ab  ahero  :  unde  diversum  o-a 
est  reialivum,  sed  absolutum. 

«  Adlertiumdicitur,quoddifferentia»*Jp'**| 
priesumalur,dicitur  inlerillaqu©  génère  «aî 

speciedistinguuntur,utdtciturxJtfewpAp*-» 
texl.  12;  unde  non  sufiîcit  ad  (litrefeunaffl 
proprie  diclani,  ut  aliqua  in  uno  coaiifl^ 
analogo  et  proporlionali  conveniaoli  5**, 
requiritur  ni  unumquodque  illornra  »'' 'J  j 
génère  aliquo,  aut  specie  :  nnde,  inip»»*  "'^ 
linra  Philosophus  deciiuo  Meiapk^ii^^^  i"  ' 
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tortet  ut  illud  quo  aliqua  differunt,  sit  ali- 
]id  idem  in  iis  qu»  non  sic  différant  :  hoc 
ilem  est  geaus ,  aut  species.  Quod  vero  in- 
lit  saDcius  Thomas  et  Arisloteles,  quod 
iam  qu®  sont  unum  proportiono  suot  dif- 
reolia,  intellisendum  est  supposito  quod 
lufflquodque  illorum  sit  in  génère,  et  quod 
lemplificat  de  quantitate  et  qualilaje,  qua 
nioutur  in  ente,  non  accipit  illa  pro  ^ene* 
bus  generalissimis  »  sed  pro  speciebus 
inerum,  pula  pro  linea,  et  albedine  :  ista 
liai  dilTerunt  génère  in  nullo  convenicntia, 
ster  quam  in  ente  de  ipsis  proportionali- 
r  dicto  :  diciur  ergo  ad  argumentum,  quod 
el  Deus  et  roateria  in  ente  conveniant  de 
m  proportionaliter  dicto»  non  tamen  con- 
loiunt  sicut  aliqua  dirersorura  (çenerum, 
it  dirersarum  specierum,  intelligit  sanelus 
bornas  qui  se  ad  Arislotelem  refert  decimo 
reTop^tctr,  Simili  ter  de  differentiis  oppo« 
lis  e^t  diceridum.  Quamyis  epim  in  ente 
iDTeniaat,  non  sunt  tamen  iii  génère  ali- 
10,  aut  specjcy  qu/B  de  ipsis  formaliter  prœ- 
ceoiur  :  ideo  seipsis  distînguuntur»  non 
iteui  aliis  differentiis.  » 
Saint  Tnomas  nomme  David  do  Dinjinti  ce 
li  est  rare  aux  scolastiqdèst  dans  leurs 
iscussions;  mais  il  s'agissait  pour  lui  de 
ODirer  que  le  panthéisme  de  ce  docteur 
DailnoD  |)as  k  ses  opinions  péripatéticien- 
K,  mais  au  contraire  à  une  interprétation 
ttsse  dWristote.  Toutefois  il  ne  ya  pas  au 
fld  de  la  question  métaphysique  comme 
Iberl  le  Grand  y  avait  été.  Cela  tient  pro« 
iblement  à  ce  que  les  partisans  de  David 
aient  encore  une  puissance  et  un  embarras 
)Qr  les  premiers  fondateurs  de  la  philoso* 
ûedominicaine;  plus  tard  ils  n'étaient  plus 
ùm  souvenir. 

SainlThomas  se  borne  donc  à  rappeler 
idélail  de  l'argumentation  de  David.  Celui- 
disait:  «  Dieu  n'isst  pas  composé,  donc 
»n  unité  absolue  bu  plutôt  sa  simplicité 
iSoIuQ  eiclut  toute  diuérenee  ;  donc  Dieu 
l  indéterminé  ou  plutôt  il  est  Tindéter- 
ioé;  donc  il  est  la  matière  première.  » 
|int  Thomas  lui  répond  :  «Il  est  vrai  gu'ea 
if^u  i!  nj  a  pas  de  différences /o^i^uf^, 
irDieu  n*est  pas  un  universel;  mais  c*est 
rétisémcDt  parce  que  Dieu  n*est  pas  un 
nlfersel  quil  peut  avoir  une  diversité , 
^^  mure  propre,  saris  être  composé.  » 
D'J  reste,  en  tenant  ce  langage,  saint  Tho- 
^^  restait  fldiMe  à  l'esprit  dTAristote.  Dans 
"slole,  en  effet,  c'est  le  premier  ciel  qui 
>ue  le  rôle  de  forme  vis-à-vis  de  l'univers, 
^  I)ieu  ne  peut  être  considéré  comme  éié* 
^nt  logique  de  celui-ci.  A  d'autres  égards 
Me  dominicaine  a  pu  fort  mal  interpré- 
r  le  Stagirite,  mais  ici  elle  l'a  compris 
[^clément.  C'est  David  de  Dinant  et  les  hé- 
-^ies  albigeoises  qui  le  commentaient  mal. 
^^leinent,  saint  Thoojas  n*a  pas  assez  médité 
ir  la  nature  intime  de  l'acte  pur  des  péripa- 
Jiciens;  Pacte  pur  ou  la  forme  absolue  n'est 
«un  élément  logique  des  choses,  mats  il 
51  conçu  par  rapport  h  ces  choses,  ou,  pour 


mieux  dire,  par  rapport  h  la  forme  de  ces  cho- 
ses.Vôilà  pourquoi  Aristote  le  regarde  comme 
une  unité  absolue  renfermée  nécessaire- 
ment en  elle*m6me  (389).  Saint  Thomas,  en 
identiGant  l'acte  pur  de  la  science  antique  et 
le  Dieu  vitant  du  christianisme,  s'est  incon- 
testablement trompé  sur  le  vrai  sens  d'Aris- 
tote.  Seulement  1  erreur  de  David  tuait  la 
philosophie  paissaqte,  et  celle  de  saint  Tho- 
mas posait  un  problème  et  laissait  la  ques- 
tion ouverte,  c'estrè-dire  respectait  les  con-, 
ditions  du  progrès  futur  de  In  métaphysique.! 
DE  4!fIMA.  —  Plusieurs  ouvrages  sco-; 
Iastique3  portent  ce  nom.  Le  plus  utile  à  lire 
tout  d'abord  pour  comprendre  le  point  de 
départ  des  discussions  scolastiques  est  celui 
d'Albert  le  Grand,  qui  est  d'une  limpidité 
logic^ue  fort  remarquable.  Nous  n'en  donnons 
pas  ici  l'analyse;  on  la  verra   à  l'article 

PSTGHOLOGIB. 

DE  ANIMAUBVS.  -«  Le  livre  d'Albert 
le  Grand  qui  porte  ce  titre  est  un  des  plus 
curieux  qu'on  puisse  étudier  pour  connaître 
le  moyen  Age. 

DEDUCTION  (MÉTHODE  de}.  Tout  le  monde 
sait  en  quoi  consiste  cette  méthode,  nous 
pe  prétendons  pas  la  définir  ici.  Seule- 
ment, nous  poserons  une  question  qui  trou- 
vera sa  solution  à  l'article  Syllogisme.  Est-il 
.vrai  que  la  science  et  la  philosophie  des  an- 
ciens et  des  scolastiques  soient  exclusive- 
ment déductives?  Ou  en  d'autres  termes  que 
l'observation  n'y  ait  aucune  place?  Nous  ne 
craignons  pas  de  dire  que  presque  tous 
les  historiens  rapportent  que  les  anciens  et 
les  scolastiques  dedaigqent  les  faits  et  cons- 
truisent leurs  systèmes  sur  Quelques  princi- 
pes hypothétiques  dont  ils  déduisent  les  con- 
séquences. C'est  là  un  préjugé  funeste  qui 
résout  tous  les  problèmes  de  la  science  his- 
torique par  une  explication  qui  est  bientôt 
dohr^éb  et  qui  tenu  à  supprimer  toute  re- 
cherche. Pourquoi  le  moyen  âge  n'a-t-il  pas 
conr)u  le  système  de  Copernic  ?  —  Parce  qu'il 
n'employait,  dit-on,  que  la  méthode  de  dé- 
duction et  d'hypothèse.  Pourquoi  le  moyep 
Age  n'a-t-il  pas  connu  I^  circulation  du 
sang?  —  Parce  qu'il  ^'employait  que  la  mé- 
thode de  déduction  et  d*hvpothèse.  Pourquoi 
le  moyen  âge  croyait-il  a  quatre  éléments, 
h  quatre  humeurs,  a  quatre  tempéraments?  — 
Parce  qu'il  n'employait  que  la  méthode  de 
déduction.  Pourquoi  déclarait-il  que  la  gé- 
nération a  pour  cause  première  el  essentielle 
le  mouvement  des  astres  et  peut  d'ailleurs 
Atre  spontanée?— Parce  qu'il  n'employait  que 
la  méthode  de  déduction.  —Pourquoi  voulait- 
il  (lue  Tair  fût  essenliellement  léger?  Parce 
qu  il  n'employait  que  la  méthode  de  déduc- 
tion. La  méthode  de  déduction  partout  et 
toujours.  1  On  la  donne  perpéluellemeiu 
comme  une  explication  suffisante,  et  par  \h 
on  détruit  dans  leur  germe  les  enquêtes  sér 
rieuses  qui  pourraient  faire  avancer  un  peu 
l'histoire  des  sciences  et  de  la  philosophie. 

DEFINITIO  QUIDDJTATirÀ,  DEFINI^ 
TIODESCRIPTIVA  ;  définition  eseentielle  o« 
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guiddfkUive,  définition  descriptive.  —  La  pre- 
mière est  celle  qui  détermine  la  nature 
même  de  ToWei  et  se  fait  par  le  genre  pro- 
chain et  la  différence  prochaine;  la  seconde 
est  la  çimple  description  de  Tobjet. 

DEFINITJŒ.  —  Ce  procédé  intellectuel 
avait  été  étudié  avec  soin  par  les  philosophes 
du  moyen  âge,  qui,  ainsi  que  ceuxde  Tantir 

auité,  étaient  des  déHnisseurs  perpétuels, 
éanmoins,  comme  les  grandes  querelles 
de  la  scolastique  ne  se  rattachent  qu'in- 
directement à  cette  partie  de  la  logique, 
nous  nous  borneroos  h  un  court  résumé  et 
à  quelques  observations  sur  la  place  impor- 
tante que  la  définition  devait  avoir,  suivant 
les  diverses  écoles  et  surtout  suivant  Técole 
thomiste,  dans  la  métaphysique  et  dans  la 
physique  (390).  —  Comme  aujourd'hui,  on 
distin;^uait  avec  soin  la  définition  de  mots  et 
la  définition  de  choses.  Comme  aujourd'hui 
encore  on  appelait  définilion  de  mots  celle 
qui  expliaue  l'origine,  le  sens,  Tétymologio 
des  noms  [est  oralto  quœ  originem^  seu  inler- 
prelationem  et  etymologiam  nominis  eapli- 
cal^  ut  :  Dialectica  est  scienlia  dispulatrix.  ) 
On  appelait  détinition  de  chose  celle  qui  ex- 
plimie  la  naturede chose  [oratio  nataramrei 
dectarans]^  et  op  eu  donnait  ppur  exemple 
celte  formule  sans  cesse  répétée  dans  les  dis- 
putes du  moyen  âge:  l'hoinine  est  un  animal 
raisonriable,  homo  est  animale  rationale.  — 
La  dé^nition  de  chose  se  divisait  en  esseu* 
lielle  et  descriptive:  essentielle,  quand  elle 
porte  sur  l'essence  ou  la  quidditéde  la  chose; 
descriptive,  quand  ^lle  pe  considère  pas  cette 
essence.  La  détinition  essentielle  se  subdivir 
sait  encore  en  deux  espèces:  physique,  elle 
exprime  la  nature  de  l^a  chose  par  sa  forme 
et  sa  matière,  comme  lorsqu'on  dit,  Vhomme 
est  un  tout  composé  d*un  corps  çt  d*unç  Ame 
raisonnable:  métaphysique  Ou  logique,  elle 
exprime  celte  même  nature  par  le  genre  et 
la  différence,  comme  lorsqu'on  dit  ranimai 
est  un  être  animé  doué  de  sensibilité^  La  dé- 
finition descriptive  était  considérée  comme 
pouvant  se  faire,  soit  par  le  genre  et  une 
propriété  (391j,  soit  par  une  cause  exlrinsè- 
îïue  (392),  soit  par  les  accidents  communs 
(393). Quant  aux  règles,  elles  sonl  trop  sim- 
ples pour  qu'il  soit  nécessaire  de  les  rappe- 
ler ici. 

Mais  ce  que  nous  ne  saurions  trop  rap- 
]3eler,  c'est  le  rôle  de  la  définition  essen- 
tielle dans  la  physique  du  moyen  fige.  I4a 
véritable  théorie  des  procédés  logiques  de 
l'esprit,  c'est  la  recherche  de  leur  emploi. 

La  physique  moderne  ne  définit  presque 
jamais  ;  Locke  l'avait  bien  vu.  La  pnysique 
des  anciens  et  des  scolasliques  défini.ssait 
«ans  cesse.  D'où  vient  cette  différence?  Elle 
vient  de  ce  que  les  anciens  et  les  modernes 
6e  représentent  sous  un  jour  tout  différent 

(300)  L'ail  leur  qui  a  étudié  le  plus  in  exienso  ce 
procédé  inlelleciuel  est  Joaiines  M;ijor 

(591)  Ou  douiiail  assez  souvent  de  celte  sorte  d^. 
dêliQiiiou  Texcmple   suivant  ;  Léo  en  animal  rugi- 


le  point  de  départ  et  le  but  de  la  scieiin 
des  corps. 

Suivant  les  anciens  (et  bien  eolenJu  nm 
mettons  les  scolasliques  daus  leurs  raags), 
les  espèces  produites  par  les  objets,  et  m 
les  représentent  a  l'esprit  humain,  sont  h 
ressemblances  formelles  des  choses  (ftoitlt- 
tudinfs  formates  rerum).  Sans  doute,  à  ret 
égard,  il  y  a  quelque  différence  entre  b 
théorie  d§s  thomistes  et  celle  des  scoti5tcf. 
Mais  nous  nVnvisageons  actuelletneul  que 
ce  qu'elles  présentent  de  commun.  C^rsiies 
similitudes  formelles  des  choses  nous  »ct 
données  par  les  choses  elles-mêmes,  ou.tq 
d'autres  ternîes,  si  nous  lesperceTonsdkij 
que  nous  éprouvons  une  sensation,  il  sVih 
suit  c|ue  le  travail  do  notre  intellect  ail! 
consiste  surtout  h  spiritnaliser  fespicc^fth 
sible,  c'est-à-dire,  h  dégager  dans  le  M 
complexe  qui  s'offre  à  notre  pensée  ce  qiHî 
contient  de  fixe  et  d'immuable,  ou,  eDiin- 
1res  termes,  d'esseniiel.  De  là  cette  niélh"-< 
particulière  des  savants  du  mo>eii  âgr,qu. 
si  souvent,  élèvent  une  pure  et  sim|>ie<]u»* 
lilé  sensible  h  l'élat  de  principe  premier  n 
formel  des  choses.  C'est  ^in>i  que  le  fnnj, 
le  chaud,  le  sec  et  Thumide,  dans  celle  Jo> 
trinc  où  tout  nous  élonoe  et  où  |)Ouriact 
tout  se  lie,  sopt  devenus  des  éiéaicuti>deii| 
nature. 

C*est  ainsi  que  les  phénomènes  les  pUj 
relatifs,  transformés  par  le  coupds  bagueu^ 
d'une  logique  par  Irop  créatrice,  ap|i«raKH 
sent  si  souvent  dans  celte  vieille  science,» 
curieuse  par  ses  méprises  et  si  instrucii^^ 
par  ses  erreurs,  comme  les  principes  ooi 
veisels  de  la  nature.  De^cartes  ne  s*y trof 
pait  point,  et  voilà  pourquoi  il  attacbaiUi 
de  pfix  à  démontrer  que  ces  principes , 
en  général  que  l'essence  des  corps.neto! 
bent  en  aucune  manière  sous  nos  sens; 
savait  bien  que  le  grand  vice  de  ses  p 
cesseurs  av^t  été  de  revêtir  d'une  i 
liaute  valeur  scientifique  les  données  <\ 
nous  viennent  du  dehors  ;  il  montra  le  c 
ractèce  essenljellemenl  ndaijtif  dçs  quéii 
secondes  et  ri.m{)uissance  de  la  matière 
nous  révéler  les  propriétés  réelles  des  eu 
qui  nous  entourent.  C  est  par  ce  vi^'ourfu^ 
spiritualisme  qu'il  arracha  la  physiqueàsej 
vieux  préjugés  et  fooda  la  physique  fli'r 
derne.  Ainsi ,  pour  nous  résomer.soiTcn 
les  scolasliques,  la  donnée  que  nous  foumtj 
la  perception  extérieure  contenait  riu)^?j 
de  l'essence  ou  de  la  forme  de  laciiose,*^ 
cette  essence  devait  être  recherctiée,  di^it^ 
lée,  au  sein  de  cette  donnée  c^iupieie,  r^ 
la  science,  qui  n'avait  pi^s  d'autre  rôle  qa^ 
de  la  découvrir, 

Les  modernes  ont  de  tout  autres  ivied 
sur  le  rôle  des  connaissances  sensibles,  t»j 
par  conséquent,  sur  la  méthode  propr.  ^  i 

{Zdi}  Eicmple  :  Oomo  cwdiiui  est  ad  hn^f^ 
nem  consequendam. 

(5U3)  Exemple  :  Homo  est  animal  inipl»nu  >?'• 
Les  scolasliques,  ou  le  voii,  aiuiaitîul  par  vc\»^^ 
le  mot  i>our  rire. 
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thjsique.  On  aura  beau  faire,  sur  ceriains 
ii8|Hln'S  et  qui  ne  sont  pas  des  moins  iiii- 
lortaoïSy  ils  sont  cartésiens;  ils  croient  que 
esquaiiiés  secondes  n*ont  rien  d*absolu9  et 
|iie  i  on  tourmenterait  vainement  les  dou- 
tées qui  nous  viennent  du  dehors  pour  en 
ilraire  une  essence  quelconque.  Ils  les 
irenoent  donc  poor  ce  quelles  valent  et,  au 
iea  d'y  chercher  une  forme  spécitique 
|u  elles  ne  recèlent  point,  ils  ne  s  interro- 
^nt  plus  que  sur  tes  rapports  fixes,  sur 
eDchatnement  régulier,  sur  les  harmonies 
ODslanles  de  ces  apparences  :  satisfaits  de 
ire  quelques  lois  dans  la  nature,  ils  ont  ab-^ 
i^Qé  Ja  prétention  de  pénétrer  son  essence 
3(ime;  et  c*e^  dons  cette  modeste  appré- 
iatioD  de  ses  forces  aue  la  science^  depuis 
rois  siècles^  a  trouve  uàe  fécondité  glo- 
ieuse. 
Que  résulle-t-il  de  Ih  eh  matière  de  déflni- 

00? 

Les  scolâsttqties,*  j>ensant  gue  les  données 
ela  perception  intime  contiennent  les  res- 
emblances  formelles  des  choses,  n'avaient 
u'un  but  :  les  dégager,  et  arriver  ainsi  à  ta 
imifderêtre  étudié.  Or  comment  les  dé- 
Bger7f)arun  procédé  de  généralisation  et 
e  ctassiGcation.  Et  comment  s'expriraertc 
eue  ressemblance  formelle  ainsi  dépouiMée 
eiOQs  les  accessoires  qui  Tenveloppent? 
Tidemment  par  une  détinition. 
La  pbjsique  du  mo]*en  âge  devait  donc 
Ire  occupée  sans  cesse  è  définir.  Cétait  le, 
h  quelque  manière ,  sa  fonction  propre, 
ODS  allions  dire  son  métie^•  Parcourez  un 
islant  la  liste  des  questions  que  se  posait 
}  phj[sicien  du  xiv*  siècle,  ou  même  l'anti- 
irtésien  du  iTir,  et  tous  serez  étonné  de 
^Ue  |K)ursuite  constante  qui  l'attache  à 
I  défiDition.  Après  avoir  défini  la  science  et 
êlre  interrogé  longtemps  sur  sa  nature  in- 
ir.e,  il  se  demandait  quels  sont  les  princi- 
es  naturels  des  choses,  et  définissait  la  ma- 
^re,la  forme  et  la  privation.  Mais  qu'est-ce 
o'tin  principe  naturel  7 11  fallait  bien  ici  dé- 
oirun  peu  la  nature  et  Part.  Cette  définit  ion 
lait  Suivie  de  celiedes  causes  en  général  et 
es  quatre  espèces  de  causes  en  particulier. 
lodéliDissait^oncIcs  causes  eflricientcs,par- 
û  lesquelles  rentraient,  suivant  quelques- 
ns,  au  grand  scandale  de  quelques  autres,les 
Buses  exemplaires;  on  déunissait  les  causes 
^aiérielles  et  leur  mode  d'actiou,  si  toutefois 
Iles  ont  une  action  ;  on  définissait  les  cau- 
tôforujelles;  on  définissait  les  causes  fina- 
ls à  propos  desquelles  on  se  demandait  si 
Iles  agissent  suivant  leur  être  réel  ou  sui- 
^Qt  leur  être  intentionnel }  on  définissait 
^  causes  par  accident^  et  c'est  ainsi  qu'au 
Qilieu  de  cet  amas  de  formulcS/il  s'en  trou- 
ait même  pour  fixer  la  nature  de  ces  entités 
apricieuses  qu'on  appelle  la  fortune  et  le 
>dMrd,  et  qui  avaiem  alors  leur  place  mar- 
Ne  dans  les  cadres  réguliers  de  la  science 
mmaine. 
Mais  tout  n'est  |)as  principe  et  cause  dans 


le  monde: on  définissait  donc  la  quantité  eit 
général  et  ses  diverses  espèces,  si  toutefois 
on  peut  dire  que  la  quantité  discrète  et  la 
quantité  continue  se  rapportent  à  la  quantité 
en  soi,  comme  les  espèces  è  leur  genre.  On 
définissait  le  litut  et  ce  qdi  est  dams  le  lieu, 
et  ce  qui  n'est  pas  dans  le  lieu  ou  le  vide.  On 
définissait  le  temps,  dont  on  se  demandait 
s'il  est  bien  une  entité  réelle  et  distincte  du 
mouvement.  On  défitrissait  le  mouvement 
lui-même,  non  sans  rechercher  si  cette  for- 
mule, le  mouvenient  est  Vacte  de  Vitre  en 
Îmisêance,  en  tant  qu'en  puissance^  est  bien 
umineuse,  bien  ificontesiable,  bien  féconde, 
et  quelles  sont  les  conséquences  qu'elle  re- 
cèle. 

Mais,  diral-t-on,  ce  sont  là  des  prolégo- 
mènes, ce  n'est  pas  encore  la  science.  Arri- 
vons-jT,  en  notant  que  ces  prolégomènes 
constituaient  à  eux  seuls  la  plus  grande 
moitié  de  la  physique  du  moyen  âge.  Ce- 
pendant, il  faut  l'avouer,  ils  s'occupaient 
aussi  de  questions  plus  spéciales.  Ils  se  de- 
mandaient ce  qu'est  la  création  en  elle-même 
et,  comme  toujours,  ils  la  définissaient.  Défi- 
nition fort  délicaie,  car  il  fallait  savoir  si  la 
création  est  un  être  réel,  ou  une  mutation, 
ou  une  action  (]ui  passe  lactio  trantieni)^  et 
Èi  elle  se  distingue  de  la  chose  créée.  La 
création  définie,  on  définissait  le  ciel  et  Ton 
prouvait,  en  vertu  de  sa  définition,  tantôt 
qu'il  était  solide,  tantôt  qu'il  était  animé, 
toujours  qu'il  était  incorruptible  et  le  prin- 
cipe mobile  du  mouvement.  N'oublions  pas 
qu'après  avoir  discuté  sur  le  nombre  trèsobs- 
cur  des  diverses  espèces  de  ciel,  on  définis- 
saitchacunede  ces  espèces.  Par  opposition  au 
ciel,  il  fallait  bien  aussi  définir  les  natures 
sublunafrcs^  c'est-à-dire  les  quatre  éléments, 
le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide,  et  ^ 
l'on  prouvait  que  Tair  ne  pouvait  pas  être  v. 

fesant,  el  que  la  terre  devait  nécessairement 
tre  au  centre  du  monde.  Puis,  comme  le 
monde  sublun«iire  est  le  théâtre  de  modifi- 
cations incessantes,  on  déUnissjait  chacune 
d'elles,  l'altération  d'une  part,  la  génération 
et  la  corruption  de  l'autre,  et  à  leur  suite» 
Vinlension  et  la  rémisêion^  Vaction  et  la  réac' 
Itofi,  la  mixtion  et  le  mixte»  On  touchait 
alors  aru  terme  de  ce  grand  travail.  11  ne  res- 
tait plus  aux  savants  qu'à  faire  une  météo- 
rologid.  Elle  ressemblait  peu  à  la  nôtre.  Elle 
consistait  à  définir  les  météores  certains 
mixtes  imparfaits  qui  sont  engendrés  en  un 
lifu  tris- haut  {32k)  ;  et,  quand  on  avait  dis-» 
tinjjué  les  deux  espèces  de  météores,  ceux 
qui  viennent  de  la  vapeur  et  ceux  qui  Tien- 
nent de  l'exhalaison,  à  chercher  si,  enti^e  la 
vapeur  et  l'exhalaison,  il  y  a  une  différence 
essentielle  ou  accidentelle.  Parmi  les  météo- 
res on  distinguait  les  comètes,  qui  ne  pou- 
vaient être  Que  de  nature  sublun»ire,  puis- 
que, par  dénnition,  les  corps  célestes  n'é^ 
taient  capables  ni  d^allération,  ni  decorrup« 
tion,  ni  de  modificatitius  quelconques  ;  7-  le 
tonnerre ,  que  quelq4ies-uns  définissaient 


(3B4)  I  lieteora   sont 

«  meteorii*) 


quâedam  mixia  iinperfeclt  qns  in  SMiithnl  loco  generanlor.i  (Cvlohs.,  P'fy<-, 
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Vexlinciion  du  (eu  dam  un  nuage  froid  : 
(t  exstinclioignis  inniibe  frigida^n  eiiVàUiïes  : 
t:n  son  qui  vient  de  la  violente  percussion  de 
Vexhaiaison  chaude  et  sèche  enfermée  dans  les 
flancs  d'un  nuage  fîroid  et  humide  (395)  ;  — 
réclair,  que  Ton  (léFinissait  une  exhalaison 
enflammée^  teinte  d'une  couleur  de  feu  et  sor^ 
tant  avec  violence  d'un  nuage;  —  la  foudre, 
qu*il  fallait  bien  se  garder  de  confondre  avec 
le  tonnerre. 

Ce  n'était  pas  assez  de  définir  les  météores 
ignés  ;  on  définissait  surtout  les  météores  aé^ 
riens ,  Tarc-eii-ciel ,  le  plus  noble  de  tous 
(396).  On  déQhissait  lés  météores,  aqueux^  la 
pluie,  la  neige,  la  grêlé,  le  miel,  qu*on 
mettait  en  compagnie  du  verglas,  et  que 
I  on  regardait  quelquefois,  aver>  les  anciens, 
comme  la  suetirdù  ciel^  ou  la  salive  des  astres^ 
ou  encore  le  suc  de  rair^  se  purgeant,  —  Ft'r- 
gilius  vocat  mel  cœlesle  donum..,.  à  quo  non 
videntur  valde  distare  Plinius  et  alix  existi' 
mantes  mel  esse  cœli  sudoremt  vel  dstrorum 

salivam^  vel  piirgàntis  se  aeris  sûccum 

Le  miel  •  salive  des  astres  !  Cette  défmi- 
tion  était  plus  que  pittoresque,  celle  de  la 
manne  était  plus  que  poétique  ;  on  l'appelait 
la  rosée  de  miel  du  matin  :  «  Ros  melleus 
matutinusl  »  Le  sucre  aussi,  dans  cette  sin- 
gulière physique ,  avait  une  bien  haute  ori- 
gine ;  c'était  le  résuUàt,dans  certaines  plan- 
tes, des  ématialionsdu  ciel  ;  et, h  ce  titre,  il  fal- 
lait le  ratiger  parmi  les  météores.  Ce  que  c'est 
que  de  définirl  Le  sucre  et  \n  pluie  rangésdans 
la  même  classe  1  quoi  de  plus  ràvissanti  Ve- 
naient après  les  météores  aqueux  les  météores 
terrestres,  les  tremblements  de  terre,  le  vent, 
que  les  uns  considéraient  comme  de  Pair  mis 
en  mouvement  ;  les  autres,  comme  une  exha- 
laison chaude  et  sèche  qui  sort  de  terre  et 
circule  autour  d'elle  [Ventus  est  muliitudo 
exhalationis  càlidce  et  siccœ  quœ  à  terra  exci- 
tatur  et  circa  ipsàfn  térram  solvitûr.)  La 
distinction  de  cette  exhalaison  chaude  et  sèche 
en  ses  diverses  espèces  fermait  ordinaire- 
ment la  physique.  Après  toutes  ces  défini- 
tions et  toutes  ces  divisions,  il  n'y  avait 
rien ,  absolument  rien;  et  c'est  ce  qui  donne 
à  cette  singulière  science  du  moyen  âge  Tas- 
pect  d'une  immense  logique.  L'eiperience 
n'en  est  pas  bannie ,  comme  on  l'a  répété 
trop  souvent;  mais  elle  semble  n'être  appe- 
lée que  comme  l'appui  et  l'exemple  des  for- 
mules les  plus  universelles;  le  savant  du 
moyen  âge  regarde  non  pour  comparer, 
mais  pour  déOnir,  parce  qu'il  cherche  ûon 
des  lois,  mais  des  formes. 

Qu'on  le  remarque  bien ,  en  répétant  les 
définitions  accumulées  et  bizarres  de  la 
vieille  physique,  nous  n'avons  voulu  jeter 
du  ridicule  ni  sur  ses  (irocédés  ni  sur  ses 
grands  hommes.  CesdéOnitions  elles-mêmes, 
si  en  dehors  de  nos  usages  intellectuels,  ont 
eu  leur  valeur  relative;  elles  ont  servi  de 
champ  clos  à  plus  d'un  débat  qui  a  eu  sa 

(Ô95)  c  Tonilruum  non  est  exstinctlo  ignis  in 
niibe  frigida  et  aqnosa,  sed  Bonus  ediios  ex  violenta 
percnssione  exhalationis  validae  ei  siccae,  inclus»  in- 
ler  lalera  iiubisfrigklaR  et  liuini<lîr.i(CoLouB.,  Phyi.f 


fécondité.  G*est  ce  que  démontrera ,  si  doos 
ne  nous  abusons ,  tout  cet  ouvrage  ;  mais  il 
n*est  pas  moins  vrai  qu'il  j  a  pour  nous 
quelque  chose  d'étrange  à  voir  nne  scleon 
positive  user  d'un  procédé  dont  la  rigueur 
trop  exacte  ne  convient  pas  à  sa  nature. 
Toutes  ces  définitions,  nécessaireinem b^ 
zarres,  puisqu'elles  cherchent  des  formes 
immuables  dans  des  apparences  relatives, 
ont  pu  avoir  leur  utilité  au  xiy'  siècle  ;  aujour- 
d'hui, elles  ne  correspondent  plus  k  aucune 
de  nos  conceptions  générales. sur  l'unirers, 
et  nous  avons  peine  à  refaire  ce  vieut 
monde  intellectuel  où  elles  paraissaient  aoi 
meilleurs  esprits  à  la  fois  si  légitimes  etst 
rigoureuses. 

Une  dernière  remarque.  La  physique  d^s 
scotistes  distingue  pfiis«  mais  elle  déflnii 
moins  que  celle  des  thomistes;  la  com{i^ 
raison  des.  phénomènes  remplace  souveot 
pour  elle  l'analjrso  purement  logique  oùsa 
comptait  la  physique  rivale.  Sous  cette  difé* 
rence,  il  y  en  a  une  autre  plus  profonde.  Les 
scotistes  admettent  en  apparence  la  vieille 
doctrine  dès  espèces  sensibles  et  intelligiblù. 
Au  fond  ils  en  sapent  les  bases,  lorsqu'ils 
no  veulent  plus  voir  en  elles  le  moteur  «ie 
Fesprit.  Du  moment  que  notre  pensée  cm 
fes  idées,  avec  certains  secours  extérieurs 

3ui  l'excitent,  mais  par  sa  propre acliriiét 
u  moment  que  ce  qui  informe  notre  iniA 
lect,  ce  n'est  plus  l'essence  de  Tobjet,  oiis 
celle  du  sujet,  il  n'y  a  plus  de  vériuiMese^* 
pèces  et  nous  cessons  de  voir  au  dehors  Ifs 
similitudes  formelles  dés  choses.  Scot  et  m 
école  avouent  explicitement  ce  dernier  point. 
Dès  lors  nous  percevons  non  plus  un  lûul 
complexe  que  rirïtellccl  actif  peut  spirilua« 
liser  et  dans  le  sens  duquel  il  dégase  ud  élé- 
ment universel  qui  représente  le  londs  in- 
time des  sul)stancés,  mais  de  simples  apf^ 
rences,  et  comme  le  dira  Occam,  leurs  ii* 
gnes  extérieurs.  La  nature  est  voilée;  seule* 
ment  elle  a  un  langage,  et  il  s'agit  nondeti 
voir,  ïûBlis  de  l'interpréter.  Dans  un  r«rc:' 
système  les  définitions  s'évanouissent.  Au- 
cune formule  ne  peut  fixer  cet  être  oodojanl, 
inultiple,à  facettes,  dont  nous  percevons  bien 
moins  la  mystérieuse  réalité  quereffdir^ 
latif  à  notre  organisation  individuelle,  (|u 

[)roduit  sur  nous.  Dans  cette  nature,  tlu:;; 
es  principes  immobiles  nous  échappée^ 
suivre  la  série  de  ses  mouvemenls^  cooi* 

g  rendre  le  sens  de  son  langage,  noter  J'i 
armonîes  ou  les  lois  de  ses  forces,  c^i 
déjà  beaucoup  pour  la  capacité  de  notre  in- 
telligence, et  c*est  assez  pour  la  pratique  *i< 
la  vie ,  parce  que  c*est  assez  pour  lA  pff*  ' 
sion  de  Tavenir.  A  ce  poiiftde  vue,  ilc 
s'agit  pas  de  savoir  ce  que  c*est  q&e  le  tecup 
ou  le  mouvement  ou  te  lîea  en  soi;  ilo< 
s'açit  pas  de  savoir  dans  uuelle  catégor.^ 
logique  rentre  la  rosée  on  fa  maone,  cfii^ 
rosée  de  miel  du  matin  :  le  phéûofflèûe  m 

de  meteoris.) 

t.  (59H)  n  y  a  dans  les  auteurs  des  thëoriei  ^^ 

curieuses  sur  ce  quMs  appellent  oora^taci,  *><>"' 

arcœ. 
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ne  so  définit  |ias,  il  se  comprend  k  peine»  el 
toute  inlelligibilité  jaillit  du  choc  d^  deux 
faits  qu'on  compare.  La  science  scolaslique 
na  pas  compris,  et  c'est  là  son  incontes- 
table infériorité;  mais  elle  a  préparé»  giÂce 
à  réide  scfitiste»  l'époque  et  la  métapby- 
siiiue  qui  devaient  le  comprendre  :  c*est  là 
sa  gloire. 

Il  noiis  resterait  à  chercher  ce  qui  a  con- 
duit l'école  scotiste  à  réagir  sur  ce  point 
important  contre  l'école  thomiste  et  à  tenir 
la  définition  en  moindre  faveur;  ce  qui  re- 
Tiendrait  à  so  demander  en  vertu  de  quelles 
considérations  théologiques  ou  métaphysi- 
ques elle  a  renoncé,  sans  bien  s'en  rendre 
compte  encore,  à  la  théorie  des  espèces. 
Nous  montrerons,  quand  il  s'agira  de  cette 
théorie  4  (]ue  c'est  pour  rester  tidèle  au  dog- 
me chrétien  qu'elle  en  a  nié  les  principes  t 
el  qu'ainsi  c*est  le  dogme  qui  indirecte- 
ment a  arraché  la  science  aux  étreintes  sté- 
riles de  la  déûnition.  (Foy.  Notes  addition- 
selles  à  la  Gn  du  vol.) 

DEGUNERATIONEETCORRUPTIONE. 
—  Coiumentaire  libre  d'Albert  le  Grand  sur 
louYrai^e  d'Aristote qui  porte  le  même  nom» 
Iqs  doctrines  que  ce  métaphysicien  y  ex- 
pose sont  celles  que  le  moyen  h^e  accepta. 
Oq  en  trouvera  le  résumé  a  Tarticle  Cosmo- 
logie. —  Le  traité  De  generatione  est  un  de 
ceux  qui  jettent  le  plus  de  lumière  sur  la  phy- 
sique ,  l'histoire  naturelle  et  la  métaphysi- 
que du  moyen  Age. 

DEGÉtlANDO,  considéré  comme  histo- 
rien de  la  philosophie  scolastique,  représente 
assez  bien  Topinion  de  l'école  sensualiste 
sur  la  philosophie  du  moyen  dge.  A  ce  titre 
00  consultera  avec  fruit*  son  Ùiêtoire  eom-' 
forée;  mais  d'ailleurs  elle  est  d'un  secours 
médiocre  et  d'une  médiocre  érudition.  V His- 
toire critique  de  la  phûoêophie  de  Deslandes 
(Amsterdam,  1737,  3  vol.  in-12) ,  écrite  à 
peu  près  dans  le  même  esprit  que  celte  de 
Degerando,  renferme  plus  de  renseiisnc- 
ments  dans  son  faible  volumet  que  celle  de 
rhlstorien  lyonnais.  Mais  si  l'on  recherche 
les  historiens  anciens  de  la  philosophie,  il 
en  est  un  qui  est  préférable  à  Tun  et  à  l'au- 
tre, c'est  Jonsius  {De  ecriptoribuê  historiée 
philoiophiœ  ,  lib.  IV ,  in-4'  ;  Francfort, 
1659,  et  Sens ,  1718). 

DEMONSTRATIO  QUIA  ;  DÈMOSSTRA- 
no  PROPTER  QVID,  démontration  a 
poiteriorif  démonstration  a  priori;  la  pre- 
mière est  celle  où  l'on  s'élevait  de  TetTet 
àld  cause;  la  seconde,  celle  où  l'on  allait 
de  la  cause  à  l'effet.  Les  écoles  donnaient 
ordinairement  de  la  première  l'exemple  sui- 
vant :  Omne  non  scinlillans  est  prope;  pla* 
Mœ  non  scintillant;  ergo  ptanetœ  sunt 
prope. 

DÉMONSTRATION.  —  Ce  mol  a  le  même 
sens  à  peu  près  dans  la  langue  scolaslique 
que  dans  la  nôtre ,  sauf  pourtant  cette  diffé- 
rence que  la  démonstration  moderne  sem- 
ble  impliquer  l'emploi  de  la  méthode  dé- 
flucilve  et  qu'il  n'en  était  pas  de  même  de  la 
(lémoQstraiion  scolastique. 

UUe  assertion   surpreudra  un  peu  les 


bonnes  gens  qui  s*imaginent  que  les  scolas- 
tiques  s'abreuvaient  perpéluellémcnt  de 
syllogTsmes  et  que  les  faits  étaient  pour  eux 
non  avenus.  Elle  est  cependant  conlirméo 
par  toute  l'histoire  du  moyen  âge,  par  les 
délinilions  reçues  au  sein  dés  écoles. 
«  On  le  reconnaîtra  en  lisant  l'article  sui- 
vant sur  la  Démonstration  que  iioiis  emprun- 
tons à  la  logique  d'un  auteur  thomiste  et  de 
Gondus  : 

De  demonstratlonc. 

Circa  demonstratîonim  tria  èxplicanda 
sunt;  Primo  quid  sit;  secundo quotuplex  sit; 
Tertio  quas  nabeat  propriètates.  Circa  pri^^ 
mum. 

Dieo  primo  :  Demonstratio  tri  communi 
irecte  definitur^  syllogismus  constàn's  expro-- 
positionibusnecessanis ,  certis  et  evidenttbus: 
seu  sjfllogismus  faciens  scire. 

Prima  definitto  est  eUentidUi^  quia  expli^ 
cat  demonstrationem  per  parles  éssentiatcs  : 
Demonstrationis  ehim  essèntia  consisiit  in  eo 
quod  constet  ex  propositionibus  necessariiSf 
certis  et  evidentibus  :  id  est^  quœ  ita  sint  terœ^ 
ut  nullo  modo  subesse  possint  falsitati.  5e- 
cunda  vero  définitio  est  descripiiva;  quia  ex-* 
plicat  demonstrationem  per  suum  e/fectum^ 
scilicet  per  scientiam  :  Cum  enim  demonstra* 
tio  constet  ex  propositionibus  necessario  ci 
evidenter  veris^  causât  èliam  cognitionem  ne- 
cessario  cèriam  et  evide'ntemf  quœ  vocatur 
scientia. 

Dico  secundo  :  Demonstratio  dividitur  in 
demonstrationem  propterquid,  et  demonstra^ 
tionem  quia.  Explicatur  divisio  :  siquidem 
dcmonstrationum  dlia  assignat  causam  pro'^ 
priam  et  immediatam  conclusionis  ;  et  hœc  di" 
citur  demonstratio  propter  qUid  ;  qiuim  Ari* 
stoteies  définit  syllogismumconstantem  ex  ve- 
ris  primis^notioribusy  causisqueconctusioniSf 
Alia  vero  probat  quidem  evidenter  conclusion 
nem^  non  tamen  assignat  causam  propriam 
ipsius  conclusionis;  sed  vél  causam  remotam^ 
vel  effectumf  vel  propriétates,  Res  patebit 
exemplo  :  sic  dum  quis  probat  Deum  esse 
œternum^  quia  est  immutabilis;  tel  immuta^ 
bilem^  quia  est  actuspurus  ;  assignat  causam 
immediatam^  et  propriam  karum  veritatum. 
Et  ideo  dum  sic  arguimus  :  omne  immutabile 
est  œlernum  ;  sed  Deus  est  im  nutabilis  :  ergo  est 
œternus  :  Talis  demonstratio  est  propter  quid. 
At  vero  si  quis  probet  Deuni  esse  ceternum^  vel 
quia  est  infinité  perfectus,  vel  quia  non  C'jt 
causatuSf  sic  arguendo  :  Quod  non  est  ab  alio  . 
causatum  est  œternum  :  sed  Deus  non  est  ab 
alio  caUsatus;  ergo  est  œternus  :  Talis  de-  ; 
monstratio  est  solum  demonstratio  quia  \  eo 
quod  non  assignet  propriam  et  immediatam 
causam  œternitatis,  simititer  omnes  démon-» 
strationes  quibus  probamus  Deum  txistet  r, 
per  ordinem  quem  videmus  in  uniterso^  sunt 
solum  demonstrationes  quia^  eo  quod  pro* 
bent  divinam  exsistentiam  solum  per  e/fectns. 

Dico  tertio  :  Etiam  demonstratio  dividitur 
in  demonstrationem  a  priori  et  demonstratio* 
nem  a  posteriori,  Demonstratio  a  priori  est^ 
quœ  probat  e/fectum  per  suas  causas  :  Nam 
iausœ  stintpriorcs  effectibus  ;  ut  si  quis  pro- 
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iei  antmalia  esse  mortalia^  quiH  subjacent  ac- 
iioni  contrariorum;  ignem  essè  rarum,  quia  est 
calidus,  eril  demonstratio  d  priori  et  per  eau* 
sanif  namactio  contrariorum  est  causamorta-^ 
litatis,  et  calor  est  causa  raritatis.  Demon^ 
ttratio  a  posteriori  est  quœ  probat  càtisam  per 
èffictum^  nam  effectus  est  posterior  causa  : 
ut  si  quis  protêt  pièces  non  habere  pulmoneSf 
quia  non  respirant;  terram  esse  Summe  frigi" 
aam^  quia  est  maxime  densa,  eril  demonstratio 
a  posteriori  et  ptr  effectus  :  nam  rèspiratio 
est  effectus pulmonum^  et  densitas  est  effectué 
frigoris. 

Dico  quarto  :  Duplex  prœcipue  ^proprietas 
demonstrationispotest  dssignari  :  Prima^  quod 
effective  producat  icibntidm;  Secunda,  quod 
necessitet  intellêctitm.  Primum  patet  :  nam 
argumentum  constdns  ex  propositionibus  ne^ 
cessariis  et  evidentibus  gentrat  cognitionèm 
certam  et  evidentem;  sed  demonstratio  est 
argumentum  constans  ex  necessariis  et  evi- 
dentibus ;  scientia  vero  est  cogfiitio  certa  et 
evidens  ;  ergo  demonstratio  générât  Scientiam. 
Secundum  etiam  constat  :  nam  argumentum 
necessarium  necessario  convincit  inteilectum: 
sed  demonstratio  est  argumentum  necessa- 
rium; ergo  nécessitât f  seu  necessario  convincit 
inteilectum. 

Observandum  est  autem^  quod  cum^  ut  ditii 
Aristotelesy  cognitio  discursiva   fiât  ex  prœ- 
existenticognitione;  (discursus  enim  est  pro' 
cessus  a  notis  ad  ignota);  ideo  ut  demonHratio 
generet  scientiam  et  necessitet  inteilectum  ad 
assentiendum  conclusioniy   tria  debent  esse 
prœcognitUf  scilicet  prœmissœ^  subjectum  et 
prœdicatum  conclusionis  ^  quod   Âristoteles 
rocat  pnssionem,  id  est    proprietatem;  èo 
quod  in  demonstratione  proprietas  probetur 
de  subjecto,  Circa  subjectum  conclusionis  de- 
bemus  scire  quid  sit,  et  an  sil^  cum  ex  ejus 
definitione  sumatur  principium  ad  démon- 
strandum  passionem^  seu  proprietatem  ipsi 
eonvenire  ;  de  pradicalo  vero  debemus  scire 
quidsit,  quantum  adsignificationemnominis; 
non  enimpossumus  scire  an  aliquid  conveniat 
alteri,  nisi  sciamus  quid  ejus  nomen  signifia 
cet.  De  prœmissis  autem  debemus  prœcognO' 
scere  ea.<f  esse  veras  :  siquidem  ut  veritas  con^ 
clusionis  certo  inferatur  ex  teritate  prœmis- 
êarum^  debemus  esse  certi  de  illarum  veritate. 
Imà  quia^  ut  dicit  Aristoteles,  «  propter  quod 
^  unumquodque  taie  et  illud  magis  h  sitamen 
sil  capax  ut  sit  laie,  nam  vinum  non  est  ebrium^ 
quia  incapax  est  ebrietatis^  licet  homo  sit 
ebrius  propter  vinum  y  cum  conclusio  innote- 
scai  per  prœmissasj  prœmissœ  debent  esse  no- 
tioreê  auam  conclusiç. 

DupUciter  autem  prœmissœ  possunt  in- 
notescere.  Primo  per  discursum^  in  qtmntum 
deductœsunt  ex  aliis  prioribus  et  nottoribus  : 
èicuti  prœmissœ  quibus  musica  probat  suas 
conclusiones  innotescunt  per  principia  arith- 
tnelicœ  ;  secundo  per  simplicem  intelîigentiam^ 
in  quantum  taies  propositiones  sunt  de  se 
évidentes;  unde  impossibile  estf  ut  quando 
nobis  proponuntur^  eis  non  assentiamur^  eu-, 
jusmodi  sunt  istœ  :  Quodiibet  est,  vel  non 
est  :  quidquid  dicilur  universaliter  de  ali- 
quo^  dicitur  de  omni  contento   sub  ipso  s 
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ab  œ  ]ualibus  si  œqualia  demas,  rémanent 
œqualia  :  tdtum  est  majus  sua  parle  :  Ikh 
num  est  amatidum*  Taies  propositiona 
dicuntur  per  s^  liotœ  etpfima  principia;  u 
(juœ  proinde  ultimato  resolvi  debent  omna 
aemonstrationes. 

Quœres  quœnam  sit  régula  ^d  io^o- 
scendam  propositionem  per  se  notam^  et  fiic 
Étt  primum  principium  ?  ' 

Respondéo  generalem  regutâm  àssignari  a 
Divo  ThomUf  dum  dicit  iltam  proposiiiontm 
eêse  per  se  notam^  cujus  prœdicatum  per$t 
convenu  subjectOf  sattèm  in  primo  modo  ptr- 
seitatis  :  quadruplicitèr  enim  prœdicatum 
dicitur  per  se  dk  subjecto  :  Primo  modo  m 
qudntUm  est  de  essentia  subjectif  ut  ratimiéî 
per  se  dicitur  dk  homine.  2"  modo^  inquan-» 
tum  est  ejus  proprietaj  ut  risibile  per  se  tfi- 
citur  de  homine.  3"  modo  inquantum  prçtdh 
catum  est  aliquid  sub stantiale;  nam  suhstanlM 
dicitur  per  se subsistens.  k"*  modo  in  quantum 
prœdicatum  est  propria  opèratio  subjeeti;  ut 
mèdicus  per  se  curât ^  et  mùsicus  per  secan* 
tat.  Quotieècunqite  ergo  prœdicatum  ptr  te 
convenit  subjecto  in  primo  modo  perseitatiSf 
id  estyitaut  sit  de  essentia  subjeeti  ;  tuncprih 
positio,  dicitur  per  se  nota^  saltem  illi  qui 
cogHoscit  subjectum  :  sic  istœ  sunt  ptr  «e 
notœ  :  Homo  est  rationalis  :  justitia  est  xir^^ 
tUs  :  bonum  est  anutndumi  etc, 

Circa  duas  proprietates  demonstratimt 
quœri  solet  quomodo  demonstratio  gtnntt 
scièndam^  et  necessitet  inteilectum;  quœspt* 
ciaii  pardgrapho  exponenda  sunt, 

DÉNOMINATIO,  dénomination;  ce  par 
quoi  un  sujet  a  un  prédicat.  —  On  disiiu- 
guait  : 

Denominatio  intrinseca^  dénomination  iih 
trinsêque^  par  laquelle  le  sujet  est  reganlé 
comme  atreclé  en  lui-même  de  Tatribut 
exprimé  par  le  prédicat  ([)ar  exemple  :A«m^ 
estprudens). 

Denominatio  extrinseca^  dénomination  ts* 
trinsèque^  par  larjuelle  le  sujet  n*est  déclaré 
en  possession  d'une  qualité  qu'en  tant  qu'on 
le  compare  à  un  outre  (par  exemple  : /a^/f 
est  cogniius). 

DenominanSf  dénominant;  c*est  la  forme 
ou  la  quotité  qui  dénomme  ou  sert  k  dis* 
tinguer  un  objet.  Ainsi  la  blaucheur  iohé* 
rente  à  une  mur^tille  Ifl  dénoairae  comme 
blanche. 

Denominatum,  dénommé;  c'est  ce  qui  re 
çoit  la  forme  ou  la  qualité. 

Denominativum^  dénominatif  f  est  eequi  est 
affirmé  de  son  sujet;  le  dénominatif  àifïért 
du  dénominant »  en  ce  que  le  déDominait 
reçoit  le  nom  de  la  forme  ou  de  la  quoiii<! 
qui  dénomine  ou  qu'on  affirme;  le  dénomi- 
natif  est  donné  comme  adjectif;  ainsi  i« 
douceur  est  le  denominans  du  sucre  ;  i9ns 
est  le  denominativum. 

.DE  NATURA  LOCORVM,  ouTragc  dAi- 
bert  le  Grand. 

«  Dans  les  choses  physique»  (  pbjsiques 
veut  dire  ici  élémentaires)  le  lieu  esDe  i^rin^ 
cipe  actif  de  la  génération,  dit  Albert,  ain^l 
que  quelques-uns  le  pensent.  Ed  effet,  tout 
ce  QUI  a  un  lieu  i*e  comuorle  yi8-à*Yis  de  et 
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tieu  comme  la  matière  Tis-à-vis  de  la  forme; 
el  puisque  les  supérieurs  se  comportent 
vfs-i-rîs  des  inférieurs  comme  les  formes 
?is-k-Yi$  des  matières  (c*est  ce  que  nous 
t?ota^  établi  dans  le  litre  Du  ciel  ei  du 
mondé)  ^  il  faut  que  les  supérieur^  soient 
toujours  le  lieu  des  inférieurs  ;  el  ainsi  le 
principe  de  la  formation  des  inrérieurs  se 
rallacue  aux  supérieurs  comme  è  des  prin- 
cipes actifs. 

c  11  y  a  encore  une  autre  raison.  La  trans- 
mulalioa  de  ce  qui  est  contenu  se  (kit  par  ce 
qui  contient  :  or  le  lieu  est  ce  qui  contient; 
Kest  donc  en  lui  qu'est  le  |)rincipe  de  la 
transmutation  de  ce  qu'il  contient.  Par  quoi 
se  corrompent  ou  sô  conservent  toutes  les 
choses  qui  se  corrompent  ou  se  conservent? 
hr  la  Yertu  des  corps  qui  les  contiennent, 
comme  on  le  Yoitau  livre  iv  Des  miliorei^ 
el  ainsi  il  n'est  pas  douteux  que  le  lieu  a 
une  influence  active  sur  ce  qui  est  dans  le 
iicu^ 

I  t)e  plus,  tous  tes  corps  de  dt-oites  dimen- 
sions [corpora  reetarum  dimensionum)  se 
meuYent  vers  leur  lieu  comme  vers  un  des 
principes  de  leur  génération  et  de  leur  con- 
j^^TTaiton.  Voilà  pourquoi  il  faut  connaître 
la  nature  des  lieux  et  la  r^use  de  leur  di- 
versité. Nous  la  voyons  dans  ce  i>etit  monde 
i{oe  constitue  chaque  être  animé.  Nous 
voyons  en  effet ,  dans  chaque  dtre  pareil ,  la 
nourriture  se  uiouvoir  vers  chaque  membre 
comme  vers  un  lieu  propre  dans  lequel  elle 
reçoit  la  forme  et  l'être  de  membre  par  la 
Vertu  qui  est  dans  le  membre  vers  lequel 
elle  se  meut. 

«  Voilà  pourquoi  les  péripatéliciens  les 
plus  autorisés  ont  placé  le  lieu  parmi  les 
principes  de  la  nature.  Ils  ont  même  dit, 
pour  cette  même  raison,  que  la  nature  du 
lieu  est  merveilleuse,  et  voici  leur  principal 
argument  :  Le  moteur  premier  donnant  sa 
nuMesse  (  uobiliiaiem  )  à  tout  ce  qui  est  formé 
à  l'être,  sans  aucun  doute  il  ne  donne  pas  sa 
forme  à  l'être  éloigné,  si  ce  n'est  par  ce  qui 
lui  est  plus  proche.  Or  ce  qui  contient  est 
plus  proche  que  ce  qui  est  contenu  ;  c'est 
donc  par  le  lieu  qui  contient  que  la  chose 
qui  est  dans  le  lieu  reçoit  son  être  et  sa 
forme..». 

«  Aussi  noas  vojrons  tous  les  corps  qui 
sont  éloignés  du  lieu  de  leur  génération 
pt^rdre  lenrs  vertus.  Cela  n'est  pas  seuie* 
mcnt  vrai  des  hommes  et  des  animaux,  mais 
des  plantes  et  même  des  pierres.  Elles  re^ 
[iennent  assez  longtemps  leur  couleur  et 
leur  figure»  à  eaose  de  la  similitude  de  leurs 
^>T\)$,  mais  elles  finissent  par  les  perdre  peu 
^peu;  et  comoie  leur  vertu  vient  tout  en- 
tière de  leur  espèce  et  est  une  suite  de  leur 
complexiuniil  en  résulte  qu'elles  ne  gardent 
que  d'une  façon  équivoque  le  nom  noieme  de 
leur  espèce  :  comme  ces  cadavres  desséchés 
qoi  retiennent  longtemps  encore  leur  pre- 
•"ï*re  fyure. 

<  Voilà  iiuorquoi,  dans  tous  les  oorps 
éloignés  par  la  force  de  leur  lieu,  on  trouve 
iipe  tendance  naturelle  à  y  revenir...  Ils 
Qoot  besoin,  |Kior  leur  retour,  que  d'un 
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moteur  accidentel,  c'est-'à-direi  qui  éloigna 
l'obstacle  qui  retient  l'objet  dans  des  espaces 
étrangers  et  non  en  harmonie  avec  sa  na« 
ture. 

H  Ceux  donc  qui  se  livrent  k  la  science 
naturelle  et  qui  n'induisent  rien  de  la  diver- 
sité des  lieux  ,  se  trompent  gravement... 
Voilà  pourquoi  les  principaux  philosophes , 
Platon  etAristote,oht  traité  cette  question... 

a  Quelques-uns  disent  que  le  lieu  n'im- 
porte qu'à  la  âgure  et  non  à  l'être  du  corps 
Jtt'il  renferme,  parce  qu'il  est  qaelque  chose 
'eitrinsèquôqui  le  limite  de  toutes  parts  et 
qui  n'a  trait  qu'à  cette  figure.  Ils  en  con- 
cluent que  la  science  de  la  diversité  des 
lieux  n'a  rien  à  faire  avec  le  détail  de  la 
science  naturelle...  Ce  qui  précède  réfute 
suffisamment  cette  erreur.  En  effet,  c'est  du 
ciel  que  vient  toute  vertu  qui  fait  et  opère 
{omnu  tiriui  (activa  tt  optrativa)^  et  elle 
n'arrive  à  l'extrême  que  par  des  intermé- 
diaires. Or  l'intermédiaire,  c'est  le  lieu  ;  il 
faut  donc  que  la  vertu  qui  fait  la  chose  et  la 
termine  soit  dans  le  lieu  :  l'opération  du 
lieu  va  donc  à  l'être  lui-même...  Nous  avons 
montré  que  le  mouvement  vers  la  forme  et 
le  mouvement  vers  le  lieu  sont  identiques. 
(0«/endtmiis  motum  ad  hcum  tt  motum  ad 
formam  esse  idem).  • 

C'est  ainsi  qu'Albert  s'exprime  t  et  de  là 
il  déduit  Cette  conséquence,  que  «  les  corps 
célestes  sont  plutôt  le  lieu  des  autres  corns 
qu'ils  n'ont  eux^^mêmes  un  lieu  ,  quel  qu  il 
soitè 

«  Ku  effet,  »  dit-il I  <  les  astres  étant  incor- 
ruptibles fia  96  touchent  que  mathématique* 
mentf  *  c'est-à«dire«  par  un  mouvement  qui 
n'amène  à  sa  suite  aucune  altération.  «  Par 
conséquent  ils  n'ont  pas  à  proprement  par- 
1er  de  heu  naturel.  En  effet,  leur  matière 
a  sa  forme  substantielle,  qui  est  indivisible, 
avant  d'avoir  la  quantité.  C'est  pourquoi  ils 
jouissent  d'un  caractère  impérissable»  du 
moins  quanta  la  nature;  et  leur  forme  no 
provoque  aucun  mouvement  local  ou  autre, 
puisque  le  mouvement  vers  le  lieu  et  le 
mouvement  vers  la  forme  sont  identiques. 
Les  corps  célestes  ayant  des  formes  séparées 
suivant  les  péripatéticiens,  aucun  lieu  ne 
leur  est  dû  suivant  la  naturede  leur  essence. 
S'ils  occujpent  pourtant  un  lieu  et  un  certain 
ordre»  cela  tient  à  leur  hiérarchie  :  dans  la- 
quelle hiérarchie  la  cause  la  plus  universelle 
est  la  dernière  qui  enveloppe  les  autres...  » 

Cette  théorie  est  ourieusea  plusd'un  titre  t 
elle  explique  plus  d'une  particularité  astro- 
logique; elle  a  pour  corollaire  la  suivante: 

c  Les  corps  simples  qui  ont  un  mouve- 
ment en  ligne  droite  et  leurs  composés  ont 
pour  lieu  naturel  celui  vers  lequel  ils  se 
meuvent.  Les  corps  simples  ont  droit  à  un 
tieu  par  eux-mêmes;  les  composés  ont  droit  à 
un  lieu  par  les  éléments  simples  qui  entrent 
dans  leur  composition»  Ils  ont  des  mouve- 
ments naturels  vers  les  lieux  uulleurai^. 
partieonenty  et  en  dehors  de  ces  lieux  ils  se 
corrompent.  Le  lieu  des  corps  simples  e$t 
simple;  Ie4ieudes  corf»s  comi^oséi^  est  corn- 
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posé.  Le  corps  simple  à  son  Heu  dans  le 
concave  simple  (in  simplici  concavo)  des  corps 
où  se  passe  sa  génération  el  fers  lequel  il  se 
meut*  et  duquel  il  ne  peut  se  détourner  sans 
que  la  corruption  n*arrive.  Le  couiposé  a 
son  Heu  dans  quelque  composé  :  c*est  pour- 
quoi aucun  composé  ne  peut  être  placé  dans 
un  corps  simple.  Aussi  Aristole  dit  très- 
hien  que,  si  le  composé  est  saisi  (occupcUus) 
)  ar  le  simple,  il  se  corrompt  aussitôt.  Il  en 
donne  pour  exemple  ces  animaux  qui  tom- 
bent d*une  hauteur  et  qui  sont  morts  avant 
d'arriver  vers  le  sol  ;  ils  périssent  parce 
qu'ils  traversent  Tair,  qui  est  simple.  (  Dans 
exemplum  de  his  animalibus  quœ  caduni  ab 
altissimo ,  quœ  ante  mortua  sunt  quant  ad 
terram  devenianl  :  et  ideo  corrupta  sunt , 
quia  occupala  sunt  ab  aère  simplici ,  et  non 
a  casu,) 

«  C'est  que  le  lieu  et  ce  qui  est  dans  le  lieu 
sont  choses  coi(fia/ure//e^;  leur  contrariété 
les  corrompt...  Voilà  pourquoi  nous  avons 
dit  en  physique  que  toute  superficie  n'est  pas 
l9i  superficie  naturelle  :  elle  ne  Test  que 
lorsqu'elle  est  la  limite  du  corps...  dans  le- 
quel se  fait  la  génération  de  la  chose  qui 
est  dans  ledit  lieu...  Voilà  pourquoi  les 
hommes  s'altèrent  en  changeant  de  climats , 
parce  qu'ils  ne  vont  pas  dans  des  localités 
qui  leur  soient  connaturelles.  Certains  ani- 
maux perdent  la  vertu  de  la  génération  par 
le  caractère  non  naturel  du  lieu  où  ils  se 
trouvent.  Les  éléphants  engendrent  rare- 
ment' en  dehors  du  premier  et  du  deuxième 
climat*.;  les  lions  n  engendrent  jamais  dans 
le  sixième  et  le  septième...  » 

On  se  demandera  peut-être  avec  étonne- 
roent  d'où  vient  au  lieu  une  si  grande  vertu, 
qu'en  lui  une  partie  de  cette  universelle 
matière  des  corps  simples  prend  la  forme 
du  feu,  une  autre  de  l'air,  oodeTeau,  ou  de 
la  terre.  Nous  expliquerons  plus  loin  cette 
particularité  de  l'nistoire  intellectuelle. 

Albert  rapporte  ici  une  objection  assez 
mirieuse  qui  était  faite  au  point  de  vue  des 
doctrines  régnantes,  mais  qui  contestait 
pourtant  un  de  leurs  détails.  La  surface  à 
laquelle  appartient  le  concave  où  est  rol>jet 
dont  on  considère  le  lieu ,  cette  surface  ap- 
parHent-elle  au  lieu  qui  enferme  ou  à  celui 
qui  est  enfermé,  au  locans  ou  au  lotatum  ? 
Grande  question  qui  était  agitée  par  les  doc- 
tes et  q[ui  peut  nous  paraître  profondé- 
ment ridicule,  mais  qui  ne  l'était  point  du 
tout,  quand  on  se  rappelle  que,  dans  les  idées 
alors  admises,  le  lieu  avait  une  vertu  active 
et  que  par  conséquent  toutes  les  qualités 
qui  s'y  rattachent  avaient  une  souveraine 
importance. 

Les  philosophes  gui  répondaient  :  «  la  sur* 
face  appartient  au  lieu  supérieur,  au  /ocan«,i» 
devaient  être  conduits  è  aflirmer  que  le  lieu 
supérieur  ou  locans  devait  faire  sa  nature  au 
Heu  inférieur  ou  au  locato.  Ils  tiraient  en 
effet  cette  conclusion. 

Qu'importe?  direz- vous,  Cela  vous  im» 
porte  peu,  sans  doute,  et  de  pareilles  ques- 
tions aujourd'hui  soulevées  seraient  orofon- 


dément  ridicules  ;  mais  voici  pourquoi  elles 
étaient  fort  importantes  durant  la  scolastique 

Les  philosophes  dont  nous  avons  déià 
parlé,  convaincus  que  le  locatum  possède  I« 
surface,  —  la  fameuse  surface  naturelle!  — 
et  convaincus  d'autre  part  que  cette  surface 
avait  une  propriété  engendrante  et  spéci- 
fiante ,  inféraient  do  là  que  le  premier  éié^ 
meut  ou  le  feu  enveloppait  et  mouvait  tous 
les  autres,  et  lui-même  était  mu  par  le  ciel. 
Ainsi  le  mouvement  allait  néces.sairefiieo( 
du  dehors  au  dedans,  ce  qui  revient  à  dire 
que  les  choses  étaient  mues  par  leur mi/jeii. 
La  physique  ancienne  et  scolastique  roule  eo 
partie  sur  cette  idée,  qui  aboutit  à  regarder 
la  terre  comme  immuable.  Toutes  les  dis- 
cussions qui  ont  ébranlé  la  théorie  d'Albert 
et  des  Dominicains  sur  les  rapports  du  lo- 
cans et  du  locatum^  ont  donc  contribué  à  la 
rénovation  des  sciences  physiques  et  astro- 
nomiques. 

DE  QUADRATURA  CIRCULL  -  OC 
opuscule  du  cardinal  de  Cusa  renferme, sao$ 
doute,  bien  des  paralogismes,  et  Monloila 
en  a  justement  et  d'uu  mot  signalé  les  n- 
rcurs.  Cependant  il  contient,  ou  du  moins 
il  implique  quelques  vues  très-fécondes  et 
que  l'auteur  a  présentées  dans  d*autres  ou- 
vrages. On  remarquera  que  le  problème  du 
la  quadrature  du  cercle  a  occupé  beaucoupde 
bons  esprits  au  xvr  siècle.  Il  se  rattachait ea 
effet  au  désir,  devenu  général,  de  ne  plus 
considérer  le  mouvement  recti ligne  et  la 
mouvement  curvilignecomme  métaphfsùpu' 
ment  opposés  et  ressortant  de  natures  ua 
d*essences  spécifiquement  différentes.  {Voy. 
Cusa,  De  mathematicis  complementis ^  Df 
geometricis  transmiUationibus  ;  De  matki' 
matica  perfections) 

DIALECTICA,  Dialectique.  —  Ce  tenue 
était  pris  comme  synonyme  de  celui  de  lo- 
giqiie.  —  Voy.  ce  mot. 

bl£U.  —  A  proprement  parler.  Dieu  est 
Tobjet  unique  auquel,  directement  oa  iadi- 
rectement,  toute  la  théologie  et  mèm^  toute 
la  philosophie  se  rapportent.  Examiner 
toutes  les  questions  que  le  nature  el  l'action 
de  Dieu  ont  suscitées  au  moyen  ige,  ce  se 
rait  faire  l'histoire  de  toute  la  scolastiqui*. 
Nous  nous  proposons  dans  cet  article  un 
travail  beaucoup  plus  restreint.  Laissant  d<* 
côté,  par  une  première  élimination,  ce  oui 
touche  aux  rapports  de  Dieu  avec  le  mooo' . 
nous  renverrons  à  un  autre  article  ce  q<' 
re^^arde  le  grand  mjrstèrede  la  sainte  Triniioi 
qui  a  joué  un  r6le  immense  dans  lesdisc*).'' 
sions  métaphysiques  des  docteurs,  comme 
dans  les  discussions  reliji^ieuses  des  siècl<^ 
primitifs.  Nous  nous  occuperons  spéciale- 
ment des  problèmes  qui  étaient  agités  stm 
ce  titre  :  De  Deo  lano. 

Il  faut  remarquer  que  cet  enseffibla  da 
problèmes  pouvait  être  traité,  et  qu'ea  elTeC 
il  était  traité  tantôt  philosophiquemeot,  tan- 
tôt théologiquement. 

Il  faut  j  remarquer  aussi  au'il  y  eut  !«»• 
jours  des  rapports  logiques  très-étroits  colf< 
les  théories  qui  présidaient  au  De  bee^ 
et  celles  qui  présidaient  au  De  Deo  tnn^ 
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La  question  la  plus  ardente  qui  s*agita  entre 
les  tnomistes  et  les  scolistes  à  propos  do  pre- 
mier de  ces  traités  fut  celle  de  savoir  s  il  y 
a  plus  qu'une  distinction  rationU  entre  Tes- 
seoce  de  Dieu  et  ses  attributs  ;  cette  quits- 
(ioo,  on  le  verra  plus  tard*  naquit  a^une 
question  analogue  que  soulevait  feiamen 
métaphysique  du  dogme  trinitairc.  D*autre 
part,  ce  dernier  dogme  fut  souvent  abordé 
arec  les  préoccuoatious  dialectiques  qui  nais- 
saient de  Ja  théorie  péri|iatéticienne  sur  la 
oature  de  la  substance  divine  et  de  son  unité. 

Cette  action  et  cette  réaction  réciproques» 
eiercées  Tune  sur  l'autre  par  ces  deux  par- 
ties importantes  de  la  théologie,  n'ont  peut- 
élrepas  été  assez  étudiées;  bien  comprises, 
elles  nous  monireraient  histori(]uement  de 
quelle  manière  ledogmede  la  Trinité  agit  sur 
celle  haute  partie  de  la  raison  qui  s'élève  jus- 
qu'à Dieu;  c'est  direassez  qu'elles  jetteraient 
une  vive  lumière  sur  les  rapports  de  la  ré- 
télalionavecla  pensée  humaine.  Nous  com- 
mencerons ^r  exposer  les  problèmes  et  les 
théories  qui  se  produisirent  au  sein  ries 
écoles  les  plus  importantes  sur  le  De  Deo 
mo;  nous  montrerons  ensuite  ce  qui  résulte 
(le  cirt  historique  ;  en  d'autres  termes,  nous 
montrerons  comment  Tidée  de  Dieu  s'est 
iranformée  sous  l'action  du  dogme  trini- 
taire. 

Il  n'est  paaf  nécessaire,  je  pense,  d'insister 
sur  la  portée  de  celte  seconde  recherche. 
On  a  parié,  et  avec  raison,  du  génie  exté- 
rieur du  christianisme,  de  son  action  sociale  ; 
mais  cette  action  est  difficile  à  suivre  et  à 
analyser,  parce  que  dans  la  société  l'influence 
do  christianisme  se  mêle  constamment  avec 
celle  de  la  raison  et  même  avec  celle  des 
hommes  qui  apportent  deins  la  gestion  des 
intérêts  publics  ou  dans  les  arts,  quel  que 
soit  leur  caractère  sacré,  leurs  passions, 
leurs  vices,  leurs  sentiments.  La  première 
élude  devrait  èire  celle  de  Taction  du  dogme 
inr  la  raison,  .et  nulle  part  cette  action  ne  se 
trahit  mieux  oue  dans  le  développement  de 
Hdée  rationnelle  de  Dieu  au  sein  du  chris- 
tianisme et  par  le  contact  de  la  croyance 
téconde  à  la  sainte  Trinité.  Nous  le  prouve* 
n>ns  surtout  lorsque  nous  traiterons  de  ce 

Sraad  dogme,  ijui  renferme  peut-être  moins 
ombres  en  lui-même  au*il  n'ajetéde  clartés 
sublimes  sur  la  raison  nomaine  ;  mais  nous 
ébaucherons  ici  même  les  préliminaires  de 
noire  déiu«io»trAtion. 

CHAFrni£  PftEHIER. 

Ui  fiflfre  arowCes  «esfiom  de  UiMicée  qm  ékûeM  ar • 
ûimremeia  iékOÊueê  eiUra  lef  tcototflfiMt. 

{Tmr  Cou»».,  De  Deo.) 

Nous  avons  déjk  dit  qne  les  diverses  écoles 
<la  moyen  âge  étudiaient  la  question  Oe  Iko 
tfio,  soit  comme  question  purement  phi- 
losophique, soit  comme  quebtion  tbéologi- 
que. 

Comme  question  purement  philosophique, 

(^7)  On  ctull  pour  l^éUhKr  divers  passages  des 

taititei  Eciiuires  et  des  Pérrt.  Ces  paisages  aonl 
trnp  coniatts  pour  (|M  nous  las  répétlont  Ici.  On 


elle  donnait  lieu  à  un  assez  petit  nombre  de 
discussions.  Nous  avons  sous  les  yeux  un 
Cotirs  de  philoeophie  eeotUte,  sorte  de  ma- 
nuel comme  on  les  voulait  alors,  composé 
de  900  pages  in-folio.  Le  traité  en  question 
n'en  renferme  que  cinq  ou  six,  dans  les- 
quelles l'auteur  examine  successivement  : 

1*  Si  Dieu  tombe  sous  notre  connaissance 
(Un  Deuseit  a  nobie  cognoscibith)  ; 

2*  Si  l'on  peut,  et  comment  on  peut  dé- 
montrer que  Dieu  existe  (ait  Deumessesii 
demonetrabitel  ; 

3*S*il  y  a  un  seul  Dieu,  et  si  Ton  peut  lo 
démontrer  rationnellement; 

fc*  Si  l'on  peut  démontrer  que  Dieu  est 
intini  (an  demonsùretur  Deum  esee  infini* 
tum). 

Examinons  successivement  les  solutions 
diverses  qui  étaient  données  par  les  diver- 
ses écoles  à  ces  quatre  questions. 

§  1.  Dieupeui^tl  être  connu  par  VhommeT 
—  Posé  en  ces  termes,  le  problème  était 
unanimement  résolu  dans  un  sens  aflirmatif. 
Le  mysticisme  seul  croit  à  un  Dieu  qui  no 
tombe  en  rien  sous  la  connaissance  humaine 
et  ne  se  révèle  que  dans  les  extases  du  cœur. 
Mais  au  moyen  Age,  le  mysticisme  fut  too- 
iours  retenu  dans  ses  plus  grands  excès  par 
le  doffme  catholique.  Souvent  l'école  de 
Saint-Victor  raisonna  on  déclama  comme  si 
Dieu  était  absolument  inintelligible;  mais 
jamais  elle  n'osa  le  dire  d'une  façon  claire  et 
explicite.  Sur  ce  premier  point  cionc,  pas  de 
désaccord  (397). 

Mais  il  commençait  dès  qu'on  se  deman- 
dait si  Dieu  est  connu  positivement  ou  n<^- 
gativement  :  De  modo  rero,  an  cognoecatur 
négative  aut  poeitire^  jurgium  exetat. 

Alexandre  de  Halès  et  saint  Thomas  sou- 
tenaient la  première  opinion  ;  saint  Bona- 
venture,  Scot,  Richard,  François  de  Mayro- 
nis,  Pierre  Auriol  soutenaient  la  seconde. 

Quels  étaient  les  arguments  d'Alexandre 
de  Halès  et  de  saint  Thomas  ? 

Dans  la  Somme  de  théologie  saint  Thomas 
se  borne  à  une  simple  affirmation  :c  Puisque 
nous  ne  pouvons  savoir,  dit-il  (  i  p.,quaest. 
3,  art.  l) ,  ce  que  Dieu  est ,  mais  ce  qu'il 
n'est  ffàSf  il  faut  chercher  d'abord  de  quelle 
façon  il  n'est  pas;  secondement,  de  quelle 
Cftcou  il  est  connu  de  nous  ;  troisièmement, 
de  quelle  manière  nous  le  nommons.  »  Co- 
gnito  de  aliquo  an  $it^  inquirendum  restât 
quomodo  sir,  ut  sciatur  de  eo  quid  rit,  Sed 
quia  de  Deo  scire  non  poesumue  quid  tit^  sed 

Îuid  non  sit  ;  non  possumus  considerare  de 
ko  quomodo  sitf  sed  potius  quomodo  non 
sit. 

C'est  là,  on  le  voit,  une  simple  affirmation 
dénuée  de  preuves.  Mais  cette  affirmaticn  se 
comprend  sans  peine  et  elle  apparaît  avec 
un  caractère  très-loçique,  si  Ion  médite, 

Quelques  pages  plus  Tom,  la  théorie  de  saint 
homas  sur  la  manière  dont  Dieu  est  connu 
par  la  raison  naturelle.  Nous  avons  déjà  dit 

s^tppuyait  écaleinenl  sur  rhitioire  de  la  philosophie 
et  sar  cette  immortelle  înqiiiétade  qui  emporte  no- 
tre coeur  au  ddi  du  fini. 
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que  cette  proposition  :  Thomme  peut  s'éle- 
ver jusqu'à  Dieu  par  la  raison  naturolle,  qui 
H  été  censurée  naguère  par  quelques  esprits 
plus  ardents  qu'éclairés,  et  que  Tautorité  ec- 
clésiastique a  été  obligée  de  prendre  sous 
sa  protection,  avait  paru  comniélemont  in- 
attaquable à  toutes  les  écoles  du  moyen  /Igo. 
Mais  il  ne  sufiit  pas  de  savoir  si  la  raison 
naturelle  a  la  puissance  de  prouver  Teiis- 
tence  de  Dieu,  il  faut  de  plus  se  demander 
cumnaent  elle  la  prouve.  Ici  on  se  trouve 
vis-à-vis  de  trois  sortes  de  démonstrations. 
Les  unes  sont  fondées  sur  des    principes 
complètement  a  priori  :  telle  est,  par  exeni' 
pie,  la  preuve  fameuse  de  saint  Anselme, 
renouvelée  par  Descartes,  acceptée  sous  bé- 
néfice d'amendement  par  Leibnitz,  et  réfu- 
tée parGaunilon,  par  Albert  le  Grand,  par 
Kant.  Les  secondes  reposent  sur  la  simpto 
expérience  commentée  par  le  raisonnement: 
telles  sont  les  démonstrations  les  plus  habi- 
tuelles et  celles  qu'on  lit,  par  exemple,  au 
commencement  du  splendide  traité  de  Fé- 
nclon  Sur  f  existence  de  Dieu,  Les  troisiè- 
mes sont  tirées  de  ces  grands  principes  né- 
cessaires ,   que    saint    Augustin    regardait 
comme  la  trace  visible  de  la  pensée  divine 
dans  notre  àme.  Nous  les  trouvons  dévelop- 
pées, avec  diverses  modifications  qui  tien- 
nentau  génie  des  temps  et  des  écoles,  par  saint 
Augustin,  par  Descartes,  par  Bossuet,  par 
Fénelon,  et  même,  quoique  leur  caractère  soi  t 
alors  profondément  défiguré,  par  plusieurs 
scolastiques.  De  ces  trois  genres  de  démons- 
trations, le  premier  doit  être  écarté  comme 
artiticiei  et    impuissant.  Des  deux  autres 
preuves,  il  n'y  a  que  celle  de  saint  Augus- 
tin et  de  Descartes  qui  nous  permette  d'avoir 
de  Dieu  une   connaissance  qui  ne  soit  pas 
purement  négative.  En  effet»  si  vous  suppo- 
sez que  vous  vous  élevez  à  Dieu  exclusive- 
ment par  le  spectacle  des  choses  finies,  évi- 
demment l'infini,  qui  ne  témoigne  de  son 
existence  par  aucune  idée  spéciale,  ne  peut 
être  connu  que  comme  fôtre  qui  n'a  pas  les 
qualités  du  fini  ;  en  d'autres  termes,  il  ne 
peut  être  connu  que  négativement.  Voici, 
du  reste»  l'argumentation  de  saint  Thomas: 
«  Notre  connaissance  naturelle  a  son  prin- 
cipe dans  les  sens.  Notre  connaissance  na- 
turelle ne  peut  donc  s'étendre  que  \k  oik 
elle  est  conduite  par  les  choses  sensibles. 
Or,  des  choses  sensibles  notre  intellect  ne 
peut  arriver  à  la  vision  de  l'essence  divine» 
puisque  les  créatures  sensibles  sont  des  ef- 
fets de  Dieu  qui  n'égalent  pas   U  vertu  de 

leur  cause Mais  ces  effets  dépendant  do 

leur  cause,  nous  pouvons  être  conduits  par 
eux  à  la  connaissance  de  l'existence  de  Dieu 
et  à  celle  des  attributs  qui  lui  conviennent 
nécessairement,  en  tant  qu'il  est  une  cause 
première  et  universelle,  dépassant  tout  ce 
qu'il  produit.  Donc,  nous  connaissons  son 
rapport  avec  les  créatures,  c'est-à-dire,  qu'il 
est  la  cause  de  toutes,  et  la  différence  des 
créatures  avec  lui,  c'est-à-dire  qu'il  n'est 
rien  de  tout  ce  qu'il  cause.  Toutes  s'éloi- 
gnent de  lui,  non  pas  à  cause  de  son  imper- 
teiiiouj  mais  parce  qu'il  les  surpasse  ton- 


tes.» (  I  p.r  Cfu.  12,  art.  12^.)  Saint  Thomas  ne 
dit  pas  d'une  façon  explicite  que  nous  nV 
vous  de  Dieu  qu'une  connaissance  né^'a- 
tive  ;  mais  cette  théorie  ressort  suffisamment 
des  paroles  que  nous  venons  de  citer.  Si 
Dieu  n'est  connu  que  par  rapport  aux  créa- 
turcs,  sans  qu'aucun  autre  élément  intellec- 
tuel ne  vienne  s'unir  à  l'élément  empiri- 
que,  une  connaissance  positive  de  ses  attri- 
buts, si  faible,  si  obscure,  si  limitée  qu'on 
la  suppose,  implique  contradiction. 

Nous  insistons  à  dessein  sur  ce  détail  :oo 
verra  plus  loin  à  quelle  grave  conclusioBil 
se  rattache. 

Dans  la  Somme  contre  les  gentils  (lib.i, 
quœst.  ik),  saint  Thomas  est  plus  explicite 
que  dans  l'ouvrage  précédent,  et  nous  ver- 
rons se  confirmer  pleinement  notre  supposi^ 
tion.  Voici  son  raisonnement,  que  nous  re- 
produisons presque  textuellement  : 

«Il  faut  surtout  nous  servir  du  procédé 
d'élimination  {via  remotionis)  dans  taron- 
sidéralion  de  la  substance  divine.  Car  cette 
substance,  par  son  immensité,  excède  tout« 
forme  que  notre  intellect  peut  saisir;  nous 
ne  pouvons  donc  la  saisir  [apprehendert]  ^w 
connaissant  ce  qu'elle  est,  mais  nous  (mou- 
vons en  avoir  quelque  idée  en  connaissant 

ce  qu'elle  n'est  pas Dans  les  détmitions 

nous  procédons  ordinairement  |)ar  le  genre 
et  les  différences.  Mais  dans  la  considéra- 
tion de  la  substance  divine  nous  ne  [foavoos 
rien  accepter  comme  genre.  Nous  ne  poo- 
vons  non  plus  saisir  sa  distinction  ûes  aih 
très  choses  par  des  différences  affirmatives: 
il  faut  donc  la  demander  à  des  différences 
négatives.  Et  de  même  que,  dans  les  diffé- 
rences allirmatives^  l'une  resserre  Tauirert 
(|uc  Ton  se  rapproche  ainsi ,  (chacune  d'elles 
s  ajoutant  aux  autres,  do  la  détermiaatioo 
com[)lète  de  la  chose  ;  de  même  tes  différen- 
ces négatives,  ea  s'accumulant,  nous  fom 
entrer  dans  une  connaissance  de  uioiasen 
moins  imparfaite.  —  Par  exemple,  si  dou« 
disons  que  Dieu  n*est  pas  un  accident,  aeu» 
le  distinguons  de  tout  ce  qui  est  accident- 
Puis,  si  nous  ajoutons  qu  il  n*est  pas  corps 
nous  le  distinguons  encore  d'autres  sui»* 
tances,  et  c'est  ainsi  gu'à  force  de  le  distin- 
guer de  tout  ce  qui  n  est  pas  lui  par  une  sé- 
rie de  négations  successives,  on  arrive  ï 
avoir  de  sa  substanee  une  idée  ipérialc, 
puisqu  on  le  connaît  comme  distinct  de  tout 
le  reste.  Ce  n'est  pourtant  pas  une  connajs< 
sance  parfaite,  puisqu'un  ignore  ce  qu'îlot 
in  se,  » 

Voici,  du  reste,  les  propres  paroles  dt 
saint  Thomas  : 

Quod  ad  cogrùtionem  Dei  oporlet  uH  via  remMûmit' 

Ostenso  igitur  ytiod  êsi  aU(psod  primu9 
enSf  quod  Deum  dictmui ,  oportei  ejus  coïïd^'' 
tiones  investigare. 

Est  autem  via  remotionis  ulenJvm  pf^ri* 
pue  in  considerationedivinœ  substantia,y^ 
divina  substantia  omnem  formam  quam  i«'f'* 
leclus  noster  attingit  sua  immensitats  sxctdit  * 
et  sic  ipsam  apprehendere  non  pouumu$  (^ 
gnoscendo  quia  esi^  sed  aliquahm  tfus  Mf^^ 
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notUiam  cognoicendo  quié  non  t$i.  Tanio 
mm  ejvs  noiitim  magis  appropinquamuê^ 
fuanio  plurima  per  ùuelUctum  no$trum  ab 
to  poierimus  removere  :  ianto  enim  unum^ 
(podquipéTfeciiuê  cogno$cimu$^  quanto  di/Tc' 
rentiat  ejus  ad  alia  pleniui  intuemur  :  habet 
enim  res  uiuufnœaue  in  $tip$a  esse  proprium 
ab  omnibus  altis  aistinctum.  Vnde  et  in  rébus 
çwirum  difjmiiianes  cagnoâcimus. 

Primo  tas  in  génère  coUocamus  per  quod 
teimui  m  eommuni  guod  est  :  et  postmodutn 
diff^rentias  addimus  quibus  a  rébus  aliis  dtJ- 
tingwUur^  et  sic  perfieitur  subsianiiœ  rei 
compléta  notitia. 

Sed  quia  in  consideratione  substantiœ  di* 
rififf  non  possumus  aceipere  quid  quasi  ge^ 
iitij,  nec  dtstinrlionem  ejusab  aliis  rébus  per 
aflirmativas  differentias  aceipere  possumus^ 
oportet  eam  aceipere  per  differentias  negati» 
roi.  Siatt  autem  in  affirmativis  differentiis 
una  aliam  eontrahit^  et  mofis  ad  eompletam 
tiesignaiionem  rei  approptnquant  seeundum 
(fuod  a  pluribus  differre  factt^  ita  una  diffe^ 
rentia  negativa  per  aliam  conlrahiturt  qua  a 
pluribus  differre  faeit. 

Sicut  si  dicamus  Deum  non  esse  accidens 
per  koequod  ab  omnibus  aceidentibus  distin^ 
^uitur, 

DHnde  si  addamus  ipsum  non  esse  corpus^ 
distinguemus  ipsum  eiiam  ab  aliquibus  sub^ 
ttantiis^  et  sic  per  ordinem  ab  omni  eo  quod 
ai  prœter  ipsum^  per  negationes  hujusmodi 
diiiinguelur^  et  tune  de  substantia  ejus  erit 
propria  eonsideratio  eum  eognoscetur  ut  ab 
omnibus  distinctus  :  non  tamen  erit  perfecta 
(ognitio,  quia  non  eognoscetur  quid  m  se  sit. 

Ad  procedendum  iqitur  circa  Dei  cognitio* 
nem  pn  viam  remottonis  accipiamus  princi^ 
pium^  id  quod  ex  superioribus  jam  monstra* 
Im  eii,  scilicH  quod  Deus  sit  omnino  tmmo- 
oHitt  quod  etiam  auctoritas  sacrœ  Scripturœ 
confirmât.  Dicitur  enim  Malach.  nu  6  :  «  Ego 
Dtus,  et  non  mutor  ;  »  Jac.  i,  17  :  «  Apud 
Çttem  non  est  transmutatio  ;  »  Numeri  xxiii, 
19  :f  Non  est  Deus  quasi  homo  ut  mutetur.  » 

Que  répondait  maintenant  Técole  scotiste  » 
ou,  pour  parler  pluseiaclement,  Técole  fran- 
ciscaine, car  Aurioi  et  saint  Bonaventure  ne 
sont  certainement  pas  des  scotisles  et  ceuen- 
<iam  ils  concluent  comme  eux  contre  la  inéo- 
nedeTAnge  de  l'école. 

Scot  dans  son  Commentaire  sur  Pierre  Lom- 
wd  {i,di$l.3,  quœst.  1)  remarque  d'abord 
que  tout  coDceut  négatif  suppose  un  concept 
•lUrmalif,  de  telle  sorte  qu'en  analysant  bien 
«n  irouYeque  rien  n'est  connu  négative- 
°)^n(.  La  théorie  de  saint  Thomas  lui  semble 
ûonc  se  résoudre  en  la  négation  absurde  de 
ïmtelligibiliié  divine. 

Les  thomistes  répondaient  laiblemenl  à 
J«"e  argumentation  do  leurs  adversaires. 

n  ^?*!?°^  ^"®  *****  ^^**'®  '*  négation  impli- 
Hue  1  affirmation ,  mais  seulement  dans  le 

îll^^X^'^*^  et  nullement  dans  un  sens  sub- 
jectif. En  d*aulres  termes  le  défaut  ou  la  li- 
JûUe  suppose  l'être  et  la  qualité,  mais  la 
conuaissauce  Je  ce  dernier  terme  n'est  nul- 


lement impliquée  dans  la  connaissance  du 
premier,  dit  Franciscus  de  Svlveslris  (396), 

Pro  horum  solutions  considerandum  auoàf 
licet  non  ommis  negatio  absolute  loquenao  su» 
per  realem  affimalionem  sit  fundata,  quoniam^ 
ut  dicitur  in  Praoïiicamentis  ,  non  sedere  dt- 
citur  de  eo  quod  est,  et  de  eo  quod  non  est  : 
negatio  tamcn  quœ  de  aliquo  ente  reali  dici- 
tur semper  super  aliquid  in  re  exsistens  funda- 
tur^  quod  non  cotnpatitur  secum  id  quod  ne- 
gatur^  ut  inquit  sanctus  Thomas  ^  1-z,  q,  72, 
art,  6,  et  de  potentia  ubi  supra:  similiter 
primo  Sententiarum,  dist.  35, primo,  2.  Ideo 
enim  homo  non  est  asinus ,  qma  talis  est  ejus 
natura^  ut  asini  naturam  non  compatiatnr. 
Et  Mthiops  non  est  albus^  quia  nigredinem 
habet t  quœalbedinem  secum  non  admittit,  Cum 
ergo  negatio  de  Deo  dicta  sit  de  aliquo  exsi- 
stente ,  oportet  illam  super  aliquid  in  Deo 
ejsistens  fundari.  Verum  licet  ita  sitf  non  est 
tamen  necesse  ut ,  cognoscens  negationem  de 
DeOf  determinate  distinct cquecognoscat  in  ipso 
affirmationem  super  quam  fundatur  :  poiest 
enimaliqua  de  ipso  negatio  eognosci^  et  ta- 
men affirmatio  quœ  est  illius  fundamentum 
ignorari.  Nam  potestaliquiscognoscere  Deum 
non  esse  asinum^  et  tamen  non  cognoscet 
in  ipso  naturam  illam  distincte  quœ  asini  na^' 
turam  non  eompatitur^  sicut  et  aliquis  potest 
cognoscere  pannum  non  esse  albuWf  qui  tor 
men  non  cognoscet  distincte  quis  sit  itle  color 
pannif  qui  secum  albedinem  non  compatitur, 
Licet  etiam  noster  inlellectus  omnes  affirma^ 
tiones  cognosceret^  super  quas  negationes  de 
Deo  dictœ  h(û)ent  fundamentum^  adhuc  tamen 
quod  quid  est  ejus  non  cognosceretur^  cum 
essentia  divina  sit  perfectionis  infinitœ^  quœ 
per  nias  affirmationes  cognitas  sufficienter 
explicari  nequeat.  Dato  quoque  quod  per  illae 
Dei^  quod  quid  est  cognosceretur^  adhuc  ta^ 
men  utile  esset  via  remotionis  utit  9^^^  ^d  ea 
essentialiter  comprehendenda  quœ  excellentis» 
sima  suntf  et  quœ  nonnisi per  effectue  inadœ» 
quatos  cognosei  a  nobis  possunt  ascendere^ 
non  possumus  tanta  facititate  et  securitatCf 
quanta  sitl  a6  ipsis  prius  effeetuum  imperfe-- 
ctionem  removeamus^  cum  ab  eorum  perfe* 
ctione  effeetus  longe  deficiant^  sicque  in  ai  ifua- 
lem  eorum  cognitionem  elevemur. 

Adprimum  itaque  dicitur  quod  anteceiens 
est  falsum  de  atfirmatione  super  auam  funda» 
tur  negatio.  Ad  probationem  dicitur  quod 
utique  affirmatio  seeundum  se  in  quantum  af" 
firmatio  est  notior  quam  negatio^  ut  negatio  : 
non  tamen  quoad  nos. 

Ce  raisonnement  aurait  mérité  que  les 
scoiistes  lui  répondissent,  suivant  les  ha- 
bitudes du  temps,  qu'il  n'était  qu'une  hor- 
rible ignoratio  elenchi.  Les  adversaires  de 
saint  Thomas  ne  lui  disaient  pas  en  Llfei: 
l'imparfait  suppose  le  parlait ,  mais  la  né- 
galion,  au  sens  subjectif,  implique  Taflir- 
mation,  éj^alement  au  sens  subjectif.  Fran- 
ciscus de  bvivestris  n'avait  pas  compris  Duns 
ScoL 

Les  partisans  de  celui-ci  présentaient,  du 


W)  Comineni.  sur  la  Summa  contra  gentitiê,  1.  i,  c.  14. 
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reste,  son 'syllogisme  soqs  les  formes  les 
plus  difrërentes. 

Ainsi*  disaient-ils,  c*est  en  vertu  d*iine  af- 
firmationi  préalable  que  nous  éloignons  de 
Dieu  tout  ce  que  nous  jugeons  incompatible 
avec  sa  nature.«iVu{/a#  negationes  cognosci- 
mus  de  DeOy  nisi  per  affirmationes  per  quas 
removemus  aliqua  incompattbilia  et  répugnant 
iia  ipsi  Deo.  Par  exemple ,  nous  nion$  que 
Diou  soit  un  camposéj  parce  que  nous 
affirmons  de,lui'  l^  simpHcilé^  opposée  à  la 
composition  physique  et  métaphysique.  De 
même  nous  éliminons  de  Dieu  la  limilaiion. 
I»arce  que  nous  lui  attribuons  Vinfinité  et 
Villimitation^  et  ainsi  des  autres  attributs. 
—  Dicimus  nam^ue  Deum  non  esse  compost- 
ium^  quia  ipsi tnbuimussimplicitatemopposi- 
tam  composilioni  pfiysicœ  et  metaphtfsicœ. 
Item  removemus  a  Deo  finitatem  et  limita" 
lionem,  quia  ei  attribuimus  infinilatem  et 
ilUmitationem;  et  sie  de  rcliquis.  Igitur  Deus 
prœcise  non  cognoscitur  per  negationes. 

A  ce  raisonnement,  les  Franciscains  et 
Pierre  Auriol,  ^ui  représente  une  nuance 
parlirulière  d'opinions  Si\k  moyen  âge,  ajou- 
taient des  considérations  a*un  ordre  religieux 
et  tirées  des  besoins  du  cœur.  Dieu,  disaient- 
ils,  est  Tobjet  du  souverain  amour;  c*est  à 
lui  que  doivent  monter,  et  nos  Ames  et  n'>s 
pensées,  e(  qos  actions  et  notre  culte.  Saint 
Augustin  et  tous  les  Pères  qu'il  résume  dans 
son  système  epcyclopédique,  avaient  dû  in- 
sister énergiquement  sur  celle  vérité,  pour 
répondfe  à  la  pb.losophie  païenne, qui,  sépa- 
rant, comme  nous  lavons  souvent  répété, 
l'unité  absolue  de  l'action  motrice  et  pro- 
videntielle, reconnaissait  Dieu  sans  le  glo- 
rifier commp  Dieu.  [Rom.  i,  21.) 

M  grande  discussion  entre  les  néo-plato- 
niciens <3t  les  Pères  roula  sur  ce  sujet  :  à  qui 
est  due  Tadoration  ?  Qui  est  le  médiateur 
entre  Dieu  ei  l'homme?  Elle  aboutit  donc, 
i)ar  le  triomphe  de  la  pensée  chrétienne,  à 
iviire  considérer  TEtre  divin  non  plus  comme 
un  fifsçtoguid éloigné  ihfinipiept  de  l'hom- 
iiie,  sans  action  immédiate  sur  lui,  n'arri- 
vant au  paonne  et  à  l'Jlme  qu'à  travers 
une  longue  hiérarchie  d'intermédiaires  ; 
unité  sublime,'  insondable  et  inconnue, 
absorbée  en  elle-même,  sorte  de  grand  x 
)»ianant  au-dessus  de  toute  chose  et  ne 
i'Oqvant  qu'à  peine  être  saisie  dans  ces  élans 
vainqueurs  et  extraordinaires  où  l'âme  cesse 
d'être  une  créature}  et  se  fond,  pensée  et 
.substance,  dans  la  pensée  et  la  substance 
absolues  à  travers  les  flammes  de  l'extase  ; 
niais  comme  un  être  en  rapport  direct  avec 
nous,  dépassant  infiniment  notre  raison, 
mais  cependant  accessible  à  ses  efiPurts  dans 
c'pielques-uns  de  sesattritmts  et  lui  enmani- 
lestant  quelques  autres  encore  sous  les  voi- 
les du  mystère.  Ainsi  les  Pères  n'ont  pas  jeté 
dans  la  circulation  intellectiielle  l'idéede  Dieu, 
mais  la  conviction  régénératrice  de  laprésence 
immédiate  de  cette  idée  dans  l'âme  numaine 
et  de  la  possibilité  pour  elle  d'adorer  en 
esprit  et  en  vérité  l'objet  infini  de  cette  idée 
sublime.  Nous   nous  bornons  à   posef  un 

(599}  Metnph.,  lib.  n,  c,  {. 


simple  fait  intellectuel  ;  plus  tard  nous  en 
examinerons  les conséquencesdiverses.  Dèsà 
f )résent  nous  pouvons  en  comlareque  c'est  !« 
sentiment  développé  par  le  chrisiiaoisiDe  et 
par  les  Pères  qui  réagit  contre  cette  opinioa 
que  Dieu  ne  peut  être  connu  que  négatif 
vement,  et  par  conséquent  contre  cette  aulre 
opinion  que  Dieu  n'est  connu  que  par  op- 
position  a\ï\  êtres  finis.  Voici  da  reste  tex- 
tuellement l'argumentation  des  scotistes: 
Deumsumme  amamus^perhibenteAugustinû, 
(viii  Trinit.^  cap.  4,  et  10  ejus<lem  operis, 
c.  I.)  Ideo  unusquisque  in  gravi  pericuk 
constitutus  Deum  invocat  et  ad  ipsum  rtcw- 
rit  ;  negationes  auiem  non  tumme  amamm^ 
alioqui  hihil  cujusmoii  sunt  negationes^  dUh 
geremus  ;  ergo  Deus  prœcise  a  nobis  «en  c$* 
gnoscitur  négative,  Siquidem  autneaatit^cen* 
cipitur  prœcise  utnegatio^  aui  ut  aicitur  d$ 
aliquo  positiva.  Siprimum^  ergo  non  mofis 
concipttur  Deus^  quam  nihilf  vel  chiner».  Si 
secundum^  aut  ille  conceptus  de  ^pso  effertw 
nia  negatio  vera  est  affirmativuSf  autnegaU* 
vus;  siaffirmafivuSf  imetur  intentum;sin9' 
gativuSf  recurrit  argumentum. 

]l  est  curieux  de  voir  quelles  raisons  et 
quelles  autorités  les  thomistes  invoquaient 
comme  seconde  réplique  à  cette  réponse  à^ 
leurs  ad-versaires,  dans  cette  discussion 
sans  fin  qui  se  poursuivit  du  xiy*  au  xvii'  et 
même  au  xviii*  siècle.  En  premier  lieu  ils 
lançaient  à  la  tête  des  scotistes  une  ciiaiioa 
de  la  Métaphysique  d'Aristote.Ce  philosophe, 
qui  n'admettait  pas  que  Dieu  agit  coniioe 
cause  efliciente  sur  le  monde,  pensait  très- 
naturellement  que  l'idéede  Dieu  ne  saurait 
être  déterminée  d'une  manière  positive  par 
notre  esprit,  et  il  se  servait  pour  le  fiairecom- 
prendre  d'une  comparaison  qui  fit  fortune  au 
moven  âge.  «  De  même,  »  dit-il,  «  que  l'en) 
de  la  chauve-souris  s'éblouit  au  soleil,  de 
même  notre  esprit  s'éblouit  lui-même  de- 
vant cette  très-lumineuse  nature  qui  est 
Dieu(399;.»  Les  scotistes  répondaient  par  une 
interprétation  assez  difiiciie  à  justifier  de  ce 
fameux  passage  :  ils  le  comparaient  sans 
façon  au  texte  de  saint  Jeap  (i,  18)  :  Deum 
neino  vidit  unquaWf  nec  tidtre  potest.  Ce 
rapprochement  de  l'apôtre  bien-airoéet  da 
sévère  Aristote  fera  sourire  les  lecteurs  mo- 
dernes qui  n'ont  pas  l'habitude,  sans  doute, 
de  commenter  la  Métaphysique  et  la  PAjfii- 
9ue  du  Staçyrite  par  l'Evangile,  ni  l'Evan- 
gile par  la  Physique ei\à Métaphysique.  MaIs 
nous  sommes  au  moyen  Age  :  autre  iein|o« 
aulre  logique. 

Enfin  arrivait  la  grande  raison,  le  vrai 
champ  de  bataille  des  deux  écoles.  <  Le 
phantasma^  disaient  les  thomistes,  ^ 
com[)orte  vis-à-vis  de  IMntellect  comme  lc< 
choses  seiisibres  vis-à-vis  des  sens  :  or  1^ 
sons  ne  peut  rien  percevoir  qui  ne  soitsen* 
sible.  Donc  l'intellect  ne  peut  rien  coiiceTOir 
qui  ne  puisse  se  représenter  dans  l'ima^i* 
nation.  Or  nous  n'avons  aucun  pkaniesm 
de  Dieu,  ce  qui  revient  à  dire  que  Dieu  ne 
tombe  pas  sous  notre  imagination.  IH»ur 
Dieu  ne  peut  être  |K)sitivemeut  conou.  > 
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Ceiit  argumentation  était  très-forte,  elle 
éiait  même  invincible  quand  on  se  rappelle 
le  sens  que  les  thomistes  donnaient  au  la- 
ineux axiome  :  Nikil  est  in  intelUciu  quod 
non prius  fuerii  in  itnsu.  Dans  leur  pensée, 
k  phantasnw  élàii  le  premier  objet  de  i*in- 
tellecl*  lequel  ne  pouvait  jamais  sortir  de 
ses  limites;  voilk  pourquoi  ils  disaient  en- 
core :  Primum  inietlectum  ut  ent  maleriate. 
Li  sensation,  ou,  pour  parler  plus  eiacte* 
ment,  la  donnée  sensible,  laquelle  renfer- 
mait en  elle  la  représentation  de  la  forme 
uQ  de  Viiience  aussi  bien  que  celle  de  la 
naîière  ou  des  élémeniê  individueh  de  Tètre, 
U  donnée  sensible  était  h  leurs  yeux  le 
poiol  de  départ  unique  du  travail  de  Tintel- 
ligeDce.  II  est  vrai  que  Tintelligence  ne 
restait  pas  inerte  vis-à-vis  de  cette  don- 
née; celle-ci  ne  se  développait  ()as,  ne 
se  transformait  pas  toute  seule  en  idée  pure, 
coDime  cela  a  lieu  dans  le  sjrstème  des  sen- 
sualistesduxyin'  siècle  ;  mais  enfln  Tintelli- 
Kence,  quoique  active,  no  renferme  aucune 
forme  déterminée  en  elle-même  ;  elle  se 
cnai^)orte  vis-à-vis  des  données  qu'elle  reçoit 
cûDime  une  pu wonca  pure  et  sans  détermi- 
nation aucune  ;  elle  agu  sur  ce  qu'elle  reçoit ^ 
cesi-à-dire  sur  la  donnée  sensible,  mais 
elle  ne  lui  ajoute  rien;  elle  en  tire  seule- 
uienlcequi  y  est  implicitement  contenu. 
Four  tout  dire  en  un  mot,  Tintellect  se  com- 
{K)rte  vis-à-vis  de  la  donnée  sensible  comme 
une  puissance  active^  mais  qui  reçoit  sa  spé- 
cilicaiioQ  el  sa  détermination  de  la  donnée 
elie-même.  A  ce  point  de  vue,  toute  con- 
naissance poâîiive  est  renfermée  dans  ce  que 
rima^iuation  est  capable  de  se  représenter, 
ei  il  est  évident  que  si  Dieu  peut  être  connu, 
il  no  peut  Tèlre  que  comme  une  simple  n^- 
gaiion  de  ce  que  les  sens  nous  donnent. 

Les  scolistes  avaient  une  autre  théorie 
sur  le  premier  objet  de  l'intelligence;  ils 
acceptaient  l'axiome  scolastique  que  la  •sen- 
sation est  le  point  de  départ  de  l'intelli- 
gence ;  mais  ils  donnaient  une  interpréta- 
tion assez  libre,  assez  irrégulière,  assez 
peu  péripatéticienne,  qui  en  changeait  radi- 
çalemenl  le  sens,  les  applications  et  l'esprit 
imime.  Suivaut  eux  la  donnée  sensible  n'a- 
gissait que  pour  donner  le  branle  à  iesprit, 
mais  elle  n'était  pas  son  objet  déterminant 
ou  sa  forme  :  rien  n'empêchait  donc  que 
l'esprit  la  dépassât  et  eût  en  lui-même  des 
idées  positives  que  l'imagination  fût  inca- 
pable de  se  peindre  à  elle-même.  D*où  ils 
concluaient  qu*il  n'y  a  aucune  raison  de 
croire  que  Dieu  puisse  être  connu  d'une 
luanière  positive  par  Tentendement  humain. 

Voici,  du  reste,  leur  raisonnement.  «  La 
comparaison  établie  par  nos  adversaires  est 
vraie  (|uand  on  la  restreint  à  la  première 
inapuision  de  l'intellect  par  Tobjet.  Les 
phantmmQ  remplissent,  en  effet,  dans  l'in- 
l<^Hecl  Basent  le  rôle  de  premier  objet  mou* 
v>nt;  mais  la  comparaison  dont  il  s'agit  n'a 
pas  de  valeur  quand  on  l'applique  aux  actes 
qui  suivent  la  i«remière  impulsion.  »  En 
d'autres  termes  Tintai  lact  est  oblijsé,  pour  se 

mettre  en  mouvement,  de  recevoir  une  pre- 


mière impulsion  du  pkaniu$ma  ou  de  Tima- 
gination;  mais  une  lois  cette  première  im- 
pulsion reçue,  il  n'est  pas  enchaîné  par  elle, 
il  s'en  Ta,  dans  son  autonomie,  pensant  et 
concevant  même  ce  que  l'imagination  ne 
saurait  se  représenter;  l'intellect  n'est  pas 
lié  au  pkaniasma^  comme  le  sens  est  lié  k 
son  objet,  incapable  de  le  dépasser  jamais  ; 
et  par  conséauent  toute  comparaison  entre 
les  rapports  de  l'intellect  au  phantasma  et 
des  sens  aux  choses  sensibles  est  une  com- 

F a  raison  vicieuse.  «L'intellect  peut  abstraire 
objet  renfermé  dans  le  premier  objet  qui 
le  meut,  et  le  considérer  abstraction  faite 
de  cet  objet  d'où  il  le  tire  ;  c'est  ainsi  qu'il 
peut  percevoir  ce  qui  est  commun  au  sen* 
sible  et  à  l'insensible,  et  par  là  avoir  Tidétt 
d'un  être  sans  matière  et  spirituel,  comme 
Dieu.  Le  sensau  contraire,  n'étant  ni  abstractif 
ni  capable  de  diviser,  est  asservi  dans  toute  la 
série  de  ses  actes,  et  demande,  dans  le  second 
comme  dans  le  premier,  comme  dans  tous 
ceux  qui  suivent,  un  objet  qui  le  meuve.  » 
On  voit  par  cette  citation  quel  était  l'étroit 
enchaînement  des  Questions  de  théodicée  et 
des  questions  d'idéologie,  même  au  moyeu 
êge,  ot  comment  la  double  série  de  ces  ques- 
tions se  rattachait  au  problème  métaphysi- 
que. Comment  Tobjet  agit-il  sur  l'esprit? 
Les  écoles  rivales,  thomistes  et  scotistes^ 
(même  les  occainistes)  regardent  Vobjei 
comme  le  principe  moteur  de  Pentendement, 

3ui  reste,  sous  son  action  préalable,  à  l'état 
e  puissance  ou  de  pure  virtualité.  Hais 
suivant  les  thomistes,  il  est  rigoureusement 
exact  de  dire  que  ce  oui  actualise  les  puis- 
sances virtuelles  lesd/zermine  ou  les  spécia- 
lise. L'identiQcation  absolue  du  principe 
actif  ^i  du  principe  spécifique  est  le  fond  de 
la  théorie  dominicaine.  Au  contraire,  la 
manière  dont  les  scotistes  entendent  la  ma* 
tiire  et  la  ferme;  l'actualité  d'être  qu'ils  ac« 
cordent  à  la  première,  le  rôle  exclusivement 
spéciûaue  qu'ils  font  à  la  seconde,  les  ame-^ 
naient  a  concevoir  que  le  moteur  de  la  pen* 
sée  humaine  peut  très-bien  ne  pas  ladéter* 
miner  dans  toute  la  suite  de  ses  actes.  Voilk 
pourquoi  l'intelligence  de  l'homme  semble 
avoir  chez  les  philosophes  franciscains  plus 
de  ressort,  d'autonomie,  d'activité  que  chei^^ 
les  philosophes  dominicains.  Elle  est  plus 
dé($agée  de  ses  conditions  extérieures,  moin& 
asservie  à  la  donnée  sensible.  Ce  que  les^ 
modernes  appellent  la  conscience  et  la  raison 
pure  émerge  du  système  tant  soit  peu  em« 
piric|ue  des  théories  antérieures.  Voilà  pour- 
quoi nous  verrons  dans  toute  la  suite  de 
cette  étude  que  les  scotistes  admettent  l'idée 
d'infini ,  comme  une  idée  positive  que 
l'homme  possède,  d*une  manière  imparfaite, 
mais  réelle,  dans  les  profondeurs  de  sa  pen- 
sée. Quant  aux  franciscains  occamistes,  iU 
s'attachent  aussi  à  l'hiée  de  l'infini;  ils  placent 
en  elle  le  principe  de  la  théologie  ;  mais  ils 
ne  pensent  pas  qu'on  puisse  la  trouver  dans 
la  raison,  telle  qu'elle  procède  au  sein  de 
la  logique  scolastique.  Entraînés  par  cette 
vue  trës-vraie  et  très-féconde,  ils  passent 
volontiers  les  bornes  ;  confondant  la  raison 


791 


DIE 


DICTIONNAIRE 


DIE 


"M 


du  XI?'  siècle  et  la  raison  4é}sagée  de  ses 
tentraves,  ils  souiienuenl  que  ses  forces  ne 
,iont  pas  suQîsantes  pour  alteindre  à  l'idée 
d'inflni,  môine  à  travers  les  nuages..  Seule- 
ment qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  cet  apparent 
scepticisme  cache,  non  pas  l'évanouissement 
lolal  de  la  foi  de  la  raison  en  elle-même, 
mais  une  révolution  secrète  en  vertu  de  la- 
quelle la  raison  cherche  une  autre  voie.  La 
notion  d'infini  niée  par  Occam  se  iretrouvera 
plus  pure,  plus  splendide,  plus  féconde, 
rendue J^  elle-même,  dans  les  disciples  d'Oc- 
cam,  Gorsoo  et  surtout  Cusa.  De  telle  sorte 
que  les  occamistes,  biep  que  se  trompant 
sur  une  foule  de  questions  graves,  continue- 
ront l'œuvre  des  scolistes  et  prépareront 
avec  eux  une  ère  plus  large  pour  les  scien- 
ces et  pour  les  découvertes. 
Mais,  poursuivons  notre  analyse. 

I  U.  —  La  seconde  question  que  se  pose 
notre  manuel  de  scolastique  est  celle-ci  : 
Peui'on  démontrer  l  existence  de  Dieu  ? 

II  y  avait  sur  cette  question  trois  grandes 
doctrines  au  moyen  flge  : 

!•  L'opinion  d  Occam  et  (Je  son  école,  qui 
soutiennent  que  toutes  les  raisons  soit  a 
priori^  soit  a  posteriori  de  Teiislence  de 
Dieu,  et  principalement  celles  qu'Arislote 
équmère  dans  le  viii*  livre  de  sa  Physi^e  et 
dans  le  xn'  de  sa  Métaphysique^  ne  sont  pas 
concluantes  (400). 

2"  L'opinion  de  Suarez  qui  pense  que 
rexistepce  de  Dieu  peut  être  démontrée  o 
priori  Qi  a  posteriori  C^Ol). 

3*  L'opinion  de  Scot,  de  Mayronis,  de  Ri- 
chrrd,  d'Auriol,  et  de  la  plupart  des  autres 
docteurs,  lesquels  n'admcll&ient  que  les 
preuves  a  po5(eriorî  (^02). 

On  remarquera  que  ce  dernier  sentiment 
est  également  celui  de  saint  Thomas,  qui  dit 
expre-'isément  dans  la  Somme  aux  gentils 
(ch.  12)  que,  «  pour  prouver  Dieu,  il  ne  faut 
pas  se  servir  pomme  moyen  terme  de  la 
quidditéf  mais  seulement  de  son  elTet  :  Non 
oportfl  pro  medio  ad  Deum  probandum  esse 
uti  quidditate  Dei^  sed  tantum  ejus  effectu.i» 
Saint  Thomas  ajoute  même  que  l'origine  de 
la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  est 
dans  les  sens,  parce  que  les  effets  de  Dieu 
qui  servent  h  prouver  son  exfstence  sont  des 
effets  sensibleis. 

Il  est  vrai  que  quelques-uns  des  argu- 
inénts  du  Docteur  angélique  ne  semblent 
pas  rejeter  dans  les  limites  de  sa  méthode  ; 
on  en  jugera  bientôt.  Quant  à  sa  méthode 
elle-même,  elle  est  incontestable  ;  cependant, 
iout  en  paraissant  reposer  sur  les  mêmes 
principes  qi|e  pel)e  des  docteurs  franciscains, 
elle  eu  diffère  essentiellement,  comme  on 
s'en  convaincra  saps  peine  par  Tapalyse  sui- 
vante. 

Il  y  avait  des  docteurs  qui  regardaient  Te^is- 
tence  de  Dieu  comme  évidente  (en  effet  une 
fois  admis  les  principes  d'Occam,  il  fallait 
faire  reposer  railirmation  de  TEtre  divin  ou 

(ÎOO)  CetUUoquium^  conclus,  f .—  Pierre  d'Aillt, 
i,  di»4.  5.  qu»st.  3.  Maiov.  i,  d.  ^t  <|-  1.  Andréas  ve 
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sur  révidence  ou  sur  la  révélaliooj.  Leur 
raisonnement  était  des  plus  simples.  Us  di- 
saient: La  vérité  de  Dieu  est  conQMe  ^lar 
elle-même,  elle  résulte  des  termes  mêmes 
de  cette  proposition  :  Dieu  existe.  Beaucoup 
s'appuyaient  même  sur  le  fameux  argument 
de  saint  Anselme.  Voici  comment  saint  Tho- 
mas présente  ce  système  et  comment  il  le  ré- 
fute. Nous  résumons  d'abord,  puis  nous  ci- 
terons le  texte  lui-même  ; 

Quelques-uns  disent  qu*il  est  superflu 
de  démontrer  Pexislence  de  Dieu,  parce  qu'il 
est  connu  par  soi  que  Dieu  existe  ;  de  telle 
sorte  que  le  contraire  ne  peut  être  pensé. 
Nous  disons  qu'une  vérité  est  connue  d'elle- 
même  lorsque  sa  connaissance  résulte  dç 
la  connaissance  même  de  ses  termes.  Or 
telle  est  cette  vérité  :  Dieu  existe.  En  effeli 
le  nom  de  Dieu  exprime  l'Etre  qui  est  tel 

Îu'on  n'en  peut  pas  penser  de  plus  grand, 
él  est  le  concept  qui  se  forme  dans  Pesprit  dès 
qu'on  entend  ce  mot:  or  ce  concept  ne  pcnl 
exister  sans  que  Dieu  existe  en  effet,  carte 
qui  est  dans  resprit  et  dans  la  réalité  est 

f>lus  grand  que  ce  qui  existe  seulement  dans 
'esprit.  La  vérité  de  la  proposition  :  Ditu 
existe^  résulte  de  l'explication  même  des 
mots  qui  la  composent.  —  Déplus,  unepro- 

f position  est  nécesssai rement  connue  de  soi 
orsqu'une  mémo  chose  est  affirmée  d'elle- 
même,  comme  rhomme  est  l'homme^  ou  bien 
iQrsque  les  prédicats  sont  renfermés  dans  ïs 
définition  même  du  sujet,  comme  Chommi 
est  animal.  Or  il  en  est  ainsi  de  Dieu,  puis- 
que son  être  est  son  essence.  P*où  il  suit 
que  la  question  qu'est-il  T  et  la  question  ut- 
il? soni  identiques.  La  vérité  de  Texisleoce 
de  Dieu  est  doncévidente.  —  Enfin,  de  même 
que  la  lumière  du  soleil  est  le  principe  de 
toute  perception  visible,  de  même  la  lu- 
mière divine  est  la  source  de  toute  con- 
naissance intelligible  :  pieu  doit  donc  être 
connu  par  soi. 

De  opinion^  dicentium  quod  Deum  est* 
demonsttfiri  non  potest^  cumsit perse  notum. 

illa  per  se  nota  dicuntur  quœ  statim  nolû 
lermints  cognoscunturf  sicutf  cognito  quidea 
lotum  et  quid  est  parsj  statim  cognoscitur 
quod  omne  totum  est  majus  sua  parte  :  An* 
jusmodi  autem  est  hoc  quod  dicimus  Deu^ 
esse.  Nam  nomine  Dei  intelligimus  aliqnid 
quo  majus  cogitari  non  potest  :  hoc  autem  i« 
intellectu  formatur  ab  eo  qui  audit  et  intelji- 
git  nomen  Dei^  ut  sic  saltem  in  intellectujam 
Deum  esse  oporteat.  Nec  potest  in  inteiU*t* 
solum  esse:  nam  quod  in  intellectu  et  in  rs 
est^  majus  est  eo  quod  in.solo  intellectu  tt[ 
Deo  autem  nihil  est  majus,  ut  ipsa  nominit 
ratio  demonstrat  :  unde  restât  quod  Deum  essi 
per  se  notum  esl^  quasi  ex  ipsa  signipc^- 
tione  nominis  manifeslum  sit. 

2.  Item  cogitari  quidem  potest  quodaliqutd 
sit  quod  non  posstt  cogitari  non  esse  :  ne 
ergo  Deo  aliquid  majus  cogitari  possetj  si  ipss 

(401)  Disp.  Î9,  sect.  5,  q.  2* 
(m)  Scot.,  i,  disi.  %,qiiaeat.  3. 
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po»$€l  cogiiari  non  e$st^  quod  €Si  contra  ra- 
tionem  nominii.  Relinquitur  igitur  quod 
Deum  este  per  te  noium  ett, 

3.  Àdhuc  propotUionet  illat  oportet  ette 
nolistimat  per  te ,  in  quibut  idem  de  teîpto 
prcedicalur,  ut  komo  ett  homo ,  vel  quorum 
prœdicata  in  depnitionibut  tubjectorum  in- 
cluduntur^  ut  homo  ett  animal.  In  Deo  autem 
hoc  prœ  aliit  invenitur  {ut  infra  ottendetur) 
quod  suum  ette  ett  tua  ettentia  :  ac  ti  idem 
sit  quod  retpondetur  ad  qiuettionem  quid  ettf 
ft  ad  quœtttonem  an  ett.  Si  ergo  cum  dicitur 
Deut  ett  prœdicatum^  vel  ett  idem  tubjecto^ 
vel  taltem  in  definitione  tubjeeti  inctuditur^ 
et  ita  Deum  per  te  notum  erit. 

h.  Ampliut  quœ  naturaliter  tunt  nota^  per 
te  cognoteuntur^non  enimad  ea  cognotcenda 
inquititionit  ttudio  pervenitur  :  Deum  autem 
ette  naturaliter  notum  ett^  cum  in  Deum  na» 
turaliter  detiderium  hominit  tendat  ticut  ad 
ultimum  finem^  ut  infra  patebit  :  ett  igitur 
per  te  notum  Deum  este. 

5.  Item  illud  per  te  notum  oportet  ette^ 

Îuo  omnia  alla  cognotcuntur  :  Deut  autem 
ujutmodi  ett.  Sicut  enim  lux  tolit  prmri- 
pium  ett  omnit  vitibilit  perceptionxt  :  ita 
divina  lux  omnit  intelligibilit  cognitionit 
principium  ettj  cum  tit  in  quo  primum 
maxime  lumen  intelligibile  invenitur  :  opor- 
fet  igitur  quod  Deum  ette  per  te  notum  tit. 
Ex  hit  igitur  et  timilibut^  aliqui  opinantur 
Deum  ette^  tic  per  te  notum  extitlere^  ut  con* 
trarium  mente  cogitari  non  pottit. 

Il  est  assez  remarquable  que  l'argument 
de  saint  Anselme  ne  soit  pas  donné  comme 
un  argument  a  priori ,  mais  comme  un 
moyen  de  se  passer  de  toute  argumentation^ 
comme  un  appel  à  la  croyance  par  intuition. 
Qu*y  a-t-il  de  vrai,  quV  a-t-il  de  faux  dans 
cette  interprétation?  Na-t-etle  pas  quelque 
fondement  dans  Teiamen  réfléchi  de  l'en- 
semble des  doctrines  de  saint  Anselme? 
Nous  ne  faisons  ici  que  présenter  un  simple 
doute,  et  nous  passons  à  la  réponse  de  saint 
Thomas. 

Il  répond  à  ceux  qui  voulaient  se  passer 
de  tout  raisonnement  capable  de  prouver 
Texistence  de  Dieu,  il  répond  par  une  dis- 
tinction entre  ce  oui  est  évident  quoad  nos 
et  ce  qui  est  éviuent  quoad  te;  en  d'autres 
termes,  l'existence  de  Dieu  est  certaine  et 
évidente  en  elle-même ,  elle  ne  l'est  pas  vis- 
k-vit  de  noire  esprit  : 

Prœdicta  autem  opinioprorenitpartim^ui' 
dem  ex  eontuetudine^  auaaprincipio  hommet 
attueti  tunt  nomen  uei  audire  et  invocare  ; 
contuetudo  autem  ^  et  prctcipue  quœ  ett  a 
principiOf  vim  naturœ  obtinet  :  ex  quo  con^ 
iingit  ut  ea  quibut  a  pueritia  animut  im6ui- 
turf  ita  firmtter  tenentur  ac  ti  ettent  natu^ 
raliter  et  per  te  nota.  Partim  veto  contingit 
ex  eo  quod  non  dittinguitur  quod  ett  n.,tum 
per  te  i tmp/tctiff ,  et  quod  quoad  not  notum 
ett. 

Nam  timpticiter  quidem  Deum  ette  per  te 
notum  ett^  cum  hoc  iptum  quod  Deut  ett  tit 
iuum'  ette.  Sed  quia  hoc  iptum  quod  Deut  ett 
mente  concipere  non  postumut^  remanel  igno» 
fum^oadnot.  Sicut  omne  totum  tua  parte 


majut  ette 9  per  te  notum  ett  timpticiter.  Ei 
autem  qui  rationem  totiut  mente  non  conct- 
perett  oporteret  ette  ignotum.  Et  tic  fit  ut 
ad  ea  quœ  tunt  notittima  rerum  notter  ifi/e/- 
lectut  te  habeat  ut  ocu'ut  noctuœ  ad  tolem^ 
ut  II  netaph.  dicitur. 

Nec  opottet  ut  ttatim  cognita  hujut  nomi- 
nit  Deus  tignificatione  ^  Deum  ette  tit  notum 
{ut  prima  ratio  intendebat).  Primo  quidem 
quia  non  omnibut  notum  eif,  etiam  conceden- 
tibut  Deum  ette  quod  Deut  tit,  id  quo  majut 
cogitarinon  pottit  :  cum  multi  antiquorum 
mundum  ittum  dixerint  Deum  ette,  Nec  etiam 
ex  interpretationibuH  hujut  nominit  Deus, 

Îuat  Damatcenutponit^  afiquid  hujut  intellfgi 
atur»  Deinde  auia  dato  ^uod  ab  omnibut 
per  hoc  nomen  ueus  inteltigatur  aliquidquo 
majut  cogitari  non  pottit  :  non  neceste  erit 
aliquid  etse  quo  majut  cogitari  non  potett 
in  rerum  natura.  Eodem  enim  modo  neceste 
ettponi  rem  et  nominit  rationem.  Ex  hoc 
autem  quod  mente  concipitur,  quod  profer- 
turhoc  nomine  Deus,  non  tequitur  Deum  ette 
niti  in  intellectu;  unde  nec  oportebit  idquo 
majut  cogitari  non  potett  ette  in  intellectu , 
et  ex  hoc  non  tequitur  quod  tit  aliquid  in 
rerum  natura  quo  majut  cogitari  non  pottit  : 
et  tic  nullum  inconvénient  accidit  ponentibut 
Deum  non  ette.  Non  enim  inconvénient  ett 
quolibet  dato  vel  in  re,  vel  in  intellectu  ali- 
quid majut  cogitari  potte,  niti  ei  qui  con^ 
cedit  ette  aliquid^  quo  majut  cogitari  non  pot^ 
tit  in  rerum  natura. 

Nec  etiam  oportet^  ut  tecunda  ratio  propo» 
nebat^Deo  potte  aliquid  majut  cogitari^  ti 
potett  cogitari  non  ette.  Nam  quod  pottit 
cogitarinon  ette^  non  ex  imperfectione  tui 
ette  ettf  vel  incertitudine  :  cum  tuum  ette  tit 
tecundum  te  manifettittimum^  ted  ex  debili^ 
tate  nottri  intellectut,  qui  eum  intuerinon 
potett  per  teiptum,  ted  ex  effectibut  ejut.  Et 
tic  ad  cognotcendum  ipsum  esse,  ratiocinando 
perducitur.  Ex  quo  etiam  tertio  ratio  solvi^ 
tur.  Nam  sicut  nobis  per  se  notum  est ,  quod 
totum  tua  parte  tit  majut  :  tic  videntibut  ip* 
sam  divinam  ettentiam  per  te  notittimum  ett 
Deum  ette,  ex  hoc  quod  tua  ettentia  ett  tuum 
ette;  ted  quia  ejut  ettentiam  vider e  non  pottU" 
mut^  ad  ejut  ette  cognotcendumf  non  per  «e- 
iptum^  ted  per  ejut  effectue  pervenimut. 

AdqtuLrtam  etiam  patet  tolutio.  Sic  enim 
homo  naturaliter  Deum  cognotcit ,  ticut  na- 
turaliter  iptum  detiderat.  Detiderat  autem 
iptum  homo  naturaliter,  in  quantum  detide* 
rat  naturaliter  beatitudinem^  quœ  ett  quœdam 
timilitudo  divinœ  bonilatit.  Sic  igitur  non 
oportet  yuod  Deut  ipte  in  te  contideratut  tit 
naturalUer  notut  homini ,  ted  timilitudo  ip" 
tiut  :  unde  oportet  quod  per  ejut  timilituai-- 
net  in  effectibut  repertat  in  cognitionem  ip- 
tius  homo  ratiocinando  perveniat. 

Ad  quintam  etiam  de  facili  patet  tolutio. 
Nam  Deut  ett  quidem  id  quo  omnia  cogno- 
tcuntur^ non  ita  quod  alia  non  congnotcantur 
niti  eo  cognito  ,  ticut  in  principiit  per  te 
notit  acciait,  ted  quia  per  ejut  influentiam 
omnit  cautatur  in  nobit  cognitio. 

On  voit  en  quoi  consiste  la  réponse  pré- 
cise de  saint  Thomas  :  «  L'opinion  précitée 
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ainsi  qu*  il  est  vrai  de  dire  que  vis-à-vis 
ces  >ouveraines  évidences  Tesprit humain 


(celle  qui  rappelle  Targumenl  de  saint  An- 
selme) vient  en  partie  de  Thabitude  en  vertu 
du  laquelle  les  hommes  sont  accoutumés  à 
entendre  et  à  invoquer  le  nom  dn  Dieu  ;  cette 
coutume»  surtout  celle  qui  prend  Thomme 
à  ses  commencements,  acquiert  bienldt  force 
de  nature.  Elle  vient  en  partie  de  ce  qu*on 
ne  distingue  pas  ce  qui  est  évident  en  soi 
et  ce  qui  est  évident  par  rapport  à  nous. 
Il  est  évident  en  soi  que  Dieu  existe,  puisque 
Dieu  est  son  être;  mais  parce  que  nous  ne 
pouvons  concevoir  par  Tesprit  ce  que  Dieu 
est,  cette  vérité  n'est  pas  immédiatement 
connue  par  nous  C*est  ainsi  qu*il  est  clair 
eu  soi  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  par- 
tie; mais  celui  qui  n'aurait  pas  dans  son  es- 
prit la  notion  du  tout^  n'aurait  pas  cette  vé- 
rité claire  et  manifeste  en  Iui-m6me,  C*est 

de 
'esprit  humain  se 
comporte  comme  le  hibou  vis-à-vis  du  so- 
leil. Et  il  ne  faut  pas  dire  que  la  significa- 
tion même  de  ce  mot  Dieu  emporte  son 
existence.  D'abord,  il  n'est  pas  évident 
pour  tous,  et  même  pour  ceux  qui  accor- 
dent Texistence  de  Dieu,  que  Dieu  soit 
Têtre  qui  est  tel  qu'aucun  ne  peut  être  conçu 
plus  grand  que  lui.  En  effet  beaucoup  d'an- 
ciens ont  soutenu  que  ce  monde  est  Dieu. 
Etant  donné  même  que  ce  mot  Dieu  exprime 
aux  yeux  de  tous  l'être  le  plus  grand  possi- 
ble, il  n'est  pfls  nécessaire  qu'un  tel  être  se 
trouve  dans  la  nature.  C'est  par  Dieu  que 
nous  connaissons  tout  ce  que  nous  connais- 
sions» non  que  rien  no  puisse  être  connu 
que  par  la  connaissance  (lue  nous  avons*  de 
lui,  ce  qui  arrive  pour  les  aviomes,  mais 
parce  c|ueson  influence  produit  on  nous  toute 
connaissance,  i» 

Ce  gui  revient  à  dire  non-^eulcraent  que 
la  notion  de  l'infini  n'emporte  pas  l'affirma- 
tion de  Texistence  de  l'infini,  mais  encore 
que  cette  notion  n'est  pas  naturellement 
dans  l'esprit.  Il  est  vrai  que  plus  tard  nous 
verrons  saint  Thomas  aboutira  une  idée  un 
peu  différente;  mais  ici  son  opinion  est 
clairement  exprimée,  et  elle  se  ramène  à 
celle-ci»  que  nous  n'avons  pas  de  Dieu  une 
véritable  idée  et  que  les  phénomènes  contin- 
«enls  n'ont  pas  pour  effet  de  la  dé^jager,  do 
la  provoquer,  de  l'éclaircir  dans  notre  âme, 
mais  qu'ils  nous  la  fournissent. 

Quelle  est  maintenant  l'opinion  des  scotis- 
les? 

C'est  qu'à  la  vérité  l'argument  de  saint 
Anselme  est  faux,  que  l'existence  de  Dieu 
n'rst  pas  une  vérité  claire  et  évidente  de  soi, 
capable  par  conséquent  de  se  passer  de  toute 
démonstration;  ii  ais  que  la  non  évidence  de 
cette  vérité  ne  tientnuliement  à  ce  que  nous 
sommes  privés  de  l'idée  de  l'infini  et  de 
Dieu,  comme  le  suppose  l'école  dominicaine. 
Le  débat  portait  entre  les  deux  partis  sur 
la  vraie  définition  de  ces  mots  :  proposUio 
per  se  noia.  Les  thomistes  regardaient  comme 
telle  toute  proposition  où  la  notion  du  sujet 
implique  celle  du  prédicat.  Il  suivait  de  là 
que  reconnaître  la  non  évidence  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  c'était  proclaûier  que  Dieu 


n*est  pas  naturellement  conçu  comine  l'être 
infini.  Les  scotistes,  qui»  nous  le  savons  déjà» 
reculaient  devant  cette  conséquence»  cher* 
chaient  donc  une  autre  définition  de  la  for- 
mule mystérieuse  propofirto  per  se  nota.  El 
Scot  procla  i.ait  dans  son  Commentaire  sur  h 
Lombard  (i»  d.  2,  qu.  2)  yuod  propositie 
per  se  noia  est  quœ  ex  terminis  propriis  qui 
sunt  aliauid  ejus^  ut  sunt  ejus^  habet  verita- 
tem  eviaentem^  et  quod  si  propositio  in  qua 
ponitur  terminus  dtffinitus^  ut  sic  imporiatu^ 
scilicet  conceplum  confusum^  sit  etidens  ex 
f  e,  tune  est  per  se  nota;  si  autem  non  sit  eti^ 
dens  ex  terminis  taliter  acceptiM^  licei  ex  dif- 
finitivo  conceptusit  etidens^  talis  non  estptr 
se  nota.  C'est-à-dire  que  la  proposition  est 
évidente  de  soi  lorsqu'elle  renferme  un  terme 
défini  dont  le  concept  emporte  manifestement 
la  qualification  qui  lui  appartient;  mais  que, 
lorsque  le  rapport  entre  les  termes  qui  la 
constituent  n  éclate  pas  de  soi»  alors  même 
qu'il  résulterait  du  concept  sans  lequel  on 
ne  saurait  les  définir,  on  ne  saurait  la  re- 
garder comme  nota  per  se;  c'est-à-dire  en- 
core que,  suivant  Scot  la  vraie  évidence  de  la 
proposition  doit  résulter  de  ses  termes  et 
non  d'un  travail  de  Tesprit  relatif  même  à 
ces  termes.  Les  scotistes  donnaient  pour 
exemple  les  propositions  géométriques  dout 
la  vérité  résulte  de  la  notion  bien  comprise 
de  leurs  termes  et  qui  cependant  ne  peuvent 
être  regardées,  sauf  les  axiomes,  commo 
évidentes  de  soi  et  capables  de  se  pass4»r 
de  toute  démonstration  :  Secundo  propositio 
per  se  nota  est^  q^iœ  ex  terminis  propriis 
habet  evidentem  veritatem^  sed  alii  termini 
sunt  conceptus  distinctus  quidditatis^  ut  im- 
portaturper  definitionem^  et  conceptus quid" 
ditatis  confusus^  ut  importatur  per  nomen: 
ergo  propositio  non  est  per  se  nota  quidditats 
confuse  accepta^  ut  scilicet  per  ndmen  signifia 
catur^  quœ  non  est  nota  definitione  nominis 
cognita.  Tertio  tune  quœlibet  prooositio  esset 
per  se  nota  in  scientiis  speciatibus,  quam 
melaphysicus  posset  habere  per  se  notam  tx 
definitionibus  extremorwn^  sed  hoc  non  est ^ 
quia  geometer  non  utitur  t(inquam  proposi^ 
tionibus  per  se  notis^  nisi  quœ  liaben(  etidm- 
tem  verilalem  ex  terminis  confuse  cognitis: 
ergo,  etc 

•  Il  résulte  de  là  que  l'accord  des  scotistes 
et  des  thomistes  sur  la  possibilité  et  la  né- 
cessité de  démontrer  l'existence  de  Dieu  et 
sur  le  caractère  de  cette  démonstration  est 
tout  à  fait  apparent.  Ceux-ci  nient  l'évidence 
immédiate  de  l'allirmation  qui  pose  l'exis- 
tence de  Dieu»  parce  qu'ils  ne  croient  pas  que 
nous  ayons  une  idée  de  Dieu  préseule  à 
l'esprit  ;  les  autres  ne  croient  pas  à  son  évi- 
dence, parce  qu'ils  estiment  que  cette  idéea 
besoin  de  se  dégager  par  un  travail  logi({ue 
et  que  d'ailleurs  le  rapport  de  l'idée  de  Dieu 
à  son  existence  ne  lui  parait  pas  évident* 

La  t)ensée  de  l'école  scotiste  vis-à*vi^  ^^ 
Targument  de  saint  Anselme  senible  donc 
porter  beaucoup  moins  sur  sa  valeur  en  lai- 
même  que  sur  son  rapport  avec  les  ioleiii- 
gences  ordinaires;  et  voici  comaip  un  ivi 
docteurs  de  celto  école  s'en  explique  : 
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■  On  objectera  :  si  quelqu'un»  h  Taspeet 
des  attributs  divins  qui  sont  eororoe  les  pro- 
priélés  de  Dieu»  argumentait  ainsi  :  Dieu  est 
immense»  donc  il  est  immuable»  et  il  est 
infini  parce  qu*il  est  indépendant  et  tient 
son  être  de  lui-même»  argumentant  de  ces 
choses  aposieriorif  il  peutensuite»  apriori^ 
démontrer  Tétre  de  Dieu  (kOS).  Donc  on 

feut  acquérir  une  preure  a  priori  de 
existence  de  Dieu.  J  avoue  que  ce  discours 
csl  bon  ;  cependant  il  n*est  pas  évident  de  soi, 
puisque  ses  principes  ne  sont  pas  clairement 
connus  de  nous  et  surtout  cette  essence 
divine  qui  est  la  source  des  attributs  dont 
ils  partent  et  Tabime  de  toutes  les  perfec- 
tions {pelaguê  omnium  perfeeiionum).  Donc, 
coraoïe  saint  Denvs  Pinsinue  dans  son  livre 
Dunoms divine,  il  ne  peuty  avoir  aucune  dé- 
monstration a  priori  de  Texistence  de 
Dieu,  » 

On  voit  par  celte  citation  que  l'école  sco- 
tiste  admet  que  l'homme  a  une  idée  confuse 
uais  réelle  de  l'être  qui  est  l'assemblage, 
l'abîme,  l'océan  dés  perfections. 

Toutefois  nous  devons  mentionner  ^une 
autre  raison,  toute  logique,  en  vertu  de 
laquelle  les  scotistes  n'acceptaient  pas  de 
preuTe  a  priori  de  l'existence  de  Dieu.  Ces 
preuves»  disaient-ils»  emploient  pour  moyen 
terme  une  définition  logique,  et  ici  ce  serait 
une  déflnition  logique  de  Dieu;  or  Dieu 
n'est  (las  composé  de  genre  et  de  différence, 
(l<)nc  il  n'a  pas  de  définition  logique.  Ajoutez 
que  toute  preuve  a  priori  se  dit  par  la 
t^ause  :  mais  Dieu  n  est  causé  par  rien  : 
l^tmontiralio  a  priori  habetur  per  causam^ 
[cest  l'opinion  explicite d'Aristote,  Anaiytie. 
i  H>,  de  Deo  auiem nulla  eau$a daiur:  ergo ^eic. 
I>md€  et  in  idem  xddetur  recidere,  médium 
dmongtrationis  a  priori^  prœseriimpoiisêima 
fitdefiniiio  êubjeeli  secundum  Scotum^  aui 
defaUio  prœdicati  $ecundum  alioe;  nulla 
autem  de  Dro  exstai  definitio  eum  coaleecat 
tr  génère  et  differentia  quœ  longe  $unt  a  Deo. 
£70  ejus  esêe  a  priori  demonstratio  non 
^m.  (tbid.) 

Nous  venons  de  voir  les  discussions  gé- 
nérales qui  s'élevaient  sur  la  nature  et  la 
possibilité  de  démontrer  l'existence  de  Dieu; 
mits  ces  discussions  générales  seraient  mal 
comprises,  si  Ton  n'entrait  dans  le  détail 
roeme  des  preuves  qui  étaient  données 
Pjr  les  diverses  écoles.  C'est  même ,  en 
géDérai ,  de  l'examen  de  ces  preuves  que 
parlaient  les  occamistes  pour  nier  la  possi- 
"jJ'*^^.l^Rique  do  toute  preuve  en  matière  de 
tïieodicée.Pour  bien  comprendre  le  troisiè- 
°^e  système  que  nons  avons  annoncé,  il  est 
nocessaire  de  passer  en  revue  les  divers  ar- 
iSuraenis  des  diverses  écoles. 

Nous  ne  rappellerons  pas  la  preuve  de 
winl  Anselme;  nous  Tavons,  en  parlant  de 
^  philosophe ,  amplement  analysée.  On 
;»'Qlde  voir,  du  reste ,  que,  dans  l'école 

Un^'^n^"®"»*'®'''^"'»***"^  l'école  sco- 
"«*Ji  elle  était  moins  regardée  comme  un 

(♦î r.  r.ii  r«B.,  De  Vfû,  q#iaDsl.  unie,  arr.  2. 


raisonnement  que  comme  uu  moyen  de  se 
passer  de  tout  raisonnement. 

Venons  donc  immédiatement  aux  argu* 
monts  de  saint  Tbomas  et  de  Duns  Scot. 

Saint  Thomas  présente  les  siens,  soit  dans 
la  Summa  contra  gentile$t  soit  dans  la  5tim« 
ma  tktologiœ. 

Dans  lis  uremier  de  ces  ouvrages,  il  se 
borne  h  analyser  et  à  défendre  les  deux  fin 
meux  ar^çuments  qu'on  trouve  dans  Aristote . 
1*  ir  Tout  ce  qui  se  meut  est  mu  par  un 
autre*  Or  c'est  une  vérité  sensible  que 
quelque  chose  se  meut,  par  exemple,  le  so- 
leil ;  ce  quelque  chose  est  donc  mu  par  un 
autre  objet.  Or,  ou  cet  autre  objet  se  meut , 
ou  il  ne  se  meut  pas.  S'il  ne  se  meut  pas, 
nous  avons  établi  ce  qu'il  s'agit  d'établir,  à 
savoir»  ce  moteur  immobile  que  nous  ap- 
ions  Dieu.  S'il  se  meut ,  il  est  donc  mu  piar 
un  autre  objet;  et  ou  bien  il  faut  aller  à 
l'infini,  ou  bien  il  faut  arriver  à  un  premier 
moteur  immobile. 

3*  «  Si  tout  moteur  se  meut,  ou  cette  pro- 
position est  vraie  par  soi ,  ou  elle  l'est  par 
accident.  Si  par  accident,  elle  n'est  donc  pas 
nécessaire.  En  effet,  ce  qui  est  vrai  par  acci- 
dent n'est  pas  nécessaire  ;  c'est  donc  chose 
contingente  que  nul  moteur  n'est  mû.  Mais 
si  le  moteur  n'est  pas  mû,  il  ne  meut  pas, 
comme  le  dit  l'adversaire;  donc,  c'est  chose 
contingente  que  rien  n'est  mû  ;  mais  Aris- 
tote montre  qu'on  ne  saurait  admettre  qu'il 
n'y  ait  nul  mouvement.  Donc  la  première 
proposition  contingente  n'était  pas  Traie;  il 
n'était  [vts  rrai  dédire,  même  par  accident, 
que  tout  moteur  est  mû.  i» 

Saint  Thomas  ne  se  contente  pas  de  ré- 
sumer ces  deux  arguments,  il  en  démontre 
toutes  les  parties ,  et  essaye  de  résoudre 
toutes  les  objections. 

Le  premier  repose  sur  ces  deux  principes  ; 
r  tout  ce  qui  est  mû  est  mû  par  un  autre  ; 
S*  on  ne  peut,  quand  il  s*agit  de  moteurs  et 
de  mobiles,  aller  k  l'infini. 

11  est  assez  curieux  d'examiner  comment 
il  défend  ces  deux  principes,  et  surtout  lu 
premier,  c'est-k-dire,  l'impossibilité  qu'un 
être  ait  en  lui-même  la  source  de  son  mou- 
vement. Ce  principe,  il  le  prend  dans  un 
sens  absolu,  que  ne  lui  accordera  plus  l'école 
scotiste,  et  qui  doit  le  faire  rejeter  par  les 
occamistes.  Ce  serait  fort  mal  le  comprendre 
que  de  s'imaginer  qu'en  le  posant  il  se  borne 
k  poser  l'inertie  de  la  matière,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  l'indifférence  de  la 
matière  à  tout  mouvement.  Il  n*admet  pas 
même  cette  indifférence,  puisqu'il  veut  que 
chaque  espèce  de  corps  ait  son  mouvement 
spécial,  ce  qui  revient  h  nier  l'universalité 
des  lois  du  mouvement.  Suivant  saint  Tho- 
mas, le  mouvement  se  détermine  dans  cha- 
que corps,  suivant  la  nature  de  ce  corps; 
seulement  la  source  de  ce  mouvement» 
source  distincte  du  principe  de  la  détermi- 
nation, est  dans  un  corps  différent.  Ainsi, 
chaque  parcelle  de  matière  n'est  pas  un 
loyer  de  force  ou  de  mouvement  :au  con- 
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traire,  le  moufeinent  lui  vient  d'un  autre 
foyer;  seulement  elle  spécine  eldirige  ce 
mouvement.  On  voit  que  la  concepiion  iho- 
uiiste  est  en  quelque  sorte  Tantithèse  de  la 
concepiion  moderne  :  celle-ci  met  le  foyer 
du  mouvement  dans  chaque  corps  ou  dans 
chaque  partie  du  corps,  et  la  détermination 
de  ce  mouvement  dans  l'ensemble  môme  de 
l'univers  ;  saint  Thomas  met  dans  cet  en- 
semble le  foyer  du  même  mouvement,  el  le 
principe  de  sa  détermination  dans  chaque 
corps.  Voilà  le  sens  du  movens  ab  alio  mo^ 
vetur^  un  des  principes  sur  lesquels  s'é- 
vertua le  plus  la  discussion  de  la  nouvelle 
astronomie  au  xvi*  siècle.  On  le  démontrait 
de  trois  façons,  d'après  Aristote,  dont  on 
reconnaît  ici  toutes  les  idées. 

En  premier  lieu,  «  si  un  corps  pouvait  se 
mouvoir  lui-même,  il  faudrait  qu'il  se  mAl 
va  vertu  de  lui-même,  et  non  en  vertu  d*une 
de  ses  parties,  comme  l'animal  se  meut  en 
vertu  de  ses  pieds.  Or  une  chose  qui  est 
tout  entière  en  repos  lorsqu'une  de  ses 
parties  est  elle-même  en  repos,  ne  peut  se 
mouvoir  que  lorsqu'une  autre  chose  la  meut; 
donc  tout  mobile  suppose  un  moteur  ex- 
térieur à  lui-même.  £n  second  lieu,  ce  qui 
a  un  mouvement  par  accident  ne  se  meut 
pas  lui-même.  De  même  en  est-il  de  ce  qui 
est  mû  par  violence.  De  même  encore  de  ce 
qui  est  mû  par  nature,  comme,  par  exem- 
ple, les  animaux,  car  il  est  constant  que 
c'est  leur  âme  qui  les  meut;  quant  aux 
corps  légers  ou  pesants,  ils  tiennent  ce  mou- 
vement de  la  cause  qui  les  engendre.  On 
voit  donc  par  tous  ces  exemples  que  tout  ce 
qui  se  meut  est  mû  par  un  autre.  Knfm, 
une  même  chose  ne  saurait  être  en  acte  et 
en  puissance  sous  le  même  rap^^oit.  Or 
tout  ce  qui  est  mû,  en  tant  qu'il  est  mû,  est 
en  puissance,  puisque  le  mouvement  est 
]*acte  de  ce  qui  existe  en  puissance,  en  tant 
qu'existant  en  puissance;  ce  qui  meut  est 
en  acte,  en  tant  qu'il  est  en  acte,  puisque 
aucune  chose  n*a^it  que  suivant  qu'elle  est 
en  acte.  Donc  rien  ne  peut  être,  sous  le 
même  rapport,  moteur  et  mobile,  ce  qui 
revient  à  dire.que  rien  ne  peut  se  mouvoir 
soi-même,  ji 

La  démonstration  de  l'impossibilité  d'une 
^érie  indéfinie  de  mobiles  et  de  moteurs 
était  plus  facile,  et  elle  ne  présentait  qu'une 
seule  proposition  remarquable.  C*était  Tao- 
plication  extrêmement  rigoureuse  du  fa- 
meux mot  d'Aristote  :  tout  ce  qui  n*est  pas 
déterminé  rigoureusement  brise  les  cadres 
de  la  science,  il  faut  %' arrêter  au  bout  de 
Quelques  principes,  de  quelques  espaces, 
de  quelques  corps,  «««yvq  vTQvacl 

Un  dernier  mot. 

Aux  deux  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  que  nous  venons  de  traduire  en  les 
résumant  un  peu,  saint  Thomas  en  ajoute 
une  troisième,  mais  qu'il  ne  regarde  auo 
comme  probable,  et  qui  a  un  caractère 
particulièrement  péripatéticien  ;  elle  est 
du  reste,  comme  les  deux  premières, 
empruntée  au  livre  vin  de  la  Physique 
d'Aristote. 


€  Si  deux  choses  sont  unies  par  accfdeni 
dans  une  troisième,  et  que  Tune  se  trouve 
quelque  part  sans  lautre,  il  est  proiMble 
que  celle-ci  pourra  également  se  trouver 
sans  celle-là.  Par  exemple,  si  blanc  eim^ 
êicien  se  trouvent  dans  Socrate,  et  qoe  daoi 
Platon  blanc  se  trouve  sans  musicien^  il  est 
à  présumer  que,  dans  quelque  autre  être, 
musicien  pourra  se  trouver  sans  blanc.  Si 
dODC  ce  qui  meut  et  ce  qui  est  mû  soot 
unis  dans  quelque  terme  par  accident;  si, 
d'autre  part,  on  trouve  aussi  dans  la  nature 
ce  qui  est  mû  sans  ce  qui  meut,  il  est  pro- 
bable qu*0|k  trouvera  aussi  ce  qui  meut  sans 
être  mû.  » 

Voici  du  reste  le  texte  même  des  di- 
verses argumentations  dont  on  vient  de  lire 
l'analyse. 

Ostenso  igitur  quod  non  est  vanum  niUoi 
demonslrandum  Deum  esse^  procedamv$  ai 
ponendum  raliones  qiiibui  tam  philosophi 
quam  doctores  catholici  Deum  este  probfh 
verunt. 

Primo  aulem  ponemrjts  rationeu  quibnt  AH- 
stoteles  procedil  ad  probandum  Deum  eut, 

?ui  hoc  probare  lendit  ex  parte  motus  dm* 
us  viis. 

Quarum  prima  talis  est  :  Omne  quodmote- 
tur  ab  alio  movetur  :  patet  autem  sensu  clh 
quid  moverif  ut  puta  solem  ;  ergo  alio  wh 
vente  movetur.  Aut  ergo  illud  movens  mou- 
tur  aut  non.  Si  non  movetur^  ergo  habemui 
propositum  quod  necesse  est  contre  aiiquoi 
movens  immobile^  et  hoc  dicimus  Deum.  Si 
autem  movetur^  ergo  ab  alio  movente  movetur: 
aut  ergo  est  procedere  in  infinitum^  aut  at 
devenire  ad  aliquod  movens  immobile^  sed  non 
est  procedere  tn  infinitum^  ergo  necesse  eu 
ponere  aliquod  primum  movens  immobile. 
t  In  hac  autem  probalione  sunt  duœprop^- 
sitiones  probandœ ,  scilicet  quod  omnemotum 
movetur  ab  a//o,  et  quod  in  moventibus  tl 
motis  non  sit  procedere  in  infinitum. 

Quorum  pnmum  probat  philosophus  /ri- 
^115  modis.  Primo  sic.  Sia  liquid  morrf  ir- 
ipsum^  oportet  quod  in  se  habeat  principium 
motus  sui ,  aliter  manifeste  ab  alio  mote- 
retur. 

Oportet  etiam  quod  sit  primo  motum,  u- 
ilicet  quod  moveatur  ratione  suiipsius  el  non 
ratione  suœ  partis^  sicut  movetur  animal per 
motum  pedis  :  sic  enim  totum  non  motertiur 
a  5^,  sed  a  sua  pane  :  et  una  parsab  alio. 

Oportet  etiam  ipsum  divisibile  esse  elhsr 
bere  partes  cum  omne  quod  movetur  sit  diti;- 
sibile  (ut  probatur  in  vi  PhysicoriiUJJ.  Uii 
suppositist  sic  arguit  ; 

Hoc  quod  a  seipso  ponitur  moceri  rst 
primo  molum  :  ergo  ad  quietem  uniusporin 
ejus  non  sequitur  quies  totius.  Si  enimtju'f- 
scente  una  parte  alia  pars  ejus  mocerdut, 
tune  ipsum  totum  non  esset  primo  mo/H.% 
sed  pars  ejus  qui  movetur  alia  quies<fiiif 
Nihit  autem  quod  quiescil  quiescents  nlio  m«- 
velur  a  seipso.  Cujus  enim  quies  ad  qaiitf^ 
sequitur  aller ius^  oportet  quàdmotusod^o- 
tum  alterius  sequatur^  et  sic  non  môveiur  « 
seipso  :  ergo  hoc  quod  ponebatur  a  '^'f* 
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movert^  moa  moveiur  a  Meipso  :  neretse  esi 
trgo  omn€  quod  moveiur  ab  alio  moveri. 

Sec  obtUài  kuic  raiioni  quod  forte  aliquis 
posset  dicertf  quod  eju$  quod  poniiur  mo" 
ttre  teipsum  :  pars  non  poiest  quiescere.  Et 
itnum  quod  parlii  non  e$t  quieseere^  tel  tno* 
teri  nist  per  aecidens ,  ui  Aticenna  ro/umiifo- 
/vr,  f Nia  vis  raêionis  in  hoc  eoniistii^  quod 
ii  aliquid  seipsum  moveai  primo^  et  per  $e 
non  ratione  partium^  oportet  quod  suummo" 
teri  non  dependeat  ab  aliquo;  moveri  aulem 
iptiui  diviiibUii  sicut  et  eju$  esse  dependet 
a  partibus  :  et  sic  non  potest  seipsum  mo^ 
ure  primo  et  per  se.  Non  requiritur  ergo^  ad 
uTxlaUm  conditionalis  inductœ^  quodsuppo» 
NO/  parlem  motentis  seipsum  quiescere,  quasi 
(pioddam  verum  absolutef  sed  oportet  kanc 
conditionalem  esse  veram:  quod  si  quiesceret 
pars  quod  quiesceret  totum^  quœ  quidem  po* 
un  tste  rera,  eliam  si  antecedens  sit  impos- 
tibile,  sicui  ista  conditionalis  est  vera  :  si 
komo  est  asinus^  est  irrationaiis. 

Secundo  probat  per  inductionem  sic  :  Om* 
ne  quod  movetur  per  accidensp  non  movetur 
a  teipto  :  movetur  enim  ad  motum  alterius, 
Simililernequequod  movetur  per  tiolentiam^ 
Ht  tnanifestum  est  :  neque  quœ  moventur  per 
naluram,  ut  ex  se  mota^  stcut  ommo/ta  quœ 
fon$tal  ab  anima  moveri.  Nec  iterum  quœ  mo^ 
tenturper  mUuramf  ut  gravia  et  levia^  quia 
kacmorentur  o  générante  et  removente  pro* 
hibent,  Omne  autem  quod  movetur^  aut  move* 
turper  se,  aut  per  aecidens.  Si  perse^  vel  per 
violenttamf  vel  per  naturam:  et  hoevtlmO' 
tum  ex  je  9  ut  animalf  vel  non  motum  ex  t «, 
ui grave  et  levé:  ergo  omne  quod  movetur^  ab 
alio  movetur.  Tertio  probat  sic  :  Nikil  idem 
en  $imul  in  actu  et  inpotentta  tespectu  ejus^ 
ieiriy  ied  omne  quod  movetur  in  quantum  Au* 
juimodi  ut  inpotentta^  quia  motus  est  actus 
extittentis  in  potentia^  secundum  quod  Au- 
jrumodi  ;  omne  autem  quod  movet^  est  in  actu, 
in  quantum  hujusmodi ,  quia  nihit  agit  nisi 
iecundum  quoa  est  in  actu  ;  ergo  nihil  est 
Tttpeclu  ejusdem  actu  motens  et  motum^  et 
fie  nihil  movet  seipsum. 

Sciendum  autem  quod  Plato,  qui  posait 
omne  movens  moveri  communius  accepit  no* 
men  motus  quam  Aristoleles  Àristoteles 
Aiim  proprie  aceipit  motum ^  secundum  quod 
ttt  aetus  ejtsisientis  in  potentia  secundum 
quod  hujusmodi ,  qualiter  non  est  nisi  rfiri* 
$ibilium  et  corporum  lut  probatur  in  vi  Phy« 
siconim).  5erundajfi  Platonem  autem  motens 
nip$um  non  est  corpus.  Accipiebat  enim  mo* 
tm  pro  quolibet  operatione,  ita  quod  intel* 
iigere  et  operari  sit  quodidam  moveri,  quem 
eiiam  moâum  loquendi  (Aristoteles  tasiçit  in 
tertio  de  anima).  Secundum  hoc  ergo  duebeti 
primum  movens  seipsum  movere,  quod  intel» 
ligit  te  et  vuJt  vd  amat  se,  quod  in  aliquo 
AOA  répugnât  rationibus  Aristotelis.  Nihil 
^KtJii  differt  devenire  od  aliquod  primum  quod 
"toteol  se  secundum  Platonem,  ad  aliquod 
primtmquod  onmino  sit  immobile  secusûlum 

^ristotdem. 

.  Atiam  auêom  propositionsm ,  scilicei  quod 

in  moventibuê  et  motis  non  sit  procedere  m 

ii^finitum,  probat  tribus  rationibus-,  qt^arum 


prima  talis  est  :  Si  in  motoribuset  motis  pro* 
teditur  in  infinitum,  oportet  omnia  hujus* 
modi  infinita  corpora  esse,  quia  omne  qi,od 
movetur  est  divieibile,  et  corpus  (ut  proba» 
tur  in  Ti  Physic);  omne  autem  corpus  quod 
movet,  motum  simul  dum  movet  movetur; 
ergo  omnia  ista  infinita  simul  moventur  têm* 
pore  finito  :  ergo  omnia  illa  infinita  moren* 
tur  temporefintto  ;  hoc  aistem  est  impossibile  i 
ergo  imposstbile  est  quod  motoribus  et  motis 
procedatur  in  infinitum. 

Quod  autem  sit  impoisibile  quod  infinita 

Jrœdicla  moveantur  tempore  ftnito,  sic  pro^ 
at  :  Movens  et  motum  oportet  esse,  nist  per 
eontinuitatem  vel  contiguationem  :  cum  ergo 
omnia  prœdicta  moventia  et  mota  sint  Corpora, 
ut  probatum  est ,  oportet  quod  sint  qua»i 
unum  mobile  per  eontinuationem  vel  conti* 
guationem,  et  sic  unum  infinitum  movehitter 
tempore  finito,  quod  est  impossibile,  ut  pro* 
batur  ▼!  Phjsicorum. 

Secundo  ratio  ad  idem  probandtim  talis  est. 
In  motentibus  et  motis  ordinatis  ,  quorum 
seilieet  unum  per  ordinem  ab  alio  movetur  : 
hoc  necesse  est  inveniri  quod  remoto  primo 
movente  vel  cessante  a  motione^  nullum  alio* 
rtim  movebit,  neque  movebitur  :  quianrimum 
est  causa  movendi  omnibus  aliis  ;  sed  si  suni 
moventia  et  mota  per  ordinem  in  infinitum, 
non  erit  aliquod  primum  movens,  sed  omnia 
erunt  quasi  média  moventia;  ergo  nullum 
aliorum  poterit  moverif  et  sic  nihil  movebi* 
tur  in  mundo. 

Tertio  probatio  in  idem  rediti  nisi  i/uod 
est  ordine  transmutato  incipienda,  sciUcet  a 
superiori,  et  est  talis.  Id  quod  movet  instru- 
mentant er  non  potest  movere  nisi  sit  aliquid 
quod  principaliter  moveat,  sed  si  in  infini*' 
tum  procedatur  in  moventibus  et  motis,  om* 
nia  erunt  quasi  instrumentaliier  moteniia^ 
quia  ponentur  sicut  moventia  mota  :  nihil  au- 
tem erit  sicut  principale  movens,  ergo  nihil 
movebitur.  Et  sic  patet  probatio  utriusque 
propositionis  quœ  supponebatur  in  pnma 
demonstratiunis  via,  qua  probat  Aristoteleê 
esse  primum  motorem  tmmobilem. 

Secundo  via  talis  est  :  Si  omne  movens 
movetur;  aut  hœc  propositio  est  vera  per 
se,  aut  per  aecidens  ;  si  per  aceidens,  ergo 
non  est  necessaria  :  quod  enim  ut  per  e^ci* 
dens  verum,  non  est  necessariu^n:  contingens 
ut  ergo  nullum  movens  moveri  :  sed  si  mo« 
vens  non  movetur^  non  movet,  ut  adrersa* 
ritss  dicit  :  ergo  contingens  est  nihil  moveri  ; 
nam  si  nihil  movet,  nihil  movetur  :  hoc  an- 
tem  habet  Aristotelu  pro  impossibili,  quod 
seilieet  aliquando  nullus  motus  sit  :  erao 
primum  non  fuit  contingens ,  quia  ex  falso 
eontingentinoft  sequitur  falsum  impossibile; 
et  sic  hœc  proposttio  :  Omne  movens  move*. 
tur,  non  fuit  per  aecidens  vera. 

item  si  a/i^ûa  duo  sunt  juncta  per  aecidens 
in  aliqtêo,  et  unum  itlorum  invenitur  sine 
altero,  probabile  est  quod  alterum  absqus 
iUo  inveniri  possit,  sicut  si  album  et  mu$i* 
eiim  inveniuntur  in  Socraie,  et  in  Plaione  tu- 
venitur  mtssicum  absqus  aibo,  probabile  est 
quod  tfi  aliquo  alio  possit  inveniri  albfsm 
absque  musico  :  si  igitur  movens   et  mo^* 
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iwn  eonjungunlur  in  aliquo  pn-  accUfeng^ 
fnotum  autem  invenitur  in  aliquo  ubsque  eo 
quodmoveatf  probabiU  est  quod  movens  m- 
veniatur  absque  eo  quod  movealur. 

Née  conira  hoc  potest  fieri  inslantia  de 
duohus^  quorum  unuin  ab  allero  dependet^ 
ied  non  econlrario,  ut  palet  de  substantia  et 
accidente  :  hœc  enim  eonjungunlur  per  se, 
non  per  accidens.  Si  autem  prœdicla  propo^ 
êilio  est  vera  per  se,  timiliter  sequitur  imposa- 
êibiie  tel  inconveniens  ;  quia  vel  oporlel  quod 
movens  movealur  eadem  specie  motus  qua  mo* 
tely  vel  alia.  Si  eadem^  ergo  oportebit  quod 
aUerans  allerelur  ^  et  ullerius  quod  safians 
sanelur^  et  quod  docens  docealur^  eliam  se* 
cundum  eamdem  scienliam  ;  hoc  autem  est  tm- 
possibile:  nam  docentem  necesse  est  habere 
scienliainy  addiscentem  vero  necesse  est  non 
habere  :  et  sic  idem  habebilur  ab  eodem  et  non 
habebitur,  quod  est  impossibile.  Si  autem  se- 
cundum  aliam  speciem  motus  movealur,  ita 
seilicet  quod  aller  ans  movealur  serundum  lo- 
cum  et  movens  secundum  locum  augealur^  et 
sic  de  aliis  cum  sinl  finila  gênera  et  species 
motus,  sequetur  quod  non  sit  abire  in  infini- 
tum  :  et  stc  erit  aiiquod  primum  movens  quod 
non  mocetur  ab  alio,  Nisi  forte  aliquis  dicat 
quod  fiai  rtflexio  hoc  modo,  quod,  completis 
omnibus  generibus  et  speciebus  motus,  ilerum 
oporieat  redire  ad  primum,  ut  si  movens  se* 
cundum  locum  alleretur,  et  alterans  augeatur, 
ilerum  augens  movealur  secundum  locum.  Sed 
ex  hoc  sequerelur  idem  quod  prius,  seilicet 
quod  id  quod  movel  secundum  aliquam  spe* 
ciem  motus,  secundum  eamdem  movealur,  non 
immédiate  sed  médiate.  Relin^uitur  ergo  quod 
oportet  ponere  aliquod  primum  quod  non 
moreatur  ab  aliquo  exteriori.  Quia  vero  hoc 
habita^  seilicet  quod  sit  priinum  movens, 
quod  non  movealur  ab  aliquo  exteriori,  non 
sequitur  quod  sit  penitus  immobile.  Jdeo 
ullerius  procedit  Aristoleles  dicendo  quod 
hoe  PHtH  esse  dupliciter,  Uno  modo  ita  quod 
illad  primum  sit  penitus  insmobile;  quo  po» 
silo  liabetur  propositum  seilicet  quod  sit  ali* 
quod  primunn  movens  inuncbile;  alio  modo 

Îuod  illud  primum  inoveatur  a  se  ;  et  hoc  r i- 
etur  probabile,  quia  quod  est  per  se,  semper 
ut  prius  eo  quod  est  per  aliud  :  unde  et  in 
mot is  primum  mo tum  ralionabile  est  per  se* 
ipsum  moveri,  non  ab  alio» 

Sed  hoc  daio,  ilerum  idem  sequetur.  Non 
enim  potest  dici  quod  movens  seipsum  totum 
movealur  a  loto,  quia  sic  sequereniur  prœ^ 
dicta  inconvenientia ,  seilicet  quod  aliquis 
simul  doceret  et  doceretur.  Et  similiter  in 
eUiis  motibus.  Et  ilerum  quod  aliquid  simul 
esset  in  actu  et  in  polenlia;  nam  movens  in 
quantum  hujusmodi  est  actu,  molum  vero  in 
polenlia. 

Relinquitur  ergo  quod  una  pars  ejus  est 
motens  tantum,  et  altéra  mota  :  et  sic  nabetur 
idem  quod  prius  ^  seilicet  quod  aliquid  sit 
movens  immobile.  Non  autem  potest  dici  quod 
utraque  pars  movealur,  ita  quod  una  ab  alia, 
neque  quod  una  pars  moveat  seipsam  et  mo^ 
reat  tUteram^  neque  quod  totum  moveat  par* 
tem,  neque  quod  pars  moveat  totum;  quia  se* 
querenlur  prœmissa  inconvenientia  ^  seilicet 


quod  aliquid  simvl  moteret  et  moreretnr  m- 
cundum  eamdem  speciemmotus^  et  quod  iimul 
esset  in  polenlia  et  actu  :  et  ulieriug  (fuùi 
totum  non  esset  primo  movens  se,  sei  rationt 
partis.  Relinquitur  ergo  quod  moventis  |^ 
ipsum  oportet  unam  partem  esse  immobiltT, 
et  moventem  aliam  partem.  Sed  q^iia  in  mo* 
venlibus  se  qnœ  sunt  apud  nos,  seHi(tt  in 
animalibus  pars  movens,  seilicet  anima,  ttti 
sit  immobilts  per  se,  movetur  tamen  per  acei- 
dens:  ideo  ullerius  oslendit  quod  primi  mo- 
venlis  seipsum  pars  movens  non  mouiur, 
neque  per  se  neque  per  accidens:  mortnik 
entm  se  quœ  sunt  apud  nos,  seilicet  animo/fs 
cum  sinl  corruplibilia,  pars  movens  in  eit  mo- 
vetur per  accidens  :  necesse  est  autem  mom* 
lia  se  corruplibilia  reduci  ad  aliquod primnm 
movens  se  quod  sit  sempiternum  :  necesse erf6 
est  aliquem  motorem  esse  alicujus  mortstn 
seipsum,  qui  neque  per  se  neque  peraccidm 
movealur. 

Quod  autem  necesse  sit  secundum  suam  po* 
silionem,  aliquod  movens  se,  ipsum  setfipittr» 
num  esse  pat  et.  Si  enim  motus  est  sempitenia 
ut  ipse  supponit,  oportet  quod  generatio  mo* 
ventium  seipsa  quœ  sunt  generabitia  et  cor» 
ruptibilia  sit  perpétua  :  sed  hujus  perperii- 
tatis  non  potest  esse  causa  aliquod  iptontM 
moventium  se  :  quia  non  semper  est,  nec  sM 
omnia,  tum  quia  infinita  essent^  tum  quiu  non 
sunt  simul.  Relinquitur  ergo  quod  opom 
esse  aliquod  movens  seipsum  perpetuum  quU 
causât  perpetuitatem  genet^aiionis  in  his  m- 
ferioribus  moventibus  se  :  et  sic  moter  tptt 
non  movetur,  neque  per  se  netpse  per  acciitsi. 

Item  in  moventibus  se  videmus  quoi  oiitfts 
incipiunt  de  novo  moveri  propter  oliqim 
motum  quo  non  moventur  a  seipsis,  sicut  a«* 
mal  cum  excilatur  a  somno,  digesto  cibft  aiU 
aère  allerato  :  quo  quidem  motu  ipse  mMr 
movens  seipsum,  movetur  per  accidens. 
U  Ex  quo  potest  accipi  quod  nullum  motm 
seipsum  movetur  semper,  cujus  motor  mm^ 
tur  per  se  vel  per  accidens  :  si  primum  mo' 
vens  seipsum  moverelur  semper,  alius  m 
posset  esse  motus  sempitemus,  cum  cmni» 
alius  motus  a  nu>lu  prwii  motenlis  seiptum 
causetur.  Relinquitur  igitur  quod  prmm 
movens  seipsum  movetur  a  motore  qui  «m 
movel,  neque  per  se  neque  per  accidens. 

Nec  est  contra  hanc  rationemquod  motem 
inferiorum  orbium  movent  snotum  sempiier» 
num,  et  tamen  dicuntur  moveri  per  acctim,^ 
quia  dicuntur  per  accidens  non  ratione  stn 
tpsorum,  sed  ratione  suorum  mobiiium  fie 
sequuntur  motum  superioris  orbis.  Sed  ^«li 
Deus  non  est  pars  çlicujus  moveniis  seiptà^ 
ullerius,  Aristoleles  in  sua  Melàphysws  à\ 
vesiigat,  ex  hoc  motore,  qui  est  pars  motentii 
seipsum,  alium  motorem  separattun  Qmninfi% 
qui  est  Deus.  Cum  enim  omne  movens  seipwn 
movealur  per  appetitum,  oportet  quod  moicr 
qui  est  pars  moventis  seipsum  moveat,  proptst 
appetitum  alicujus  appetibiliSt  quod  est  ss  ter 
penus  in  movendo  ;  nam  appetens  est  ^odow* 
modo  movens  motum,appeUbile  autem  est  me* 
vens  omnino,  non  motum  :  oportet  igitur  tsft 
primum  motorem  separatum  omn  no  immolf^* 
lem^  qui  Deus  est. 
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fm^cioM  auiem  prceeêêuê  duo  tidtniur 
tn/frmore.  Quorum  primmm  est  quod  proce^ 
dunt  ex  iupfOêUione  œtemilalii  tno^tiâ,  quod 
a;>tfd  catholtcoi  êuvponilur  e$$€  fahum. 

Et  ad  hoc  dicendum  quod  via  efficacissima 
ad  probandum  Deum  t$$e^  têt  exjuppoiUione 
norUatii  mundi  :  non  auiem  sic  ex  suppoêi^ 
tione  œtemiiatis  mundi^  qua  poiila  minuê 
vidttur  eês€  manifestum  quod  Deu$  $ii  ;  nom 
ti  mundus  et  motus  de  novo  inectpitf  ptanum 
at  quod  oportetponi  aliquam  cau$am  quœ  de 
novoprodueat  mundum  et  motum^  quia  omne 
ftod  de  novo  ft  ab  aliquo  innovatore  oportet 
iumere  originem^  eum  nihil  educat  $e  depo^ 
tmia  in  actum^  tel  de  non  esse  in  esse» 

Secundum  est  quod  supponitur  inprœdictis 
dmonstrationibus  primum  motum^  scilicet 
ceqtus  ealeste  esse  motum  ex  se  :  ex  quo  se- 
quUur  ipsum  esse  tuiimatum^  quod  a  multis 
wm  conceditur. 

Et  ad  hoc  dicendum  est ,  quod  si  primum 
nmens  non  ponitur  motum  ex  «e,  oportet 
euod  moveatur  immédiate  a  penitus  tmmo- 
bili,  Unde  etiam  Aristoteles  sub  divisions  hane 
cwnfhuionem  indueit^  quod  scilicet  oporteat^ 
td  tialim  devenire  ad  primum  movens  tmmo* 
lile  teparatumj  vet  ad  movens  seipsum:  ex 
fHo  Uatim  deveniiur  ad  movens  primum  tm- 
mbile  separeUum. 

Procedit  autem  Phitosopkus  atia  via  in 
Il  Mmaphjsicoram ,  ad  ostendendum  non 
poste  procedi  in  infinitum  in  causis  efficien- 
tibut,  sed  esse  deteniendum  ad  unam  eausam 
primam  :  et  hanc  dicimus  Deum^  et  kœc  via 
taiistit.  In  omnibus  causis  efficientibus  ordi^ 
natii,  prinmm  est  causa  meatif  et  médium  est 
(siua  ultimi  :  sive  sit  unum^  sive  sint  plura 
média;  remota  autem  causa^  removetur  id 
cujus  at  causa  :  ergo  remoto  primo  médium 
fotua  esse  non  polerit;  sed  si  procedatur  in 
causis  ef/icientious  in  infinitum  nulia  eau* 
nnm  erit  prima^  ergo  omnes  aliœ  toUentur 
quœ  sunt  mediœ  :  hoc  autem  est  manifeste  fat- 
eum: ergo  oportet  ponere  pritneun  eausam 
effcientemessCf  quœDeus  est* 

Pot  est  etiam  et  alia  ratio  colligi  ex  verbis 
Aristotelis  in  lib.  ii  Melapb.  Ostendit  enim 
ibi  ^d  ea  fuœ  sunt  maxime  vera^  sunt  et 
ntaxim«  entia.  In  iT  etiam  Metaph.,  o«N 
tndil  esse  aiiquid  meueime  rerum,  ex  hoc 
quod  videmius  duorum  falsorum  unum  alte^ 
roessemagis  falsum;  unde  oportet  ut  alterum 
iit  etiam  aUero  verius  :  hoc  autem  est  secun" 
dum  approximationem  ad  id  quod  est  simpli^ 
eiier  et  maxime  verum. 

Ex  quibus  concludi  potest  ulterius  esse  ali- 
quidiptodest  maxime  ens  et  hoc  dicimusDeum. 
Adkue  stiam  inducitur  a  Joanne  Damaseeno 
alia  ratio  sumpta  ex  rerum  gubemationCf 
quam  etiam  innuit  Coromentariis  in  ii  Phy- 
Mcorom.  Et  est  êalis  :  impossibile  est  aliqua 
contraria  et  ^sonantia  in  unum  ordinem 
^oneordare  sempert  velpluries,  nisi  alicujus 
IP^ematione^  ex  ^sa  omnibus  et  singulis  tri^ 
msitur^  ut  ad  certum  finem  tendant  :  sed  in 
>MMtfo  tidemus  res  diversarum  naturarum  in 
unum  ordinem  concordare^  non  ut  raro  et  a 
«Mtt,  $edut  semper  tel  in  majori  parte  :  opor^ 


tet  ergo  esse  aiiquid^  cujus  providentia  mun^ 
dus  gubemetur^  et  hoc  dicimus  Deum. 

On  fienl  de  voir  que  saint  Thomas,  à  la 
fin  de  ce  long  chapitre,  présente  incidem- 
ment quelques  preuves  de  Toxistence  do 
Dieu  qui  n*ont  pas  de  caractère  péripaféli* 
cien.  Nous  les  retrouvons  dans  la  Somme  de 
théologie^  présentées  avec  les  mêmes  déve- 
loppements que  celles  qui  sont  empruntées 
à  ranaljse  du  mouvement. 

La  Somme  énunière  cinq  arguments  pour 
établir  Texistence  de  Dieu  : 

1*  L'argument  que  nous  avons  déjà  repro- 
duit, et  qui  regarde  Dieu  comme  le  premier 
moteur  immobile.  Saint  Thomas  rappelle 
prima  et  manifestior  via  tid  Deum; 

^  L'argument  emprunté  à  Tidée  de  cause 
eflicientc;  il  en  est  déjà  question  dans  la 
Summa  contra  gentilest  et  saint  Thomas  croil 
le  tirer  du  u*  livre  de  la  Métaphysique 
d*Ari8tote  :  sin^^ulière  préoccupation,  bi- 
zarie  interprétation  de  la  philosophie  an- 
cienne, puisque.Aristote,  on  le  sait,  ne  re« 
gardait  point  son  Dieu  comme  une  cause  efD« 
cien^  et  créatrice,  mais  uniquement  comme 
Vaete  suprême  auquel  le  monde  aspire  ; 

3*  L*aqgument  emprunté  aux  idées  de  né- 
cessaire et  de  contingent  :  «  Il  y  a  des  cho- 
ses, dit  saint  Thomas,  qui  peuvent  être  et  ne 
pas  être,  puisqu'elles  sont  engendrées  et 
se  corrompent.  Mais  il  est  impossible  que  de 
telles  choses  soient  toujours;  car  ce  qui  peut 
ne  pas  être  n'est  pas  toujours.  Donc,  si  toutes 
les  choses  peuvent  ne  vas  Atre,  il  y  a  eu  un 
temps  où  rien  n*était.  Mais  si  cela  est  vrai, 
maintenant  aussi  rien  ne  serait,  ce  qui  évi- 
demment est  faux.  Donc  tous  les  êtres  ne 
sont  pas  des  |iossibles,  et  il  faut  qu'il  j  ait 
du  nécessaire  dans  les  choses.  Or  tout  ce  qui 
est  nécessaire  puise  la  cause  de  son  caractère 
nécessaire  hors  de  soi  ou  en  soi.  Mais  on  ne 
saurait  procédera  TinQni  dons  les  choses  né- 
cessaires... Donc  il  faut  admettre  un  être 
qui  soit  nécessaire  par  lui-même,  et  cet  être» 
c  est  Dieu  ;  » 

4*  L'argument  emprunté  aux  degrés  qui 
sont  dans  les  choses.  «  On  trouve,  en  effetf 
des  choses  qui  sont  plus  ou  moins  bonnes^ 

Blus  ou  moins  vraies,  plus  ou  moins  nobles, 
ais  plus  et  moins  se  disent  des  diverses 
choses,  eu  tant  qu'elles  se  rapprochent  à  di- 
vers degrés  de  quelque  chose  qui  est  ce 
dont  il  s  agit  au  souverain  degré.  Ainsi  il  y 
a  des  choses  plus  chaudes,  parce  qu'elles  se 
rapprochent  dàvanla^^e  do  ce  qui  est  souve- 
rainement chaud.  Il  y  a  donc  quelque  chose 
qui  est  le  vrai,  le  bien,  le  parfait,  et  par  con- 
séquent l'être  souverain.  Or  ce  qui  a  le  plus 
une  qualité  dans  un  genre  est  ce  qui  douno 
cette  qualité  à  tous  les  êtres  qui  la  possè- 
dent, c'est  ainsi  que  la  chaleur  en  soi  est  la 
cause  de  toutes  les  choses  chaudes,  en  tant 

3uechaudes,commeAristoteleditaulivreii* 
e  la  Métaphysique.  Il  y  a  donc  un  être  qui 
est  pour  tous  les  êtres  la  cause  de  leur  être, 
de  leur  bonté  et  de  toutes  leurs  perfections  ; 
cet  être,  c'est  Dieu  ;  » 

5*  L'argument  emprunté  «  au  gouverne- 
ment des  choses.  Tout  ce  qui  est  déoourv 
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de  pensée,  comme  les  corps  naturels,  agit 
pour  une  fin;  en  effel,  ils  aj^issent  le  plus 
souvenlde  la  même  manière  pour  parvenir 
h  ce  qui  est  le  meilleur.  Ce  n'est  donc  pas 
par  hasard,  c'est  d'après  une  intention  qu  ils 
arrivent  à  leur  but.  Mais  ce  qui  est  dépourvu 
de  pensée  n'arrive  à  une  fin  qu  autant  qu'un 
être  intelligent  le  dirige,  comme  l'archer  di^ 
rige  sa  Qècne.  Donc  il  y  a  un  être  intelli- 
gent qui  coordonne  tous  les  êtres  naturels 
vers  leur  fin,  et  cet  être,  c'est  Dieu.» 

Nous  venons  de  passer  en  revue  les  deux 
séries  de  preuves  données  par  saint  Thomas 
pour  établir  l'existence  de  Dieu.  Les  unes , 
et  ce  sont  visiblement  celles  qui  ont  à  ses 
yeux  le  plus  de  valeur  philosophique,  sont 
celles  même  d'Aristote.  Les  autres  non  seu- 
lement ne  se  trouvent  pas  dans  le  Stagyrite, 
mais  elles  sont  en  contradiction  fla^^rante 
avec  son  système  général.Ëlles  sont  d'origine 
augustinienne,  c'est-à-dire,  platonicienne. 

Nous  aurons,  du  reste,  à  revenir  sur  cette 
division  importante;  car  le  double  point  de 
vue  qui  préside  à  la  question  de  l'existence 
de  Dieu  dans  saint  Thomas  préside  égale- 
ment aux  autres  parties  de  sa  théodicée. 
Tantôt  [il  considère  Dieu  comme  le  simple 
moteur  de  l'univers,  tantôt  comme  l'être 
auquel  tout  être  participe,  ou  plutôt  dont 
tout  être  est  la  participation.  Seulement 
celte  dernière  idée,  que  lui  imposait  le 
christianisme  ,  semble  s'arrêter  en  lui  sur 
les  sommités  les  plus  hautes  des  problèmes 
(le  théodicée;  elle  ne  descend  pas  dans  Té- 
ronomie  générale  de  la  science;  au  contraire, 
la  preuve  périuatéiicienne  son,  pour  ainsi 
dire*  des  entrailles  mêmes  de  la  pensée  scien- 
tifique, et  c'est  pourquoi  il  la  regarde  comme 
la  meilleure»  prima  et  manifestior. 

Plus  tard,  la  preuve  péripatéticienne  fut 
vivement  attaquée;  et  quelques  esprits  s'i- 
maginèrent qu'il  ne  fallait  voir  dans  l'affir- 
mation de  l'existence  de  Dieu  qu'un  cri  su- 
blime du  cœur  ou  une  vérité  révélée.  Mais 
celle  erreur  elle-même  ne  fut  pas  perdue  et 
inutile.  En  cherchant  Dieu  dans  le  cœur  de 
l'homme,  la  philosophie  en  trouva  la  trace 
dans  ces  idées  lumineuses  qui  le  dirigent  et 
le  (gouvernent;  Descartes  alors  écrivit  celte 
troisième  Médilation^  qui  devait  avoir  pour 
commentateurs  Bossuet  et  Fénelon.  ^ 

Ces  explications  étaient  nécessaires  pour 
que  l'on  comprit  l'intérêt  historique  qui 
rattache  k  la  discussion  qui  s'éleva  entre 
les  thomistes  et  leurs  adversaires  au  sujet 
des  preuves  péripatéticiennes,  que  les  pre- 
miers enseignaient  dans  leurs  écoles,  et  çiue 
les  autres  modifiaient  ou  même  rejetaient 
absolument. 

Les  adversaires  des  thomistes,  sur  celte 
question,  étaient,  d'une  part,  les  scotistes, 
d'autre  part,  les  disciples  directs  d'Occam, 
nt  enfin  les  philosophes  k  moitié  mystiques, 
à  moitié  uominalistes,  qui  apparurent  à  la 
tin  du  XIV'  siècle  et  dans  le  courant  du  xv*. 

Quelle  était  la  position  que  prenait  l'école     , ^__.    „ 

scotiste  ?  même ,  en  tant  qu'elle  tire  d'elle-mêtoe  ^^ 

(iOi)  ScoT,  1  ^nu^  dise.  3.  quatt.  7,  ad  argumenta  pro  secunia  opîuioiia.  —  u  Smf.»  4*^*^ 
quxsl.  7.  ad.  2. 


Elle  ne  hiait  pas  la  conclusion  de  saint 
Thomas,  pas  même  les  formules  e^céralrs 
de  son  argumentation  ;  mais  s'alladiant  \m 
des  distinctions  infinies  au  sens  intime  Oe 
ses  formules,  elles  les  détruisaient  pourainsi 
dire  parcelles  par  patcellëS,  toiit  eh  cfnjdm 
les  maintenir  dans  leur  intégrité. 

C'est  ce  que  l'on  sera  obligé  d'avouer,  pour 
peu  qu'on  suive  avec  attention  les  débats  des 
écoles  rivales. 

Nous  avons  vu  que  la  grande  pfeute  péh- 

[>aléticienne  de  l'existence  de  Dieu  suppose 
a  vérité  de  cette  proposition  :  Rien  ne  le 
mtut  soi-même  y  et  que  le  grand  argomeol 
pour  l'établir,  est  celui-ci  :  qu*une  ir.émé 
chose  ne  peut  être  sous  le  même  rapport  en 
acte  et  en  puissance.  Scot  nie  cet  argument 
et  il  refuse  d'ehtendre,  dans  la  stricte  ri* 
gueur,  le  principe  :  Quod  movelur  ab  oiio 
movelur. 

Suivant  lui,  il  est  très-vrai  que  c  rien  d6 
saurait  être,  sous  le  même  rapport,  en  aae 
formel  et  en  puissance  formelle ,  ce  qui  re- 
vient à  dire»  pour  prendre  des  exemple) 
vulgaires,  qu'une  même  chose  ne  saumt 
être  à  la  fois  en  puissance  de  devenir  chau'le 
et  déjà  devenue  chaude.  »  Mais  il  n'y  a  nuiia 
contradiction  è  ce  que  «  quelc|ue  chose  soit 
en  même  temps  en  acte  virtuel  et  en  pais- 
sance  formelle,  i»  En  d'autres  termes,  li 
puissance  vraie  qui  est  dans  les  ciiosc^ 
if'^st  pas  une  simple  possibilité  logique  et 
abstraite,  dont  la  notion  même  exclut  cella 
de  la  réalité,  en  ce  sens  que  ce  qui  e$\ 
possible 9  en  tant  que  possible,  ne  saurait 
être  un  réel ,  et  que  ce  qui  est  réel,  en  taot 
que  réel ,  ne  saurait  être  un  possible,  La 
puissance  y  c*est  cette  vertu  aif,is^8Dte  en 
vertu  de  laquelle  une  chose  devient  ce  qu'elle 
devient  et  manifeste  les  possibles.  De  niéaie 
aussi ,  l'acte  vrai ,  ce  n*est  paâ  le  réel  ahstraiu 
qui  exclut  toute  puissance  capable  de  la 
produire,  ou  du  moins  à  côté  de  cet  acte 
pur,  il  y  a  l'acte  virtuel,  l'effort,  le  travail 
par  lequel  une  chose  se  modifie*  Or,  sit< 
puissance  et  l'acte,  pris  comme  Ja  possibilité 
logique  et  la  réalite  abstraite,  8*exclueDt,  i> 
n'en  est  pas  de  même  de  la  puissance  con- 
sidérée  comme  queluue  chose  d'actif  et  <ie 
Tacle  virtuel.  «  Dne  cfiose  peut  donc  se  mou- 
voir elle-même,  dit  Scot  »  en  tant  qu'elle  a 
la  puissance  d'arriver,  par  son  énergie  pro- 
pre ,  a  réaliser  les  possibles.  De  même  oo 
ne  saurait  affirmer,  »  ajoute  le  même  docteur 

(m),  - 

hoi 

quand  il  s'agît  d'agents  univocfues. 
univoque^  il  faut  s'en  souvenir,  était  celut 
qui  est  tel  que  l'effet  qu'il  produit;  Ta^^ol 
équivoque f  celui  qui  possédait  en  soi,  dune 
manière  é*ninente,  la  perfection  de  cet  effri, 
mais  ne  lui  était  pas  semblable.  On  com- 
prend, d'après  cela,  toute  la  portée  de  I ob- 
servation du  Docteur  sùbiil.Le  cliaud, disatf- 
il,  ne  peut  produire  le  cliaud  qu'au  deb<'» 
de  lui  ;  mais  une  chose  peut  agir  sur  elle* 


î  saurau  aiurmer,  »  ajouie  le  memeauyicui 
O^î,  <  que  cette  proposition  :  rien  n'a^ils'jr 
>i-même,  soit  complètement  vraie,  sèm 
land  il  s'adt  d'agents  univoques.  L'agent 
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effets  qai  ne  sont  pas  identiques  à  sa  subs- 
tance fW»*).»  i 

Est-ce  à  dire  qae  les  scotistes  rejetaient 
obiolumeni  la  preuve  péripatéticienne  tirée 
du  mouvement r  11  faudrait  ne  pas  compren- 
dre  là  Jenteur  des  transformations  philoso- 
phiques qui  s*acooaiplissaientau  mojen  A^Qf 
r)ur  croire  que  les  écoles  marchaient  si  vite 
leur  dernière  conclusion.  Mais  voici  ce 
que  nous  lisons  dans  le  Manuel  seoliite  que 
ooos  avons  déjà  cité  plus  d'une  fois  : 

c  Secondement,  on  peui  montrer  la  yérité 
de  celle  assertion  (il  y  a  des  preuves  a  pe#le- 
non  de  l'existence  de  Dieu)»  en  prenant 
cooime  moyen  terme  cette  maxime  J'Aris- 
tote,  dans  le  livre  tut  de  la  Physique  (c.  i); 
eldaos  le  livre  xii  de  la  Métaphysique  ^  que 
tont  ce  qui  se  meut  est  mû  par  un  autre. 
Comme  on  ne  saurait  aller  à  l'infini  de  mo- 
teurs eti  moteurSyil  faut  arriver  è  un  der- 
nier moteur,  première  cause  du  mouve- 
ment, et  ce  premier  moteur,  c'est  Dieu.  Cette 
preoYe  ressort  fort  bien  dans  le  xu*  iirre  de  la 
Métaphysique  d*Ar\%ioiei  et  dans  l'exposition 
i|ne  Scol  en  a  faite.  11  y  a  un  dernier  mobile, 
la  ierref  puis  des  mobiles  moteurs  intermé* 

(iOi*)  Toici  do  reste,  d*apré8  an  commeotateur  de 
iiiniThoina»  (  Francisco»  da  Sylvestris),  rargumenla- 
(ioQdcScotetla  répons  que  faisaient  les  tbomittes  : 

(  Circa  leriiam  ralioneo  ad  idem  dubiiaïur  rx 
Scoioi  Seul.,  éuL  3,  quaest.  7,  ad  argumenta  pi*o 
Kcnuda  opinione.  Dicit  enim  quod  licet  n:hil  pus- 
s'n  mul  esse  in  aclu  forniall,  et  in  potentia  for- 
iiuii  respecta  ejusdem,  puta  acta  calidum,  ctpo- 
leotji  calidum,  poiesit  tanien  aliquid  esse  io  aclu 
rirtuali,  et  în  potentia  forniaU  simul,  et  aie  tenet 
^  aliquid  seip«am  primo  movere,  dam  est  in 
rinoali  :  qoia  scilicet  babet  virtotem  at  pobsit  mo- 
dère, ei  dttm  est  in  potentia  formall,  quia  «cilicel 
100  liabet  fonnaliter  formam  quam  per  motum 
icqeirii,  aed  potest  habere,  boc  autem  iaUusdecla- 
u.  Il»  disl.  %  quaest.  7,  ad  9. 

<  Aildit  etiam  c)Qod  isla  proposilio  nibil  agit  in 
fif  oou  eàt  vera,  niside  aliquo  agente  onivoco,  quod 
m  cohOniiari  poieâi  :  quia  Ariatoteles  viii  Phy- 
br.,  text.  40,  ubi  ipsam  propoaiti*  iieni  p<fr  rat.o- 
«m  adduciaui  proltat,  deaucit  quod  id«ni  esset  ca- 
dam  et  non  caliduiu,  simitiler  aoiem  et  alîorum 
Bvmqoodque  ^aoruincoiique  niuvtna  iiecesioest 
>l«re  univocuin.  In  quibua  verbib  manirtsle  vide- 
ir  velW,  quod  tantoin  in  univocia  iuteiidit  verum 
^t  qaod  uibil  inovet  seipsuro  primo,  non  auiem 

I  *qui?ods. 

<  Sed  coutra  banc  re^ponsionem  arguitur.  Et 
imo  quod  primumdietam  non  ait  ad  nientem  Aris- 
tetis  arguitur  aie  :  Vult  Ariatoteles  ex  iUa  propoai- 
>iie  probau,  scilicet  quod  idem  non  movet  aeip- 
01  primo  babere  quod  movena  seipsum  dividitur 
<lQas  partes,  i|usrara  ona  est  nioveiis,  et  ahera 
l  OfOia  :  onde  in  fine  lextus  40  concludit.  Hoc  igi- 
rmofet,  iUaJ  aiitem  movetur  ejus  quod  aeipiium 
)vet,  sed  ai  propoâitio  assuinpia,  acilicet  quoi 
io  ooapotesi  simul  esse  m  actu  et  iu  poie.tia, 
«lligereuir  tantum  de  actu  et  poieotia  formall, 
n  auiea  de  actu  virtuali  et  poientia  formali,  non 
>baretor  boc  intentum.  Oicerelor  enim  quod  mo- 
lï  i>etp6um  localiter,  non  est  in  aclu  formait,  aed 
^ctu  virtuali,  et  potentia  foriiiali,  et  sic  non 
>rtet  qaod  dividatur  in  duas  paries,  quia  esse  in 
tt  nrtuali,  ei  poientia  formali  simul,  eidetu  con- 
iTeumol  possuoi,  et  per  eonarquens  idem  po- 
i  lieipsam  movere  primo  f  rgo,  etc* 

'  l^nuerra  diciiur  aliquid  esse  seettndum  nata- 
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diaires,  comme  les  autres  sphères  (orbe^) 
élémentaires  et  célestes ,  et  les  intelligences 
qui  les  meuvent ,  comme  cela  se  voit  at)x 
mouvements  des  comètes  enDammées  qui  se 
meuvent  dans  la  sphère  du  feu ,  au  mouve- 
ment de  la  sphère  de  la  lune,  et  aux  mou- 
vements des  planètes,  parmi  lesquelles  cha- 
cune accomplit  son  mouvement  et  son  cours 
dans  un  temps  déterminé  :  donc  il  y  a  un 

[premier  motet;r,  qui  est  parmi  les  orbes  cé- 
estes,  le  dernier  ciel,  et  parmi  les  intelli- 
f^ences  qui  meuvent  lesdits  cieux,  il  ^  a  une 
intelligence  première  qui  est  le  premier  mo- 
teur, à  savoir  Dieu....Telleest  la  démonstra- 
tion physique  a  posteriori  de  son  existence. 
Cependant  tous  ne  la  reçoivent  pas  ...  En 
effet  y  le  principe  que  tout  ce  qui  se  meut 
est  mû  par  un  autre,  ne  parait  pas  univer- 
sel ,  comme  nous  Tavons  dit  nous-mêmes , 
en  physique  (  livre  viii ,  qu«  3,  art.  3.)  Les 
animaux  se  meuvent  eux-mêmes;  il  n*en 
est  pas  autrement  des  corps  légers  et  pesants. 
Plusieurs  estiment  que  le  ciel  est  mû  par 
une  forme  intérieure,  qu'il  est  quelque 
chose  d*animé,  de  vivant  et  d'un,  dans  le- 
quel les  astres  fournisseut  leur  carrière, 

ram  snam  In  actu  virtoali  alicajua  formie,  qaia  ha- 
bet  virtutem  prodacendi  lllain  formam,  sed  quod 
babet  virtutem  prodacendi  formam  aliquam  in  seipso 
non  potest  carere  illa  forma,  erso  non  potcét  simul 
aliquid  esse  in  actu  virtuali  et  in  potentia  formali 
ad  illam  formam  :  probatur  roiiior,  quia  posita 
causa  na  tu  rail  sufficienti  pnultor  ejus  effectua  In  re. 

c  Quod  autem  secundum  dictum  non  ait  verum 
probatur,  et  primo  quod  nou  ait  ad  mcniem  Ari* 
stotelis;  eu  m  enim  pbilosopbus  ex  hoc  quod  non  est 
processus  in  infinitom  deducit  quod  oporlet  deve- 
nire  ad  unum  primum  movens  aeipsum,  et  quod 
Dportot  quod  ana  pars  ejus  movens,  et  alia  niota, 
eo  quod  nibil  movet  seipsum  primo»  Aui  ponlt  cœ- 
luro  movens  tauquam  agens  univocuin,  aut  laiiquani 
a^t'ns  aequivocum,  non  Canc^tiam  agens  univocuro* 
Tum  quia  Aristotelfa  ponlt  id  secundum  quod  est 
movens  esse  immobile,  et  per  coosequens  cœiam 
io  quantum  se  movens  mm  movet  se  per  motum,  ut 
ait  movens  univocum.  Tum  quia  movens  se  locall- 
ter  in  seipso  non  causât  motum  per  motum  lu 
8eipso<'xsi6tentem  quasi  motus  localissii  forma  per 
quam  sgst,  ergo  movet  se  tanquam  movens  aeqai- 
vocum,  ergo  proposilio  assumpia  non  est  vera  tan- 
tam  in  ageniibus  univocis,  sed  etiam  in  «quivocis 
secimdum  Aristolelem,  sed  oportet  ul  movena  se 
dividatur  in  partem  moventcra  et  partem  motam. 

c  Secundo  agens  «qui vocum  dicitur  cui  non  con- 
venlt  babere  in  se  formam  sui  effectua,  sed  aliquid 
eminentius  in  i^uo  ilia  lorma  continetur,  sed  si  ali- 

Suid  excedena  m  actu  virtuali  esset  aimui  secun- 
um  idem  in  potentia  formali,  haberet  inseali- 
qaando  formaliier  illam  foi  mam  cujus  esset  causa, 
cum  scilicet  esset  reduclum  de  potentia  ad  acium  ; 
et  go  laie  non  esset  agens  aequi vocum. 

c  Tertio  ratio  quare  répugnait  quod  aliquid  ait 
simul  in  actu  formali  et  in  potentia  formali,  est, 
qaaedam  ratio  actiis,  et  ratio  poteniiae  passiv»  sunt 
opposite,  eo  quod  uniu:»  ratio  consistai  in  perfe- 
ctione,  aJteriua  vero  in  imperfeciione  et  privatione, 
seé  non  mlnoria  perfectiouis  est  aclus  virtualis, 
quam  actus  formalis,  imo  excellentiorem  modum 
babet,  ergo  si  répugnât  ouod  aliquid  sit  simul  in 
actu  formali,  et  in  potentia  formali,  in  iis  scilicet 
quae  univoce   dicuntur,  niulte  magis    rtpugiabit 

Î|ttod  aliquid  sit  simul  in  aclu  Viriuaii  et  in  potenua 
6rm«li  in  aquivocia  videltcet.  i 
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comme  les  oiseaux  dans  l'air,  ou  les  pois- 
sons dans  l'océan.  Ensuite,  Zenon  et  ses 
SsaJs  nient  le  mouyement.  q^o^*  f«f 
Srn  î  et  en  dépit  de  l'expérience.  De  plus, 
qi^es-uns^admettent  Vêles  m^^^^^^ 
?es  mobiles  forment  un  cercle.  Enfin,  Aris- 
S  e  même,  dont  on  reprend  la  preure  pa- 
ratt.  suivant  quelques-uns,  n y  «voir  eu 
Qu'une  foi  irès-cliancelante.  En  effet,  Fon- 
smÏ  dans  la  préface  de  sa  Métaphysique, 
?caî  1),  aueste  que  «  ce  philosophe  fut  accusé 
SK  me  et  d^impiété;  et  .en  effet,  s  .1  av« 
nié  Dieu  et  méprisé  la  religion  .tout  ce  qu  1 1 
a  écrit  sur  le  moteur  premier  tomberait.  Ma  s 
îe  Dhilosophe  est  loin  d'avoir  mérité  cette 
IJcuŒnTses  écrits  en  sont  une  preuve 

trop  éclatante  pour  qu  il  s»'  j^^*»  °  nt  sel 
venner  d'une  ca  omnie  pareille.  Ce  sont  ses 
iaffi  et  ses  ennemis  qui  l'ont  répandue , 
aorès  la  mort  d'Alexandre,  son  disciple.  » 
%  ressort  évidemment  de  ce  passage  que 
le  scSfste  que  nous  citons  ne  P/end  pas  en 
Lfn  i  déflnse  de  l'argument  pénpatéticien. 
Il  l'ÀVnose  il  le  regarde  comme  un  raison- 
nement probable  [puis  il  cite  les  objections, 
ôuïïînt'ïu  nombre  de  cinq  ;  sur  ces  cinq,  il 
S  réfî  e  deïî,  il  laisse  les  tr?^  autres  sans 
réDonse.  et  même  sur  la  principale  il  remar- 
nue  Sue  le  principe  qui  fa  constitue  est  d  ac- 
2Kec  la^doctrîne^du  Philosophe  subtil 

Nous  venons  de  constater  un  fait;  ce  fait 
a  iKssez  peu  important  au  premier  abord; 

îiaîs  quandon  le  rapporte  V*: f^^li'.'nf  £1 
intellMtuels  qui  se  sont  Produiisdan^l  école 
«iA  Srot     il  apparaît  aussitôt  avec  toute  sa 
ÎSrS  beWprobation  lxes-lim.de  d^^^^^^^^ 
ttument  d'Aristote  si  applaudi  par  sami  ino 
ma?  ?est  la  défaite  des  théories  péripatéli- 
SS'nes  sutles  sommets  de  la  phi  osophie 
T'est  la  métaphysique  de  la  tnattire  et  *e  la 
fome,  d^l'aS/et  âe  \ii puissance  repoussée 
SeTSandes  questions  de  l'ordre  religieux 
Or  cl  te  déf«?te,  était  chose  .«rm  :  car  elle 

permettait  à  l'idée  et  au  «««''«"«"i'/^^rUS 
5ui  évidemment  sont  en  harmonie  profonde 
avec  le  dogme .  cathohque.  mais  que  gc 
n«ipnt  les  principes  d  Arislole,  de  pénétrer 
daTles  IiSSYans  les  croyances  ,^ans  les 
théories  avec  plus  de  profondeur,  a  énergie 
it  danf  de  plus  secrètes  intimités  de  l'esprit 
et  di  cœur'^S'il  fallait  en  effet  caractériser 
S  II  du»;-  siècle  et  le  commencement  du 
xvi-Dar  un  seul  phénomène,  le  dirais  yo- 
SeKe  ce  phé/omène  c'est  to^^^^^ 
fini  se  déRageant  des  nuages  et  éclairam  peu 
à  peu,  en  commençant  par  se*  parties  le. 
niSs  hautes,  la  pensée  humaine.   L  école 
scotiste  donne  ici.  la  main  ^  C«sa,  à  Jordano 
Bruno,  à  la  Renaissance,  ««'f  "f  «"[£°' 
l'occa^on  de  revenir  sur  celte   ciuest  on 
Poursuivons  notre  analyse..  Q«f  "«^  "«  «nt 

donc  les  Feuves  a  P"*"-""  .K/°Svïr 
les  disciples  du  Docteur  subtil  pour  prouver 

l'existence  de  Dieu?  j.  „„,,«.. 

Elles  étaient  au  nombre  de  quatre . 

!•  Le  témoignage  des  Ecritures  et    des 
PèresTet  l'on  5tait  principalement  le  Lxvre 

mSi  I  Aurlbul»  Dei  cognoscuntur.  imo  ei  ipsius 
«ssenUa  percreaiuras,  sicul  causa  pereffccwoi,  sic- 


de  la  Sagetse  (xui,5)  :  A  •»««<<««'««  "^y^P*- 
ciei  et  erealurœ,  cognosabtliter  patent  crm- 
tor  horum  videri: — le  psaume  xviu  (vers.  4)  : 
Non  sunt  loquelœ,  neque  sermonet  quorum  n<m 
audiantur  voces  eorum,  que  saint  Cbrysos- 
lome  a  si  admirablement  commenté  ;—i  au- 
torité de  Damascène  qui  a  dit  «  aue  c  est  une 
connaissance  naturelle  à  tout  homme  que 
Dieu  existe;  »  —  celle  de  saint  Auçuslinqui 
a  écrit  dans  son  Traité  du  libre  arbitre:  Quoi 
si  non  apparet  minus  quam  opuseaset,  amo- 
neremur,  in  illa  summa  et  ineffabth  umtat* 
Creatoris,  esse  omnia  eonstitutm  :  et  rêvera,  si 
pie  ae  diligenter  attendas,  ornnu  creatwra 
epeeies  et  motus,  qui  in  humant  onimi  cowi- 
derationem  cadit ,  eruditionem  nostram  le- 
auilur  diversis  motibus  et  affeettontbus,  qna- 
dam  varietate  linguarum  undique  etamans  oi- 
aue  increpans,  cognoscendum  esse  Deuincrta- 
îorem.  Saint  Denis  dans  les  Noms  divins  tl 
Tertullien  dans:son  Traité  contre  Marcton(\; 

tiennent  le  même  l«n8«8Vp 'i?J!i!?'!£ 
surtout  le  fameux  texte  de  l'*P«" .^?.*""' 
Paul  aux  Romains  que  nous  avons  déjà  rap- 
pelé (VOS).  Enfin  on  s'appuyait  sur  saint  Am- 
IVâseiéum  Deus  invisihilis  esset,  ut  etiwm,  « 
visibilibus  posset  seiri,  opusfeett,  quodsM 
visibilitate  demonstraret  opi/lcem  (in  *!»««• 
ad  Romanos)  ;  et  sur  divers  pass'ges  dw  ^- 
mons  de  saint  Augustin  (serm.  123)  et  desoB 
Se  svmbolo  ad  eateehumenos  (nb.m,  c.  *). 

2°  L'arKumenl  emprunté  aux  idées  de  «•- 
teur  et  demobile,  l'argument  P*npatéUc«en: 
mais  on  ne  le  donnait  pas  comme  inébran- 

1oI\|a  ^  , 

3«  Un  argument  emprunté  h  l'idée  de 
cause  efficiente,  mais  qui  différait  cependaoJ 
à  plusieurs  égards  de  l'argument  analogue 
de  saint  Thomis.  «  Tout  être,  dit  j  écoles», 
tiste,  est  produit  ou  non  Pi?d«'*  v^  ««'-»; 
dire,  de  soi  ou  d'un  autre.  S»  jœp^dmte. 
de  soi,  il  est  Dieu;  si  produit  et  d  un  autre, 
il  est  créature,  car  il  n'y  a  rien  qui  se  i»^ 
duise  soi-même  au  témoignage  d  Augusun 

,  ».   ^„.-     .-4       .  \   r\»  /\n  T1A  CAlIPAll  Jini 


(De  Trinit.,  i.)  Or  on  ne  saurait  admeUre  «» 

progrès  infini  dans  des  causes  essenUe^  e- 

Sient  ordonnées;  donc  il  y  a  «»  f ""'^^ 

être  créateur.  Aussi  Scot  «-t-l»  «c"*J»i; 

multitude  des  êtres,  leur  conlingen*^  ^ 

composition,  leur  dépendance.atlesle  soo»^ 

rainement  un  être  unique  qui  est jndép«H 

dant ,  simple,  nécessaire ,  c  es'-a-dirc  q«' 

existé  par^^lui-même,  or  cet  «irçest  D«u. 

Voilà  la  considération  métaphysique  «w /» 

établit  l'existence  et  elle  est  plus  noble  etj^ 

efficace  que  la  considération  P*»"?»"*"'^, 

tJeà  Xristote.  Quelques-uns  disent  qu  g 

n'est  pas  démonstrative,  mais  dialectique^ 

înaxagore,  au  témoignage  d'ArisIMe.rJ 

aue  tmit  peut  venir  de  tout  ;  Démocnle  e» 

Jme  qu'i?  y  a  un  infini  actuel  de  chwes  J^ 

s'engendrent  et  se  corrompent.  Bien  pw^ 

Arisiote ,  établissant  l'flernit^^  du  m^ 

a  parte  ante,  est  forcé  d«dmeltrj«»^ 

cofps  défendant,  l'infinité  ajJluelle  des  toe^. 

bien  que  dans  la  Pi^isùpse  (•**«) .«»^ 

traité  Du  ci>i  (i,  3%),  il  me  1  infini  en  »n«. 

qne  philosophi  Deum  cognoveronl...  »  (Liu»-.**^ 
log.  Ebroic.) 
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eo  pleine  opposition  arec  la  Térité  et  ayec 
les  principes  les  plus  inébrantableSy  il  finit, 
dans  le  dessein  d'ouvrir  la  carrière  k  tons  les 
Tices,  par  se  ieter  dans  Tablme  de  l'athéis- 
oie  (k&&*).  >  On  s'attend  peut-être  k  trouver 
dans  notre  aatear  une  rérutation  de  toutes 
ces  objections.  Mais  non  ;  plus  rien  après 
les  lignes  qae  nous  venons  de  citer.  On 
croirait  presque  que  ce  paragraphe  a  été 
écrit  par  un  disciple  d'Occam  ;  c'est  un  sco- 
liste  zélé  qui  se  laisse  aller  au  mouvement 
de  sa  doctrine^  et  qui,  poussé  par  elle,  re- 
tenu par  ceux  qui  l  ont  enseignée  les  pre- 
miers, reste  indécis  et  comme  hésitant  en- 
tre des  influences  diverses. 
iTargumenttiré  de  l'idée  du  gouverne* 
ment  du  monde.   «  Toute    maison  ,  toute 
république  bien  gouvernée  demande  un  sei- 
gneur, qui  la  gouverne  et  auquel  tous  obéis- 
sent, tandis  que  lui-même  distribue  les  ré- 
compenses aux  bons,  les  supplices  aux  mé- 
chants. Donc  dans  ce  grand  laboratoire  du 
monde,  dans  cette  masse  immense  de  toutes 
choses  (in  hoc  ingenti  mundi  fabrica^  rerumr 
fue  ofimmm  e(mgmé)  existe  et  règne  un  mal- 
Ire  suprême,  monarque  universel,  sanction 
vivante  du  bien  et  du  mal,  et  c'est  Dieu.  On 
peut  donc  démontrer  Dieu  physiquement» 
métapbysiquement  et  moralement  (V06).  » 

Nous  fiTons  déjk  comparé  sur  un  point  très- 
ioiporlant  les  démonstrations  thomistes  et 
iesdéfflODstrations  scotistes  ;  et  nous  avons 
bit  foir  que  les  premières  reposent  sur  la 
nélapbysique  péripatéticienne ,  tandis  que 
es  secondes  tendent  sinon  è  les  rejeter,  du 
Qoins  à  les  mettre  au  second  rans  et  même 
ies  interpréter  de  telle  Haçoni  qu  elles  ces- 
ent  d'être  péripatéticiennes. 
Ce  n'est  pas  tout;  les  scotistes  ont  très- 
ien  TU  que  ce  qu'ils  appellent  la  preuve 
létaphysique  n*est  nullement  de  même  es* 
ice  que  celle  qui  est  empruntée  k  la  con- 
déralion  du  mouvement.  C'est  même  pour 
îta  qu'ils  lui  ODt  donné  un  nom  spécial  et 
9Dt  déclarée  supérieure  k  celle  que  saint 
bornas  développe,  d'après  Aristote,  comme 
grande  et  invincible  preuve  de  la  plus 
iote  des  vérités.  Et  non-seulement  ils  la 
)mn)ent,  mais  en  la  nommant  ils  l'éten- 
-nt)  ou  plutôt  ils  rélèvent  k  un  caractère 
i*elie  D  avait  pas.  Dans  saint  Thomas,  elle 
nstiiue  une  sorte  de  raisonnement.  Scot 
décrit  comme  une  loi  universelle  de  la 
ison,  qui  k  propos  du  composé,  du  multi- 
^  do  dépendant ,  du  contingent  conçoit 
cessairement  le  simple  ,  l'un»  l'absolu,  le 
cessaire.  Ainsi  deux  termes  donnés  dans 
ir  opposition  et  leur  connexité,  voilk  le 
id  de  la  pensée,  suivant  l'école  francis- 
ne.  Saint  Thomas  k  la  suite  d'Aristote  en 
^noalt  trois  :  Ce  qui  est  mû  sans  mouvoir 
ce  qui  meut  et  est  ma  —  ce  qui  meut  sans 
emû.  Voilà  pour  ainsi  dire  le  point  pré- 
où  se  séparent  les  grands  docteurs  de  la 
élastique.  Scot  ne  veut  pas  ces  trois  do- 
is, il  n'en  reconnaît  que  deux  ;  et  ce  livre 
it  entier  est  une  preuve  développée  que 
n'est  pas  là  «ne  différence  de  détail,  mais 
ftOo-}  CQt«sros,  De  Dec. 
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une  différence  radicalOf  et  presque  lé  résumé 
de  toutes  les  différences  de  la  philosophie 
ancienne  et  de  la  philosophie  moderne , 
quant  k  la  conception  générale  de  l'univers 
et  de  la  hiérarchie  des  êtres.  Ce  point  vaut 
la  peine  d'être  éclairci  ;  qu'on  nous  permette 
une  courte  parenthèse  : 

La  philosophie  néo-platonicienne— parfai- 
tement fidèle  en  cela  au  génie  du  paganisme 
etde  la  civilisation  antique — établissait  entre 
le  monde  visible  et  Dieu  une  série  d'intermé- 
diaires qui  réunissaient,  pour  ainsi  dire,  dans 
leur  être  complexe,  la  Providence  de  celui-ci 
(Providence  considérée  comme  un  être  dis- 
tinct), et  les  forces  motrices,  les  puissances 
actives  de  celui-là.  Les  idées  jouent  ce  rôle 
d'intermédiaire  dans  le  système  de  Platon  ; 
les  astres  le  remplissent  dans  celui  d'Aris* 
tote;  les  démons  des  alexandrins  sontk  la 
fois  les  td^et  et  les  astres  des  deux  philoso- 
phes qu'ils  prétendent  concilier;  ces  démons 
ne  tardèrent  pas  à  être  assimilés  aux  dieux 
de  la  religion  populaire;  et  cette  assimilation 
était  des  plus  naturelles,  puisque  d'une  part 
les  dieux  populaires  avaient  toujours  été  re- 

girdés  comme  laissant  au-dessus  d'eux  une 
ivinité  supérieure  sans  culte  et  sans  action 
directe  sur  les  hommes;  puisque  d'autre 
part  le  Dieu  des  alexandrins  n'agit  pas  non 
plus  directement  sur  les  choses,  et  que  sauf 
dans  le  cas  de  l'extaset  les  hommes  ne  sont 
eti  rapport  direct  qu'avec  les  êtres  intermé- 
diaires, seuls  dès  lors  capables  d'être  connus 
dans  leur  nature  et  de  recevoir  nos  hom- 
mages. Cette  conœption  tbéoiogico-cosmo- 
gonique  avait  évidemment  son  influence  sur 
toute  l'économie  de  la  science  et  de  la  vie. 
A  elle  se  rattachait  l'astronomie  ;' à  elle  les 
diverses  superstitions  astrologiques;  à  elle 
les  rites  magiques  ;  k  elle  la  méthode  gé- 
néralement employée  d'expliquer  les.pné- 
nomènes  physiques  et  physiologiques  par 
l'influence  des  cieux  ou  par  celle  ae  l'âme. 
Elle  était  en  rapport  intime  avec  la  grande 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme^  et  elln 
mariait  ses  conséquences  avec  les  con- 
séquences de  cette  curieuse  ontologie  ;  de 
telle  sorte  que  toutes  les  habitudes  d'esprit 
de  la  civilisation  antique,  toutes  ses  tradi- 
tions, tous  ses  préjugés  étaient  rivés  triple- 
ment dans  les  esprits,  par  la  religion  popu- 
laire, par  la  métaphysique  et  par  la  science. 
Les  Pères  de  l'£glise  eurent  une  lutte  pro- 
digieuse à  soutenir  contre  cet  esclavage 
immense  qui  les  enchaînait  de  toutes  parts  ; 
et  la  discussion  se  porta  nécessairement  sur 
cet  être  ou  plutôt  sur  cette  série  d'êtres  que 
l'antiquité  religieuse,  philosophique,  scien- 
tifique plaçait  entre  le  monde  et  Dieu.  En 
effet,  dans  la  donnée  chrétienne,  il  y  a  bien 
un  médiateur,  mais  ce  médiateur  ne  consti- 
tue pas  un  troisième  terme  métaphysique, 
différent  par  sa  nature  et  de  Dieu  et  du 
monde  ;  c'est  Dieu  lui-même,  c'est  Dieu  fait 
homme.  Bien  loin  d'être  un  obstacle,  une 
séparation,  entre  le  fini  et  l'infini,  il  est  leur 
trait  d'union  mystérieux.  Non-seulement 
cette  idée  est  constiiutive  dans  le  christia- 

(406)  b.,  !M. 
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nisme,  mais  encore  ce  fut  elle  qui  saisit  le 
plus  vivement  Tattention  de  ses  premiers 
défenseurs,  puisque  elle  dut  présidera  leur 
argumentation  contre  le  paganisme  ressuscité 
et  interprété  par  les  néo-platoniciens.  Ts  la 
développèrent  avec  force  et  furent  portés 
par  elle  è  des  soupçons  scientifiques  qui 
rappellent  parfois  do  loin  les  premières 
idées  qui  se  firent  jour  sous  la  renaissance. 
Mais  cette  série  heureuse  et  novatrice  de  con- 
sidérations fui  interrompue  par  la  scolasti- 
que»  qui  devait,  du  rffite,  en  Tinterrompant 
pendant  quelques  siècles,  lui  donner  un 
point  de  départ  meilleur  et  un  élan  plus  vi- 
goureux. L'école  scotiste  marque  le  point 
où  la  tradition  des  Pères  tend  à  être  reprise 
contre  les  purs  sectateurs  d'Arlslote.  Voilà 
pourquoi  elle  n*adiiiet  pas  la  k*  preuve  de  la 
Somme  de  théologie  ;ei  elle  lui  substitue  un 
autre  argument  qu'elle  introduit,  sans  se 
douter  de  son  caractère  profondément  nova- 
teur. 

Remarquons  en  outre  que  la  preuve  tho- 
miste tirée  des  idées  du  nécessaire  et  du  con- 
tingent ne  reparait  pas  dans  Técole  scotiste. 

ffntin,  l'argument  qui  considère  surtout 
la  nécessité  df'une  action  providentieflle  sur 
le  monde  est  donné  sous  des  formes  assez 
différentes  dans  les  deux  écoles.  On  a  dû 
être  frappé  de  la  tournure  toute  politique 
qu*il  revêt  dans  l'école  scotiste:  je  ne  sais 
quelle  idée  d'un  gouvernement  unique,  d'un 
empire  universel  plane  dans  cette  argumen- 
tation. L'influence  d'Occam  a  passé  la. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  peut-être, 
c'est  que  cette  preuve  est  la  seule  que  le 
manuel  scotiste  admette  sans  objection,  sans 
répugnance,  sans  l'ombre  d'un  doute,  la 
seule  qu'il  proclame  certaine.  Par  là  encore 
il  se  rapproche  de  l'école  nominaliste.        '' 

Voyons  maintenant  la  position  singuliè- 
rement plus  nette  que  prenait  celle-ci  ;  elle 
soutenait  que  tous  les  arguments  soit  a  priort 
soii  apostériorif  et  surtout  les  arguments  em- 
pruntés au  livre  viii  de  la  Physique  d'Aris- 
tote,  et  au  livre  xii  de  la  Métaphysique^  sont 
faux  et  impuissants. 

Ces  arguments,  disaient  Occam,  Pierre 
d'Ailly,  et  leurs  disciples,  supposent — on 
nous  l'accorde  —  ces  deux  principes  :  V  Nihil 
movetur  nisi  ab  alio  moveatur;  2*  Non  est  in 
moventibus  et  motis  processus  ad  infiniium. 

Or  le  premier  est  attaqué  par  Scot  et  son 
école.  Seulement  ils  osent  à  peine  conclure, 
ils  restent  pour  la  plupart  dans  une  sorte 
d'embarras  logique  que  nous  ne  saurions 
partager.  Une  des  prémisses  du  syllogisme 
est  fausse  :  donc  le  syllogisme  n'est  qu'un 
paralogisme. 

Quantau second  principe,  il  est  tout  aussi 
attaquable.  Saint  Thomas  le  fait  reposer  sur 
les  trois  considérations  suivantes  :  1*  Si  le 
progrès  infini  est  une  fois  admis  dans  la 
chaîne  des  mouvements,  il  faudra  admettre 
une  (quantité  infinie  de  corps  se  mouvant  à 
la  fois  dans  un  temps  fini  :  ce  qui  implique 
contradiction;  car  tous  les  corps  qui  se 
meuvent  réciproquement  se  touchent  et  dès 
lors  forment  comme  un  corps  infini  qui  de- 


vrait se  mouvoir  dans  un  temps  limité; 
chose  manifestement  impossible.  2*  Si  dans 
une  chaîne  de  mouvements  un  seul  anoean 
reste  immobile,  tout  s'arrête;  si  donc  il  nj 
avait  pas  un  premier  moteur,  le  premier  an- 
neau faisant  défaut,  tout  serait  condamnée 
l'immobilité,  d*  Dans  un  enchaînement  coor- 
donné rien  ne  peut  mouvoir  instrummolt- 
ment,  s'il  n'y  a  un  moteur  qui  meuiprinti- 
paiement^  ou  en  d'autres  termes,  s'il  n'yauo 
premier  moteur,  lequel  manquant,  toutde- 
vient  immobile. 

Les  nominalistes  et  les  mystiques  do  xir* 
siècle  attaquaient  vivement  cette  triple  argo* 
mentation.  Nous  reproduisons  ici ,  d'après 
le  commentateur  de  saint  Thomas  que  ooos 
avons  déjà  cité,  les  objections  des  nomina- 
listes et  les  réponses  qui  leur  étaient  faites 
par  l'école  dominicaine  : 

Circa  primam  rationem  qtta  probatur  im 
esse  in  moventibus  et  motis  procasum  m  iih 
finitum    dubitatur.  Videtur  autem  ine^ 
essej  non  enim  sequitur  si  fiai  unum  conti- 
nuum  ex  infinitis  numéro  mobilibus^  qw>i 
unus  numéro  motus  sit  infinitus.inteiHpoft 
finito^  loquendo  de  motu  xnfinito  seeuùm 
quod  totum  corpus  in  finitum  aliquod  ipo- 
tium  pertransitf   in  quo  sensu  sexto  Pbrs. 
probatur  mobile  infinttum  non  passe  rnotm 
tempore  finito  :  diceretur  enim  quod  si  tini 
infinita  moventia  et  mata  separata^  et  dtitia* 
cta  eodem  tempore  finito  omnia  movebuniw, 
sednonpertranseundo  eamdemmagnituâinm 
finitam,  sed  aliam  et  aliam  :  tantam  mm 
magnitudinem  pertransibit  quod  ultime  mo* 
vetur  in  tanto  tempore,  et  œqualem  illi  in  to» 
dem  tempore  movens  proximum  pertraMiiitt 
si  movens  mobili  applicatum  iltud  movni 
motu  recto,  sitque  ejusdem   quantitatif  cun 
illo,  et  ad  ejus  extremitatem  applicetur,  fif^ 
si    baculus  unius  cubiti  baculum  ejutdm 
quantitatis  pelleret,  eodem  modo  si  imagins' 
remur  ex  itlis  unum  continuum  fieri,  nos 
sequeretur  ipsum  totum  finito  tempore  wmm 
pertransire  magnitudinem ,  sed  tjus  partes 
finitas  secundum  quantitatem  maynitudiui 
diversas  finitas  quantitate,  numéro  autem  m*  i 
finitas  finito  tempore  pertransire,  ita  (jsoi  \ 
unaquœque  pars  ejus  finita  finitum  abquc4  | 
spatium  pertransiret.  Quod  quidem  liai  fi^  i 
impossibiie  cum  probetur  où  Aristotele  m  | 
Physicorum,  et  primo  Cœli,  infinitum  morm 
non  passe,  tamen  hic  non  videtur  ab  Arislouii 
intendiy  cum  in  vi  Phvsic.  kunc  sensum  ni^ 
habuerit,  quando  prooavit  infinitum  infmt9 
tempore  moveri  non  passe. 

Vicerem  ego,  satvo  meliori  judicio,  f»0^ 
ista  ratio  Âristotelis  habet  locum  in  m^u 
circulari  tantum,  quo  unum  corpus  cirad^t 
ab  alio  contentum  circulariter  motets  i^' 
quod  omnia  eodem  motu  divino  motenUf* 
sicut  accidit  in  sphœris  calestibus.  Considt* 
ravit  enim  Aristoteles  universi  ordiium  «a 
quo  elementa  ab  orbe  lunœ  continentur^c^f- 
poraque  cœlestia  se  continent  et  omnia  itap 
lis  diebus  ab  oriente  in  occidentem  motfni*^ 
redeundo  ad  orientem,  ita  quod  œquaU  K"*- 
pore,  et  inferiora  et  superiora  taU  morenff 
in  illisque  utpole  habentibus  essentialem  vr- 
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dinm  m  matetuio  mrobatit  *non  e$$e  froceê'- 
sum  in  infinitum.  Beneque  iequitur  n  tx  if^ 
finitis  eorporibuM  taliier  moiis  unum  conti» 
nuum  eorpui  fieret^  quod  infinitum  tempore 
finito  moveretur  aliquod  spatium  pertrani- 
eundo  Cum  enim  otnnes  nunc  spnœrœ  tpa- 
tium  quod  esi  ab  oriente  ad  occidentem^ 
redeundo  ad  orienUm  in  die  naturali  ptr* 
transeuntf  non  obstante  quod  una  iit  major 
alla,  et  iuperior  iphœra  majus  spatium  per» 
transeat»  Si  undecima  ephœra  esset ,  suum 
spaiium  pertransirei  :  eodem  tempore  similiter 
ti  duodecima,  si  tertiadecima,  et  sicjn  infini" 
ium  ex  illa  euppotitione  :  quod  ti  omnia  sunt 
moventia  ex  eo  quod  moventur^  oportet  ut  ti* 
mul  omnia  moveantur :  sequitur  ergo  quod 
infinita  illa  eorpora  finito  tempore  aliquod 
gpatium  pertransirent  sua  revolutione  :  si 
ergo  imaginemur  ex  illis  infinitie  numéro 
corporibus  unum  corpui  infinitum  fierij  tune 
illudtpatiumaliauod  finito  tempore  pertranê-' 
ibittqiMdeit  viPhysic.  improbatum. 

Circa  iecundam  rationem  ad  idem  dubita* 
luTf  fiita  ponentee  esse  proeeseum  in  in  fini" 
lum  m  moveniipui  et  motie^  negarent  tllud 
assumptum  ,  scilicet  quod  remoto  primo 
nmente  vel  cessante  a  motione  nuUum  a/to- 
rvm  fHoveretur  :  ubi  enim  non  est  primum 
coma  posterior  non  dependet  a  prima  in  eau* 
undOf  née  camplementum  causalitaiis  kabet 
dependentiam  a  prima  :  licei  enim  ascensus 
infnitus  et  deseensus  cum  temporis  succee^ 
rione  in  infinitum  repugnet  complemento  : 
acensus  tetmen  et  deseensus  causafitatis  tn/l- 
nilui  non  répugnât  eomplementOt  talis  autem 
est  infinitoê  moventium  et  mobilium  infini" 
torum^  quia  eupponitur  omnia  simul  movere 
et  morert. 

Retpondetur  quod  ratio  Aristotelis  efficax 
eti  ii  bene  eonsideretur.  Fundamentum  enim 
rationis  est  (fuod  in  moventibus  etmotis  essen- 
tialiter  ordinatiSf  oportet  aliquod  primum 
eue,  istud  autem  dihgenter  consideranti  pa* 
tel,  qma  si  sini  plwra  moventia  et  mata  in 
^ibus  non  sit  primum  aliquod^  non  motumf 
tota  multitudo  moventium  se  habebit ,  ut 
tinum  movens  motum  :  hoc  autem  est  impossi" 
bile,  quia  tune  atiquid  esset  motum  et  a  nullo 
tnoteretur  :  non  enim  esset  illa  multitudo  a 
letpM  primo  motaf  cum  nihil  seipsum  primo 
vMveat  :  nec  quia  una  pars  non  mota  alias 
partes  moveret^  cum  nonponatur  ibi  aliquod 
motens  non  motum  :  nec  quia  una  pars  mota 
diam  moveatf  cum  aggrefatum  ex  xllis  habeat 
raiionem  motif  et  sîc  cUtquo  alio  indigeat  a 
fiM  moveatur. 

Si  dicatur  quod  non  oportet  totam  illam 
naUtitudinem  moventium  et  motorum  se  ha- 
bere,  ut  unum  movens  ab  alio  extrinseco  mo- 
Itt/n,  $ti  eorum  conditio  salvatur^  quia  unum 
novetur  ab  alio^  et  illud  ab  alio^  et  sic  in  in- 
finitum sicut  in  infinita  multitudinenumero" 
rum^  quilibet  numerus  est  excedens^  et  excès* 
fus  :  nec  tamen  oportet  totam  multitudinem 
abaliquo  excedi;  respondetur  quod  movens 
omfu  oportet  in  actu  esse^  similiter  omne  lo- 
((aliter  motum  f  ideo  tota  multitudo  moventium 
^^lorumtanmuununum  accipi  potesty  prœ- 
^rtim  quia  nullum  illorum  habet  quod  mo* 


veat^  niai  m  quantum  moveturt  et  oportet  si 
habeat  rationem  moti  quod  ab  ali^uo  movea- 
tur^  multitudo  autem  numerorum  infinita  non 
ponitur  in  actu^  sed  in  potentia  :  ideo  non 
oportet  ut  tota  multitudo  ab  aliquo  excedatur. 
Cum  ergo  in  essenlialiter  ordinatis^  oporteai 
aliquod  primum  esse,  et  in  infinito  non  sit 
primum^  sequitur  non  posse  esse  infinita  es  - 
sentialiter  ordinata.  — ^  Vide  de  iis  cap,  1 
Sent.,  dist.  3,  quœst.  1. 

Si  Von  médite  ces  subtilités  »  il  eo  ressor- 
tira évidemment  que  les  nominaiistes  rai- 
sonnent de  deux  manières  :  1*  ils  s*écartent 
complètement  de  la  métaphysi«^ue  péripaté- 
ticienne, et  à  ce  point  de  vue,  ils  nient  l'es- 
sence des  arguments  qu'on  lui  emprunte; 
2®  contre  les  preuves  péripatéticiennes  que 
les  thomistes  donnent  de  l'existence  de  Dieu, 
ils  s'emparent  des  théories  d'Aristote  sur 
réternité  du  mouvement,  et  ce  qu*il  y  a  de 
curieux,  c'est  que  le  germe  de  ces  objec- 
tions est  déjà  dans  Técole  scotiste. 

Elle  était  plus  forte  encore  contre  l'argu- 
ment fameux  que  saint  Ttiomas  emprunte  à 
la  théorie  péripatéticienne  sur  les  degrés  de 
l'être,  et  en  vertu  duquel  il  pose  ces  trois 
termes  :  ce  qui  est  mû  sans  mouvoir,  ce  qui 
est  mû  et  meut,  ce  qui  meut  sans  mouvoir. 
Puisque,  dit  saint  Thomas,  le  mouvement 
actif  et  le  mouvement  passif  ou  reçu  ne  sont 
unis  que  par  accident;  puisque  le  mouve- 
ment passif  se  trouve  seul,  un  moteur  qui 
ne  reçoit  aucun  mouvement  doit  être  donné 
dans  fa  hiérarchie  des  êtres.  Les  nominalis- 
tes  répondaient  fort  bien  qu'un  pareil  rai- 
sonnement substituait  la  pure  logique  à  la 
réalité  des  choses  ;  et  que  d'ailleurs  la  subs- 
tance peut  être  sans  l'accident,  tandis^  que 
l'accident  ne  peut  être  sans  la  substance. 

Licet  absque  materia  forma  aliqua  reperia* 
turf  non  tamen  inveniri  potest  materia  sine 
forma.  Et  licet  substantia  aliqua  sine  acci" 
dente  sitt  non  tamen  accidens  sine  substantia 
esse  potestf  quia  et  materia  indiget  forma  ad 
esse  suumf  et  accidens  substantia.  In  illis  igi" 
tur  solum  contingit  quod  alterum  per  se  re- 
periaturf  si  alterum  sine  altero  sit,  quœ  om- 
nino  per  accidens  conjunguntur  f  quorum 
videlicet  neutrum  altero  ad  suum  esse  indiget. 

Item  advertendum,  quod  islapossibililas  de 

Jfua  hic  loquimur^  est  logica^  et  non  natura* 
is  :  ab  accidentibus  enim  inseparabilibuSf 
fortassis  non  potest  aliqua  species  per  naturar 
lem  potentiam  separan,  sicut  cygnusab  albe- 
dinc,  non  tamen  répugnât  cygnum  non  esse 
album. 

%  On  vient  de  lire  le  résumé  des  objections 
que  les  disciples  directs  ou  indirects  d'Oc- 
cam  adressaient  aux  arguments  empruntés 
par  les  thomistes  h  la  métaphysique  péripa- 
téticienne. Ces  objections  menaient  tout  droit 
à  une  interprétation  nouvelle  de  la  Théodi- 
cée  d'Aristote.  Alexandre  de  Halès,  Albert  le 
Grand,  saint  Thomas  l'avaient  christianisée 
pour  ainsi  dire;  les  nouveaux  métaphysi- 
ciens lui  ôtaient  la  robe  de  baptême.  El  c'est 
ainsi  qu'ils  préparèrent  cette  rénovation  des 
travaux  exegétiques  vis«à-vis  du  Stagirite 
et  de  ses  œuvres  qui  devait  agiter  le  xv'  et 
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le  xvr  siècles.  Les  Grecs  échappés  à  la  prise 
de  Gonstantinople  purent  concourir  à  cette 
rénoYation  et  ta  généraliser;  mais  elle  avait 
commencé  avant  eui.  £lle  a  été  provoquée 
par  le  développement  intime  de  rontologie 
dans  les  écoles  du  moyen  Age  et  par  les  ap- 
plications de  l'ontologie  nouvelle  à  la  théo- 
Uicée, 

Toutefois  on  ne  s'arrête  pas  facilement  en 
route.  Dans  Técole  dominicaine,  on  prouvait 
Dieu  par  Aristote  ou  par  ce  que  Ton  considé- 
rait comme  la  théorie  d'Arisiote.  Lorsque 
les  raisons  de  celui-ci  furent  mieux  connues 
et  parurent  ne  pas  aboutir  à  la  grande  vérité 
qu  il  s'agissait  a'établir»  on  s'écria  quei toute 
raison  était  impuissante  à  la  prouver  et  qu'il 
fallaitlacroiresurjafoidu  cœur,  de  la  révéla- 
tion ou  d'une  évidence  immédiate.  On  disait  ; 
^ï  Dieu  pouvait  être  démontré ,  nul  ne  le 
nierait;  1  existence  de  l'athéisme  prouve  donc 
contre  toute  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu.  On  ajoutait  :  Dieu  nous  est  donné  par 
la  foi  ;  à  quoi  bon  changer  un  article  de  foi 
en  lente,  pénible  et  incertaine  conquête  du 
syllogisme? 

Certainement  la  réponse  là  toutes  ces  in- 
terrogations était  inadmissible;  elle  rejetait 
la  raison  humaine  dans  le  petit  monde  du  Gni, 
ou  bien,  s'il  voulait  aller  au  delà,  elle  l'é- 
garait  dans  un  mj^sticisme  périlleux.  Mais 
cette  espèce  d'abdication  de  la  pensée  vis-à- 
vis  des  plus  nobles  problèmes  n'était  qu'ap- 
parente; on  croyait,  on  pouvaitcroire,  qu'elle 
était  l'adieu  suprême  de  toute  métaphyâigue, 
ce  n'était  que  l'adieu  de  la  métaphysique 
d'Aristote  qui  cherche  Dieu  dans  le  monde 
extérieur. 

1  IIL  — Il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  les 
théologiens  scolastiques  étaient  tous  d'ac- 
cord sur  la  question  de  l'unité  de  Dieu. 
Mais  peut-on  rationnellement  démontrer 
celte  unité?  Ici  commençait  le  débat  et, 
comme  bien  on  pense,  il  se  rattachait  à  ce- 
lui de  la  précédente  question.  Ceux  qui 
croyaient  que  l'existence  de  Dieu  ne  saurait 
être  prouvée  par  la  raison,  estimaient  aussi 
que  cette  faculté  ne  peut  prouver  son  unité. 
Du  moins,  disaient-ils,  elle  ne  la  prouve 
que  dialectiquement ,  non  démonstrative- 
inent  (&06*}.  Les  thomistes  et  les  scotistes  y 
compris  Auriol  et  iMayronis  soutenaient 
l'a  Vis  contraire  (M)7)! 

Voici  quelle  était  l'argumentation  de  saint 
Thomas  dans  la  SwnmQ  contra  genliles  : 

1.  Hoc  aulem  ostenso  manifeslum  est  Deum 
von  tis^  nisi  unum.  Non  enim  pos$ibiU  est 
^sst  duo  $umme  bona  :  quod  enim  per  êupera- 
bundantiam  dicilur,  in  uno  lantum  invenitur. 
Deus  autem  est  summum  bonum^  ui  oslensum 
(Si,  Deus  igitur  est  ufius. 

2.  Prœlerea,  ostensum  est  Deum  omriino  per- 
fectum  esse,  cui  nullaperfectio  desit:  si  igitur 
sunt  pliures  dit,  oportet  esse  plura  hujusmodi 
perfecta^h,oc  autem  est  impossibile;  nam  si 
nulli  eorum  deest  aliqua  perfection  neque  ali" 
qua  imper fectio  ei  admiscetur^  quod  requiri- 

(406')  Voir  Occam,  i,  dist.  2,  qiiirsl.  10.  —  Ga- 
bliel  BiEL,  ibid,,  ail.  ^2^  cond.  o.  ~  Major,  ibid. 


tur  ad  hoc  quod  aliquid  sit  simpliciter  ptrft- 
etum^  non  erii  in  quo  adinvirem  distinguan- 
tur  :  impossibile  est  igitur  plures  deosponert, 

3.  Item,  quod  sufficienter  fit  uno  poit/o, 
melius  est  per  unum  fieri  quam  per  mulla; 
sed  rerum  ordo  est  sicut  melius  potest  au, 
non  enim  potentia  agentis  primi  aeeit  poten- 
tiœ  quœ  est  in  rébus  ad  perfectionem:iu[fh 
eienter  autem  omnia  complentur  reducmis 
ad  unum  primum principium,  non  est  igitur 
ponere  plura principia. 

k.  Amplius^  impossibile  est  unum  mctum 
continuum^  etsingula  regulantem^  apluribus 
motoribus  esse: nam  si  simul  movent^  nuUw 
eorum  est  perfectus  motor^  sed  omnes  se  Ao* 
bent  loco  unius  perfecti  motoris  :  quod  wm 
competit  in  primo  motore^  per  fectum  tnimnt 
prius  imper fecto.  Si  autem  non  simul  matent 
quilibet  eorum  estquandoque  movens,  etquo^ 
doque  non;  ex  quo  sequitur  quod  motus  non 
est  continuuSf  neque  regularis  :  motus  entn 
continuusy  et  unus  est  ab  uno  motore;  motw 
etiam  qui  non  semper  movet^  irregulariter  m- 
venitur  movere  sicut  patet  in  motoribus  infh 
rioribus^  in  ^uibus  motus  violentus  in  pnn- 
cipio  intenditurj  et  in  fine  remittitur  :  mtut 
autem  nnturalis  e  conterto,  sed  primusmotw 
est  unus  et  continuus^  ut  a  phitosophii  pro- 
batum  est  :  ergo  oportet  ejus  motorem  tsst 
unum. 

5.  Adhuc  substantia  corporàlis  ordinalur 
ad  spiritiMlem  sicut  ad  suum  bonum:  fum 
illabonitas  est  plenior  cui  corporàlis  sub- 
stantia intendit  assimilari^  cum  omne  ^i 
est  desideret  optimum  quantum  possibile  est. 
Sed  omnes  motus  corporàlis  créature  inte- 
niuntur  reduci  ad  unum  primum,  prŒter 
quem  non  est  alius  primus^  quia  nullo  mods 
reducatur  in  ipsum  :  ergo  prœter  substantian 
spiritisalemy  quœ  est  finis  primi  motus^  non 
est  aliqua  quœ  non  reducatur  in  ipsam:  hoc 
autem  nomine  Deiinteltigimus:non  est  igit^ 
nisi  unus  Deus. 

6.  AmpliuSf  omnium  diversorum  ordinaio' 
rum  adtnvicem  ordo  eorum  adinvic€m  ttt 
propter  ordinem  eorum  ad  aliquid  unum  :  ne- 
ut  ordo  partium  excrcitus  adtnrtrem,  »^ 
propter  ordinem  totius  exercitus  ad  duffVi 
nam  quod  aliqua  diversa  adinvicem  in  Mi- 
tudine  aliqua  uniuntur^  non  potest  esse  t: 
propriis  naturis  secundum  quoi  sunt  J^terto, 
quia  ex  hoc  magis  distinguerentur,  Nec  fo- 
test  esse  ex  diversis  ordinantibus^  quia  nsn 
posset  esse  quod  unum  ordinem  intendf^^^ 
ex  seipsis  secundum  quod  sunt  dirent,  et  a^ 
tel  ordo  multorum  adinvicem  est  per  ^^ 
dens  :  vel  oportet  reducere  ad  aliquid  pn- 
mum^  unum  scilicet  ordinans^  quoa  ad  fnm 
quem  intendit  omnia  alia  ordinat  :  omnes  ««* 
tem  partes  hujus  mundi  inveniuntur  ordM^ 
adinvicem  :  secundum  quod  quœdam  o  (j^^- 
busdamjuvantur  :  sicut  corpora  inferiorai^ 
ventur  per  superiora^  et  hoc  per  substan^e^ 
incorporeasy  ut  ex  prœdictis  patet:  sedh^f 
non  est  per  accidens  cum  sit  semper,  rn  t^ 
majori  parte  :  igitur  totus  hic  mundus  ■  • 
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kabet  niii  Mfnun  ordinaiorem  H  ffubemato* 
rem:  ^edprœier  hmc  mundum  non  e$t  aliuê: 
noiÊ  est  igiiur  nisi  unu$  omnium  rerum  gu^ 
bemaiar,  quemDeum  dieimus. 

7.  Adkuc^  ii  sint  duo  quorum  utrumque 
«/  necesie  tê$t^  oportei  quod  contentant  in 
inleniione  nece$$itatis  estendi  :  oportet  igiiur 
quoi  distinguantur  per  aliquid  quod  additur 
vel  uni  tanium^  vel  uirique:  et  uc  oportet  tel 
^terum^  vel  esse  compositum  ;  nuUum  autem 
compositum  est  neeesse  esse  per  seipsum^  sicui 
tupra  osiensum  est  :  impossibile  est  igitur 
esieplurOf  quorum  utrumque  sU  neeesse  esse^ 
tt  sic  nec  plures  deos. 

&  Amplius,  illud  in  quo  differunt^  ex  qt$o 
ponuntur  conr«fitre  «  m  neeessitate  essendi: 
oui  re^ritur  ad  complementum  necessUatis 
euendi  aliquo  modo  aui  non.  Si  non  requiri-^ 
tar,  ergo  est  aliquid  accidentale  :  quia  omne 
(juod  advenu  rei,  nihil  faciens  ad  esse  ipsius^ 
ett  aecidens  :  ergo  hoc  accidens  habet  eausam  ; 
ou/  ergo  essentiam  qus  quod  est  neeesse^  aut 
oliquid  aliud  :  si  essenttam  ejus ,  eum  ipsa 
uctisitas  essendi  sit  essentta  ejus  {ut  ex 
dictis  patet)^  nécessitas  essendi  erit  causa  il- 
Im  aecidentis:  sednecessitas  euendi  inveni- 
tur  in  utroque^  ergo  utrumque  habebit  illud 
accidens^  et  sic  non  distinguentur  secundum 
tllud.  Si  autem  causa  illiue  accidens  sit  o/t- 
(Tùd  aliud:  nisi  ergo  illud  aliud  esset,  non 
tjtft  hoc  accidens^  et  nisi  hoc  accidens  essetj 
Minetw  frœdicta  non  esset;  ergo  nisiesset 
illud  aliudf  ista  duo  q%tœ  ponuntur  neeesse 
«i«,  non  essent  duo^  sed  unum;  ergo  esse 
proprium  utriusque  est  dependens  ab  altero  : 
ttncneutrum  est  neeesse  esse  per  seipsum. 

Si  autem  illud  in  quo  distinguuntur  sit  ne- 
ftmrium  ad  necessitatem  essendi  complen" 
dm  :  aut  hûc  erit ,  9111a  illud  includitur  in 
ratione  necessitatis  essendi^  sicut  animatum 
mluditur  in  tk finitions  animalis,  aut  hoc 
m^  quia  nécessitas  essendi  specificatur  per 
md,  sicut  animal  completur  per  rationale. 
*'  primo  modo ,  oportet  quod  ubicunque  sit 
meuUas  essendi,  sit  iUud  quod  in  qus  ra- 
tme  dicitur  :  sicut  cuicunque  convenit  ont- 
m.convenit  animatum  :  et  sic  cum  anU^obus 
prttdtctis  attribuatur  nécessitas  essendi^  se-- 
^mum  illud  diêtingui  non  poterunt.  Si  au- 

"?S.*^^  ^"^^^9  *^^  t/emm  esse  non  potest  ; 
»wm  differentia  specificans  genus  non  complet 
g^ms  rationem,  sed  per  eam  acquiritur  ge^ 
A^i  esse  in  actu  ;  ratto  enim  animalis  corn-- 
ma  est  ante  additionem  rationalis  ;  sed  non 
potett  eue  animal  actu,  nisi  sit  rationale  vel 
^rrattonale  :  sic  ergo  aliquid  complet  necessi- 
wm  essendi  quantum  ad  esse  in  actu,  et  non 
(mmm  ad  intentionem  necessitatis  essendi: 
pod  fit  impossibile,  propter  duo  :  primo, 
f  um  qus  quod  est  neeesse  esse,  sua  quidditas 
««  «twi  esse,  ut  supra  probatum  est  :  se* 
fttndo.  quia  sic  ipsi  quod  est  neeesse  acquire- 
reiur  esse  per  alupsià  aliud,  quod  est  tmpot- 
^oHe  ;  non  est  ergo  possibile  ponere  plura 
9^orumquodlibet  sit  neeesse  esse  per  seipsum. 
».  Adhuc,  si  sunt  duo  dît  :  aut  hoc  nomen 
^m  deutroqueprasdicatur  univoce  aut  œqui^ 
^of^  ^1  œqutvoce,  hoc  est  prœter  intentionem 
P'^smem;nam  nihil  prohibet  rem  quamlibet 


Ifuolibet  nomine  eequivoee  nominari,  si  usus 
oquentium  admit  tat.  Siautem  dicaturumvoce, 
oportet  quod  de  utroque  prœdicelur  secundum 
unam  rationem.  Aut  igitur  hœc  natura  est  in 
utroque  secundum  unum  esse,  aut  secundum 
aliud  et  aliud.  Si  secundum  unum,  ergo  non 
erunt  duo  sed  unum  tantum  :  duorum  enim 
non  est  unum  esse,  si  substantialiter  distin» 
guantur.  Si  autem  est  aliud  et  aliud  esse  in 
utrotpie,  ergo  neutrum  erit  sua  quidditas  vel 
suum  esse  :  sed  hoc  oportet  in  Deo  ponere, 
ut  probatum  est  :  ergo  neutrum  illorum  duo- 
rum est  hoc  quod  intelligimus  nomine  Deiisic 
igitur  impossibile  est  ponere  duos  deos. 

10.  Amplius,  nihil  eorum  quœ  conveniunt 
huic  sianato  in  quantum  est  hoc  signatum^ 
possibile  est  alii  convenire  :  quia  singularitas 
alicujus  rei  non  inest  alteri  prœter  ipsum  t m- 
gulare,  sed  et  quod  est  neeesse  esse  sua  néces- 
sitas essendi  convenit  in  quantum  habet  eue 
hoc  signatum  :  ergo  impossibile  est  quod  ali- 
eui  alteri  conveniat,  et  sic  est  impossibile 
quod  sint  plura  quorum  quodlibet  stt  neeesse 
esse  :  et  per  consequens  impossibile  est  esse 
plures  deos.  Probatio  medtœ.  Si  enim  illud 
quod  est  neeesse  esse ,  non  est  hoc  signatum 
m  quantum  est  neeesse  esse,  oportet  quod  de<- 
signatio  sui  esse  non  sit  necessaria  secundum 
se,  sed  ex  aliquo  dependeat  :  unumquodque 
autem  secundum  quod  est  actu,  est  distinctum 
ab  omnibus  aliis,  quod  est  esse  hoc  signatum  ; 
ergo  quod  est  neeesse  esse,  dependet  oA  alio 
quantum  ad  hoc  quod  est  esse  in  actu  {quod 
est  contra  rationem  ejus  quod  est  neeesse  esse)  ; 
oportet  igitur  quod  id  quod  est  neeesse  esse, 
stt  neeesse  esse  secundum  hoc  quod  est  signa- 
tum. 

11.  Adhuc,  natura  significata  hoc  nomine 
Deus,  aut  est  per  seipsum  individuata  in  hoc 
Deo,  aut  per  aliquid  aliud,  si  per  aliud,  opor- 
tet quod  ibi  stt  compositio  :  si  per  ipsam , 
ergo  impossibile  est  ^od  alteri  conveniat, 
illud  entm  quod  est  tndividttationis  princi- 
pium,  non  potest  esse  pluribus  commune. 
Impossibile  est  igitur  esse  plures  deos. 

12.  Amplitss,  si  sunt  plures  dii,  oportet 
quod  natura  deitatis  non  sit  una  numéro  in 
utroque  :  oportet  igitur  esse  aliquid  distin- 

Îuens  naturam  divinam  in  hoc  et  illo  :  sed 
oc  est  impossibile,  quia  natura  divina  non 
recipit  additionem  neque  differentiam  essen- 
tialtum,  neaue  accidentalium  :  ut  supra  os* 
tensum  est.  rfec  etiam  divina  natura  est  forma 
alicujus  materiœ,  têtpossit  dividi  ad  materiœ 
divisionem  :  impossibile  est  ijfitur  esse  plures 
deos. 

13.  Item,  esse  abstractum,  est  unum  tantum, 
ut  albedo  si  esset  abstracta^  esset  una  tantum  ; 
sed  Deus  est  ipsum  use  iÀstractum,  cum  sit 
suum  esse^  ut  probatum  est  supra  :  impossi- 
bile est  igitur  esse  nisi  tmum  JOettm. 

ik.  Item,  esse  propritsm  cujtalibet  rei  est 
tantum  unum;  sed  Deus  est  esse  suum,  ut 
probatum  est  supra,  impossibile  igitur  est 
esse  nisi  unum  Deum, 

P  15.  Ad  hoc  ;  secundum  hune  modum  res  ha- 
bent  esse ,  quo  possident  unitatem  :  unde 
unumquodque  suœ  divisioni  pro  pos^e  fe- 
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pugnatf  ne  per  hoc  in  non  esse  tendat;  sed 
(iivina  natura  est  potissime  hnbens  esse  :  est 
igilur  in  ea  maxima  unitas^  nullo  igilur  modo 
inplura  distinguilur. 

16.  Amplius  :  in  unoquoque  génère  videmus 
muîlitudinem  ah  unitate  procedere  :  et  ideo 
in  quolibet  génère  invenitur  unum  primum, 
quod  est  mensiira  omnium  quœ  in  illo  génère 
tnveniuntur.  Quorumcunque  igitur  invenitur 
in  aliquo  uno  génère  convenientia.oporlet  quod 
ai)  aliquo  uno  dependeant^  sed  onaM  in  esse 
conveniuntj  oportet  igitur  esse  unum  lantum 
quod  sit  rerum  omnium  principium  quod  est 

beus, 

17.  Item  :  Jn  quolibet  principatUy  ilU 
qui  prœsidet  unitatem  desiderat,  Unde  inler 
principatus  est  potissima  monarchia  sive  re* 
gnum  :  multorum  etiam  membrorum  unum  est 
caput^  ac  per  hoc  evidenti  signo  apparel  et 
cui  convenit  principatus  unitatem  deberi  : 
unde  et  Deum^  qui  est  omnium  causa,  opor- 
tet  unum  similiter  constituercy  et  simplicHer 
confiteri. 

Banc  autem  ostensionem  divinœ  unitaiis 
etiam  ex  sacris  eloquiis  accipere  possumus, 
Nam  Deuleron.  vi  (vers,  k)  dicitur  :  «  Audi 
Israël^  Dominus  Deus  tuus^  Deus  unus  est  ;  » 
et  Exod.  XX  (vers.  3)  :  «  Non  habebis  deos  alie- 
nos  coram  me.  »  Et  ad  Ephes.  iv  (vers.  5): 
n  Unus  Dominus f  una  fides^  »  etc. 

Hac  autem  veritale  repelluntur  gentiles 
deorum  multitudinem  confit  entes  :  quamiis 
plures  eorum  unum  Deum  summum  esse  di^ 
cerent  ^  a  quo  omnes  alios  quos  deos  no- 
minabant  ^  creatos  esse  asserebant  :  omni- 
bus substantiis  sempiternis  Divinitatis  nomen 
ascribenteSy  et  prœcipue  ratione  sapientiœ  et 
felicitatiSf  et  rerum  gubernationis,  Quœ  qui- 
dem  consuetudo  loquendi  etiam  in  sacra 
Scriptura  invenitur,  dum  sancti  angeli  aut 
etiam  homines  vel  judices  dii  nominantur, 
sicut  illudpsal.  lxxxv  (vers.  8)  :  «  Non  est  si' 
milis  tibi  in  diis,  Domine.  »  Et  alibi  {Psal. 
Lxxxi,  6)  :  «  Ego  dixi  :  Dii  estis;  »  et  multa 
hnjus  per  varia  Scripturœ  loca  inveniuntur, 
Unde  magis  huic  veritati  videntur  contrarii 
manichœi ,  duo  prima  principia  ponentes , 
quorum  alterum  alterius  causa  non  sit.  Banc 
etiam  veritatem  ariani  suis  erroribus  im* 
pugnaverunt,  dum  confitentur  Patrem  et  Ft- 
lium  non  unum,  sed  plures  deos  esse^  cum  ta^ 
pien  Filium  verum  Denmauctoritatibus  Scri- 
pturœ credere  cogantur. 

L*unité  divine,  on  le  voit ,  résulte  pour 
saint  Thomas  de  considérations  assez  com- 
pliquées; voilii  pourquoi,  sans  doute,  le 
théologien  ne  la  démontre  qu*après  avoir 
établi  la  plupart  des  autres  attributs  de  Dieu, 
et  notamment  sa  simplicité  et  sa  perfection. 
Tous  ses  arguments  peuvent  se  ramoner 
aui  trois  suivants  que  nous  retrouvons  dans 
la  Somme  défhéologte  et  que  nous  traduisons  : 

l**  c  II  est  clair  quecel  illud  d'où  vient  que 
l'être  est  individuel  ne  saurait  en  aucune 
façon  être  communiqué  à  plusieurs  êtres.  Ce 
qui  fait  que  Socrate  est  homme  et  commu- 
nicable  à  beaucoup,  mais  ce  qui  fait  qu'il  est 
cet  homme  ne  peut  être  communiqué  qu*à 
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lui  seul.  Si  donc  Socrate  était  homme  parle 
même  principe  qui  le  fait  c^el  boraoïe^de 
même  qu'il  ne  peut  y  avoir  plu.HJeurs  Soi  ra- 
tes, il  ne  pourrait  y  avoir  plusieurs  hom- 
mes. Or  c  est  ce  qui  est  vrai  de  Dieu;  en 
effet.  Dieu  est  sa  propre  nature,  en  vertu 
de  son  absolue  simplicité.  Donc  Dieu  ne  \mi 
être  plusieurs. 

2'  «  Dieu  comprend  en  soi  toute  perfection 
d'être.  S'il  y  avait  plusieurs  dieux  ils  différe- 
raient nécessairement.  Donc  à  l'un  coorien- 
drait  ce  qui  ne  conviendrait  pas  à  rautrfc;doDc 
celui  dans  lequel  se  trouverait  la  privation  ne 
serait  pas  absolument  parfait ,  ou  s'il  l'était, 
l'autre  ne  le  sertfît  pas.  Donc  plusieurs  dieui 
sont  impossibles.  Et  voilà  pourquoi  les  an- 
ciens philosophes  qui  ont  posé  un  pruitif"^ 
infini,  ont  été  contraints  de  le  poser  unique. 

3'  «  Tous  les  êtres  sont  réciproquement 
coordonnés,  et  de  façon  à  se  servir  les  uns 
les  autres.  Or  des  êlres  divers  ne  s'harmooi- 
seraient  pas  pour  constituer  un  ordre  unique, 
s'ils  n'étaient  coordonnés  par  quelque  ôire 
réellement  un.  En  effet,  la  pluralité  est  mieux 
ramenée  à  un  ordre  un  pour  un  être  un  que 
par  beaucoup;  en  effet,  un  est  cause  de  l'u- 
nité par  soi;  plusieurs  n'en  sont  cause  que 
par  accident,  c'est-à-dire,  en  tant  que  de 
quelque  façon  ils  sont  uns.  Or,  comme  ce 
qui  est  premier  est  très-parfait  et  par  soi, 
non  par  accident,  il  faut  que  l'ordre  unique 
soit  causé  par  un  être  moyen  qui  lui-môioe 
soit  unique.  Donc,»  etc. 

Nous  avons  dit  que  les  scotistes  admet- 
taient que  l'unité  de  Dieu  peut  être  démon- 
trée. Mais  leurs  démonstrations  sont  radica- 
lement différentes  de  celles  de  l'école  tho- 
miste. Celles-<;i  reposent  sur  ce  queDieu  est 
l'acte  pur  ou  l'être  qui  esl  son  être;  elles 
sont  une  application  du  raisonnement  à  uQd 
i  nterprétation  péripatéticienne  du  mot  de  l'E- 
criture :  Je  suis  celui  qui  suie,  (Exod»  ui,  It.) 
Les  scotistes  éloignent  l'idée  de  l'acte  pur  ou 
de  la  forme  suprême,  ils  raisonnent  par  des 
données  qui  n'ont  plus  qu'un  rapiiort  des  plus 
indirects  avec  les  théorèmes  d  Aristote. 

Ils  commençaient  par  invoquer  l'aulorile 
des  Ecritures  et  des  philosophes  de  1  anti- 
quité et  racontaient  à  ce  sujet  une  aneodoie 
è  laquelle  ils  donnaient  très-naïvement  !eor 
croyance.  Suivant  eux,  Aristote  en  mi- 
rant s'était  écrié  :  Etre  des  êtres,  ayez  pUK 
de  moi,  invoquant  ainsi,  à  l'heure  suprémti» 
l'unité  divine. 

Quant  aux  preuves  proprement  dites  ''^ 
en  admettaient  trois,  comme  pour  l'existem^} 
de  Dieu:  une  preuve  physique,  uoepreuw 
métaphysique,  une  preuve  morale. 

La  preuve  physique  était  qu'il  ne  doit} 
avoir  qu'un  premier  moteur  puisqu'il  ayi 
qu'un  premier  mobile.  On  reconnaît  son  ca- 
ractère péripatélicien  ;  mais  aussi  les  »coUslt$ 
ne  la  regardaient-ils  pas  comme  absolumcoi 
valable  :  Multos  patitwr  insiemiias  i  disaient- 
ils  {W7*). 

La  preuve  métaphysique,  au  cûolrjjj*» 
leur  semblaitabsolumenl  certaine;  de  fflWï^; 
disaient-ils,  que   c'est  une  loi  oour  1  e5i'r^ 
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hainain  de  s'éleyer  du  contingent  au  néces- 
saire, c'en  est  une  aussi  des*éiever  de  la  plu- 
ralité è  runité. 

La  preuve  morale  et  politique  se  ressen- 
tait singulièrement  des  tnéories  ultra-impé- 
rialistes défendues  par  Occam  et  condamnées 
par  l'Eglise  :  «  La  meilleure  forme  de  gou- 
rerneroent  convient  an  monde  qui  est  le  plus 
parfait  des  ouvrages  ;  or  la  monarchie  est  la 
meilleure  forme  de  gouvernement;  donc 
le  gouvernement  du  monde  est  monarchi- 
que (106).  » 

Nous  n'Insisterons  pas  sur  le  caractère  de 
ces  arguments;  nous  n*aurions  qu'k  répéter 
ce  que  noasavonsdéjàdtt  sur  la  question  de 
lexistence  Dieu;  mais  il  ne  sera  pas  inutile 
(le  remarquer  les  raisons  que  les  nomina- 
listes  du  uv*  siècle  opposaient  aux  démons- 
trations des  deux  autres  écoles. 

En  premier  lieu,  les  nominalistes  s'empa- 
raient de  cet  aveu  que  la  preuve  physique  de 
Tunité  divine  n*est  pas  valable  suivant  les 
disciples  de  Scot. 

En  second  lieu»  ils  essayaient  de  prouver 
que  ron  ne  peut  déduire  l'unité  de  Dieu  de 
sa  simplicité,  c'est-k-dire,  de  ce  fait  ^u'il 
Hi  son  être  ou  son  essence.  En  effet,  disaient- 
ils,  supfosez  que  Socrate  fût  son  être,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  qu  il  n'y  eût  qu'un  homme, 
è  savoir  Socrate,  mais  seulement  qu'il  ne 
peut  y  avoir  un  autre  Socrate.  De  même  de 
ce  que  Dieu  est  son  être,  il  s'ensuit  ,  non 
pas  qu'il  n'y  a  pas  un  autre  Dieu»  mais  qu'il 
u'j  a  pas  un  autre  Dieu  oui  soit  ce  Dieu.  En 
d'autres  termes  »  saint  Tliomas  suppose  que 
le  principe  qui  individualise  l'être  est  gueU 
que  chose  d'étranger  à  la  forme,  ou  a  son 
acte,  dans  les  choses  finies  ;  et  c'est  pour 
cela  qu'il  veut  même  qu'il  n'y  ait  qu'un  ange 
par  espèce  angélique,  parce  que  les  anges 
sont  de  pures  formes,  liais  cette  théorie  est 
parfaitement  hypothétique;  car  rien  ne 
prouve  que  dans  les  cnoses  composées  la 
forme  soit  le  principe  siM&citique»  et  la  ma- 
tière le  principe  delindividualité. 

Nous  terminerons  l'examen  de  cette  ques- 
tion parla  citation  m  extenso  d'un  chapitre  où 
les  raisons  nominalistes  sont  résumées  et 
comlMttues  par  un  commentateur  de  saint 
Thomas.  Voici  ce  chapitre  : 

Non  videiur  ista  ratio  (  divi  Thomœ)  eon^ 
dudere  :  {êcilicet  Deuê  est  suum  e#ae,  ergo 
at  uniMT  Deus).  Poiito  enim  quod  Sortes  esset 
iuum  es$e^  non  sequitur  quoi  non  sit  aliquis 
homo^  nisi  Sortes^  sed  tantum  quod  non  sit 
fl^w  Sortes  :  sic  non  sequitur  in  proposito^ 
(f^iod  non  sit  alius  Deus^  sed  quod  non  sit 
û/itti  hic  Deus.  Respondetur  ex  doctrinasan-- 
^n  Thomœ  Verit.  (quœsl.  %  art.  1),  quod 
tt6i  essentia  alicujus,  est  ip$um  suum  esse 
proprium^  impossibile  est  ut  eadem  secundum 
^^em  rationem  alii  conveniat  sicut  impoa- 
'iotlt  est  ut  esse  proprium  unius  rei  ail  in 
«w  re  ;  et  ideo  si  humanitas  esset  in  sorte 
Idem  quod  este  proprium  Sortis^  non  solum 
«on  esset  aiius  Sortes  secundum  rem,  sed  ne- 
pt alius  homo  ejusdem rationis  cum  Sorte: 
fmhur  ergo  si  divinitas  hujus  Dei  est  eàdem 
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cum  esse  proprio  tpatiM,  nullus  poierit  esse 
alius  Deus  qusdem  rationis  cum  ipso. 

Sed  non  ridetur  per  hoc  dubiiatio  toUi  : 
nam  quamvis  esse  Sortis  esset  idem  cum  sua 
humanitate^  non  sequitur  quod  humanitas 

Z'usdem  rationis  non  sit  in  a/io»  sed  quod 
ec  humanitas  non  est  in  alio  :  sicut  licet 
rationale  in  homine  sit  idem  quod  animal^  et 
ratioiuile  sit  proprium  homini^  non  sequitur 
quod  animalitas  secundum  eamdem  rationem 
genericam[nonsit  tna/ita,  sed  tantumquodani- 
malitas  secundum  quod  est  contracta  ad  Ao- 
futnem,  non  est  in  atiis  animalibus. 

Ad  hujus  evidentiam  eonsiderandum  est 
quod  esse  {ut  superius  diximus)  non  dicit  na^ 
turam  aliquam  unam  ab  inferioribus  abstra^ 
hibilem  et  contrahibilem  per  differentiasy  sed 
dicit  actum  distinctissimum^  et  actualilatem 
omnium  quœ  sunt  in  re  :  ita  tpsod  per  idem 
esse  Sortis^  et  Sortes  et  homo  et  animal  et 
substantia  est  in  rerum  natura^  neque  differt 
secundum  in  sorte^  esse  sortem^  et  esse  homi^ 
nem^  et  esse  animal^  si  ista  dicant  actualem 
e-xsistentiam  :  similiter  in  Deo  non  differt  esse 
Deum  et  esse  hune  Deum.  Ex  hoc  sequitur^ 
quod  si  Sortes  sit  suum  esse  actualis  exsisten^ 
tiœ^  sicut  Sortes  essentialiter  est  Aomo,  itn 
essentialiter  est  esse  hominis^  et  sic  ratio  ho^ 
minis  in  sorte^  est  ratio  actualis  exsislentiœ 
suœ  :et  ideo  sicut  suum  esse  est  sibi  proprium^ 
ita  ratio  hominis  de  ipso  essentialiter  dicta^ 
est  illi  propria  :  et  consequenter  cum  esse 
proprium  sortis  nuUi  alteri  conveniat^  nec 
ipsa  raiio  hominis  dicti  de Sorte^alicui  alteri 
conveniet  :  et  si  aliquid  aliud  tUcatur  homo^ 
hoc  erii  secundum  aliam  rationem.  Multo 
ergo  magis  hoc  est  invenire  in  Deo^  in  quo 
natura  non  per  aliquod  additum^  sed  seipsa 
est  individua^  nam  si  Deus  est  hic  est  suum 
esse  proprium^  et  in  ipso  non  differt  Deus^  et 
esse  Deum  :  eadem  erit  ratio  Deu  et  ratio  pro- 
prii  sui  esse^  si  ergo  suum  esse  est  tantum^  et 
alteri  non  convenit,  neque  etiamraiio  Dei  al-* 
teri  pot  erit  convenire:  et  sic  non  poterunt 
esse  plures  dii  secundum  eamdem  rationem^ 
site  univoce. 

Ad  rationem  ergo  dicitur  primo  quod  imo 
sequeretur  non  solum  quod  hae  humanitas 
Sortis^  sed  etiam  quod  humanitas  non  esset 
ejusdem  rationis  in  Sorte  et  in  aliis  hominibus^ 
quia  esse  Sortis  nonsolum^est  esse  hujus  Am- 
manitatis^  sed  etiam  est  esse  humanitatis  sim-- 
pliciter  :  et  ideo  si  esse  non  communicatur^ 
neque  etiam  humanitas^  quœ  est  eadem  ipsi 
esse^  communicabitur.  Ad  instantiam  dicitur 
quod  non  est  atmi7e,  quod  addueitur  de  diffe^ 
rentiOj  quia  differentia  habet  rationem  actus 
contrahentis  et  limitantis^  licet  cum  ipso  ga- 
nere  materialiter  identificetur.  Aliaautemra-» 
tio  est  contracti^  et  alia  contrahentis  :  et  ideo 
non  inconvenit  rationem  differentiœ  uni  tan^ 
tum  speciei  convenire^  rationem  vero  gene^ 
ris  pluribus.  Esse  vero  non  habet  ratio^ 
nem  actus  contrahentis  ad  inferiora^  sed  sim^' 
plicis  actualitatis  rei  quœcunque  intima  pe- 
netrantis  :  ideo  si  ipsa  res  et  quidditas  sunt 
ipsum  esse^  non  poterit  una  ratio  quiddiia* 
lis  abstrahi  ab  ipso  esse,  ut  illa  sit  communisf 
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eise  autem  êitpropriwm^  sed  una  erit  ratio 
titriusque  :  et  si  et$e  non  communicatur,  nec 
ipsa  quidditas  eommunicari  pot  erit.  Quin- 
to  decimOf  divina  natura  potissime  habet 
esse^  ergo  est  maxime  una,  et  sic  in  plura 
non  dividitur^  probatur  consequentia^  quia 
secundum  hune  modum  res  habet  esse  quo 
possidet  unitatem  :  unde  unumquodque  suœ 
divisioni  pro  posse  répugnât^  ne  per  hoc  in 
non  esse  tendat, 

Adverte  quod  cum  unum  eonsequatur  ens 
tanquam propria passio^  supraipsum addens 
tantum  indivisionem  :  quanto  res  perfectius 
ens  fueritf  tanto  oportet  ut  perfectiori  modo 
sit  unum  :  et  ideo  si  aliquid  fuerit  maxime 
ens^  oportet  ut  maxime  sit  tinum,  et  maxime 
indivisum. 

Sed  occurrit  dubium.  Nam  decem  homines 
sunt  perfectius  ens  quam  unus  homo  :  et  ta- 
men  non  sunt  magis  unum  :  non  ergo  secun" 
dum  modum  essendi  est  modus  unitatis. 

Respondetur  quod  decem  homines  non  sunt 
perfectius  ens^  quam  unus  homo^  sed  multi- 
plicius  :  et  ideo  non  est  magis  unum^  sed  est 
plures  habens  unitates.  Sexto  decimo^  quo- 
rumcunque  in  aliquo  génère  invenittir  conve- 
nientia^  oportet  quod  omnia  ab  aliquo  uno 
dependeant;  videmus  enim  in  quolibet  génère 
inveniri  unum^  quod  est  mensura  aliorum^  et 
sic  mullitudinem  ab  unitate  procedere;  sed 
omnia  in  esse  conveniunt  :  ergo  oportet  ut 
sit  unum  quod  omnium  entium  principium 
sit.  Decimo  septimo ,  in  quolibet  principatu 
ille  oui  prœsidet  unitatem  desideral  :  propter 
quod  monarchia  seu  regnum  optimus  est  prin- 
cipatus^  similiter  multorum  membrorum  est 
unumcaputfCtsic  a  signo  constat ^  ei  eui 
debetur  principatusy  unitatem  deberi  :  ergo 
et  Deo  cui  omnium  convenit  principatus  tan- 
quam omnium  causœ^  unitas  est  atlribuenda, 

Adverte  quod  semper  per  unumf  si  sapiens 
sit  et  bonus^  melius  universilas  gubernatur^ 
quam  per  multos^  ut  patet  ex  Aristotele  in 
PoJiticis,  et  xii  Melaphysicœ  :  ideo  cum  «a* 
piens  gubernator  cupiat  quanto  melius  po- 
test  suos  subditos  gubernare,  desiderat  ut  so^ 
lus  sit  in  suo  regimine^  ne  alii sibi sinl  aliqua 
ex  parte  impedimento.  Varietas  enim  opinio' 
num  plurium  gubemanlium  sœpenumero 
confusionem  paritj  estque  reipublicœ  non 
parvo  delrimento.  :  proplerea  bene  inquit 
sanctus  Thomas  quod  in  quolibet  principatu, 
aie,  qui  prœsidet f  unitatem  desiderat,  Con- 
firmatur  ullimo  conclusio  auctoritate  Dénie-' 
ron.  VI  (vers,  k)  :  «  Audi  Israël^  »  etc.  llem 
Exod.  XX  (vers.  3)  :  mNon  habebis^y^  ei(^.  Item 
ad  Ephes.  iv  (vers.  5j  :  «{/nui  2>omînu5»»  etc. 

Ex  hae  conclusione  triplex  excluditur  er- 
ror.  Primus  fuit  gentiUum  ponentium  mul-- 
titudinenh  deorum,  omnibus  substantiis  sem- 
pitemis  Divinitatis  nomen  ascribentium  et 

Jrœcipueratione  sapientiœ^  felicitatis  et  gu- 
emationiSf  licet  mulli  genlilium  ponerent 
unumsummum  Deum  omnium  aliorumpatrem^ 
sicut  Demogorgona^  aut  aliquem  alium. 
Addit  autem  sanctus  Thomas  hanc  consue- 


tudinem  loquendi^  ut  scUicet  rations  lopteii- 
tiœ  felicitatiâ  et  gubernationis  aZtf ut  nom" 
nentur  dii,  in  sacra  Scriptura  mventrt,  W 
patet  in  psal.  lxxxv  (vers.  8)«  cum  dieitur: 
tt  Non  est  similis  tui  mdiis,  »  et  alibi,  (P$al, 
Lxxxi,  6)  :  «  Ego  dixi  :  DU  estiez  »  etc. 

Adverte  quod  non  intendit  sanctus  Thomu 
per  hoc  asserere  ipsas  immateriales  substan- 
lias  deos  proprie  esse,  sed  mens  ejus  est  auod 
Scriptura  quandoque  quidem  cum  gentilibus 
quantum  ad  nomen  convenit  :  sed  tamen  iUi 
eas  substanlias  deos  proprie  appellabant, 
Scriptura  autem  eas  deos  participative  tan- 
tum nominat.  Secundus  error  fuit  manichœo- 
rum  ponentium  duo  prima  principia  quorum 
allerum  allerius  causa  non  sit,  malorum 
scilicet  omnium  principium,  et  prtncipnim 
bonorum  omnium,  Tertius  error  fuit  aria- 
norum  ponentium  Patrem  et  Filium  duos  dm 
esse,  Adverte  quod  Arius  (  ut  inferius  lihro 
IV  narratur  ),  non  posuit  Filium  Dei  eue 
verum  Deum,  sed  tantum  per  quamdam  simi* 
litudinis  participalionem  prœ  cœteris  crealth 
ris,  sed  tamen  licet  nonponeret  expresse  duo$ 
veros  deos,  ex  sua  tamen  positions,  addiis 
veritate  Scripturœ,  oportebat  eum  di^re  Pa- 
trem  et  Filium  esse  duos  veros  deos,  Nam  cum 
ex  sacra  Scriptura  habeatur  Filium  Dti  re* 
rum  Deum  esse,  si  huic  veritati  positio  Arii 
addalur,  Filium  scilicet  secundum  es$enlim 
a  Pâtre  dislingui,  sequitur  ut  vers  duo  dii 
sint  :  et  propter  hoc  subintulit  sanctus  JAo* 
mas  cum  tamen  Filium  verum  Deum  auctori- 
tatibus  Scripturœ  credere  cogantur, 

|IV. — La  question  de  rioGQité  divine  pré- 
sentait les  mêmes  difficultés  et  donnait  liea 
aux  mêmes  débats  que  les  deux  précédentes. 
Trois  écoles  se  trouvent  encore  ici  luttant 
et  discutant.  Les  thomistes  prouvent  riofi* 
nité  divine  par  des  arguments  qu'ils  croient 
emprunter  intégralement,  et  qu  ils  emprun- 
tent effectivement  en  partie  à  la  métaphysi- 
que péripatéticienne  ;  les  scotistes  en  oient 
timidement  la  valeur  et  les  mêlent  à  d'au- 
tres arguments  d'origines  très-diverses  et 
qui  se  rapprochent  des  arguments  qui  pré* 
vaudront  sous  la  renaissance  ou  dans  le  car- 
tésianisme; les  disciples  d'Occam  pensent 
que  les  raisons  d'Aristote  ne  valent  absolu- 
ment rien,  et  uu'on  ne  peut  établir  que  sur 
des  probabilités  la  croyance  à  l'infinité  di- 
vine, sauf  quand  on  recourt  à  la  réré- 
lalion  (W8*). 

Saint  Thomas  raisonne  de  la  manière  sui- 
vante dans  la  Somme  contre  les  gentils  : 

Cum  auteminfinitum  qiuintitatem  syuatur, 
ut  philosophi  tradunt,  non  potest  infnitùi 
Deo  attribui  ratione  mullitudinis,  cum  ostm- 
sum  sit,  solum  unum  Deum  esse,  nullamw 
in  eo  composilionem  velpartium  velacciden- 
tium  inveniri,  Secundum  etiam  quantitalem 
continuam  infinitus  dici  non  potest,  rum 
ostensum  sit,  eum  incorporeum  esse;  re/i"; 
quiiur  igitur  investigare  an  secundum  spiri" 
tualemmagnitudinem  esse  infinitum  eicont-^ 
niât,  Quœ  quidem  spiritualismagnitudo  quo^' 


(i08*)  Voir  saint  Thomas,  nous  le  citons  presque      5.  —  Matronis,  qu.  8.  —   Licnerus,  BarCi  Vh 
in  exlemon  —  Scot,  i,  dist  2,  quxst.  â;  report,  qu.      gkr.,  Suarez,  Occam,  Ceittihq,,  coud.  3w 
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tum  ad  duo  attendUur  :  scilieet  quantum  ad 
fotentiamf  et  quantum  ad  proprie  naturœ 
bonitatem^  eive  completionem,  Dieitur  enim 
aiiquid  magie  tel  mtnui  album  eeeundum  mo* 
diim  quo  %n  eo  eua  albedo  comptetur.  Pen^ 
iotur  etiam  magnitudo  virtutie  ex  magniln* 
dine  aetionis  tel  factorum.  Harum  autem 
fnagnitudinum  una  aliam  coneequitur  :  nam 
ex  hoc  ipeo  quod  aiiquid  in  actu  etl^  activum 
nt  :  itcundum  igitur  modum  quo  in  actu  $uo 
eompletur^  est  modus  magnitudinis  suœ  tir^ 
tutÎM:  et  sic  relinquitur  res  spirituales  ma* 
gna$  dici  secundum  modum  suœ  completionis  ; 
nam  et  Augustinus  dicit  quod  in  his  quœ  non 
mole  magna  sunt^  idem  esse  est  majus^  quod 
melius.  Ostendendum  est  igitur  secundum 
hujusmodi  magnitudinis  modum  Deum  infini'^ 
tum  e$$e  ;  non  enim  sic  ut  infinitum  privative 
aecipiaturf  sicut  in  quantitate  dimensiva  vel 
numerali:  nam  hujusmodi  quantitas  nata  est 
fnem  habere  :  unae  secundum  suÔtractionem 
torum  quœ  sont  nata  habere  ^  infinita  dicun- 
tur  :  propter  hoc  in  eis  in/initum  imperfection 
nem  significai^  sed  in  Deo  infinitum  négative 
tantum  intelligiturj  quia  nullus  est  imperfe* 
ttionis  suœ  terminus  vel  finis  :  sed  est  summe 
perfectum^  et  sic  Deo  infinitum  attribui  débet, 
Omne  namque  quod  secundum  suam  naturam 
fnitum  est^  ad  generis  alicujus  rationem  de- 
iemnatur,  Deus  autem  non  est  in  aliquo  g^ 
mt^  ied  ejus  perfectio  omnium  generum  per- 
ftetiones  contmetf  ut  supra  ostensum  est  :  est 
ijilur  infinituê. 

2.  Adhuc  :  Omnis  aetus  alteri  inhœrenSf 
ttrmnationem  recipit  ex  eo  in  quo  est  :  quia 
çw^d  est  in  aller o  est  in  eo  per  modum  reei» 
fitntis;  aetus  igitur  in  nullo  exsistens  nullo 
teminatur  :  puta  si  albedo  esset  per  se  exsi' 
ttens^  perfectio  albedinis  in  ea  non  termina^- 
Ttlur,  quo  minus  haberet  quidquid  de  perfe^ 
ctime  albedinis  haberi  potest  :  Deus  autem 
ut  aetus  nullo  modo  in  alto  exsistens^  quia 
Mn  est  forma  in  materia^  ut  probatum  est  : 
ttec  esse  suum  inhœret  alicui  formœ  vel  na^ 
tuTfs,  cum  ipte  sit  suum  esse^  ut  supra  osten^ 
ium  estf  relinquitur  ergo  ipsum  esse  m/1* 

Rtlttlfl. 

3.  Adhuc  :  In  relms  invenitur  aliffuid  quod 
utpotentia  tantum  ^  ut  materia  prima  :  a/t- 
?tt<a  quod  est  aetus  tantum  f  ut  DeuSf  sicut 
^pra  ostensum  est  :  aiiquid  quod  est  actu  et 
potentia,  ut  res  cœterœ;  sed  potentia  cum 
dicatur  ad  actum^  non  potest  actum  excedere^ 
*i(ut  nec  in  uno^oque^  ita  nec  simpliciter; 
cam  igitur  materia  prima  sit  infinita  in  sua 
potentialitate  :  relinquitur  quod  Deus^  qui 
ff<  aetus  puruSf  sit  mfinitus  in  sua  acltia« 
htate. 

^.  Item  :  Tanio  aetus  aliquis  est  perfectior^ 
f^A/o  mtfittj  habet  potentiœ  permistum  : 
jnrfe  omnis  aetus  cui  permiscetur  potentia  ^ 
"^oet  terminum  suœ  perfectionis  :  cui  autem 
^^^  permiscetur  aliqua  potentia^  est  absque 
f^mino  perfectionis  :  Deus  autem  est  aetus 
PWtti  absque  potentia^  ut  supra  ostensum  est, 
^ijgitur  infinitus. 

0.  Amplius  :  Ipsum  esse  eJfsolute  conside* 
^^m^  infinitum  est  ;  nam  ab  infinitis  et  in/i- 
^^^^*rnodis  participari  possibile  est  :  si  igitur 


alieujus  esse  sii  /tntVum,  oportet  quod  limite- 
tur  esse  illud  per  eJiquid  aliud  quod  sit  a/t« 
qualiter  causa  illius  esse^  vel  receptivum  ejus^ 
sed  esse  divini  non  potest  esse  aliqua  causa  : 
quia  ipse  est  neeesse  esse  per  seipsum^  nec  esse 
ejus  est  receptivum^  cum  ipse  sit  suum  esse  : 
ergo  esse  suum  est  infinitum^  et  ipse  infinitus. 

6.  Adhuc  :  Omne  quod  habet  aliquam  per- 
fectionem ,  tanto  est  perfectius  quanto  illam 
perfectionem  magis  et  plenius participât;  sed 
non  potest  esse  aliquis  modus^  nec  etiam  co^ 
gitari^  quo  plenius  habeatur  aliqua  perfectio  f 
quam  ab  eo  quod  per  suam  essenti(nn  est  per-» 
fectum^  et  cujus  esse  est  sua  bonitas  :  hoc  au- 
tem Deus  estf  nulh  igitur  modo  potest  cogi- 
tari  aiiquid  melius  vel  perfectius  Deo  :  est  igi- 
tur  infinitus  in  bonilate. 

7.  Amplius  :  Intellectus  noster  intelligendo 
aiiquid  t  in  infinitum  extenditur  :  cujus  si- 
gnum  est^  quod  quantitate  qtialibet  finita  data^ 
intellectus  noster  maiorem  excogitare  possit  ; 
frustra  autem  esset  hœc  ordinatio  intellectus 
ad  infinitum^  nisi  esset  aliqua  res  intelligibi^ 
lis  infinita  :  oportet  igitur  aliquam  rem  tntel- 
ligibilem  infinitam  esse  quam  oportet  es'so 
maximam  rerum  :  et  hane  dicimus  Deum  : 
Deus  igitur  est  infinitus, 

8.  Item  :  Effectue  non  potest  extendi  ultra 
suam  causam  :  intellectus  autem  noster  non 
potest  esse  nisi  a  Deo  (qui  est  prima  omnium 
causa)  ^  non  igitur  potest  aiiquid  cogitare  in- 
tellectus noster  majus  Deo;  si  igitur  omni 
finito  potest  aiiquid  majus  eogitare,  relinqui- 
tur Deumfinitum  non  esse. 

9.  Amplius  :  Virtus  infinita  non  potest  esse 
in  essentia  finita  :  quia  unumquodque  agit 
per  suam  formam^  quœ  tel  est  essentia  ejus, 
vel  pars  essentiœ  :  virtus  autem  principium 
aetionis  nominal  ;  sed  Deus  non  habet  virtu-» 
tem  activam  Hnitam  ;  motet  enim  in  temporo 
infinitOf  quod  non  potest  esse  nisi  a  virtute 
infinita^  ut  supra  ostensum  est.  Relinquitur 
ergo  Dei  essentiam  esse  infinitam. 

10.  Hœc  autem  ratio  est  secundum  ponentes 
œtemitatem  mundi  :  qua  non  posita^  cuihuc 
magis  confirmatur  opinio  de  infinitate  divinœ 
virtutis;  nam  unumauodque  agens  tanto  vtr« 
tuosius  est  in  agenao^  quanto  potentiam  ma- 
gis  remotam  ab  actu  in  actum  reducit  :  sicui 
majori  virtute  opus  est  ad  calefaciendum 
aquam  quam  aerem;  sed  illud  quod  omnino 
non  est ,  est  infinité  distans  ab  actu ,  nec  est 
aliquo  modo  in  potentia;  igitur  si  mundus 
factus  est  postquam  omnino  prius  fœtus  non 
eratf  oportet  factoris  virtutem  esse  infinitam. 
Hœc  autem  ratio  etiam  secundum  eos  qui  po* 
nunt  œtemitatem  mtindt,  valet  ad  probanaum 
infiniiatem  divinœ  virtutis  :  confitentur  enim 
Deum  esse  causam  mundanœ  substantiœ,  quanif 
vis  eam  sempitemam  arbitrentur^  dicentes  hoe 
modo  Deum  œtemum  sempitemi  mundi  cau- 
sam exsistercy  sicut  pes  ab  œtemo  fuisset  causa 
restigii^  si  ab  œtemo  fuisset  impressus  in 
ptiltere.  Hac  autem  positione  fada  secundum 
rationem  prœdictam^  nihilominus  sequilur 
Dei  virtutem  infinitam  esse;  nam  sive  ex  tem^ 
pore  secundum  nos^  sive  ab  œtemo  secundum 
eos  res  produxeritt  nihil  esse  potest  in  re 
quod  ipse  non  produxeritt  cum  sit  universaU 
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etfsendi  principium  :  et  sic  nuUa  prœsuppo- 
sita  materia  vel  potentia^  produxtt.  Oporlei 
aulem  proporiionem  polenliœ  tel  virlutii 
activœ  accipere  secundum  proporlionem  po* 
teniiœ  vel  virluiis  passivœ  :  nam  guanto  pO" 
tentia  passivamajor  prœexsistit  velprœinteUi* 
gitur^  tanto  a  tnajori  virlute  activa  in  aclu 
completur,  Relinquitur  igitur^  cum  virtus 
finita  producat  alique/n  effectum  prœsuppo^ 
sita  potentia  materiœ,  quod  Dei  virtus  quœ 
nuliam  potentiam  prœsupponit^non  sit  finita^ 
sed  infinita  :  et  ita  essentia  infinita, 

11.  AmpUus  :  Unaquœque  res  tanto  est 
diutumior,  quanto  ejiis  causa  est  ef/icacior  : 
illud  igitur  cujus  diulurnitas  est  infinita  ^ 
oportet  quod  habeat  esse  per  causam  efficaciœ 
infinitœ;  sed  diuturnitas  Dei  est  infinita ^ 
ostensum  est  enim  supra  ipsum  esse  œter- 
num  :  cum  igitur  non  habeat  aliam  causam 
$ui  esse  prœter  seipsum^  oportet  ipsum  esse 
infinitum.  Huic  autem  veritati  sacra  Scri- 
ptura  testimonium  perhibet,  ait  namque  Psal- 
mista  (Psal.  xgv«  k)  :  a.  Magnus  Dominus  et 
laudabilis  nimis  :  et  magniludinis  ejus  non 
est  finis,  »  Huic  eliam  veritati  atteslantur 
antiquissimorum  philosophorum  dicta  ^  qui 
omnes  infinitum  posuerunt  primum  rerum 
principium^  quasi  ab  ipsa  veritate  coacti; 
proprtam  enim  vocem  ignorabant;  existiman^ 
tes  infinitatem  principti  ad  modum  quantitO' 
tis  discrètes^  secundum  Democritum^  qui  po" 
suit  atomos  infinitos  rerum  principia  :  et 
secundum  Anaxagoram^  qui  posuit  infinitas 
partes  consimiles  rerum  principia  :  vel  ad 
modum  quantitatis  continuce^  secundum  illoSj 
qui  posuerunt  aliquod  elementum^  vel  confu* 
sum  aliquod  infinitum  corpus  esse  primum 
omnium  principium;  sed  cum  ostensum  sii 
per  sequentium  philosophorum  studium^quod 
non  est  aliquod  corpus  infinitum^  et  huic  cptt- 
jungaturquod  oportet  esse  primum  principium 
aliquo  modo  infinitum  :  concluditur  quod  ne- 
que  est  corpus^  negue  virtus  in  corporcy  m- 
pnitum  illudy  quod  est  primum  principium. 

Cette  longue  variété  d'arguments  se  ra- 
mène à  un  seul  dans  la  Somme  de  théolo» 
gie{M9).  «  Il|fa ut  considérer,  »  dit  saint  Tho- 
xuesdans  cet  ouvrage,  «  qu*une  chose  est  dite 
infinie  de  ce  qu'elle  n'est  pas  finie  :  or,  la 
matière  est  de  quelque  façon  limitée  par  la 
forme,  et  la  forme  par  la  matière.  La  matière 
est  limitée  par  la  forme,  en  tant  qu'avant  de 
recevoir  la  forme  elle  est  en  puissance  vis* 
à-vis  d'une  multitude  de  formes,  et  que  lors- 
qu'elle eu  a  reçu  une,  elle  est  bornée. par 
elle.  La  forme  est  limitée  par  la  matière,  en 
tant  que  la  forme  considérée  en  elle-même 
est  commune  à  plusieurs  choses,  tandis 
que,  une  fois  reçue  dans  la  matière,  elle  est 
la  forme  de  cette  chose  déterminée,  c'est-à- 
dire  de  quelque  chose  d'individuel.  Mais  la 
matière  est  perfectionnée  par  la  forme  qui  la 
limite;  et  ainsi  l'infini,  qui  appartient  à  la 
matière,  est  essentiellement  imparfait.  Quant 
à  la  forme,  elle  ne  reçoit  pas  sa  perfection 
de  la  matière;  au  contraire,  elle  est  bien 


plutôt  restreinte  par  elle  dans  son  ampK- 
tude.  L'inGni  qui  vient  d'une  forme  non  dé- 
terminée  par  la  matière  est  donc  essentielle- 
ment  pariait.  Mais  ce  qu'il  ^  a  de  plus  for- 
mel c'est  l'être  même;  et  puisaue  l'Etre  divin 
n'est  pas  reçu  dans  quelque  cnose,  mais  est 
lui-même  son  propre  être  subsistant,  il  s'en 
suit  manifestement  que  Dieu  est  infini  el 
parfait.  » 

La  discussion  était  des  plus  vives  sor 
cette  argumentation.  Quoil  disait  Scot, 
tout  acte  inhérent  à  quelque  chose  qui  n'est 
pas  soi  reçoit  sa  borne  de  Tèlre  oà  il  esl! 
mais  toute  essence  unie  ne  peut  qu*être  finie 
en  elle-même  et  avant  d  être  comparée  à 
quelque  autre  essence  que  ce  soiti  La  foroie 
n'est  donc  pas  limitée  par  la  chose  qu  elle 
informe.  On  ajoute  que  la  forme  est  limitée 
par  la  matière  ;  mais  alors  la  forme  qui  n*es( 
pas  née  pour  être  en  une  matière  n'est  donc 
pas  limitée.  Cela  revient  à  dire  que  fange 
est  infini.  De  ce  que  deux  choses  se  limitent 
conclure  oue  chacune  est  bornée  extrinsé- 
quementy  c  est  commettre  le  sophisme /ai<«- 
cm  consequentis.  De  ce  qu'un  corps  est  borné 
par  un  corps,  s'en  suit-il  qu'il  serait  infini  À 
supposer  que  le  premier,  ni  aucun  autre, 
n'existât?  Alors  le  dernier  ciel  est  donc 
infini? 

On  lira  peut-être  avec  intérêt  les  termes 
même  de  la  discussion  que  nous  venons  de 
présenter  en  raccourci.  Mous  citerons  ^a^ 
gument  de  Scot  avec  la  réponse  d'un  coin« 
mentateur  thomiste,  et  nous  apprécierons 
ensuite  cette  réponse  : 

Circa  istam  propositionem^  omnisaetus  a/- 
teri  inhœrens ,  terminationem  reeipil  tx  eo 
m  quo  estf  dubitatur  :  nam  (ut  arguit  ScoL,  i 
Sent.,  dist,  %  quœst,  1)  omnis  essentia  (Mita, 
est  finita  in  âe,  ut  prœintelligitur  omnt  cotH" 
parationi  sui  ad  aliam  essentiamt  ^9^  ^  ^ 
m  quo  recipitur^  non  Hnitur  forma  et  limitor 
tur.  Simililer  contra  hune  processumf  (otoa 
finitur  per  materiam  :  ergo  forma  qws  «iob 
est  nata  esse  in  materiaf  est  infinita,  arguit. 
Primo  y  quia  sequeretur  quod  angélus  qui  ett 
a  materta  et  susceptivo  separatus^  essel  inf- 
nitus.  Secundo ,  quia  commitlitur  falliuiû 
consequentiSf  sicut  enim  non  valet  [ut  kobt- 
tur  ex  tertio  Physic.)  Corpus  finitur  ad  cor* 
pus  ;  ergo  si  non  est  finitum  ad  corpus,  »i 
infinitum  :  nam  tune  ultimum  cœlum  atetin- 
finitum^  ita  non  valet  :  forma  finitur  per  m* 
teriam  :  ergo  si  est  separata  a  materia,  ttl 
infinita. 

Ad  hujus  evidentiameonsiderandumprim, 

quod  cum  duo  possimus  in  forma  confiât- 
rare,  scilicet  naturam  specificam,  et  esst  ilii 
naturœ  debitum ,  cum  dicimus  formam  lion* 
tari  per  materiam,  non  intelligimus  de  forwc, 
quantum  ad  ejus  essentiam  specificam  :  pt^^ 
suam  enimpropriam  differentiam,  est  adkanc 
speciem  et  ad  hune  gradum  entium  liwâiaiii, 
non  autem  per  materiam  :  sed  intelligirnus  de 
forma  quantum  ad  ejus  essendi  modum.  Scif^' 
dum  secundo,  quod  forma  in  alio  rueptibti^i 


(409)  Dans  la  Summa  cotitra  gf^N/t7<r«  cette  question  est   traitée  après  celle  ût  V  uni  lé  ;  dimU  Swos 
vuntutjiœ  clic  C5i  iruiice  avaul. 
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ticut  e$t  ad  determinatum  aradum  entium^  el 
%d  deierminatam  ipeeiem  (imUala^  ita  habti 
t$$€  determimUum  in  natura  etsendi  simplici" 
ter.  Nam  ita  aliquod  eue  debetur  albedini  in 
quantum  albedo^  quod  aliud  sibi  non  debetur  : 
sed  tamen   ipsum  esee  naturœ  tali  dte6t7tim, 
latitudinem  qttamdam  euendi  habetj  aecundum 
quod  eusceptivum  formœ  divereimode  disponi 
potest,  et  tDsa  potest  in  divereis  recipi  :  unde 
iecundum  hoc  esse^  limitari  poteft^  *ut  scilieet 
non  habeai  totum^  e(  perfectum  etse  swe  na^- 
turœ  debitum^  sed  tantum  aliquem  ejuê  gra* 
dum  numeralemhabeat.  Limitatur  ergo  forma 
per  materiam  :  quia  cum  unumguodque  reei" 
piatur  in  altero  per  modum  rectpientis^  id  est 
tecundum  illum  modum  secundum  quem  suS" 
eeptivum  nàtum  est  illud  recipere^  oportet  ut 
forma  recepta  in  alio  limitetur  secundum  ea- 
paeitaiem    susceptivi^  id  est  ut  non  habeat 
eue  sibi  debitum  eo  perfeeto  modo  quo  poMset 
habere  :  sed  tantum  secundum  susceptivi  dis* 
positionem  et  eapacitatem.  Sed  si  forma  esset 
oh  ornni  suscepitvo  separata^  nutlam  limita^ 
tionem  in  esse  sibi  debito  haberett  sed  haberet 
t$$eperfectinsimo  modo  secundum  natura  suœ 
eondilionemfnonlimitata  ad  aliquem  aradum 
essendi  intra  suam  latitudinem^  sed  totum 
tuum  esse  habens  unite^  et  perfectionaliter 
omnes  gradus  eontinens  secundum  quos  in  suo 
i^cepiivo  esseposset.Ex  quo  sequitur^quod 
si  naiura  ipsa  secundum  se  qradum  aliquem 
tfUium  dèterminatum  non  dtcit^  si  ab  omni 
fmepiivo  sit  separata^  erit  simpliciter  infi^ 
sita  tecundum  perfectionem  essendi^  tanquam 
^uUomodo  limUata  :  sicutquia  esse  secundum 
ie  non  dicit  aliquem  dèterminatum  gradum 
tsfendi^  sed  indistincte  omnem  essendi  perfe* 
ttionem  incluait^  si  sit  per  se  subsistens^  erit 
simplicUer  infinitumj  utpote  ad  nullum  sim^ 
V^icUer  essendi  gradum  dèterminatum.  Si  aU" 
tem  natura  ipsa  dicat  aliquem  dèterminatum 
gradum  entium  separata  ab  omni  susceptivo 
non  erit  simpliciter  infinita^  cum  sibi  aliquem 
dèterminatum  gradum  entium  statuât  ex  sua 
ratione  et  quidditate,  sed  erit  infinila  secun» 
dum  quidj  id  est  in  suo  génère^  sive  in  sua 
tpecie^  in  quantum  omnem  perfectionem  ef • 
sendi  debitam  naturœ  suœ  habet,  Sed  deci^ 
piuntur  qui  sanctum  Thomam   impugnant^ 
yuia  injinitatem  formœ  accipiunt  ad  modum 
^nfiniti  materiaUs  et  quantitativi^  et  habentis 
^  ipso  fine  perfectionem^  cum  tamen  non  alia 
ratioûe  dicatur  forma  infinita^  quam  quia  non 
conirahitur  ad  aliquem  gradum  suœ  naturœt 
sed  omnem  gradum  sibi  possibilem  convenire^ 
habtat.  Considerandum  ulterius,  quod  cum 
dicimus  formam  per  susceptivum  limitari^ 
fion  intelligimus  hoc  quasi  materia  aliquid  in 
forma  per  modum  efficientis  producaty  sed 
9^^  forma  ex  hoc  quod  in  susceptivo  recipi' 
'wr.  occipit  limitationem  secundum  susceptivi 
^^iqentiam  :  quod  est   susceptivum  limitare 
formam  per  modum  causœ  materialis,  non 
(iutem  per  modum  ef^cientis. 

^stis  suppositis  atcitur  ad  primum  Scoti^ 
T^od  forma  finita^  secundum  âe,  et  non  per 
^^pectum  ad  aliud^  est  finita  formaliter  et 
^tteniialiter,  tanquam  ad  aliquem  gradum  en^ 
"uin  determinata  :  non  est  tamen  materialiter 


fnita^  tanquam  ad  aliquem  gradum  essendi 
tntra  latitudinem  sui  esse  limitata ,  nisi  ex 
materia  in  qua  recipitur^  de  qiui  finit ione  lo- 
ÇtttYur  sanctus  Thomas. 

Ad  secundum  dicitur^  quod  angélus  est  in- 
finitus  in  génère^  et  secundum  quid^  ut  patet 
ex  dictiSf  non  autem  simpliciter:  quta  ex 
propria  ratione  dicit  naturam  in  enttbus  de* 
terminatum  gradum  habentem.  Ad  tertium 
dicitur  quod  esse  inhœrens^  et  esse  finitum^ 
convertuntur  :  similiter  esse  separatum^  et 
esse  infinitum.  Et  quia  in  convertibilibus  ar-- 
gui  potest  a  destructione  antecedentis  ad  de^ 
structionem  consequentis,  ideo  in  illis  fallucia 
consequentis  sic  arguendo  non  committitur. 
Sed  valets  si  est  inhœrens^  est  finita^  ergo  si 
non  est  inhœrenSf  non  est  finita^  eo  modo  quo 
declaratum  est. 

Ad  instantiam  de  corpore^  dicitur  quod  non 
est  propositum^  quia  corpus  finitum  non  acci* 
pit  limittttionem  ex  eo  quod  ad  aliud  corpus 
terminatur^  sed  accidit  sibi  secundum  quod 
est  finitum  quod  sit  aliud  corpus  ad  quod 
terminetur:  forma  autem  accipit  materialem 
et  individualem  terminationem  ex  ipso  sus* 
ceptivOf  et  sibi  secundum  quod  teUiter  rermi- 
nata^  per  se  convenit  in  susceptivo  esse: 
unde  non  sunt  convertibilia^  corpus  esse  fini* 
tum^  et  corpus  ad  aliud  corvus  terminari^  sic* 
ut  formam  esse  in  a/to,  et  formam  esse  in  sua 
specie  finitam. 

Quand  on  examine  cette  discussion,  on 
est  forcé  de  convenir  que  ie  commentateur 
de  saint  Ttiomas  bat  un  peu  en  retraite. 
Il  sent  fort  bien  qu*uDe  forme  est  nécessai- 
rement finie  en  elle-même,  et  il  ]*avoue; 
c'était  cependant  désavouer  son  maître  { 
mais  aussitôt  il  revient  sur  ce  désaveu,  et  il 
essaye  d*y  échapper  par  de  très-curieusea 
subtilités.  Il  distingue  dans  la  forme  son 
être  réel  et  son  être  spécifique  :  c'est  celui- 
ci,  dit-il,  qui  est  limité  par  la  matière,  en 
ce  sens  que  la  matière  empêche  la  forme 
d'être  tout  ce  qu'elle  pourrait  être  dans  son 

!;enre,  sans  cette  matérialisation.  Ainsi  la 
orme  n'a  pas,  suivant  l'auteur  en  questiout 
uno  vraie  infinitude  ;  elle  n'est  infinie  qu'en 
ce  sens  qu'elle  est  tout  ce  qu'elle  peut  être 
avant  que  la  matière  soit  venue  la  restrein- 
dre. Soit  :  mais  alors  Targument  de  saiui 
Thomas  ne  prouve  plus  l'infinité  de  Dieu. 
Et  néanmoins,  il  reste  encore  une  objection 
bien  forte  contre  ce  débris  d'argumentation 
tronquée  et  incapable  d'arriver  k  la  vraie 
conclusion.  Admettre  Tinfinilude,  même  re- 
lative de  l'ange,  c'était,  on  en  conviendra,, 
se  hasarder  beaucoup,  et  l'université  de 
Paris,  nous  le  verrons,  condamna  cette  té- 
mérité. 

La  question  de  l'infini  en  Dieu  et  du  fini 
dans  les  choses  créées,  posée  au  sein  de  la 
théologie  catholique,  se  trouvait  donc  mettre 
en  opposition  le  do^me  révélé  et  la  méta- 
physique péripatéticienne.  Les  théologiens 
les  plus  corrects,  comme  saint  Thomas,  en 
expliquant  le  caractère  infini  de  Dieu  au 
point  de  vue  de  la  théorie  de  la  matière  et  de 
la  forme,  étaient  poussés  en  dépit  de  leur 
sagesse  à  mal  expliquer  ce  caractère,  et  en 
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même  temps  à  placer  les  anges  dans  une 
situation  analogue  à  celle  qu*occu paient  les 
idées  de  Platon,  lesoitreê  d*ArisKote,  les  dé-- 
mons  et  les  dieux  des  alexandrins.  Ces  gra- 
ves conséquences  retombèrent  do  tout  leur 
poids,  au  xiT*  el  au  xy*  siècle,  sur  la  méta- 
physique qui  les  produisait.  Celle-ci  ne  s'en 
releva  pas,  ou  plutôt,  sous  cette  action  con- 
tinue aun  dogme  auquel  elle  s'appliquait 
étroitement,  et  qui  la  déformait  par  cela 
même ,  elle  prit  lentement  une  série  de 
formes  nouvelles,  jusqu'à  ce  qu'elle  éclatAt 
en  morceaux,  et  laissAt  voir  sous  ses 
lambeaux  épars  une  métaphysique  toute 
nouvelle. 

Vis-à-vis  des  arguments  thomistes  vien- 
nent se  placer,  d'une  part,  la  négation  abso- 
lue des  nominalistes,  d'autre  part,  la  néga- 
tion moins  radicale  des  scotisles  qui,  tout  en 
niant  les  arguments  dominicains,  tentent  de 
les  replâtrer,  et  quelquefois  arrivent  dans 
ces  tentatives  à  des  aperçus  féconds  et  que 
l'avenir  doit  reprendre  eu  les  élargissant. 

Voici  comment  ils  prouvaient  Tinfinité 
divine  : 

1*  Tout  être  limité  a  une  cause  de  sa  li- 
mitation; si  les  êtres  finis  sont  finis,  c*est 
que  leur  cause  efficiente  n'a  pas  pu  ou  n'a 
pas  voulu  les  rendre  plus  parfaits.  Et  Dieu 
ne  peut  être  limité  par  aucun  autre  être, 
puisqu'il  est  de  soi  et  par  soi.  Donc,  etc. 

2"  Ce  qui  peut  produire  des  effets  infinis 
a  une  vertu,  et  dès  lors  une  substance  infi- 
nie. Car  Dieu^  peut,  en  vertu  de  sa  puis- 
sance, produire  un  nombre  infini  d'Ames,  et 
même  ce  nombre  est  actuellement  infini, 
d'après  Arislote^  qui  admet  rélernité  du 
monde.  La  conclusion  est  évidente. 

3'  Une  intelligence  capable  de  compren- 
dre un  nombre  actuellement  infini  d'intelli- 
gibles est  infinie.  Or  l'intelligence  divine  a 
ce  pouvoir,  car  elle  n'a  pas  besoin  de  l'exis- 
tence actuelle  des  possibles  pour  les  voir. 
Donc  elle  est  infinie.  Donc  la  volonté  divine 
est  également  infinie,  car  elle  a  la  même 
sphère  que  l'intelligence.  Mais  une  intelli- 
gence et  une  volonté  infinies  ne  peuvent 
émaner  que  d'une  essence  infinie.  Cet 
argument  était  l'argument  favori  de  May- 
ronis. 

4"  Notre  amour  et  l'appétit  naturel  de 
notre  être  se  portent  vers  quelque  chose 
d'infini  :  ce  quelque  chose  est  Dieu  ;  donc 
Dieu  est  infini. 

6*  Enfin,  l'être  le  plus  parfait  ne  peut 
qu'être  infini,  car  le  fini  emporte  nécessaire- 
ment quelque  imperfection. 

Sauf  les  deux  derniers,  ces  divers  ar- 
guments présentent  une  sorte  de  com- 
plexité iogique,  et  les  deux  premiers  surtout 
semblent  plutôt  de  la  dialectique  qu  une 
théodicée  sérieuse.  Les  disciples  d'Uecam 
avaient  beau  jeu  vis-à-vis  de  ces  raisons  sub- 
tiles, comme  les  scoiistes  eux-mêmes  avaient 
eu  beau  jeu  vis-à-vis  des  démonstrations 
péripatéticiennes  de  l'école  dominicaine. 

Le  débat  était  grand,  surtout  sur  la  ques- 


tion de  savoir  si  Aristote  en  disant  qae  Dieo 
meut  le  monde  dans  un  temps  infini,  avait 
affirmé  qu'il  est  infini  lui-même  m  mgore 
et  virtute»  Les  nominalistes  soutenaient 
qu'un  être  peut  mouvoir  des  objets  dans  un 
temps  infini,  sans  être  pour  cela  infini.  Sup- 

tosez,  disait  Occam,  un  ange  qui  s'applique 
mouvoir  les  astres;  comme  il  est  mcor- 
ruptible  et  au-dessus  des  atteintes  de  la 
mort,  il  remplira  cette  mission  pendant 
l'éternité,  et  on  le  verra  mouvoir  les  cieox 
pendant  un  temps  infini,  sans  que  lui-même 
soit  infini.  Qui  meut  dans  un  temps  infini 
est  infini  par  la  durée,  mais  non  nécessai- 
rement par  la  puissance,  puisau'il  meut 
successivement  et  non  à  la  iois(iiOJ.  Celte 
réponse  semblait  très-forte  à  Suarez. 

On  la  présentait  encore  sous  une  autre 
forme  ;  on  disait  :  Si  le  ;soleil  durait  ton* 
jours,  il  produirait  des  efiets  infinis,  bien 
çiu'il  fût  d'une  nature  limitée,  La  puissance 
inhérente  à  Dieu  de  produire  des  effets  infi- 
nis n'implique  donc  pas  qu'il  ait  une  nature 
infinie. 

Je  ne  sais  si  le  lecteur  éprouvera  la  même 
impression  que  nous,  mais  en  présence  de 
cette  argumentation  des  scotistes  et  des  no- 
minalistes, je  sens  ma  raison  plus  blessée 
encore,  s'il  est  possible,  que  lorsque  je  pa^ 
cours  leurs  discussions  de  pure  physique 
ou  d'astronomie.  Les  scolastiques  raison* 
naient  singulièrement  sur  ces  deux  sciences, 
cependant  leurs  principes  une  fois  admis, 
on  comprend  quavec  l'intelligence  la  plus 
limpide  et  la  plus  vigoureuse,  ils  aient  été 
conduits  par  la  force  de  la  logique  aux  théo- 
ries bizarres  auxquelles  nous  les  voyons 
aboutir.  Au  contraire,  lorsqu'ils  parlent  de 
rinfini,  non-seulement  leurs  principes  mé- 
taphysiques sont  peu  admissibles,  mais  leur 
pensée  semble  ne  pas  se  sentir  elle-même, 
et  je  ne  sais  quel  brouillard  pèse  sur  tomes 
ses  démarches.  Bien  plus,  les  argumenb 
deviennent  puérils  de  part  et  d'autre.  Par 
exemple,  nul  ne  fait  difficulté  d'admettre 
qu*ii  peut  y  avoir  des  nombrei  infinit,  ce  qui 
revient  à  admettre  un  infini  divisible.  Les 
occamistes  mêmes,  qui  cherchent  lescAiés 
faibles  de  la  doctrine  scotiste,  lui  accordeni 
qu'il  y  aurait  un  nombre  infini  d'âmes  si  le 
monde  eût  été  étemeL  Certainement,  il  y  < 
une  impossibilité  logique  h  tirer  Vi^fni 
d'une  argumentation  quelconque  ;  et  toutes 
les  fois  qu'on  le  considérera  comme  un 
attribut  à  démontrer  de  Dieu,  et  non  comuoe 
cet  aliquid  dont  l'idée  nous  atteste  l'exis- 
tence de  Dieu,  on  se  jettera  dans  les  embar- 
ras philosophiques  les  plus  inextricables; 
mais  à  ces  embarras  s'ajoutent  les  embar- 
ras et  les  confusions  visibles  des  intelli- 
gences. Les  scotistes»  à  cet  égard»  sont  bies 
inférieurs  aux  thomistes.  Les  thomistes  ni- 
sonnent  sur  des  données  fort  étrangères) 
notre  philosophie»  mais  leur  raisonnemeot 
est  ferme  et  vigoureux;  les  scotistes  et  les 
occamistes  ne  savent  guère  où  ils  vont. 
C'est  que  l'idée  de  rinfini,  ainsi  que  nous 
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^établirons  plus  tai^i,  commence  h  se  déga- 
er  dans  leurs  théories  ;  mais,  au  lieu  d  é- 
iairer  leur  esprH«  elle  les  jette  dans  des 
iifficultés  nouvelles,  parce  qu'il  faut  lui 
lire  sa  place,  sans  1  analyser,  h  côté  de 
dncipes  incompatibles  avec  elle. 
§  V.-^ll  ne  nous  reste  plus  qu'k  résumer 
e  que  nous  avons  dit  de  notre  manuel  sco- 

iste. 

II  nous  présente  perpétuellement  la  dis- 
ossion  des  trois  grandes  écoles  qui  rem- 
plissent la  dernière  période  de  la  scolatisque; 
t  je  pense  qu'on  ne  saurait  contester  que 
taDs  celle  discussion  les  scotistes  ne  jouent 
)oiD(  le  rôle  de  philosophes  qui  en  exagé- 
ant  les  idées  de  leurs  devanciers  provo- 
quent une  réaction.  Ils  succèdenlaux  thomis- 
tes, mais  en  ne  combattant  que  leurs  argu- 
ments et  en  adoptant  le  plus  souvent  leurs 
roDciusions  ;  les*  occamistes,  eui,  attaquent 
tout,  les  conclusions  comme  les  arguments  ; 
les  scotistes  sont  donc  des  novateurs  timides 
qui  mlroduisent  de  nouveaux  éléments  dans 
la  science  sans  oser  bannir  les  anciens. 

Sur  la  question  de  Tidée  de  Dieu  et  de 
ses  attributs  ils  s'éloignent  de  la  tradition 
péripatéticienne,  tout  en  faisant  profession 
de  la  respecter.  Ils  s*en  éloignent  eii  soute- 
nant que  nous  pouvons  avoir  une  connais- 
saoce  positive  de  Dieu,  ce  qui  revient  à  dire 
que,  suivant  eux,  l'infini  n'est  pas  connu 
oniquement  par  rapport  au  fini ,  et  comme 
sa  Dégalion  ;  sur  la  question  de  la  manière 
rraie  de  démontrer  I  existence  de  Dieu ,  ils 
De  regardent  la  preuve  tirée  du  mouvement 
qae  comme  probable  et  ^ils  lui  en  substi- 
tuent une  autre  d'un  caractère  tout  moderne 
et  qui  semble  un  pressentiment  de  Descar- 
tes. Sur  la  question  de  l'unité  divine ,  ils 
coQiinaent  leur  réaction  contre  la  métaphjr- 
sique  péripatéticienne.  Enfin  quand  il  s  agit 
(lerinfinitéenDieu,  ils  condamnent  rigou- 
reusement cette  métaphysique  et  ses  applica- 
tions à  la  théologie.  11  est  vrai  qu'ils  ne  leur 
substituent  que  des  théories  vagues,  puéri- 
les, k  peine  conscientes  d'elles-mêmes;  meis 
iléjà  hdée  d*inUni  y  apparaît,  non  plus 
comme  une  conclusion  lointaine  de  mille  au- 
tres attributs,  ainsi  qu'elle  fait  dans  la  théo- 
rie dominicaine,  mais  à  un  titre  presque 
primitif. 

Que  fera,  après  ces  novateurs  timides,  l'é- 
cole d*Occam  7  Les  scotistes  ont  ajouté  aux 
entités  déjà  multiples  de  l'école  thomiste 
fauires  entités,  résultats   d'investigations 
indécises  dans  un  monde  encore  nouveau 
pour  la  philosophie;  partout  les  anciens  élé- 
ments de  l'être  et  de  l'univers  se   mêlent 
chez  eux  è  l'ombre  ou  plutôt  à  la  première 
lueur  d^éléments  qu'Aristote  ni  Platon  n'a- 
vaient connus.  Au  milieu  de  cette  multipli- 
cité effrayante  d'entités,  les  occamistes  arri- 
vèrent avec  le  grand  axiome  :  Entia  non  iuni 
^iiplicanda  prœter  necestitalem,  et  ils  s>n 
^rvireut  comme  d'une  cognée  victorieuse 
pour  abattre  les  broussailles  inutiles  et  em- 
barrassantes de  cette  grande  forêt  métaphy- 
^]W  où  la  science,  et  la  pensée  et  le  monde 
^  égaraient.  Ils  changèrent  souvent  ce  tra- 


vail d'émondage  en  travail  de  destruction,  et 
le  désert  se  fit  dans  leur  empire.  Par  exem- 
ple sur  les  questions  de  théodicée  que  nous 
venons  de  parcourir ,  ils  niaient  à  ,1a  fois 
thomisme  et  scotisme.  Les  scotistes  disaient 
que  puisque  nous  ne  pouvons  connaître 
I  infini  uniquement  par  rapport  au  fini,  nous 
le  connaissons  en  lui-même  et  positive- 
ment; les  occamistes  partaient  de  la  même 
frémisse  et  concluaient  que  l'infini  ne  peut 
tre  connu  d'aucune  façon.  Les  scotistes 
niaient  l'eiBcacité  absolue  de  la  preuve  pé- 
ripatéticienne de  l'existence  de  Dieu  ;  les 
occamistes  soutenaient  qu'elle  n'a  aucune 
valeur  et  qu'il  n'est  pas  même  prouvé  qu'A- 
ristote fût  autre  chose  qu'un  athée;  suivant 
eux ,  il  n'y  avait  aucune  raison  logiqve 
en  dehors  de  la  révélation,  de  soutenir  la 
croyance  à  un  Etre  suprême;  les  scotistes 
ne  voulaient  pas  que  l'on  prouvât  l'infinité 
de  Dieu  par  cette  considération  que  Dieu 
est  son  être  ou  qu'il  est  l'acte  pur;  les  occa- 
mistes prétendaient  que  Tinfinité  divine  ne 
f>eut  être  extraite  d'aucune  considération  de 
'ordre  fini,  et  que  dès  lors  on  ne  peut  la 
prouver. 

Nous  montrerons  plus  loin  quel  'devait 
être  le  résultat  de  cette  position  si  curieuse 
et  si  radicale  prise  par  1  école  d'Occam  et  de 
Gabriel  Biel  ;  il  nous  suffit  d'avoir  prouvé 
ici  qu'elle  fut  la  conséquence  extrême,  si 
l'on  veut,  mais  directe  du  mppvement  sco- 
tiste. 

CHAPITRE  U. 
Aperçu  de  la  Utéodkie  de  ioud  Thamai, 

(D'après  U  Somme  de  Uiéoloaie  et  la  Somme  contre  le$ 

geuttU.) 

Il  était  nécessaire,  croyons-nous,  d'établir 
d'abord,  par  le  récit  de  quelques  discussions 
capitales,  les  différences  des  principales 
écoles,  avant  d'entrer  dans  le  détail  même 
de  la  théodicée  de  chacune  d'elles.  Ce  travail 
préliminaire  est  fait  maintenant,  et  nous 
commençons  immédiatement  par  caractériser 
celle  des  thomistes. 

On  s'étonnera  peut-être  que  nous  ne  par- 
lions ni  de  celle  de  saint  Anselme,  ni  de  celle 
de  saint  Bernard,  ni  de  celle  d'Abélard,  ni 
de  celle  d'Alexandre  de  Halès  ou  d'Albert  le 
Grand  ;  mais  outre  qu*on  trouvera  k  cet  égard 
de  nombreux  détails  dans  les  articles  que 
nous  consacrons  k  chacun  de  ces  docteurs, 
tous  n'ont  écrit  que  des  essais,  des  préam- 
bules de  théodicée  scolastique.  Saint  An- 
selme n'a  envisagé  à  un  point  de  vue  vérita- 
blement philosophique  que  la  question  de 
la  sainte  Trinité,  et  celle  de  Tidèe  suprême 
tous  laquelle  l'esprit  humain  peut  considérer 
Dieu  ;  c'est  de  cette  idée ,  on  se  le  rappelle 
(voir  l'article  saiht  Ansblmb)  ,  qu'il  déduit 
la  preuve  de  son  existence.  Quoi  qu'il  en  soit, 
celte  théorie,  qui  fut  développée  quelquefois 
par  son  auteur  dans  un  sens  presque  p\0h 
tonicien ,  resta  isolée  et  ne  laissa  pas  de 
traces  dans  les  écoles  du  moyen  âge.  Abéiard, 
lui  aussi,  ne  parla  presque  que  de  la  sainte 
Trinité;  saint  Bernard,  sauf  cette  môme 
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question,  s'occupa  moiiis  de  Dieu  que 
de  l'ascension  sublime  qui  mène  yers, 
son  ineiïable  perfeclion  Tesprit  et  le  rœuri 
de  Thomme.  Alexandre  de  Halès ,"  saint 
Bonaventure,  Albert  le  Grand,  ne  font  guère 
que  préparer  la  voie  à  saint  Thomas  et  à 
Duns  Scot,  qui  prépare  Occam,  et  par  Occaoi 
Gerson  et  Cusa. 

Pour  bien  comprendre  le  De  Deo  uno  de 
saint  Thomas,  nous  citerons  d*abord ,  en  les 
expliquant  un  peu,  les  principaux  théo- 
rèmes qui  y  sont  soutenus,  puis  nous  es- 
sayerons d*en  faire  sentir  nettement  le  ca- 
ractère et  l'origine  logique. 
:  Après  avoir  démontré  Dieu,  surtout  par 
des  considérations  de  physic^ue  empruntées 
à  l'idée  du  mouvement,  saint  Thomas  an- 
nonce que  sa  théodicée  résoudra  d'abord 
trois  questions  : 

1"  De  quelle  manière  Dieu  n'est  pas,  ou 
quels  sont  les  attributs  négatifs  de  Dieu,  car 
nous  n'avons  de  lui  aucune  connaissance 
positive;  2*  de  quelle  manière  nous  le  con- 
naissons; 3*  de  quelle  manière  nous  le  nom- 
mons. \ 

La  première  question  en  renferme  elle- 
même  cinq,  qui  chacune  se  subdivise  à  son 
tour  : 

1"  Qu'est-ce  que  la  simplicité  en  Dieu? 
2^  Qu'est-ce  que  la  perfection  de  Dieu? 
3'  Qu'est-ce  que  l'infinité  de  Dieu  ?  &•'  Qu'est- 
ce  que  l'immutabilité  de  Dieu?  5"  Qu'est-ce 
que  l'uniié  de  Dieu? 

1.  De  la  simplicité  de  Dieu.  —  Saint  Tho- 
mas commence  par  prouver  que  Dieu  n'est 
pas  un  corps,  et  il  le  prouve,  comme  il  a 
prouvé  son  existence,  par  la  grande  considé- 
ration péripatéticienne  du  mouvement  : 

«  Dieu,  dit  il,  étant  le  moteur  immobile, 
et  le  premier  être  et  le  plus  noble  de  tous, 
ne  peut  être  un  corps  (^11).  En  effet,  on  peut 
s'assurer  par  une  énumération  qu'un  corps 
ne  meut  qu'autant  qu'il  est  mû...  Donc 
Dieu  n'est  pas  un  corps.  Secondement,  le 
premier  être  est  en  acte  et  nullement  en 
puissance.  En  effet,  quoique  ce  qui  sort  de 
sa  puissance  pour  aller  à  l'acte  soit  en  puis- 
sance avant  d'être  en  acte ,  l'acte  précède  la 
puissance,  puisque  rien  n'est  réduit  de  la 
puissance  à  l'acte  sans  quelque  chose  qui 
soit  en  acte.  Si  donc  Dieu  est  le  premier 
être,  rien  n'y  est  en  puissance.  Mais  tout 
corps  est  en  puissance,  puisque  le  contenu, 
en  tant  que^continu,  est  divisible  à  l'inQni. 
Donc  il  est  impossible  que  Dieu  soit  cor^e. 
—  Troisièmement,  le  corps  vivant  est  plus 
parfait  que  le  corps  non  vivant...  Mais  le 
corps  vivant  vit  par  quelque  chose  d'étranger 
à  lui,  comme  notre  corps  par  notre  âme. 
Mais  ce  par  quoi  le  corps  vit  est  plus  noble 
que  le  corps.  Donc  Dieu  qui  est  le  plus  noble 
des  êtres  n'est  pas  corps.  » 

Dans  la  Somme  contre  les  gentiU ,  la  ques- 
tion de  la  simplicité  de  Dieu  n'arrive  pas 
la  première  comme  dans  la  Somme  de  théo* 
logie.  Précédée  déjà  d'un  certain  nombre  de 
théorèmes  sur  lesquels  elle  s'appuie,  elle 


est  assez  complexe,  et  présente  un  exemple 
assez  notable  de  cette  accumulalion  de  rai- 
sonnements  qui  était  chère  aux  scolasliques. 
Nous  la  citerons  tout  entière,  en  retran- 
chant un  long  débat  sur  une  interprétation 
délicate  d'Aristote. 

1.  Ex  prœdictiê  autem  ostenditur  quod  Dent 
non  est  corpus.  Omne  enin  corpus  cum  tit 
continuum  compositum  est  et  partes  habens  : 
Deus  autem  non  est  compositus  ut  ostensum 
est^  igitur  corpus  non  est, 
^  2.  Prob.  omne  quantum,  est  aliquo  modo  in 
potentia  :  nam  continuum  est  potentia  din- 
sibile  in  infinitum  :  numerus  autem  in  infni- 
tum  est  augmentabiliSf  omne  autem  corpus  est 
in  potentia,  Deus  autem  non  est  in  potentia^ 
sed  actus  purus,  ut  ostensum  estf  ergo  Deus 
non  est  corpus. 

3.  Adhuc  si  Deus  est  corpus^  oportet  quod 
sit  aliquod  corpus  naturale  :  nam  corpus  ma- 
thematicumnon  est  per  se  exsistenSf  ut  Philih 
sophusprobat,  eo  quod  dimensionesaccideniia 
sunt,  non  autem  est  corpus  naturate  cum  fit 
immobilis,  ut  ostensum  est  :  omne  autem  cor* 
pus  naturale  mobile  est  :  Deus  igitur  non  tsi 
corpus. 

&.  Amplius,  omne  corpus  finitum  es/,  quod 
tam  de  corpore  circulari  quam  de  recto  pro- 
batur  in  i  Cœl.  et  mund.:  quodlibet  autem  cor- 
pus finitum  intellectu  et  tmaginatione  trtnu» 
cendere  possumus  ;  si  igitur  Deus  est  corpus 
intellectus  et  imaginatio  nostra  atiquid  ma- 
jus  Deo  cogitare  possunt  :  et  sic  Deus  non  est 
major  intellectu  nostro,  quod  est  incontC' 
niens  :  non  est  igitur  corpus. 

5.  Adhuc,  cognitio  intellectiva  certior  est 
quam  sensitiva;  invenitur  autem  aliquod  ol- 
jectum  sensus  in  rerum  natura  :  ergo  et  in- 
tellectus, sed  secundum  ordinem  objectorum  tit 
ordopotentiarum,  sicut  et  distinctio  :  ergo  su- 
per omnia  sensibilia  est  aliquid  intelligibiU 
in  rerum  natura  exsistens  :  omne  autem  cor- 
pus in  rébus  exsistens  est  sensibile,  igitur  sup(r 
omnia  corpora  est  aliquid  accipere  nobilius, 
si  igitur  Deus  est  corpus,  non  eritprimum  et 
maximum  ens. 

6.  Prœterea  quolibet  corpore  non  vivente 
res  vivens  est  nobilior  :  quolibet  auttm  cor- 
pore vivente  sua  vita  est  nobilior,  cum  pcr 
hoc  habeat  supra  alia  corpora  nobilitatem  : 
id  ergo  quo  nihil  est  nobilius,  corpus  non 
est  :  hoc  autem  est  Deus,  ergo  non  est  corpuj, 

7.  Jtem  inveniuntur  rationes  philosopho^ 
rum  ad  idem  ostendendum  procedentes  ex 
œternitate  motus  in  hune  modum. 

In  omni  motu  sempiterno  oportet  quoàprh- 
mum  movens  non  moveatur,  nequeperse,  neque 
per  accidens,  sicut  ex  svpradictis  patet.  Cor- 
pus autem  cœli  movetur  circularitermotu  sem- 
piterno, ergo  primus  motor  ejus  nonmoreiur , 
neque  per  se,  neque  per  accidens  ;  nuUum  aute\y 
corpus  movet  localiter  nisi  moveatur .  to 
quod  oportet  motum  et  movens  esse  simul  :  eC 
sic  corpus  movens  moveri  oportet  ad  k^^ 
quod  su  simul  cum  corpore  moto.  Nulla  eftam 
virtus  in  corpore  movet  nisi  per  accidens 
moveatur,  quta  moto  corpore  movetur  pcr 


(iU)  Sum.f  part,  t,  quœst.  3,  art.  1. 
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ident  virtm  earparis^  ergo  primus  motar 
fi  non  e$i  corpus^  neque  virius  in  corpore  : 
r  autem  ad  quod  uUimo  rtdueiiur  motus 
fi,  sicut  et  primum  movens  immobile  eei 
yis  :  Deuê  igtiur  non  est  corpus. 

I.  Adhuc,  nutla  potentia  infinita  est  poten^ 
in  magniiudine  :  potentia  primi  motoris 
potentia  infinita^  ergo  non  est  in  atiqua 
gnitudine  :  et  sic  Deus^  qui  cet  primus  mO" 
\  neque  est  corpus,  neque  est  virtus  in 
yore 

10.  Item  nuUus  motus  qui  est  ad  pnem  qui 
H  de  potentia  ad  actum,  potest  esse  perpo' 
u  :  quia  eum  perpetuum  fuerit  ad  actum, 
iivi  quieeeit  :  si  ergo  motus  primus  est  per* 
lut»,  oportei  quod  sit  ad  fnem  qui  sit  sem* 
r  ff  omsiihus  modis  in  actu.  Taie  autem 
m  est  aliquod  corpus^  neque  aliqua  virtus 
carpore,  cum  omnia  hujusmodi  tint  mafti- 
I  per  le  tel  per  accîdetif  :  igitur  finis  primi 
uut  non  est  cor]fus  neque  virtus  in  cofpore  ; 
ii«  autem  primt  motus  est  primum  movens 
wd  îMtet^  sicus  desideratum  t  hoc  autem 
\  Deui  :  Deus  igitur  neque  est  corpus,  neque 
rttti  m  corpore.  Quamvis  autem  falsum  sit 
twsdmm  fubm  nostram  quod  motus  cœli  sit 
tTfttuus,  ut  infra  pateoit,  tamen  terum  est 
vodmoltti  ille  non  déficit ^  neque  propter  im* 
>otfli(tam  motoriSt  neque  propter  corruption 
Mm  itbitantiœ  mobilis  «  cum  non  videatur 
notutstliper  diutumitatem  temporis  /en- 
Ui(m;unae  demonstrationes pradictee  suam 
tf/iauiem  non  perdunt, 

Ofl  a  remarqué  sans  douCOt  aa  milieu 
ieces  raisonnements  9  tous  appuyés  sur 
I  physique  d'Aristote,  cette  particularité 
Qneose,  qoe  saint  Thomas  ne  craint  pas 
Invoquer  rélernité  du  mouvement  pour 
fOQTersoQ  assertion,  il  est  trai  Qu'il  n'ad- 
net  pas  lui-même  cette  éternité;  mais  il 
aisonne  en  la  re^rdant  au  moins  comme 
m  sorte  de  |iossibilité  lo^q[ue.  t^ette  opi- 
3i<tQe$t,(ia  reste,  en  parfaite  narreonie  avec 
j<!l)e  qa  il  exprime  dans  la  Somme  de  théo^ 
^<^(p.  I,  qu.  %6,  art.  4).  Non  est  neces- 
vittoi  miiiidittii  semper  fuisse,  cum  ex  volun^ 
Btc  àrina  processit  ;  qttamvis  possibile  hoc 
■^f  ii  lieus  voluisset ,  nec  démonstrative 
•(  ai  aliquo  probari  «iifiiaffi  potuit. 

kveDous  à  la  simplicité  divine.  —  Dieu 
^t  pas  corps,  parce  qu*il  est  moteur  immo- 
h  et  être  premier  ;  en  sa  qualité  l^acte 
^1  de  souverain  bien  et  de  cause  première, 
i^iciut  tout  élément  matériel  ;  en  effet,  s*il 
P  matériel ,  (ce  mot  doit  être  pis  ici  dans 
Iseos  péripatéticien  ) ,  la  matière  jouant  te 
|wde  puissance  passive ,  la  puissance  pas- 
l*( ferait  en  lui  et  il  ne  serait  plua  lacté 
^«  plus,  rien  n'est  parfait,  et  rien  n*a- 
<|u^  par  la  forme  :  si  donc  Dieu  était  ma- 
}  il  oe  serait  parfait ,  il  ne  serait  cause 
PP«r  participation. 
i'^  li  résulte  celte  proposition  fondaasen- 

1*^1  ue  msonaeioeii»  n^est  pas  Indiqué  dans  la 
bi  ^^}^^9^  «  parée  que  dans  cet  ouvrage 
*^f  dénuMiire  d*ibord  que  Dieu  n'est  pas  car|is, 
^VQ  est  pis  coiiipoté  de  maiiére  ei  de  forme,  etc. 
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taie  dans  la  théologie  scolaslique,  que  Dieu 
est  son  être  :  Idem  est  quod  sua  essentia  et 
«olura.*  En  effet,»  di  t  sain  t  Thomas,»  dans  les 
choses  composées  de  matière  et  de  forme ,  la 
nature  etiesuppêt  diffèrent  nécessairement, 
IHiisque  la  nalu  re  ou  Tessence  ne  comprennen  t 
que  ce  qui  tombe  sous  la  définition  ue  Tespè- 
ce*. .Mais la  matière  individuelle,  avec  tous 
les  accidents  qui  findividualisent,  n'est  pas 
renfermée  dans  cette  définition.  Car,  quand 
on  définit  Tbomme,  on  ne  parie  ps  de  ses 
chairs  ou  de  ses  os,  ou  de  rien  de  pareil  i 
ces  chairs,  ces  os,  et  les  accidents  qui  désU 
gnent  cette  matière  ne  sont  pas  renfermés 
dans  rburoanité,  et  cependant  ils  sont  im- 
pliqués dans  ce  qui  est  Thomme.  D'où  il 
suit  que  ce  qui  est  l'homme  a  en  soi  quel- 
que chose  une  n'a  pas  l'humanité  :  dont 
I  homme  et  l'humanité  ne  sont  pas  complète* 
ment  la  même  chose.  Or  l'humanité  est 
donnée  comme  l'élément  formel  de  Tbomme  ; 
car  les  principes  qni  définissent  se  com|:)or- 
(ent  formellement  yis^à-vis  de  la  matière 
qui  individualise  :  donc,  dans  les  choses  qui 
ne  sont  pas  composées  de  matière  et  de  forme» 
et  dans  lesquelles  l'individuation  ne  s'ouèrè 
pas  par  la  matière  individuelle»  c'est-à-dire» 
par  cette  matière ,  les  formes ,  eiles-mèmesv 
sont  nécessairement  les  supvéts  :  il  ne  faut 
donc  pas  distinguer  dans  de  tels  êtres  le 
suppAt  et  la  nature.  Dieu  donc  n'étant  pas 
composé  de  matière  et  de  forme,  il  est  la  di^ 
vinilé,  la  vie»  et  tout  et  que  l'oa  peut  affir- 
mer de  lui.  » 

Dans  la  Sommo  contre  les  gentils  nous 
trouToos  le  même  raisonnement ,  mais  sous 
une  forme  multiple  et  asses  confuse.  Le  Doc- 
teur angélique  commence  par  remarquer  que 
si  Dieu  n'était  pas  «  son  esseoce«  sa  quid- 
dité,  sa  nature,  »  il  y  aurait  en  lui  quelque 
composition»  puis<^ue  chaque  être  ajrani  son 
essence  en  sa  quiddité,  s'il  n'est  jpaa  cette 
essence,  il  y  a  nécessairement  en  lui  autre 
chose  oue  cette  essence  (4^12).  Puis  i\  ajoute  : 

AmptiuSfformœquœ  de  rébus  subsistentibus 
non  prœdicantur,  site  in  universaii,  sive  in 
singulari  aereptis,  sunt  formœ  fuœ  non  per 
se  singulariter  subsistunt  in  seipsis  indivis 
duatœ  :  non  enim  dieitur  quod  sors  aut  ho$no 
aut  animal  sit  albedo^  ^ia  albedo  non  est 
per  se  singulariter  subsistens ,  sed  individuQ" 
tur  per  subjeetum  subsistens.  Similiter  etiam 
formœ  naturaUs  non  subsistunt  per  se  sîn- 
gulariterfSedindividuaeUur  in  propriis  tnate- 
rtis  :  unde  non  dicimus,  quod  hic  vel  ille 
ignis  aut  ignis  sit  sua  forma.  Ipsœ  etiam  et- 
sentiœ  vel  quidditates  generum  vel  specierum 
individuaniur  secundum  jfnateriam  signatam 
hujus  vel  illius  individui  :  licet  etiam  quid^ 
ditas  generis  vel  speciei  formam  includat,  et 
materusm  in  communi;  unde  non  dicitur 
quod  sors  vel  hosno  sit  humanitas  :  sed  divisus 
essentia  est  per  se  singulariter  e^sistsM^  et  tu 
seipsa  inJUviduaia  (ut  ostensum  est),  divina 

pois  en  coedat  qoll  est  siaiple.  Dans  la  Sowsms 
contre  les  aentits.  Il  suit  une  joéiliode  moins  rigoa- 
reuse  et  dénentre  ë*abord  la  sinpllciié  divine,  paîa 
la  non<<onpositien, 
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igilur  essenlia  prœdicatur  de  Deo  ut  dicalur^ 
l)eus  est  sua  essentia. 

Prœlerea  essentia  rei  vel  est  tes  ipsa ,  vel  se 
habet  ad  ip$am  aliquo  modo^  ut  causa  :  cum 
res  per  suam  essenttam  speciem  sortiatur^  sed 
nulfo  modo  potest  esse  aliquid  causa  Dei  cum 
sit  primum  ens,  ui  ostensum  est  :  Deus 
igitur  est  sua  essentia.  Item  quod  non  est 
sua  essentia  se  habet  secundum  aliquid  sut 
ad  ipsam ,  ut  potentia  ad  actum.  Unde  et  per 
moaum  formœ  significatur  essentia ,  utputa 
humanitas  :  sed  in  Deo  nulla  est  potentiatitas^ 
ut  supra  ostensum  est  :  oportet  igitur  quod 
ipse  sit  sua  essentia. 

Toute  cette  argumentation  se  ramène  à 
renthyQ>ème  suivant  :  Dieu  nous  est  donné 
comme  acte  pur;  donc  il  n*y  a  pas  distinc- 
tion en  lui  de  matière  et  de  forme ,  donc  il 
est  son  essence  ;  on  verra  que  cette  dernière 
conclusion  est  fondamentale  dans  toute  la 
tliéologie  naturelle  de  saint  Thomas,  et 
même  qu*elle  intervient  dans  son  De  Deo 
trino^  et  qu'elle  intervient  avec  le  caractère 
propre  qui  résulte  pour  elle  de  son  origine 
péripatéticienne. 

En  effet  y  comme  le  remarque  très-judi- 
cieusement un  commentateur  de  la  Somme 
contre  les  gentils  ^  le  dogme  trinitaire  a  forcé 
les  esprits  d'introduire  certaines  distinctions 
rigoureuses  dans  la  logique  et  la  méta- 
physique des  conceptions  relatives  à  Dieu. 
Les  anciens  philosophes»  ne  connaissant  pas 
ce  dogme»  n'admettaient  en  Dieu  qu'un  seul 
suppositum  :  Dieu  était  donc  pour  eux  l'Être 
qui  a  la  nature  divine, et  ce  seul  suppositum^ 
qui ,  suivant  eux ,  subsistait  dans  la  nature 
aivFne.  Mais,  pour  les  théologiens  c]ui  ad- 
mettent la  triplicité  des  personnes  divines  , 
le  nom  de  Dieu  désigne  ce  qui  a  la  nature 
divine  d'une  façon  indistincte,  c'est-à-dire 
sans  un  rapport  déterminé  avec  tel  ou  tel 
suppôt,  de  inême  façon  ,  f>ar  exemple,  que 
le  mot  d'homme  désigne  indistinctement 
ce  qui  a  la  nature  humaine.  Ce  n'est  pas, 
cependant ,  que  les  théologiens  prétendent 
briser  l'absolue  unité  de  Dieu,  en  intro- 
duisant la  notion  de  la  triplicité  des  per- 
sonnes; au  contraire,  .«uivant  eux,  ce  qui 
en  Dieu  constitue  le  suppositum,  est  iden- 
tique à  l'essence  même  de  Dieu:  ou  en  d'au- 
tres termes ,  Dieu  est  son  essence. 

Nous  ue  relevons  donc  pas  l'observation 
du  docte  commentateur  pour  en  inférer  que 
la  notion  de  Dieu,  telle  que  la  raison  la  donne, 
est  bouleversée  par  la  révélation,  mais  i30ur 
montrer  qu'au  contraire  la  révélation  four- 
nit à  la  raison  des  motifs  de  mieux  l'ana- 
lyser elle-même,  et  de  distinguer  en  elle 
des  éléments  très-distincts  en  soi ,  mais 
qu'elle  n'aurait  jamais  été  conduite  à  dis- 
cerner, si  le  dogme  trinitaire  ne  l'avait  pour 
ainsi  dire  conduite  par  la  main  en  lui  disant: 
Regarde  et  vois  ! 

Bientôt  nous  aurons  à  revenir  sur  ce  su- 
jet et  à  faire  voir  quelle  fut  la  fécondité  de 
cette  analyse;  maintenant  nous  vouions 
seulement  prouver  un  simple  fait,  à  savoir 
que,  de  l'aveu  des  philosophes  du  moyen 
Age,  cette  proposition  Deus  est  sua  essentia, 
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ui  fut  un  de  leurs  champs  de  bataille  et  u 
es  moyens  logiques  du  progrès  des  do( 
trines,  jaillit  des  nécessitésdu domine  mise 
présence  de  l'ontologie  péripatéticienne. C 
tons  le  fragment  auquel  nous  avons  fait  t 
lusion  et  que  nous  avons  tradoii  presqi 
littéralement  : 

Postquam  exclusit  sanctus  Thomas  a  Ih 
compositionemquantitativam,  nuncvuU  ctm 
positionem  supposiii  et  naturgg  excludert, 
ponit  hanc  conctusionem  :  Deus  est  ma  eut 
tia ,  seu  quidditas  aut  natura. 

Pro  cujus  declaraiione  sciendum  ^od  h 
nomen  Deus^  aliter  a  philosophis  acctpilur,i 
aliter  a  theologis  :  quia  enim  philoiopki  lt\ 
nitatem  divinarumpersonarumnoneognm 
runt ,  sed  in  divina  natura  unum  duntan 
suppositum  posuerufU  ;  ideo  nomneDeim 
gnificant  habens  divinam  naturam^  et  untn 
illud  suppositum  quod  secundum  ipiotiné 
vina  natura  subsistit.  Sicut  nomine  iolisti 
gnificant  quod  naturam  solis  habet ^tKiHùt 
in  natura  solis  subsistit.  Apud  theologwtm 
qui  divinarumpersonarum  trinitatem  ponuii 
nomine  Dei  significatur  habens  naturamdifi 
nam  indistincte;  non  autem  significatur ih 
terminatum  suppositum  t7/iui  na/urff,  iKti 
et  nomine  homtnis  significatur  habens  htm 
nitatem  indistincte.  Et  quia  nondum  d(tn* 
nitate  personarum  determinavit  sanctus  IV 
mas,  ideo  philosophorum  admissa  poitn«ft 
ostendit  suppositum  illud  deitatis  ab  ^ 
deitate  non  differre,  et  arguit  sic  frimo:i 
Deus  non  euet  sua  essentia,  esset  in  ipsoé 
qua  compositio,  sed  hujus  oppositum  oKci 
sum  est  superius,  ergo. 

Nous  avons  dit  que  cette  proposition  Dct 
est  sua  essentia,  fut  un  des  champs  de  lu 
taille  de  l'esprit  humain  au  moyen  âp.C 
n'est  pas  qu'aucune  école  la  niAt  ;  mats  u 
n'était  nullement  d'accord  sur  la  maoièrei' 
la  démontrer;  et,  dans  ce  désaccord,  daost 
vives  querelles  qu'ellesuscita.  Tautologie  ij 
ripaléticienue  subit  de  rudes  atteintes ell 
obligée  de  se  transformer.  i 

Rappelons  d'abord   la  méthode  géoM 
de  saint  Thomas  pour  comprendre  noo*'^ 
lement  son  argumentation  qui  est  ' 
comprendre,  mais  le  sensiniiaieetla|v 
générale  de  cette  argumentation.  Saint 
mas,  il  ne  faut  pas  Ix^ublier,  partdecei 
cipe  capital  dan.<:  sa  théodicée,  quenot 
connaissons  Dieu  que  par  des  raisons 
ptétement,  uniquement,  exclusivement i 
teriori.  Ce  principe,  il  le  viole  parfois, 
que  la  tradition  augustinienoe  pèsesurj 
esprit,  mais  il  l'entend  dans  sastruu 
gueur,  lorsqu'il  vient  à  s'interroger  si 
valeur  et  sur  sa  portée.  Or,  s'il  en  est  r 
Yinfini  ne  se  détermine  que  né^ativei 
c'est-à-dire  qu'on  ne  saurait  rien  ail' 
de  lui  d'une  manière  absoluroeot 
et  que  l'on  peut  seulement  en  nieni 
nous  trouvons  dans  le  fini,  d'incom^ 
avec  sa  nature,  telle  gue  des  an^nii 
posteriori  nous  la  font  connaître.  Voilà 
quoi  saint  Thomas  pour  prouver  lasrm; 
de  Dieu,  commence  par  exclure  de  lut 
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s  genres  les  plus  divers  de  eompo$Uian$ 
ne  nous  constatons  dans  les  choses  ijui  noiis 
ilourent,  et,  qu*OQ  le  remarque  bien»  son 
)iat  de  départ,  dans  ce  travail,  il  le  trouve 
ins  les  êtres  matériels ,  d*après  son  grand 
[jome  que  Véire  matériel  est  le  premier 
)jet  de  la  connaissance  humaine  primum 
Hum.  Or,  qu'est-ce  que  Tèlre  matériel  ? 
u*est-ce  qui  le  constitue  en  lui-même? 
eux  éléments,  ni  plus,  ni  moins,  répond 
liflt  Thomas,  fidèle  disciple  d*Aristote  ; 
sux éléments,  la  matière  et  la  forme.  Le  sup- 
6t  matériel  renferme  donc  intrinsèquement 
ans  sa  raison  formelle  deux  choses  :  Tes- 
snce  ellennêmeet  les  principes  qui  l'indivi- 
ualiseot.  Donc  étant  donné  un  être  matériel, 
i  jadans  la  chose  même  que  l'on  considère 
loeraison  de  distinguer  le  suppôt  de  sa  nature 
la  de  son  essence  (413).  Il  y  a  même  trois 
boses à  7 considérer  :  IM'essence  ;  2*  les  prin- 
Ipes  qui  rindîTidualisenf ,  de  façon  k  ce 
IQ'elle devienne  celle-ci  et  non  celle-lk;  3*  les 
ccidents  qui  ne  servent  pas  à  l'individua- 
ion  (414).  Que  si  nous  montons  un  peu 
^usbaut  dans  la  hiérarchie  des  êtres  et  que 
m%  considérions  les  créations  immatériel- 
les, il  y  a  bien  encore  à  distinguer  leur  es- 
sence, leur  être  et  certains  accidents  qui, 
tifiscoDcourir  à  leur  individuation,  se  rat- 
tacbem  cependant  à  leur  suppôt.  Donc  dans 
tes((res,  la  simplicité  est  beaucoup  plus 
KraQde  Que  dans  les  êtres  matériels  (415), 
puisque  leur  forme  est  individuelle  parelle- 
mém,  mais  néanmoins  ils  présentent  en- 
core aoe  certaine  comiK>sition  (416).  Hais  le 
^ppAl  divin  ne  renfermant  point  d'acci- 
^ts,  puisque  tout  accident  est  incompati- 
Utarecla  nature  divine,  et  n'étant  pas  dis- 
^octdeaon  être,  puisque  l'Etre  divin  est 
têt  lui-même,  toute  composition,  quelle 
Joëlle  soit,  est  exclue  de  lui  (417;.  £t  dès 
Ion  la  distinction  du  $uppôi  et  de  ^essence 

ai3)  f  (Essentia)  In  materlali  autem  sopposito 

npiiciier  raiioDem  pirtii  liabet,  eo  (|Ood  sit  pars 

Mu  raiioiiis  ejos.  Siippositom  eoim  materiale 

^oa  niioiia  forwali  inirijisece,  et  ipsam  essen- 

"net  principis  imlividuintia  includit,  uon  quidem 

loamiubsuniiaoi  Sortis  coasiiiueoita  cum  sut»- 

Btia  ex  aecideniibus  noo  coristituaniur,  sed  un- 

^  essemiani  limiiantia  ad  hoc  ui  sic  baec,  et 

mi  sicoi  per  supposiuim  imporuiur.»  (Fft4N* 

■in SiLTUTMs* Cam. in  Sum.  cotar.  aem.) 

^yiConsiderandouiasdcctrioa  sancii  Tboiiise, 

^mi.  Il,  q.  2,  art.  l,  priroam,  quotl  cum  tripii- 

r  ui  suDpo»iium  in  enlibus,  scilicet  increatuu, 

N  eti  Ûttts  :  creaium  immiteriile,  qua:  sunl 

"ë^iiiix,  et  crealuin  maieriale  quae  .^  uiit  sub- 

^x  coropostiae,  ex  niateria  et  furma  :  tripliciter 

^^halîet  iupposiium  ad  Daittiam.  Nam  siip- 

|um  ereaium  nivieriale  iria  iiicludit  in  re,  sci- 

*^nitani,  prlodpia  individiianiia  qum  essen- 

iiuuiuat,  uisiibve  et  distiucu,  «eut  banc 

|UUteiii, liane  ttguram»  etc.,  et  accideulia  quae 

Maciuoi  ad  indiviUuatioueuiiiatane,  ut  albedo, 

m,n  bsjusmodi. 

M  Bien  entendu  que  le  mot  dVlrei  mûtérUU 

^^pr|«  ieidans  son  seus  péripateticieii.  L*è- 

^'^nel  est  Téire  qui  est  composé  de  matière 

f^t  et  par  extension,  puisque  le  corps  Joue 

^luaiiérts  et  rime  celui  de  forme,  les  êtres 

nuucorpi.  L*liottiwe  i  ce  point  de  vue  est 


n'a  absolument  aucun  fondement  dans  son 
être;  elle  est  toute  nominale  (^18). 

Dans  (a  Somme  de  théologie  toutes  ces  con- 
sidérations sont  simpliQéeSy  quelques-unes 
même  paraissent  éliminées:  c'est  que  cet 
ouvrage  asurtout  un  caractère  théologique  et 
que  les  principes  métaphysiques  y  sont  invo- 
qués le  moins  possible,  le  moins  qu'il  était 
possible»  bien  entendu,  dans  un  traité  de 
théologie  scolastique.  Mais  explicites  ou 
non  les  considérations  qu*on  vientde  lire  n'  en 
sont  pas  moins  la  base  ontologique  du  fa- 
meux théorème  :  Deta  e$t  sua  essentia.  Or^ 
parmi  ces  considérations,  disonsmieux,  parmi 
t^es  théories,  il  en  est  deux  surtout  qui  pro- 
voquèrent une  vive  discussion.  D'abora,  di- 
saient quelques  docteurs,  le  raisonnement 
de  saint  Thomas  suppose  que  dans  le  com- 
posé matériel  Tessence  se  comporte  comme 
élément  formel  ;  mais  n'est-ce  pas  elle  qui 
reçoit  les  principes  qui  l'individualisent?  Elle 
joue  donc  le  râle  de  matière,  car  n'oublions 
pas  l*axioroe  :  Materiœ  est  rectpere,  formœ 
recjpt,  la  fonction  de  la  matière  est  de  rece- 
Toir,  celle  de  la  forme  d'être  reçue?  On  no- 
tera en  passant  que  cette  objection  semble 
inspirée  par  quelque  système  debout  encore 
au  XIV*  siècre  et  qui  ressemblerait  singu- 
lièrement à  celui  d'Àbélard  (419).  Cest  du 
reste  la  seule  tracequenous  en  connaissions, 
et  nous  ne  croyons  pas  au'on  l'ait  encore 
signalée.  Mais  combien  d  autres  mystères 
historiques  dans  ce  moyen  Age  qui  fut  plus 
complexe  qu'un  monde,  car  il  fut  uncbaa<i. 
En  second  lieu  ,  et  cette  objection  est 
cette  fois  puisée  dans  un  système  parfai- 
tement connu,  dans  le  système  scotiste; 
saiotThomas  suppose  dans  sa  démonstration 
que  la  matière  est  le  principe  de  Tindividua- 
tion  ;  mais  cette  prémisse  est-elle  certaine  ? 
Les  thomistes  n'étaient  pas  même  d'accord  sur 
son  interprétation.  En  effet  saint  Thomas  ne 

considéré  comme  appartenant  an  régne  animal. 

(416)  c  Sopposituni  vero  Immateriale  duo  lanmm 
includii,  scilicet  esseniiam,  et  aliqua  praeter  essen- 
tiam  qu£  uibil  faciunt  ad  individuatiunem  natune, 
uti'sse,  et  alia  quaedam  acddentia  ad  suppositum 
pertiueniia.  Nam  In  illis  non  est  neeesse  ponero 
prineipium  aliquod  indhiduailvum»  cum  ipsa  na- 
tura  de  se  sit  baîc«  et  indifidua.tvFaiNciscus  db  Stl- 
VBSTSis,  ioc.  cil.) 

(417)  c  Suppositum  auiem  divinum  nihll  allod 
in  re  dicit  ^uain  esseniiam,  cum  neqne  ibi  sint 
prittcipia  m  iividuaiitia,  eo  quoJ  deiias  de  se  sit  b«c 
et  indivi»ibilJs,  neque  ibi  alia  accideiiUa  sine  eitrin- 
scca  a  iiaiura  Individuaia,  cum  nihil  sit  acciJeus  in 
0eo.  I  (Ibid.) 

(418)  I  Ex  boc  ulterlus  sequiiur  quod  modus  si- 
giiiOcaudl  quod  nioduro  partis  lu  essentia  creau 
tam  maleriali  quaiu  immateriali  babet  aliqood  fun- 
dauientuni  In  re,  et  non  se  lenet  lanium  ex  parte 
nouiinis  signillcantis,  sed  etiam  ex  parle  rei  sigtii- 
ficai».  lu  es;»eutia  auiem  diviua  nuliam  habet  luu* 
danientum  in  re,  iiec  se  lenet  ex  parie  rei  signiilcaïae, 
sed  taniam  ex  parte  uomiiiis  siguillcaiilis.  Nam 
quia  in  creaturis  malerialibns  formae  non  subsi-* 
stuDt  sed  unluro  composiia,  ideo  nomina  quae  im- 
ponunturad  signiUcanduro  formas  simplices  le^ 

lient  modum  sigiiiûeandi  per  modum  partis » 

{IM.) 

.   (4IU)  Voir  Tan.  Abàu^âsd  ouABitUBD. 
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(Jil  pas  précisément  que  le  principe  de 
Undividiiation  est  la  matière  pure,  mais  la 
matière  signée ,  materia  signata.  Or  qu'est-ce 
que  la  matière  signée?  Grande  était  la  \)er^ 
plexité  des  disciples  sur  ce  point  délicat. 
Les  uns  disaient  que  la  matière  signée  n*est 
autre  chose  oue  la  matière  considérée  comme 
capable  de  telle  quantité  et  non  de  telle  au- 
tre; en  un  mot  c'était  la  matière  en  tant 
qu'une  certaine  partie  d'elle-mômo  est  ap- 
propriée à  tel  être  particulier  par  l'acte 
qui  lui  donne  naissance;  le  moi  signée  na- 
joutait  donc  rien,  suivant  eux,  à  la  matière 
elle-même,  du  moins  rien  qui  en  fût  réelle- 
ment distinct.  Les  autres  voulaient  que  la 
matière  signée  fût  la  matière  unie  à  la  quan- 
ti té,  et  ainsi  dans  leur  pensée  c'étaien  t  ces  deux 
éléments  distincts  quiconcouraientà  l'indivi- 
duation.On  comprend  de  suileques'il  y  avait 
discussion  même  entre  les  thomistes,  ladis- 
cussion  était  plus  vive  encore  de  la  part  de 
reux  qui  ne  Tétaient  pas.  Nous  en  trouvons 
un  écho  un  peu  alTaibii  dans  le  passage 
suivant  du  commentaire  que  nous  avons 
déjà  cité.  Nous  le  citons  d'abord  ;  puis  nous 
le  résumerons  en  traduisant  les  passages 
les  plus  obscurs  ou  les  plus  significatifs  : 

Sed  occurril  circa  hoc  dubiumf  quando 
enim  unum  plurima  includil  quorum  unum  se 
habet  ut  rectpiens  :  allerum  vero  ut  reeeplum^ 
id  quod  habet  rationem  recipientis^  liabet  ra-- 
tionem  materiœ;  quod  autem  habet  rationem 
réceptif  habet  rationem  formœ.  Materiœ  enim 
est  tecipere,  et  formœ  recipi.  Sed  si  supposi^ 
ttim  materiaie  intrinsece  includit  essentiam^ 
et  accidentia  et  individuantia^  ipsa  essentia 
est  rectpiens  :  accidentia  vero  recepta^  ergo 
essentia  se  habebit  ut  pars  materialis,  non 
autem  ut  pars  formalis^  cujus  oppositum  est 
dietum  :  probatur  minor  quia  accidentia  re- 
cipiuntur  in  substantia,  non  autem  substan- 
tia  inaccidentibus. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  quod 
non  sic  dicimus  suppositum  includere  essen* 
tiamy  et  accidentia  individuantia  quasi  essen^ 
tiœ  prius  constiluere  in  esse  specifico  adve^ 
niant  accidentia  ipsam  individuantia  et  tra- 
hentia  ad  esse  suppositale^  ut  ratio  videlur 
àiipponere  ;  sed  imaginamur  prius  materiam 
disponi  et  limitari  per  quanti. al em^  et  atia 
accidentia  ipsam  individuantia:  deinde  uniri 
fimteriœ  sic  dispositœ  formam  secundum  ul- 
titnam  suam  perfectionem^  ex  quibus  unitis 
résultat  essentia  individuata  :  unde  acciden^ 
tia  individuantia  cum  sint  dispositiones  se 
tenentes  ex  parte  materiœ  reducuntur  ad  ge^ 
nui  causœ  materialis,  et  per  consequens  es' 
sentia  ad  illa  forinaliter  comparatur. 

Ad  argumentum  ergo  negatur  minor ^  ad 
probationem  negatur  consequentia  ;  licet  enim 
accidentia  ista  accipiantur  in  substantia^  non 
tamen  ut  materiœ  dispositiones  sunt^  reci- 
piuntur  in  hac  substantta  quœ  est  essentia 
speciei;  sed  cum  forma  materialis  det  esse 
corporeum,  et  esse  hoc ,  puta  equi^  intelligun- 
tur  in  materia  recipi  ut  est  actuata  per  for^ 
mam  secundum  esse  corporeum  tantum^  sed 
in  potenlia  adhuc  ad  esse  equi,  ad  quod  esse 
per   hujtumodi  accidentia  disponitur;  ista 


enim  accidentia  prceintelliguntut  m  matem 
secundum  tiam  generationis  ultimo  grad^ 
quem  dat  forma  substantialis,  Sed  de  iii  b- 
tior  erit  sermo  inferius^  cap.  71.  Ad  argv^ 
mentum  ergo  principale  dicitur  quod  ex  eo, 
quod  in  rébus  compositis  essentia  significih 
tur  per  modum  partis  modo  se  tenerUe  ei 
parte  rei  significatœ^  et  in  ipsa  fundamefUum 
habente  arguit  sanctus  Thomas  in  re  eompih 
sitionem  esse  ;  non  autem  ex  modo  signijicanà 
nulfum  habente  fundamentum  in  re,  $ed  u 
tenente  tantum  ex  parte  nominis  signi/iettntk 
sicut   accidit  in  modo  signifieandi  (/irtiun 
essentiamy  ideo  non  sequitur  in  Deo  nliqua» 
compositionem  esse.  Secundo.   In  Dionulk 
sunt  accidentia^  ut  ostensum  est  superius^  vhi 
ostensum  est  nihil  in  Deo  esse  prœter  natu- 
ramj  et  nullam  in  ipso  compositiimtm^  nul' 
lamaue  potentiam  esse^  ergo  est  sua  etteulta; 
probatur  consequentia^  quia  si  non  nstt  m 
essentia,  in  ipso  aliquid  esset  prœtnfùd' 
ditatem   quœ  per   definitionem  significjA^u 
sola  autem  accidentia  sunt  quœ  in  defnitm 
noncadunt.  Advertendum  quod  sanctus  Tho- 
mas hic  de  définit ione    essentia  et  natttre 
speci  .ce  loquitur,  secundum  quod  princi^ 
tantum  essentialia  explicat;dehaceni9nn' 
rum  est  quod  omne  quod  non  caditin  laii> 
finilione  est  accidens,  et  quod  nihil  tiin- 
neum  ab  essentia  in  taU  définitions  (adit,  or* 
cidentia  autem  individuantia  diximus  in pre- 
cedenti  ratione  in  rei  individuœ^  et  subiitinr 
tis  definitione  cadere ,  non  veluti  esteniialii 
principia^  sed  veluti  determinatliMesquai- 
ilam    et  limitationrs  essentiœ.  idsotetpùtw 
ubi  res  non  est  sua  quidditas^  quod  est  in  es 
aliquid  prœter  essentiam  quod  part  me^ie 
non  est,  et  per  consequens  in  ipso  alif^^é 
accidens  est,  quia  quod  in  definitie^  tss- 
.quam  pars  essentiœ  non  ladit,  accidm  lit 
necesse  est. 

Tertio.  Formœ  quœ  de  subsistenlihut  (of 
in  universali,  aut  in  particulari  non  frftè- 
canlur  tn  seipsis  individuatœ  non  s^s^^^^ 
seddivina  essentia  per  se  singuiariter  essifi^ 
in  seipsa  individua,  erqo  de  re  prœdicottij 
ergo  vera  est  ista  :  Deus  est  detlas,  iVawo' 
tali  prœdicatione  hic  est  sermo  inqmdio' 
tur  hoc  est  hoc.  Antecedens  per  inductmt» 
ostenditur.  Albedo  enim  quia  non  <M4«i<''' 
sed  per  subjectum  individuatur,  ideodtiorlf 
aut  homine  non  prœdicatur  ut  dicatur:  i^*» 
aut  homo  est  albedo  ;  similiter  forme  p^rti- 
culares,  quia  in  propriis  materiis  individus^ 
(ur  non  prœdicantur  de  re  :  non  enim  o»^''' 
mus  quod  hic  ignis  sit  sua  forma.  Ip*^  Ç"^ 
que  rerum  quidditates  individuanturn^^ 
aum  materiam  signataûh  hujus  tel  li/iw  '"' 
dividuif  licet  formam  et  materiam  in  f**j 
muni  includant:  ideo  non  dicimus  V^*^ 
aut  homo  sit  hwnanitas.  Forma  ergo  f^  ^ 
re  non  prœdicatur,  non  per  se  '•*'"''/•  î?^'[! 
quam  videlicet  ex  se  individua.  quod  <n^ 
propter  animam  intellectivam;  V*^.^!"*?^ 
sequidem  subsistit,  sed  ex  seipsa  iMtna 
non  est.  .  ^ 

Notandum  hic  quod  in  omni  P^^^^ 
importatur  unitas  prœdicati  eum ^..^ 
sed  aliter  cum  prœdicatur  coneretum,»» 
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^  c<iti  jjfrefdiaUwr  abêiraeinm.  Cwm  entm  eon- 
'  trttum  pr€tdicaiwr  fmmium  ui  tx  eanereii 
'  modo  Mtffnifieaiur  umUas  êimplieiier  ewn  ha- 
^  bente  farmam^  tium  forwia  mmiem^  uniioê  $&•> 
'  cunéum  qmé.  Cum  oMiem  pradicaiur  abHr^ 
'  etum^  Mtfnificaiur  êimplieiter  uniiat  inler  Jii6- 
jectum  ei  fannam  prœdieati.  Nam  cum  dico 
Sortes  e$t  ilbus^  iianifleaiur  Sortes  unumMim^ 

ÎUciter  esse  cum  MenU  oltedttieM,  eum  al- 
edine  autem  wUtas  per  aeeidsms^  qum  est  ïn- 
ter  subjeetum  et  accidesu  :  sed  cum  dietliir» 
Sortes  est  albedOj  significaturunitassimpUci^ 
ter  imter  Sortem  et  a/deilmem,  propter  hoc  ubi 
non  sunt  simplieiter  idem  «tippotUmn,  et  no- 
tura  nomme  abstracto  importatat  non  prœdi^ 
catur  essentia  de  supposttOj  ubi  autem  sunt 
simplieiter t  idem  est  tera  pretdieatio  unius  de 
altero, 

Circa  iUam  propositionem  essentiœ  gène- 
rum^  ei  specierum^  inéividuantur  secundum 
materiam  signatam  ki^us  vel  illius  isidividui  : 
tciendum  quod  quidam  tkomistarym  per  ma- 
teriam  signatam  inielligutU  ipstun  materiam^ 
ita  hajus  quantitatis  capaeem  quod  non  illius  ; 
capacitatem  autem  istam  dieunt  non  esse  ait-' 

ÏMid  ab  ipsa  materia  realiter  distinctum. 
nde  materia  signata  niktl  addit  supra  mate- 
riamquodsiiab  ipsa  realiter  distinctum^  sed 
tapaeitatem  hi^us  quaniitatist  quœ  capacitas 
ah  ipsa  tantum  rations  distinguitur.  Imagi- 
fuminr  enim  isti  quod  agens  particulare^  ap^ 
prepriat  materiam  ad  hane  formam  particu- 
tarem^  ita  quod  in  prisno  instanli  generatio» 
nie  sors  primo  ordine  naturm  sit  partieulare 
compositum^  deinde  naturali  ordine  sequun^ 
tur  omnia  accidentia  :  in  illo  autem  priori 
na^^uretquo  compositum  partieulare  gênera- 
tîonem  primo  et  per  se  terminât  materiOf  quœ 
est  pars  intrinseca  sortis  ita  est  appropruUa 
ipsi  Sortie  quod  non  est  capax  alterius  quai^ 
titatisquam  illiusquamsibi  Sortes  déterminât  : 
ei  materia  sic  appropriata  dicitur  materia 
signaia,  Sed  licet  hœc  opinio  doctissimi  viri 
siif  non  iamen  mihi  videtur  ad  mentem  sancti 
niomm  aceedere.  Nam  si  materia  signata  nt- 
lUl  alittd  est  quam  materia  appropriata  Sorti, 
ei  ita  capax  quantitatis  Sortis  quod  non  al- 
teriusj  quœro  in  illo  priori  setnêndum  natu- 
nom,  in  quodieitur  ipsam  esse  appropriatam, 
oui  est  aliqua  forma  in  maieria^  per  quam  ad 
hanc  animam  Sortes  approprietur^  aut  nuUa  ; 
#f  est  alloua  forma  sive  substantialiSf  sive  oc- 
eidentalUf  ergo  materia  appropriata  et  si- 
gnata non  dieu  solum  materiam  primam^  sed 
materiam  cum  forma^  per  auam  dicitur  ap- 
propriata et  signata.  Si  nulUf  contra  :  nulta 
potentia  aceipit  limitationem  et  appropriât  io- 
nemnisi  peraXiquem  acium  quemsuscipit  :  ut 
habetur  ex  sancto  Tkoma  {|>arl.  i»  (|uœst.  7, 
art.  i)  :  sed  primamateria  est  simplieiter  po- 
tentia^  ergo  non  aceipit  déterminai ionem  et 
cLppropriationem  nisi  per  aliquam  formam, 
qaiaacPus.et  formœ  est  determinare,  et  limi- 
tare^  si  ergo  debtat  materia  sigtiata  esse  ad 
hoc^  ut  per  ipsam  forma  ex  tali  signalions 
individuetur,  neeesse  est  ut  in  ipsa  sit  aliquis 
actus  a  materia  realiter  distinctuê  ;  non  ergo 
materia  signata  dicit  iantum  ipsam  materiam 
primam  per  exclusionem  omnis  rei  ab  ipëu 


realiter  distinctœ.  sed  materiam  cum  aliqua 
forma  limitante.  Propter  quod  alia  opinio 
mihi  magis  ad  mentem  sancti  Thoma  esse  vi- 
detur, quœque  tenet  per  materiam  signatam, 
intelligt  materiam  sub  quantitate,  ita  quod 
ad  inaividuationem  et  materia  et  quantitas 
concurrit:  materia  quidem,  in  quantum  indi- 
viduum,  est  incommunicabile  per  exclusio- 
nem communicationis  illius,  qua  universale 
communicatur  particulari  ;  nam  quia  materia 
primum  stiJ^ectum  est  in  nullo  receptum  tn- 
feriori,  ideo  natura  in  materia  recepta,  ut 
sic  nulli  inferioricommunicari  potest.  Quan- 
titas autem  concurrit  in  quantum  individuum 
distinctum  est  a  quolibet  alio  inditiduo  sjus- 
dem  speciei  distinctions  quantilativa  et  ma- 
tériau :  wnde  sicut  duo  conveniunt  individuo. 
scilicet  incommunicabilitas,  et  distinction  ita 
materia  signata,  quœ  principium  individua- 
tionis  est,  duo  includit  :  ipsam  scilicet  mate- 
riam incommunicabilem  et  quanlitatem ,  ad 
qutun  primo  materialis  disttnctio  perlinet: 
tla  quod  nec  materia  sala  individuat,  necsola 
ifuantitas,  sed  materia  quantitate  significata 
et  limiteUa  est  illa  quœ  individuat,  rations 
mater iœ  dans  communicabilitatem:  ratione 
tero  determinationis  suœ  per  quantiiatem , 
numeraliter  distinguens.  Quod  autem  ista  sit 
mens  sancti  Thomœ,  apparet  ex  tertio  part., 

Îuœst.  Tl,  art.  12.  Item  exiv»  dist.  12,  quœst. 
,  art.  i,  ubi  ponit:  Cum  duo  sint  de  ratione 
individui,  scilicet  incommunicabilitas,  et  di- 
stinctio  materialis  abaliis,  unius  horum  prin- 
cipium esse  materiam,  alterius  vero  quanti^ 
tatem,  et  sic  totale  individuationis  princi- 
pium esse  materiam  suif  quantitate,  quœ  si 
anum  ejus  dicitur,  eo  quod  per  ipsam  sensi- 
oilis  fat,  et  delerminata  ad  hic  et  nune,  ui 
dicitur  in  tractatu  de  principio  individua- 
tionis. 

Huie  expositioni  non  obslant  raliones  pri- 
mœ  opinionis,  Arguit  enim  sic  primo.  Idem 
ut  principium  distinctionis  individui  a  spe- 
cie,  et  cA  altero  individuo  ejusdem  speciei  : 
sicut  universaliter  verum  ett  quod  quando- 
cunque  aliguod  commune  diviaitur  inplures 
partes  subjeetivas  per  idem  differunt  inferiora 
inter  se  :  et  a  superiori,  sicut  de  speciebus 
alicujus  generispatet  :  sed  materia  non  quanta, 
sed  sic  appropriata,  ut  diximtu,  est  princi- 
pium intrinsece  distinctivum  individuationis 
a  specie,  ut  vult  scmctus  Thomas  in  tractatu 
De  principio  individuationis  :  ergo  non  ma- 
teria quanta,  sed  materia  sic  appropriata  est 
principium  distinctionis  unius  ab  alio.  Se- 
cundot  hoc  modo  unumquodque  habet  unita- 
tem,  quo  habet  esse,  tU  dicitur  i  Sentent., 
quœst.  76»  art,  2,  secundum  :  sedSortes  non  est 
Sortes  formaliter  quantitate  formaliter,  ergo 
quantitas  non  est  principium  individuationU 
quantum  ad  distinctionem. 

Eespondetur  autem  ad  primum  dupliciUr. 
Primo  quod  major  est  falsa  de  distinctione 
materiali  et  individuali,  quidquid  sit  de  for- 
mali  et  specifica  :  per  materiam  enim  hanc 
distinguitur  individuum  a  specie^  quia  ab  ipsa 
habet  quod  sit  incommunicabile ,  natura  au- 
tem communicabilis  est,  sed  per  quantiiatem 
materialiter  ab  alio  individuo  dtslingaitur. 
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Secundo^  quod  minor  eiiam  est  falsa  :  non 
enim  per  solam  materiam  disiinguitur  indi- 
viduum  a  specie^  sed  per  materiam  significa- 
tam  8ub  quantitate  :  ver  hanc  enim  habet  tn- 
dividuum  quod  sit  ad  hic  et  nunc  determina- 
ium^  in  quo  a  specie  distinguitur^  quœ  ab  hic 
et  nunc  abstrahit,  Nec  ovpositum  hujus^  tn- 
quit  sanctus  Thomas  in  iîlo  tractatu,  imo  id 
quod  de  mente  ejus  hic  dicitur  ibi  manifestum 
ailigenter  constderantibus  erit.  Ad  secundum 
dicitur  :  primo  quod  si  hœc  ratio  conclude^ 
rel,  probaretur  per  ipsam  unitatem  transcen-- 
dentem  esse  idem^  cum  unitate  numerali^  ut 
voluit  Avicenus,  Quod  ab  Averroe  et  sancto 
Thoma    i?    Metaph.   commento  3 ,   repro- 
batur  :  sic  enim  argueretur^  unumquodque 
hoc  modo  habet  unitatem  numeralem  quo  ha- 
bet esse^  sed  Sortes  entitate  sua  est  ens,  ergo  est 
unus  numéro  sua  entitate^  ergo  unitas  nume- 
ralis  est  idem  quod  ejus  essentia^  et  sic  unitas 
numeralis  et  transcendens  erunt  idem,  Unitas 
enim  transcendens  apud  sanctum  Thomam 
dicit  essentiam  rei  cum  individuatione,  Dici-- 
tur  secundo  quod  dupliciter  unitas  convenit 
sortie  una  scilicet  transcendens,  et  alia  de  gc" 
nere  quantitatis^  secundum  quam  aliis  quan-- 
tis  connumeratur,  et  per  quam  est  hoc  signi- 
ficatum  et  demonstratum.  Si  ergo  loquamur 
de  esse  rei  absolute  propositio  sancti  Thomœ 
habet  veritatem  de  unitaiè  sibi  correspondente 
absolutCf  quœ  est  unitas  transcendens.   Sic 
enim  verum  est  quod  unumquodque  quomodo 
habet  esse,  habet  etiam  unitatem  transcenden- 
tem  :  quia  sicut  aliquid  concurrit  ad  esse  a{i- 
cujus^  ita  et  talem  ejus  unitatem^  et  ad  hune 
sensum  locutus  est  sanctus  Thomas  in  loco 
allegato  :  ibi  enim  de  anima  intellectiva  lo" 
quitur^  quam  constat  esse  unam,  non  quanti- 
tative si  prœcise  sumatur,  sed  transcendenter 
tantumy  cum  unitas  quantitatica  non  conve- 
niatf  nisi  in   rébus   materialibus ,  ut   vult 
sanctus  Thomas,  Potenlia,  quœst,  9,  art.  7, 
unde  vult  quod  quia  anitna  non  dependet  a 
vorpore  secundum  esse,  licet  habeat  esse  in 
corpore^  ut  in  secundo  hujus  declarabitur, 
ideo  nec  a  corpore  secundum  suam  unitatem 
dependet.  Si  vero  loquamur  de  esse  quanto, 
dicta  propositio  habet  veritatem  de  unitate 
sibi  proportionata,  quœ  est  unitas  de  génère 
ùuantitatisy  licet  non  sit  a  sancto  Thoma  ad 
nufiC  sensum  ibidem  posita.  Quomodo  enim 
unumquodque  habet    esse  quantum,   eodem 
modo  habet  unitatem  de  génère  quantitatis  : 
et  quia.nihil  habet  esse  quantum,  nisi  per 
quantitatem  formaliter,  xdeo  unumquodque 
PfT  quantitatem  est  formaliter  unum  unitate 
quantitativa.  De  hac  autem  unitate  loquimur^ 
cum  dicimus  naturam  per  quantitatem  for- 
maliter, et  individuari,  et  habere  distinctio- 
nem  materialcm  ab  alia.  Inquit  enim  sanctus 
Thomas  quantitatem  ideo  concurrere  ad  indi- 
viduationem,  quia  per  ipsam  individuum  est 
hocsignatum,  et  demonstratum,  ab  omnibus 
uliis  ejusdem  speciei  materialiter  et  numera- 
liter  distinctum. 

Ad  argumentum  ergo  dicitur  quod  si  major 
intelligatur,  ut  sanctus  Thomas  accipit  de 
e^se  absolute  t  et  de  unitate  t  r  anse  en  dent  e , 
cônceditur  tolnm  argumcnlnm ,  ([nia  nvn  di- 


cimus quantitatem  esse  principium  formate, 
quo  Sortes  est  unus  transcendentis^  licet  sit 
causa  sine  qiM  non  est  distinctus  a  Platane 
transcendentis   in  eadem  specie.  Non  enim 
humanitas  Sortis  :  est  hœc  humanittu  nisi  per 
hant  materiam  :  materia  autem  non  est  hœc 
materia  distincta  a6  illa,  nisi  sit  #u6  quan- 
titate hac.  Si  autem  sumatur  major  ut  dixi- 
mus ,  et  procedatur  ad  unitatem  numeralem, 
negatur  argumentum  :  quia  ut  patet  commit- 
titur  fallacia  œquivocationis  :  in  prœmiuis 
enim  sumitur  unitas  transcendens^  et  in  con- 
clusione  unitas  de  génère  quantitatis.  Si^aur 
tem  sumatur  illa  major  in  secundo  soiêu^  ne- 
gatur etiam  argumentum,  quia  minor  mm 
recte  subsumitur  :  deberet  enim  esse,  sed  Sortes 
non  est  quantus  quantitate  formaliterf  quod 
constat  falsum  esse.  Quamvis  autem  Scotus 
in  u  Sentent.,  dist.S,  ffuœst.  6,  a  sancto 
Thoma  de  principio  individuationis  dissentiat, 
quia  tamen  ab  aliis  hœc  quomodo  plenissime 
est  discussa ,  ideo  hœc  satis  sint.  Unum  dm* 
taxât  dubium  occurrit.  Secundum  enim  dù- 
ctrinam  sancti  Thomœ ,  forma  substantialis 
advenit  in  primo  instanti  sui  esse  mo/erûr 
nudœ,   et  prius  secundum  naturam  forms 
actuat  materiam ,  quam  illi  accidentia  insifU  : 
in  illo  ergo  priori  in  quo  forma  umtur  ma- 
ter iœ  constituitur  individuum,  et  tamen  ibi 
non  est  qtumtitas ,  sed sola  materia^  ergo sola 
materia  est  individuationis  principitfm^  et 
ad  eam  quantitas  non  concurrit.  Dicitur  ad 
hoc  primo  quod  nullum  instans  est  m  re  m 
quo  forma  materialis  uniatur  materiœ  absçue 
quantitate ,  eo  quod  Iubc  forma  non  vmatur 
nisi  huic  materiœ  ab  alia  parte  maierim  di- 
stinctœ  :  materia  autemnon  fit  hœc  et  iislincta 
ab  alia  materia  nisi  per  quantitatem^  ut  in- 
quit sanctus  Thomas ,   super  Boetium  Tri- 
nit.  IV,  art.  2;  et  est  de  mente  Aristottlis, 
11  Physic;   ideo  nun^uam  est  individuum  m 
natura,   quod  non  sit  incommunicabile,  es 
distinctum  determinatumque  ad  hic  et  nunc. 
Et  sic  habeat  et  materiam  et  quantitatem. 
Dicitur  secundo  quod  licet  ita  sit  in  re^  quia 
tamen  intellectus  ea  quœ  simul  sunt  natus  est 
separatim  intelligere  etomnia  accidentia pre^' 
supponunt  secundum  naturam  formam  esse  in 
materia   in  génère  causœ  formalie,  licet  i« 
génère  causœ  materialis,   et  dispositivœ  de 
aliquibus  sit  econtrario  in  ordine  ad  aliquem 
gradum  formœ;  ut  in  secundo  hujus  declara- 
bitur, posset  alicuivideri  quod  prius  inteUi- 
gamus  formam  in  materia  esse,  constituiq^ 
compositum,  quam  illi  insint  accidentia,  et 
tune  in  illo  priori  eonsiderationis  nostrœ  tV 
telligatur  esse  individuum  quantum  ad  prin- 
cipcuem  individui  conditionem,  scilicet  tn- 
communicabilitatem  :  non  autem  quantum  ad 
distinctionem  et  signationem  ad  hic  et  nnnc. 
sed  fortassis  etiam  hoc  non  est  verum  ^  qum 
non  potest  intelligi  formam  esse  in  materia, 
constituer  e  que   hoc     suppositum^    nisi  t» 
materia  atuintitas  prœintelligatur  per  quam 
efficitur  hœc  et  distincta  ab  alia  materiœ  par- 
te :  non  enim  fit  forma  hœc  nisi  quia  ru  kac 
materia  recipitur  ;  materia  autem  non  est  heet 
nisi  ex  aliquo  actu  ipsam  limitante  et  dtstin- 
gnente.  Si  ergo  argumentum  sumat  in  ah*j»^ 
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instanti  txtra  intelleetum  formam  esie  in 
maieria  ^  in  quo  non  $it  eiiam  quaniita$f  o#- 
9umptum  iltnd  falium  e$t.  Si  atUem  êit  $ermo 
de  insianti  priori  secundum  noêtram  eonsido' 
raiionem,  falium  e$t  quod  in  illo  priori  eon^ 
siiiui  intelligatur  inaividuumsoltemquanium 
ad  disiinciionem  numeralem  a6  alio  indtti- 
duo. 

Circa  iUam  propositionemt  quiddiKu  go' 
ntrit  vet  $peei$t  ineludit  formam  et  ina/ertam, 
tu  cotnmuni  dubUainr^  guia  videiur  iUi$  ad- 
versari  ^uœ  statim  dixtmuê  Si  enim  materia 
communia  dslur»  quomodo  individuum  a  mc»- 
ieria  ian^guam  a6  fiicotiifimfHCii6i/t  habet  in^ 
communicabilitaiem?  Ad   hujuê  eeideniiam 
considerandum  eii  auod  maieria  dupliciier 
considerari  poiesL  Vno  modo  secufutum  $e 
abioluie ,  hoc  est  secundum  suam  entitatem 
qua  distinauitur  a  forma,  Alio  modo  seeundum 
quod  ad  formam  ex  qua  ejus  ratio  sumitur^ 
habiiiêdinem  habiU  ;  primo  modo ,  eommunit 
non  est ,  sed  una^  et  indivisibilis ,  non  quidem 
ad  modum  punctij  sed  per  neçationem  omnis 
actuê  distinctiti^  et  est  ulttmum  subjectum 
in  i^d  omnia  materialiaresolvuntur  :  et  sic 
est  ineommunicabilis  communieaiione  qua  su- 
ptrius  suo  inferiori  communicalur;  secundo 
oMtem  modo  potest  esse  communie  secundum 
TfUionem^  secundum,  seilicetj  quod  eum  habi* 
Cudme  ad  formam  in  communi  consideratam 
ceneifitur:  particularis  vero  secundum  qtàod 
ad  particularem  formam  kabitudinem  habet  : 
iia  çuod  communttas  rationis  e*us  non  conte- 
nit  et  nisi  ex  forma  ad  quam  kabitudinem 
habet. 

Diciturergo  ad  dubium  quod  datur  materia 
communie  seeundum  rationem  in  quantum  ad 
communem  formam  eomparatur^  puta  assis 
sut  tamis  et  talis  ponitur  in  définitions  ge- 
nerum  et  specierum  materialium  tanquam  pars 
essentiœ  ,  ticet  vu  Helaphysic.  (comm. 
21,  34\  videatur  telle  quod  non  ponatur  in 
dejmitione  tanquam  essentiœ  pars,  sed  tan^ 
quam  essentiam  deferens.  Hoc  autfm  non  con- 
trariatur  ci  ^od  diximus  ipsam  seilicetj 
esse  incommuntcabilem ,  quia  toi  loauebamur 
de  materia  secundum  se  et  secundum  suam 
entitatem  consideratam  quœ  rationem  commu  - 
nis  non  habit ,  sed  unius  et  indivisibilis, 

Sed  adhuc  remanet  dubium.  Non  enim  major 
tideiur  communitas  esse  secundum  ea  quœ 
kic  dicuntur  in  génère  aut  specie^quam  in 
natura.  Nam  entitas  generis  et  differentiœ  se- 
eundum  esse  quod  extra  intellectum  in  uno 
habet  individuo  ineommunicabilis  et  indivisi- 
btlis  est  :  in  intelleetu  autem  est  communis 
per  différentiel  autformales,  materiales  con- 
trahibilis  et  divisioilis;  ergo  si  materia  in 
intelleetu  secundum  rationem  communis  est 
divisibilis per  quantitatem  :  extra  intellectum 
rero  indivisibilis  est  in  uno  singulari  in  di- 
riêione  superioris  in  inferiora  non  minus 
communis  est  ad  hanc  et  illam  materiam , 
quam  genus  et  speeies  ad  sua  inferiora. 

Bespondetur  primo ,  quod  alia  est  commu- 
nitas rationis  materiœ,  et  alia  communitas 
rationis  generis  et  speciei.  Rationi  enim  com^ 
muni  generis  et  speciei^  respondet  in  re  com- 
munis natura  :  non  quidem  quœ  in  uno  «in- 


gutari  communis  sit^  sed  quœ  ex  se  nota  est  a 
principiis  limitanlibns  per  intellectum  segre- 
gari,  et  universaliler  concipi.  Communi  autem 
rationi  et  conceptui  materiœ  non  respondet 
una  communis  natura  materiœ  in  pUribus 
materiis  exsistens^  et  ab  illis  per  intellectum 
secundum  se  abstrahibilis  ^  sed  materiœ  ab 
extrinseco  tantum  concenit ,  ut  universaliter 
concipiatur  ex  eo,  scilicet  quod  in  ordine  ad 
communem  formam  concipitur.  Dicitur  se- 
cundo^  quod  materia  non  solum  est  tnrfi* 
visibilis  secundum  eue,  quod  in  uno  habet 
individuo  m  quod  etiam  generibus  et  speciebus 
convenit  »  sed  etiam  secundum  suam  naturam  • 
et  entitatem  indivisibilis  est^  et  una  numéro  ^ 
ut  dicitur  i  Phj^sic. ,  non  potestque  in 
plura  inferiora  divtdi.  Quamvis  enim  inplures 
partes  per  quantitatem  dividatur^  ista  tamen 
non  est  divisio  superioris  in  inferiora ,  sed 
cujusdam  potitis  totius  qiujLntitatwi  et  extensi 
in  suas  partes  :  per  quantitatem  enim  et  di- 
visionem  habet  et  extensionem. 

Quarto^  nullo  modo  aliquid  potest  esse 
causa  Dei:  ergo  Deus  est  sua  essentia  :  pro~ 
batur  conséquent ia m  quia  ubi  res  non  est  sua 
essentia  f  ipsa  essentia  se  habet  ad  rem  aliquo 
modo  ut  causa. 

Adverte  quod  essentia  ubi  a  supposito  dis* 
tinguitur^  respectu  ejus  habet  rationem  causœ 
formalis,  a  qua  habet  quod  sit  taUf  ut  ab 
humanitate  Sortes  habet  quod  sit  homo^  verum" 
tamen  quia  non  sic  distinguitur  a  supposito 
quasi  entitas  ^  omnino  ab  entitate  suppositi 
distincta  »  sed  quia  suppositum  ipsam  dicit , 
et  aliquid  supra  eam  aadit  :  quœ  autem  «tm- 
pliciter  causa  est  absolule^  omnino  a  suo 
quanto  distinguitur^  ideo  non  dixii  ipsam 
simpliciter  causam  esse  y  sed  quod  se  habet 
aliquo  modo  ad  ipsum  sicut  causa.  Ultimom 
In  Deo  nulla  est  potentialitas  ^  ergo  est  sua 
essentia  :  probatur  consequentia ,  quia  quod 
non  est  sua  essentia  ^  se  habet  ad  eam  secun^ 
dum  aliquid  sui^  sicut  potentia  ad  actum. 
Sedvidetur  quod  magis  econtrario  sit^  sci- 
licet  quod  essentia  in  tali  supposito  se  habeat^ 
sicut  materia  non  sicut  actus^  quia  ea  quœ 
addit  suppositum  supra  essenttam^  ipsam 
essentiam  limitant  ^  et  contrahunt  ^  ac  aeter" 
minant  :  actus  autem  est  determinare ,  et  ma- 
teriœ  determinari. 

Dicitur  quod  et  materia  per  formam  et 
forma  per  materiam  limitatur.  Sunt  enim  sihi 
invicem  causœ ,  ut  dicitur  ii  Physicorum. 
Unde  formœ  est  potentiam  limitare  et  deter^ 
minore  9  materiœ  autem  est  determinare  et 
limitare  actum.  Materia  ergo  signata  ques  est 
principium  individttationis ,  et  ipsa  accident 
tia  quœ  addit  individuum  supra  essentiam  ^ 
cum  se  teneant  ex  parte  materiœ ^  tanquam 
ipsam  signantia^  non  limitant  essentiam  per 
modum  quo  actus  potentiam  limitât  et  con^  ^ 
trahit^  sed  modo  quo  materia  limitât  con- 
trahitque  formœ  amplitudinem  :  ideo  enim 
essentta  est  hœc^  quia  in  tali  materia  recipitur^ 
propterea  non  sequitur  ipsam  habere  materiœ 
etpotentiœ  rationem  y  sed  actus  et  formœ. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  le  premier  dé- 
bat que  Ton  vient  de  voir  exposé  dans  ce 
passage.  Ce  débat  est  surtout  curieuxrnous 
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Tavons  âïl,  comme  Tindice  hypothétique 
d*uae  doctrine  sur  laquelle  nous  n'avons 
pas  de  renseignements.  Peut-6tre  aussi 
n*est-il  qu'un  de  ces  jeux  de  logiaue  assez 
communs  au  moyen  âge.  Les  thomistes 
étaient  fort  embarrassés  de  répondre;  si  en 
effet  c'est  quelque  chose  d'accidenté!  qui  est 
reçu  dans  ressence  et  qui  l'individualise,  il 
semble  en  résulter,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit»  que  ïessence  joue  le  rôle  de  maiière  vis- 
i-visdu  principe  d'individuation.  Ils  ré|K>n- 
daieut  qu'on  comprenait  mal  leur  doctrine. 
Suivant  nous,  disaient-ils,  le  suppôt  ne  ren- 
ferme pas  les  accidents  et  l'essence,  de  ma* 
nière  à  ce  que  l'essence  déià  constituée  dans 
son  être  spécifique  voie  s  ajouter  k  elle  les 
accidents  qui  Tindividualisent  et  qui  lui  don- 
nent son  être  de  suppôt  [esse  supposUalt). 
Non,  «  il  faut  concevoir  d  abord  la  matière 
dispusée  et  limitée  ^ar  la  quantité  et  les  au- 
tres accidents  individuels;  c'est  à  cette  ma- 
tière ainsi  disposée  que  la  forme  s'unit  sui- 
vant sa  dernière  perfection;  c'est  de  leur 
union  que  résulte  l'essence  inditiduée  [indi* 
viduata]  (kÛO)  :  les  accidents  qui  individua- 
lisent se  rattachent  donc  à  l'élément  maté- 
riel et  le  ramènent  ainsi  à  la  matière.  » 

Le  second  débat,  celui  qui  s'agitait  sur  la 
question  de  savoir  si  le  principe  de  l'indi- 
viduation  est  bien  dans  la  maiière  signée^  et 
en  quoi  consiste  cette  matière,  était  beau- 
coup plu  grave.  Nous  avons  déjà  indiqué  les 
deux  écoles  thomistes  qui,  chacuneà  son  point 
de  vue,  définissaient  l'entité  mystérieuse. 
Ceux  qui  niaient  que  la  materia  signala  soit 
autre  chose  que  la  matière  appropriée  à  tel 
être,  disaient  :  a  Ce  en  vertu  de  quoi  telle 
partie  de  la  matière  serait  appropriée  à  So- 
crate,  dans  le  système  de  nos  adversaires, 
f'e  quelque  chose  est-il  une  forme  ou  non? 
Une  formel  mais  alors  qu'elle  soit  substan- 
tielle ou  accidentelle,  la  matière  appropriée 
et  signée  ne  dit  pas  seulement  la  matière 
première,  mais  la  matière  avec  la  forme  en 
vertu  de  laquelle  elle  est  dite  appropriée  et 
signée.  Ce  n'est  pas  une  forme,  direz-vous  I 
mais  nulle  puissance  (^21)  ne  se  limite  et  ne 
s'approprie  qu'en  vertu  d'un  acte  qu'elle 
reçoit;  or  la  matière  première  est  une  puis- 
sance, donc  elle  doit  sa  détermination  et  son 
appropriation  à  queîuue  forme,  car,  c'est  la 
fonction  de  l'acte  et  cie  la  forme  de  détermi- 
ner et  d'approprier.  Donc  la  matière  signée 
n'est  pas  seulement  la  matière  première  elle- 
même  par  exclusion  de  toute  chose  réelle- 
ment distincte  d'elle,  mais  la  matière  avec 
quelque  forme  qui  la  limite  (422).  » 
L'école  opposée  répondait  en  ces  termes  : 
1  Ktant  donné  un  individu,  il  se  distingue 
de  Tespèce  par  le  même  principe  en  vertu 
duauel  il  se  distingue  d'un  autre  individu 
de  la  même  espèce.  Or  la  matière  avant  toute 
quantité,  mais  appropriée  à  Tindividu,  en 
vertu  de  la  loi  de  génération,  est  ce  qui  dis- 

(4S0)  Le  mol  individuelle  et  le  mot  individualiiée 
ne  rendraient  pas  eiactcment  le  mot  la  lin. 

(lit)  Puis$ance  doit  être  pris  ici  dans  son  sens 
tcolnttique.  Il  ne  s*ngii  que  ilc  la  iiuissancc^'a^^iiw, 


tingue  l'individu  de  l'espèce,  comme  saint 
Thomas  l'explique  dans  soa  traité  du  Pnit- 
cipe  d'individtMion.  Donc  oe  n'est  pas  ti 
matière  affectée  de  quantité,  c'est  la  matièro 
simplement  appropriée  qui  distingue  uoe 
chose  d*une  autre.  En  second  lien,  chaque 
être  a  son  être  et  son  unité  de  la  même  fa- 
çon :  mais  Socrate  n'est  pas  formelleoeot 
Socrate  par  sa  quantité  ;  donc  ta  quantité 
s'est  pas  principe  d'individoation.  » 

Nous  venons  d'exposer  les  querelles  qm 
jetaient  les  uns  contre  les  antres  les  thomis- 
tes les  plus  ardents.  Peut-être  est-il  difficile 
de  décider  lesquels  étaient  le  plus  d*acconl 
arec  les  textes,  les  doctrines,  l'esprit  de  saiot 
Thomas.  Ce  que  ces  querelles  prouTent  la 

Elus  yisiblement ,  c'est  que  le  grand  pro- 
lème  de  Tindividuation  était  vaguement 
résolu  par  saint  Thomas,  et  que  sou  école 
7  entra  sans  l'éclaireir.  A  quoi  tient  ce  n* 
gue ,  cette  confusion  t  cette  allure  indé- 
cise qui  5ont  si  peu  dans  les  habituôesàtt 
Docteur  angélique? 

Il  nous  semble  que  la  question  Q*est  pas 
insoluble,  et  que  c'est  en  la  résolvant  que 
Ton  comprendra  quelle  fut  l'importance  n- 
lative  de  tous  les  problèmes  en  appareta 
si  abstraits,  si  morts,  si  inutiles,  que  ooos 
venons  de  soulever  et  de  parcourir  avec  les 
diverses  écoles  du  moyen  âge. 

La  question  si  agitée  de  l'individoatioQ 
commence  à  apparaltredu  temps d'Abéiard; 
du  moins  nous  ne  connaissons  aucun  frag* 
ment,  aucun  passage,  aucune  pbrasede  sco- 
lastique  qui  en  fasse  mention  avant  le  plii* 
losophe  du  Pallet.  Dans  l'antiquité  elle  ne 
fut  fias  non  pi  us  posée  :  nous  en  avons  donné 
la  raison  dans  cette  judicieuse  remarqued'!Ui 
commentateur,  que  le  dogme  de  la  Trinité  a 
contraint  l'esprit  de  se  demandersi  Dieu  était 
son  essence,  c'est-à-dire,  ce qu  il  fallaitpenser 
de  la  distinction  de  Vesseniiaeidn  mtpposiium 
appliquée  à  Dieu.  Quant  à  l'individualilè 
même  des  choses  extérieurement  percepti* 
blés,  elle  préoccupait  médiocrement  la  scien- 
ce antique  qui  recherchait  avant  tout  l'esseo* 
ce  des  êtres,  c'est-à-dire  leur  nature  spécifi- 
que. Il  est  vrai  qu'Aristote  réagit  contre  ce 
que  nous  appelons,  nous  modernes,  les  ten- 
dances panthéistes  de  Técole  piatonicienne  ; 
au  lieu  de  laisser  planer  vaguement  les  idées 
sur  le  monde,  il  les  incarna  dans  chaque 
être  individuel  et  les  transfiurma  ainsi  en 
formes  vraiment  substantielles.  Chaque  in- 
dividu a  dès  lors  une  existence  déterminée 
et,  pour  ainsi  dire,  fixe  et  certaine.  Mais  le 
grand  argument  d*Aiistotedans  sa  poléoiqu<f 
est  qu'une  chose  ne  peut  avoir  sa  nature  i^r 
un  élément  placé  endehors d'elle; son  but 
est  de  trouver  Tessencedes  choses  dans  It^ 
phénomènes  sensibles  oui,  suivant  lui,  eu 
sont  le  voile,  plutôt  quedesauverà  tout  prix 
rindividualiie  des  êtres,  quoique  en  effu 
son  système,  comparé  à  celui  de  PUiun, 

du  concepi  de  po$$ibilité  réalisé. 
(42$)  Voir  plus  haut  la  teiie  ciCé  do  C^mmenimtM 

de  ta  oommc  contre  le$  fffntils 
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semble  moins  la  ecHBpramettre.  On  ne  doit 
donc  pis  s'étonner  ai  ce  problème  de  l*in- 
diridusUon  si  éoergiquemeot  agité  par 
la  scohstîqae  ne  troave  aucune  soiiition 
directe  daus  I^ncjclopédie  d*Aristote.  On 
peut,  je  crois,  inférer  ae  ses  principes,  gu'il 
l'eût volODtiers  résolu  dans  le  «ens  Ihomistet 
c*e$t  è-dire  qu'il  aurait  incliné  à  cfaerotier 
dans  la  matière  le  principe  qiii  individualise 
les  ehoses;  mais  nulle  part  il  n*expose  dai*» 
remeot  cette  théorie.  Encore  une  fuis  la 
qoestioD  virante  du  sur  et  du  xit'  siècles, 
celle  qui  aboutit,  — avec  quelques  autres 
encore,  —  de  solutions  en  solutions,  de  sya* 
lèmes  60  systèmes,  à  la  transformation,  puis 
à  la  destruction  de  la  théorie  des  formes 
sobstaotielles,  est  née  du  dog[me  trinitaire, 
puis  de  la  recherche  du  principe  individuel 
ùm  la  nature  angélique,  l'ange  étant  oonsi* 
défé  comme  une  pure  forme  dans  la  doc* 
trine  Ibomiste ,  el  en  général  de  toutes  les 
idées  révélées  où  la  nature  et  ce  que  Ton 
pourrait  appeler  Télément  personnel  sont 
donnés  comme  choses  distinctes. 

Le  dogme  trinitaire  avait  conduit  les  soo- 
Ustiques  à  cette  proposition,  Ditu  €$$  tan  es - 
tmi.  Aux  yeux  de  toutes  les  écoles  —  sauf 
récoie  d'Occam  et  les  mystiques  —  cette 
pposition  passait  pour  profondément  eu 
WiDODie  avec  toutes  les  lois  de  la  raison  et 

mâmeavec  les  théories  d'Arislote.  On  aurait 

dû  se  demander  si  Aristote,  par  hasard, 
ne  considérait  pas  chaque  chose  corn  me 
ém  son  essence,  et  si  ce  n'était  pas  là  une 
<ies idées  fondamentales  de  sà  polémique 
cootre  Platon  ;  mais  se  poser  une  telle  ques- 
tion^c'efitélé  débaptiser  Aristote;  on  l'omet- 
tfiil  soigneusement.  Seulement  la  proposi* 
|iOQ  généralement  admise  donnait  lieu  aux 
iiiterprétalioos  les  plus  différentes;  et  ces  in- 
terprétations diverses,  les  sectes  qu'elles  fi- 
rent naître,  les  débats  qu'elles  provoquèrent, 
('urent  ce  premier  résultat  d'endommager 
singulièrement,  sinon  de  briser  tout  à  lait 
I  interprétation  thomiste. 

Aa fond, la  ihéoriede  l'individuation  dans 
le  Docteur  angélique,  est  le  cAtépérilleui  de 
son  système.  L'université  de  Paris  ne  s'j 
trompa  point,  et  la  fameuse  application  de 
c^'lle  théorie  au  monde  angélique  fut  con- 
damnée dans  cette  ville,  après  avoir  été  plus 
viTeaient  condamnée  encore  à  Oxford.  En 
premier  lieu  elle  éuit  périlleuse,  non  sans 
doute  en  elle-même,  mais  dans  ses  applica- 
tions indirectes  à  la  théolosie  ;  de  plus 
^>ie  avait  peine  à  s'éclaircir  elie-môme,  et  à 
^<'*, présenter  sous  une  forme  logique  et  lu- 
Qiineuse.  On  ne  pouvait  dire  en  effet  pore- 
tnent  et  simplement  :  le  principe  de  TiDdi- 
'iduation,  c  est  la  matière,  car  cette  formule 
ttrtcteaiônt  entendue  aurait  confondu  les 
Pnncipes  individuels  el  les  principes  spéci- 
"1"^i  la  matière  entrant  d'une  cenaine  fa- 
V^^  dans  l'essence  ou  dans  la  défmition  de 
wute  chose.  C'était  pour  éviter  celte  confu- 
sion inadmissible  que  saint  Thomas  avait 
'jOQtéau  substantif  matière  l'épithète  cu- 
[!^^^  rignéit  êignaia.  Mais  qu'entendre  pré- 
«isement  parce  mot?  Nous  avons  vu  que  les 


thomistes  étaient  fort  embarrassés  à  cet 
égard.  Les  uns,  ceui  qui  se  rapprochent  le 
plus,  %  mes  yeui,  des  telles  comparés  de 
saint  Thomas,  entendaient  le  moidt »ignaia 
comme  à  peu  près  svnonymedu  moi  appro-^ 
priata.  En  vertu  de  la  génération  d'un  être, 
telle  partie  de  la  matière  première  était  d^- 
signét^  appropriiez  oMsimilée^  destinée  à  telle 
forme.  VoUà  comment  ia  forme^  n'ayant  pour 
elle  que  telle  partie  de  la  matière,  devenait 
quelque  chose  d'individuel,  non  en  soi  et 
noteniiellenunlf  mais  réellement  et  en  acte. 
Voilà  pourquoi  enfin  les  thomistes  admet- 
taient un  universel  in  re  potentiel,  en  refu- 
sant d'admettre  un  universel  m  re  actuel. 

Encore  une  fois,  cette  interprétation  nous 
parait  expliquer  assez  bien  la  pensée  obscui^ 
de  saint  Thomas;  mais  quand  on  la  compare 
aux  choses  elles-mêmes,  elle  provoque  les 
plus  graves  difficultés.  En  effet,  en  vertu  de 
quoi  telle  partie  de  la  matière  appartient-elle 
à  telle  forme?  La  matière  étant  en  soi  in- 
déterminée et  indifférente,  il  faut,  confor- 
mément à  la  logique  du  moyen  flge,  que 
pour  être  appropriée  elle  soit  déterminée,  et 
elle  ne  peut  se  déterminer  que  par  un  acte^ 
c'est-è-clire,  par  une  forme  soit  substantielle 
soit  accidentelle.  Ajoutez  que  si  vous  sup- 
posez Que  le  mot  de  sifmata  n'ajoute  rien  de 
réel  à  I  idée  de  la  matière^  vous  vous  embar- 
rassez dans  les  mêmes  objections  en  invo- 
3uant  la  matière  signée  comme  principe  d'in- 
ividuation,  ç[ue  lorsque  vous  invoquiez 
purement  et  simplement  la  matière  pure. 

C'est  ainsi  que  les  thomistes  furent  con- 
duits à  chercher  dans  unncnden^auelconque 
ajouté  à  la  tnafièr«  et  venant  la  mouifler,  ce  fa- 
meux et  premier  principe  de  l'individuation 
—  pierre philosophaie  ues  scolastique»,  tou- 
jours désirée,  jamais  trouvée.  11  était  assez 
naturel  de  regarder  la  auantitéf  c'est-à-dire 
\  étendue  comme  l'accident  destiné  à  com- 
pléter la  matière  et  à  lui  permettre  d*être 
appropriée  à  telle  ou  telle  forme.  Telle  fut 
en  effet  la  seconde  interprétation  de  saint 
Thomas,  qui  se  produisit  au  sein  de  l'école 
dominicaine.  Mais  elle-même  n'était  pas  sans 
périls  :  d'une  part,  elle  continuait  d'invo- 
quer un  principe  spécifique,  la  matière, 
comme  principe  individuanl;  d'autre  oart, 
elle  réduisait  1  individualité  à  n'être  qu  uno 
série  d'accidentsou  à  rester  purement  phéno- 
ménale. Par  la  première  conséqu»*nce,  qui 
lui  était  commune  avec  la  première  inter- 
prétation de  la  doctrine  thomiste,  elle  com- 
promettait très-indirectement,  sans  doute, 
mais  enfin  elle  compromettait  les  dogmes 
qui  impliquent  une  distinction  fondamen- 
tale de  Vesêentiel  et  de  l'individuel  :  par  la 
seconde  conséquence,  elle  aboutissait,  de 
syllogismes  en  syllogismes,  au  même  péril 
et,  de  plus,  elle  méconnaissait  le  caractère 
substantiel  de  Tindividualiié.  Il  fallut  donc 
encore  renoncer  à  ce  système,  et  c'est  ainsi 

3ue  Scot  fut  conduit  à  chercher  le  principe 
'individuation  dans  un  principe  qui  n'était 
ni  la  matière^  ni  la  forme,  ni  la  privation,  ni 
Ymccident,  principe  tout  à  fait  nouveau,  sans 
précédent  et  sans  nom  dans  la  logique  et 
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Tontolode  péripatéticiennes ,  iubikmtiei 
GommeTa  malice  et  la  forme^  n'étant  néan- 
moins ni  ma/i^e  ni /onney  puisqu'il  n'a  rien 
de  spéciflque,  entité  bizarre  et  qui  ne  portait 
qu'en  apparence  la  livrée  des  autres  entités 
scolastiques  :  il  l'appela  hœceéité,  VkœceéUé^ 
peu  com()atible,  au  fond«  arec  la  nuuiire  et  la 
forme f  les  détruisit  peu  à  peu  à  sondur  con- 
tact»  jusqu'au  moment  où  il  ne  resta  que  des 
mots  et  des  vagues  traditions  de  cette  méta- 
physique péripatéticienne  qai  avait  présidé 
au  développement  de  la  science  greco-ro- 
maine. 

Ainsi,  ces  vastes  discussions  sur  la  ma- 
nière de  démontrer  cette  proposition  :  Deu$ 
€$t  9ua  t$$entiay  et  môme  sur  la  manière  de 
la  faire  rentrer  dans  les  cadres  étroits  de  la 
logique  et  de  la  métaphysique  d'Aristote 
n'ont  pas  été  perdues  pour  l'esprit  humain. 
Il  serait  puéril  de  les  ressusciter  aujour- 
d'hui, et  même  on  ne  le  pourrait  qu'en  res- 
suscitant du  même  coup  la  physique  des 
quatre  éléments,  la  médecine  des  quatre  hru- 
meurs,  l'astronomie  de  la  terre  immobile; 
mais  c*est  précisément  parce  que  toutes  ces 
sciences  et  leurs  innombrables  subdivisions 
ont  péri  dans  une  révolution  séculaire;  c'est 
précisément  parce  que«  sur  leurs  débris,  ont 
paru,  grandi,  écios  d'autres  théories  qui  ont 
encore  des  fruits  et  des  rameaux  verts  et 
des  poussées  nouvelles  à  nous^  offrir;  c'est 
précisément  enfin  parce  que  ces  débris,  vaste 
et  fécond  terrain,  n'ont  pas  vuencore  tous  les 
germes  ensevelis  dans  leur  sein  germer  et 
s*ouvrir,  qu'il  importe  de  se  demander  com- 
ment s'est  opérée  cette  grande  révolution 
intellectuelle,  et  quelles  semences d^idées  le 
sol  scientifique  renferme  dans  ses  ombres 
mystérieuses.  Or,  cette  révolution,  d'où  est 
sorti  un  si  grand  et  sisplendide  mouvement, 
a  précisément  été  provoquée,  excitée,  bien 
plus,  elle  a  été  imposée  à  l'esprit  humain 
qui  y  résistait  (toute  chose,  même  l'esprit, 
résiste  à  un  déplacement  considérable)  par 
les  discussions  de  théologie  scolastique  dont 
nous  voudrions  présenter  le  tableau  k  nos 
lecteurs.  Qu'on  nous  excuse  donc  de  des- 
cendre curieusement  dans  ces  vieilles  arè- 
nes où  les  subtilités  combattaient  les  unes 
contre  les  autres,  bardées  de  syllogismes; 
ces  combats  ont  été  bien  plus  importants 
dans  les  destinées  européennes  que  les  l)a- 
tailles  deBouvines  ou  d'Azincourt. 

Revenons  k  l'analyse  de  la  Somme  de  ihéo^ 
logie.  Dieu  est  sou  essence,  parce  qu'il  est 
acte  pur  [k23).  Mais  non-seulement  il  est 

(423)  Nous  Doas  bomerons,  pour  en  finir  aTee 
ceUa  qaestioD,  à  ciier  celle  r^nse  de  siini  Tho- 
OMS  à  une  objection  : 

c  Ad  primum  ergo  dicendum  quoi  de  rebut  sim- 
pil  cibut  loquî  nonpossumus,  ntsi  permodum  ciiin- 
INigitorum  a  quibus  cognilionem  accipimus:  ei  ideo 
de  l)eo  loqueiiU!t  uUnuir  nominibus  concreiis,  ut 
sisniflcemus  ejus  tobsistentiam  :  quia  apud  nos  non 
sonsistunt  oîsl  composiu  et  utimur  nominibus  abs- 
traciis  ut  sipilloeuius  cjns  simpticitatem.  Quod 
ergo  diciiur,  deitas  vat  viu,  vd  aliquld  bujusmodi 
esse  in  Dec  referendum  est  ad  dtversiiateni  quae  est 
in  acceptione  inlcUectus  uosirl  cl  non  ad  aliquan» 
divcrsiuteni  rei.  i 


son  essence,  a  est  encore  son  être,  car  en 
lui  l'essence  et  l'être  ne  sont  pas  distincts. 
En  effet,  l'être  est  l'acfualité  de  toute  forme  : 
pai  exemple,  la  bonté  ou  l'humanité  en 
acte,  c'est  la  bonté  ou  l'humanité  qui  est. 
Quand  l'essence  et  Têtre  sont  choses  dis- 
tinctes, l'être  est  à  l'essence  ce  que  l'acte  est 
à  la  puissance.  Si  donc  toute  puissance  est 
exclue  de  l'acte  pur,  l'essence  divine , c*esi 
l'être  divin  lui-même.  D'ailleurs,  tout  ce 
qui  est  dans  un  être  au  delà  de  son  essence 
est  produit  par  les  principes  mêmes  de  l'es- 
sence ou  par  un  être  étranger.  La  seconde 
bjruothèse  est  visiblement  absurde.  La  pre- 
mière n'est  pas  plus  admissible,  car  une 
chose  qui  ne  serait  pas  ne  pourrait  s'engen- 
drer elle-même.  Enfin,  si  Dieu  avait  son 
être  et  n'était  pas  son  être,  cet  être  lui- 
même  serait  participé  ;  il  ne  serait  donc  pas 
l'Etre    premier.    Des    raisons   analogoes 
prouvent  que  Dieu  n'est  ni  directement,  ni 
par  réduction  {nec  directe  nec  reduelive  (42k) 
dans  quelque  genre  que  ce  soit;  en  effet, 
toute  espèce  est  comfiosée  de  (^enre  et  de 
différence,  se  comportant  l'une  Tis-à-vis  de 
l'autre  comme  la  puissance  vis-à-vis  de 
l'acte;   l'acte  pur,  n'ayant  en    lui  ancane 
puissance,  exclut  toute  idée  de  genre.  De 
plus,  si  Dieu  était  un  genre ,  il  serait  l'être, 
puisqu'on  lui  l'essence  et  l'être  sont  identi- 
ques. Or  le  philosophe  démontre  que  Tèt^ 
ne  peut  être  le  genre  d'aucune  chose;  ur 
tout  genre  a  des  différences  qui  sont  en 
dehors  de  l'essence  du   genre.  Or  aucune 
différence  ne  peut  être  trouvée  en  dehors 
de  l'être,  vu  que  le  non-être  ne  saurait  être 
une  différence.  Cette  même  conception  de 
Dieu  comme  acte  pur  conduisait  aussi  saint 
Thomas  à  exclure  de  lui  tout  accident,  m 
que  l'accident  se  com[)orte  vis-à-vis  do  sujet 
comme  vis-à-vis  d'une  puissance.  D'ailleors, 
Dieu  étant  son  être,  rien  ne  saurait  s'ajou- 
ter à  lui,  comme   par  exemple    rien  ne 
saurait  s'ajouter  à  ce  qui  est  la  chaleur  es 
soi,  bien  que  ce  qui  est  chaud  supporte  f*^ 
dition  de  telle  ou  telle  autre  qualité,  (tf 
exemple  la  blancheur  (&2S).  Ennn  rien  en 
Dieu  ne  saurait  être  causé,  puisqu'il  est 
cause  première  (kM)  ;  or  l'accident  devrait 
être  causé  en  lui,  s  il  était.  Sa  nature  pre- 
mière et  toute  actuelle  ne  comporte  donc 
pas  d'accident.  —  De  tout  ce  qui  précède  il 
résuite  par  induction  que  Dieu  est  absolo* 
ment  simple.  En  effet,  il  exclut  toute  cood- 
|)osition  :  composition   de    parties  quan- 
titatives ou  étendues  {panium  quanlitaiite- 


(4i4)  c  Aliquld  in  geoereestditpiietier,«ao 
slmpticiier  et  proprie,  sicut  siieeles  que  tub  gençre 
continentur.  Atio  modo  per  reducUonen,  iftcat  prio- 
cipia  et  privatioues,  aient  trinîtas  et  itAiias  !•<•• 
cuutur  ad  genua  quantitatis,  sicui  principia  :  con- 
tas autem  et  ouinla  privatio  reducuatur  ad  gtvas 
aui  babîlus.  i 

(425)  Ralsonnrment  très-ciirieux  .  c  Sicut  qaotf 
est  calidum  poiest  babere  aliquld  extranrus,  qsoJ 
catidum,  ut  albedineni.sedîpseailop!  oilbabel  F** 
tercalorem.  i 

<[4i0)  c  In  Deo  nll  potesi  esse  causatam.  c««  ^ 
prima  causa.  • 
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i),  puisqu'il  n*eât  pas  corps  ;  compo- 
30  de  forme  3t  de  matière,  puisqu'il  est 
)  pur;  composition  de  nature  et  de 
pôt,  puisque  la  nature  joue  le  rôle  de 
De,  et  le  suppAt  celui  de  matière;  ni 
(position  d'essence  et  d'être  ;  compo- 
)D  de  genre  et  de  différence  ;  enfin 
iposition  de  sujet  et  d'accident.  Or  il  n'y 
as  d'autres  compositions  admises  par  la 
que  humaine  ;  donc  Dieu  est  simple. 
.  cette  preuve  saint  Thomas  en  ajoute 
ilques  autres  qui  sont  tirées  encore  de  la 
are  d'acte  pur  ou  de  forme  suprême  qui 
arlientè  Dieu.  Daus  tout  composé  il  y  a 
ssaDce  et  acte  ;  car  une  des  parties  se 
iporte  Yis-à-vis  des  autres,  ou  le  tout  vis* 
isdes  parties,  comme  Tacte  vis-à-vis  de 
)uiisance.  D*ailleurs,  dans  tout  composé 
a  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui-même. 
isi  une  partie  d  homme  n'est  pas  un 
orne  ;  une  partie  prise  dans  uire  masse 
m  de  deux  mesures,  quelles  que  soient 
mesures,  n*est  pas  de  deux  mesures, 
irquoi?  C'est  que  dans  toute  chose  qui  a 
»  forme,  tout  ce  qui  est  dans  cette  chose 
Tient  pas  de  celle  forme.  Or  en  Dieu  tout 
Dieu.  Donc  Dieu  n'est  pas  composé. 
Sons  Tenons  de  résumer  et  souvent  de 
idoire  littéralement  les  théorèmes  de  la 
)mflie  de  théologie.  Nous  les  retrouvons 
M  la  Somme  contre  les  gentils  et  daus  les 
)miDenlaires,  avec  les  di.'»cussions  qu'ils 
]/5ooievées  dans  les  diverses  écoles.  Mais 
)rdre  admirable  qui  règne  dans  le  premier 
ces  ouvrages,  livre  suprême,  testament 
cirioal  de  saint  Thomas,  ne  se  retrouve 
I  dans  le  second  ;  il  n'en  est  que  plus 
Dpre  peut-être  h  nous  faire  entrer  dans 
isecrètes  démarches  de  cette  grande  in- 
ngence  et  à  uous  montrer  avec  quel  plan, 
^ quels  matériaux  il  construisit  son  édi- 
^Sous  ce  rapf)Ort  surtout,  il  importe  de 
Wier  avec  soin,  et  peut-être  une  compa- 
i^OQ  régulière  et  suivie  des  deux  Sommes^ 
m\iB  chose  de  semblable  à  ces  Collatio- 
\  dont  nous  parlerons  dans  ce  Diction- 
l^^  serait  une  de  ces  monographies  ex- 
ileotes  qui  éclairent  vivement  un  système 
je  font  apparaître  dans  ses  origines  mys- 
leuses  et  ses  profondeurs  reculées  ; 

Apptret  domos  Inlos. 

^  pro|K)sition  Deu$  est  suum  esse  et  . 
»  eijeiUîa  n'est  pas  démontrée  dans 
(deux  Sommes  par  le  même  procédé 
PQue;  en  effet,  elle  est  dans  la  dor- 
era Encyclopédie  de  l'immortel  docteur 
l^pnncipe  qui  sert  à  établir  la  simpli- 
^de  Dieu  ;  dans  son  premier  Essaie  elle 
ï  une  conclusion.  On  s  en  apercevra  faci- 
Q^ent  par  le  passage  suivant,  qui,  dans  la 
^»we  contre  les  gentils,  est  le  principal 
^înent  de  saint  Thomas.  Voici  en  quels 
3  i  s'^^prime  notre  théologien  : 
^  ^inplius  si  esse  Dei  non  est  sua  essentia, 
^^tempars  ejus  essepotest:  cum  eftert* 
Jfl»«nait/  simples  {ut  ostensum  est),  opor* 
Çttod  kujusmodi  esse  sit  aliquid  prœter 
^mn  ejus  :  omne  autem  quod  convcnit 


alicui  quod  non  est  de  esssntia  ejus,  convenit 
ei  per  aliquam  eausam  :  sa  enim  quœ  per  se 
non  suni  unum  si  conjunguntur ,  oportet  per 
aliquam  eausam  uniri,  esse  igitur  convenit 
ilb  quidditati  per  aliquam  eausam  ;  aut  igi- 
tur per  aliquid  quod  est  de  essentia  illius  rei^ 
sive  per  essentxam  ipsam,  aut  per  aliquid 
aliud. 

Si  primo  modo,  essentia  autem  est  secun- 
dum  tllud  esse,  se^uitur  quod  aliquid  sit  sibi 
ipsi  causa  essendi;  hoc  autem  est  impossi- 
bile,  quia  prius  secundum  intellectum  est 
eausam  esse,  quam  effectum  :  si  ergo  aliquid 
sibi  ipsi  esset  causa^  essendi,  intelligeretur 
esse  antepsam  haberet  esse,  quod  est  impossi- 
bile,  nist  intelligatur  quod  aliquid  sit  sibi 
cataa  essendi  secundum  esse  acciaentale^  quod 
esse  est  secundum  quid  :  hoc  enim  non  est 
impossibile.  Jnventtur  enim  aliquod  ens  ac- 
ciaentale  causatum  ex  principiis  sui  subjecti 
ante  quod  esse,  intelligitur  esse  substantiale 
subjecti,  nunc  autem  non  loquimur  de  esse 
accidentali,  sed  de  substantiali  ;  si  autem  illi 
esse  conteniat  per  aliquam  aliam  eausam  : 
omne  autem  quod  acquirit  esse  ab  alia  causa, 
est  causatum,  et  non  est  causa  prima.  Deus 
autem  est  prima  causa  non  habens  eausam  : 
ut  supra  aemonstratum  est,  igitur  ista  quid- 
ditas  quœ  acquirit  esse  aliunae,  non  est  guid^ 
ditas  Dei  :  necesse  est  igitur  quod  De%  esse 
quidditas  sua  sit. 

Cet  argument  sup(K>se  une  idée  que  nous 
avons  souvent  rencontrée  dans  saint  Tho- 
mas et  qui  a  déjà  dû  frapper  le  lecteur,  à 
cause  de  son  caractère  peu  péripatéticien. 

Pour  peu  qu'on  analyse  avec  quelque  dé- 
tail la  tbéodicée  de  saint  Thomas,  à  côté  de 
la  considération  de  l'oc/epurelde  la  forme  su- 
prême qui  est  pour  ainsi  dire  la  considération 
principale,  la  considération  métaphysique, 
il  s'enjoint  une  autre  qui  la  complète  et  lui 
permet  de  ne  ^s  avorter  dans  une  théodi- 
cée  dualiste  :  ie  veux  dire  la  considération 
de  Dieu  étudié  comme  être  premier,  ou  po\M> 
mieux  dire,  comme  l'être  qui  est  l'être  en 
lui-même  et  dont  tous  les  autres  sont  des 
participations. 

Evidemment  ces  expressions  et  ces  laees 
sont  complètement  en  dehors  de  la  tradition 
péripatéticienne:  le  mot  de  participation 
nous  dit  assez  leur  origine;  il  est  à  la  fois 
platonicien  et  chrétien.  Et  du  reste  la  for- 
mule même  Deus  est  sua  essentia  et  suum 
esse,  parait  remonter  à  Boëce  (lib.  D^Tri- 
nitate).  Voici  du  reste  en  quels  termes  s'ex- 
priment saint  Thomas  et  son  commenta- 
teur : 

Amplius,  omnis  res  est  per  hoc  quod  habet 
esse;  nulla  igitur  res  cujus  essentia  non  est 
suum  esse,  est  per  essentiam  suam  :  sed  par- 
ticipatione  alicujus,  seilicet  ipsius  esse  :  quod 
autem  est  per  participationem  alicujus  non 
potest  esse  primum  ens,  quia  id  quo  aliquid 
participât  ad  hoc  quod  sit,  est  eo prius  ;  Deus 
autem  est  primum  ens,  quo  nihil  est  prius ^ 
Dei  igitur  essentia  est  suum  esse.  Hanc  autem 
sublimem  teritatem,  Moyses  a  Domino  est 
edoctus,  qui  cum  quœreret  a  Domino^  (Exodi 
iiii  13,  IVJ  die  ens  :  v  Si  dixerinl  ad  me  fitii 
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Israël  quod  est  nomen  eiust  guid  dtcam  eis  f 
Vominus  respondit  :  Ego  sum  gui  sum^  sic 
dices  filiis  Israël  :  Qui  est  y  mistt  meadvosy  >» 
ostenaens  suum  proprium  nomen  esse^  «  qui 
est  »  Quodlibet  autem  nomen  est  institutum  ad 
significandum  naluram  seu  essentiam  alicu^ 
jus  rei  :  unde  relinquitur  quod  ipsum  dirt- 
num  esse  est  sua  essentia  vel  nalura.  Banc 
etiam  veritatem  catholici  doctores  professi 
sunt.  Ait  namque  Hilarius  in  libro  De  Trini- 
tate  :  t  Esse  non  accidens  Deo^  sed  subsi^ 
siens  veritasy  et  manens  causa  et  naturalis  ge- 
neris  proprietas,  »  Boetius  etiam  dicit  in  /t* 
bro  De  Trinitate»  quod  divina  substantia  est 
ipsum  esse^  et  ab  ea  est  esse. 

Le  texte  est  clair,  le  eommenlaire  Test 
plus  cncorei  nous  le  citons  pour  quMI  ne 
reste  aucun  doute  : 

SextOj  si  iistinguitur  in  Dto  quidditas  ab 
esse^  Deus  non  est  per  essentiam  suam^  sed 
per  participationem  ipsius  esse  :  ergo  non 
estprimumensy  hoc  estfalsum^  ^go^  etc.  Pro" 
batur  secunda  consequentia<,  quia  id  quo  ali- 
quid  participât  ad  hoc  quodsit,  est  eo  prius; 
primam  vero  consequentiam  nonprobat  san^ 
ctus  Thomas  sed  relinquit  eam  tanquam  no^ 
iam  ex  terminis.  Unumquodque  enim  exsistit 
per  ipsum  esse^  ubiergo  essentia  non  est  esse^ 
sequttur  ut  itlud  per  essentiam  suam  non 
exsistat,  et  quia  esse  taie  per  essentiam^  et  esse 
taie  per  participationem  opponuntur^  ideoex 
hoc  quoi  aliquid  non  exsistit  per  essentiam^ 
sequitur  quod  per  participationem  exsistat, 

Sed  notandum  est^  ex  xis  quœ  habentur  a 
sancto  doctore^  i  Mclaphysicœ,  lect.  10,  et 
quolibet.  2,  quœst.  2  :  et  super  Boetium  De 
uebdomadibus,  quod  esse  taie  per  essentiam 
dupliciter  accipi  potest  :  uno  modo^  quia 
hoc  quod  de  ipso  prœdicatur^  est  de  ejus  es- 
ifti/ta,  sicut  homo  est  animal  per  essentiam^ 
quia  animaient  de  se  essentia  hominis  ;  et  per 
oppositum  dicitur  aliquid  taie  per  partici- 
pationem^ quia  quod  ipsi  altribuitur^  de  ip^ 
sius  essentia  non  est  :  sicut  ferrum  igni- 
tum  dicitur  ignis  per  participationem  ;  et 
tune  participare  aliquidnihil  aliud  estf  quam 
habere  illud  ut  suœ  essentiœ  et  naturœ  addi- 
tum.  Secundo  modo  accipitur  per  essentiam 
esse  taie,  pro  eo  quod  est  esse  totaliter  essen* 
tiam  ejus  quod  de  ipso  dicitur ^  et  non  habere 
aliquid  ahud  per  quod  determinetur  :  per  op- 
positum vero  per  participationem  esse  tale^ 
est  non  esse  totaliter  rei  essentiam  quœ  prœ- 
dicatur,  sed  habere  aliquid  aliud  adjunctum  : 
hoc  modo  dicimus  homxnem  esse  animal  ra-- 
tionale  per  essentiam  ;  esse  vero  animal  per 
participationem^  quia^  etsi  totam  animalis  es- 
sentiam habeatf  habet  tamen  ipsam  limitation 
nem per  rationalcy  ut  inquit  sanctus  Thomas 
in  libro  Ile  bebdomadibus.  Isti  autem  duo 
modi  sic  se  habentf  quod  econtrario  se  infe- 
runt.  Nam  per  essentiam  secundo  modo,  \n- 
fert  per  essentiam  primo  modo  ;  quod  enim 
alicui  secundum  totam  essentiam  convenit,  et 
totaliter  y  oportet  utsit  ejus  essentia,  vel  de 
ejus  essentia  :  quia  si  recxperetur  in  ipso  tan- 
quam addilum  essentiœ,  per  essentiam  ejus  ii- 
miiaretur  ad  aliquem  particularem  esscndi 
modum  :  omnis  enim  actus   in   alto  receplus 


aliquam  limitationem  accipit  in  rectpien/e; 
prr  participationem  autem  secundo  modotn 
infert  primum  participation^  modtim,  tm 
potest  esse  per  essentiam  primo  modQ^qg^ 
taliter  est  per  participationem  :  sicut  km 
est  animal  per  participationem  secundomûi 
est  autem  animal  per  essentiam  primo  mio, 
sedprimus  participationis  moaus  infm  tt- 
cundum.  Quod  enim  habet  aliquid  tanquim 
essentiœ  suœ  additum,  non  est  totaliter  fjm 
essentia,  sed  habet  eam  secundum  aliqum  if- 
terminatum  ejus  modum  :  sicut  quod  rst  d- 
bumper  participationem,  non  esttotolitft 
albeaon  sedalbedinem  secundum  aliquem  tfi9* 
dum  albedinis  habet. 

In  ratione  ergo  ista  infertur,  Dewn  eiti* 
itère  per  participationem  utroquemodo  eii9 

Îuodponitur  essentia  ejus  ab  esse  distinct: 
oc  enim  data  setpiitur,  quod  non  exêittit  pet 
essentiat^  primo  modo,    id  est,  per  alifuià 
quod  sit  de  essentia  ejus,  aut  sit  ipsa  mn* 
iia:  et  perconsequenssequiturutsitperfv- 
ticipationem ,  id  est,  per  aliquid  adâm 
essentiœ  :  ex  quo  ulterius  habetur,  quoitâ 
secundo  modo  per  participationem^  td«; 
non  est  ipsum  esse  totaliter  :  et  habet  eatM 
secundum  omnem  modum  essendi,  tedial^' 
minato  modo,  et  sic  non  est  primum  m 
(Francisgus  de  Stlvbstbis.) 

On  ne  saurait  douter,  je  crois,  daprès 
cela,  gue  saint  Thomas  ait  mêlé  dans  si 
théodicée,  à  des  idées  évideroment  péripa- 
téticiennes, des  considérations  emprun- 
tées au  platonisme  ])dr  Tintermédiaire  M 
Boëce. 

Il  ne  faudrait  pas  croire,  en  effet,  qae  lei 
alexandrins  seuls  ont  entrepris  de  réconch 
lier  Platon  et  Aristote.  Cette  tentative  ikjqi 
laquelle  quelques  historiens  les  ont  raillés 
avec  un  esprit  assez  facile,  a  été  faite  aossj 
par  certains  Pères  de  l'Ëglise  et  elle  seoibil 
un  besoin  public,  au  moment  où,  prèsdepé^ 
rir  sous  les  fautes  accumulées  desesempej 
reurs,  sentant  déjà  le  Tîde  dans  lequel  Id 
barbares  devaient  se  précipiter  couiniereii 
se  précipite  dans  le  corps  de  pompe  ql 
IVttire,  la  civilisation  antique  se  coocâij 
trait  en  elle-même,  résumait  ses  idées, sa 
traditions,  sa  vie,  pour  léguer  tout  cela  n 
monde  nouveau  qu'elle  prévoyai'.  ^^» 
Augustin  qui  ouvre  cet  Age  eo  résum 
l'âge  précédent,  saint  Augustin  s'était  d 
occupé  de  ce  travail,  et  il  avait  comi 
que  devant  cette  science  imminente  il  éi 
nécessaire  d'oublier  les di vergences d'écoi 
Les  traductions  d'Aristote  quona  sous 
nom  de  ce  saint  platonicien  ne  sont  (tas 
lui,  mais  elles  sont  vraisemblableoieat 
ses  disciples.  C'était  l'Age  d'ailleurs  o\i 
défenseurs  du  christianisme,  d*abord  é\ 
des  sublimités  platoniciennes,  en  compi 
naient  maintenant  les  périlsau  point  de 
du  dogme,  et  se  rejetaient  vers  Tauteor 
ÏOrganon,  sans  déserter  toutefois  coropléi 
ment  Platon.  De  là  une  sorte  d]écleciisr 
chrétien  qui  se  posa  ft  côté  de  Téclectis 
alexandrin.  Sans  aucun  doute  cet éclecu 
ne  ppuvait  avoir  qu'une  râleur  didacii 
et  de  conservation  des  vieux enseiijucaicni 
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le  la  scieuee.  En  lui-même»  il  ne  proTCH 
luailpasèdesdécouTerles»  à  un  mouTe- 
oentvrai  et  sincère^  à  des  doctrines  origi- 
taies.  Seul  et  régnant  sur  les  Ames,  du  haut 
esa  conciliation  du  passé  devenue  une 
baloe  pour  Tavenir»  il  les  aorait  étouffées, 
telles  eurent  déjà  une  peine  héroïque)! 
'en  déli?rer  ou  bout  de  sept  à  huit  siè- 
les,  toutes  aidées  qu'elles  fussent  par  le 
bristianisme.  Mais  enfin,  quels  que  fussent 
?s  incon?énients  au  point  de  vue  du  pro* 
rès  de  la  pensée  humaine,  il  n*élait  paj< 
IQS  raison  aucune,  et  le  traité  de  paix  qu'il 
ODi'iut  entre  les  ombres  et  les  disciples  des 
«ux  grands  rivaux  est  autre  chose  qu'un 
fliser  Lamourette  anticipé.  Arislote  et  Pla- 
on  &ODt  des  frères  ennemis.  Ils  ont  repré- 
«Dtédes  tendances  assez  diverses,  mais  le 
errainde  leurs  combats  était  une  même 
lensée  roélapbysique  qui  les  avait  portés 
011$  les  deux  et  que  chacun  interprétait  à 
a  manière.  Aristote  a  substitué  les  f^rnuê 
m  idétif  )e  roUonnemetU  et  Vinductton  k  la 
Uectique:  mais  ces  transformations  suppo* 
Kntuoe  partie  des  principes  qu'invoquent 
HPIalonetSocraie.il  travaille  à  la  même 
nivre  que  son  maître,  et  leur  œuvre,  h  tous 
bdeut,  est  en  harmonie  intime  avec 
lœoTrede  la  civilisation  grecoue.  Ils  cher- 
(bttildans  les  objets  et  dans  Vhomme  leur 
e^sefice  ou  leur  nature,  comme  leurs  suo* 
ces^cttn  chercheront  encore  la  nature  et 
i'esseoee humaine  dans  la  morale,  comme  les 
<ri/5ies  la  reproduiront  sur  le  marbre  et  les 
M«s  dans  leurs  vers,  comme  la  cité  ro-» 
mm  (eutera  de  la  réaliser  dans  sa  législa- 
ii(io.$ûcrate avait  commencé  à  écarter  les 
Hpriis  des  recherches  mjstiaues  sur  les 
■jsiérieuses  transformations  oes  choses  et 
inr  secrète  origine  ;  il  avait  dit  :  Définissez, 
tidéOoition  est  la  clef  de  la  science. 
Piaioo  s*élait  demandé  :  Qu'est-ce  que  ce 
Nque  Ton  définit  et  que  la  science  arrête 
l«ur  ainsi  dire  au  passage,  immobile  devant 
Ksregards,  à  travers  le  Ilot  mobile  des  exis- 
iMces  relatifes  qui  passent?  £t  il  avait  ré* 
lipndu  :  Ce  quid  n'est,  en  soi,  ni  ce  flot  mo« 
l«te,  c'est-k-dire  Tinfinie  variété  des  choses, 
\i  i  oui  té  absolue  où  s'est  perdue  Técole 
l*£iée  dans  son  élan  magnanime  ;  c'est  un 
iiermédiaire,  l'intermédiaire  sacré  et  rai- 
sonnable où  il  faut  que  notre  esprit  se  re* 
^\  c'est  l'ensemble  des  idées  ou  des  es* 
i^<a,qui  planent  éternellement  entre  l'un 
M  le  multiple,  sans  lesquelles  Vun  serait 
ftsolameni  comme  s'il  n'était  pas,  et  que  le 
■Buitiple  participe  pour  que  chacun  des  êtres 
l'^^gers  qui  le  constituent  ait  une  espèce  t 
^<^  forme,  quelque  chose  de  déterminé  qui 
l^rmeUe  de  le  saisir  et  de  l'approprier  à 
'^science  humaine.  Voilà,  si  je  ne  m'abuse, 
^^  grandes  lignes  du  système  le  plus  fré* 
|l"<^û(,  le  plas  explicite,  de  Platon  ;  le  sys- 
^^  qui  présente  ses  brillantes  images  dans 

W)  M.  Csishi  a  parfaiienent  va  qi*U  y  a  un 
^^  antre  les  idéeê  et  Jes  fomm  ;  û  est  vrai  v*il 
*}l^min  etplieiidnent  exprimé  celle  opinion;  mais 
^  résQite  de  ce  |>assase  si  connu  de  la  prérace  aux 


le  Théotète,  le  Pliitibe,  la  République,  le  Ban* 
quêtf  le  Phèdre,  le  Phédon.  A  côté  de  ee  sys- 
tème apparaît,  je  devrais  dire  se  caone, 
une  aulre  doctrine,  qui  semble  ramener  cette 
triplicité,  le$  cho$e$  sentiblee,  les  idées, 
lunité  ou  ridée  de  bien,  h  une  division 
toute  logique,  de  telle  sorte  qun  l'unité  et  la 
diversité  déjà  mêlées  au  plus  haut  somme! 
de  l'être  produiraient  les  idées,  lesquelles 
encore  mêlées  è  leur  tour  à  la  diver$iié{h 

l'ott^reou  au  non-être,dit  Platon,  produiraient 
enfin  les  choses  sensibles;  telle  est  la  doc^ 
trine  mystérieuse  encore  du  Sophiêlê  et  du 
PamUnide.  Enfin  il  semble  que  le  grand  et 
magnifique  dialogue  que  le  moyen  Age  con- 
nut le  premier,  le  Timée,  développe  un  syê* 
tème  quelque  peu  différent  des  deux  pre- 
miers ;  du  moins  les  rapports  des  trois  ter* 
mes  ne  sont  plus  les  mêmes  et  tout  prend 
one  forme  plus  humaine.  Mais  eufin,  quel 
que  soit  l'ouvrage  de  Platon  que  Ton  veuille 
eonsidérer,  il  v  a  deux  points  fondamentaux 
sur  lesquels  il  ne  varie  point;  1*  il  regarda 
le  problème  de  l'essence  des  choses  comme 
le  vrai  problème  de  la  philosophie  et  de  la 
science,  et  ce  n'est  que  par  échappées  et  par 
une  sorte  de  va|;abonda^e  sublime  d'intelli- 
gence, qu'il  se  jelte  parfois ,  comme  vaincu 
par  des  réminiscences  pythagoriciennes  el 
éléati«|ues,  sur  un  autre  terrain.  2"  Il  admet 
trois  termes ,  tantôt  réellement ,  tantôt 
logiquement  distincts ,  les  choses  sen- 
sibles, les  idées,  l'idée  suprême;  et  il  les 
maintient  vigoureusement ,  alors  même 
qu'il  les  ramène  à  que  même  pxistence  on* 
tologique.  Par  ces  deux  points  essentiels 
Platon  peut  être  considéré  comme  le  philo- 
sophe grec  par  excellence  jusqu'à  la  venue 
d'Aristote  ;  Aristote,  le  régularise,  le  corn* 
plète,  répure  de  ses  tendances  éléatiques  el 
panthéistes  ;  mais  enfin ,  à  travers  toutes  sea 
corrections,  qui  souvent  deviennent  des  res> 
trictions,  il  conserve,  en  modifiant  seulement 
leur  forme  extérieure,  les  deux  principes  de 
Platon.  Seulement,  pour  le  reaire  encore, 
les  idées  deviennent  cnez  lui  des  formes  (437), 
auxquelles  correspondent  des  astres^  en  ce 
sens  que  les  astres  ont  le  pouvoir  d'être  des 
moiears  mobiles,  ou  prenant  ce  mot  de  mo^ 
ieurs  dans  sa  plus  haute  signification ,  c'est- 
à-dire  d'unir  les  matières  et  les  formés.  En 
même  temps  Aristote,  débarrassant  toiib  à 
fait  le  platonisme  des  éléments  ^vthagori^ 
ciens  et  éléatiques,  le  ramène  à  n*êlre  plus 
qu'une  école  socratique,  s'occupent  des  es- 
sences ,  indépendamment  de  toute  question 
d'origine.  Du  reste,  quand  on  fiait  résider 
toute  la  réalité  de  l'être  dans  son  essence, 
rêtre,  ou  du  moins  les  éléments  essentiels 
de  l'être  ne  peuvent  apparaître  que  comme 
éternels.  Les  idées  de  Platon  ont  ce  carac- 
tère: les  astres  d'Aristote  et  le  mouvement 
de  génération  et  de  corruption ,  les  formes , 
par  conséquent,  doivent  avoir  le  même  ca- 

fragnwBls  pUlosophiqaes  (PkH.  mod.):  c  qui  a  «eré 
si  haut  les  idées  de  Piaion,  les  fermes  d  Aru* 
leie?  I  etc. 
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qu*Qn  livre,  ou  un  homme,  ou  une  docirî' 
ne,  ou  bien  enfin  une  occasion  aura  posé  le 
problème  des  rapports  de  la  scolastique  avec 
la  renaissance,  on  la  Terra  se  répandre  et 
s'accréditer  auprès  de  nombreuses  inlelli- 
gences.  Que  l'on  me  pardonne  celle  pelile 
prédiction,  d'autant  plus  que  j'annonce  ce 
que  je  ne  souhaite  |)as;  car,  à  mes  yeux, 
1  opinion  que  je  prévois  est  une  erreur,  et 
on  doit  le  comprendre,  d'après  ce  qui  pré- 
cède. 

En  effet,  d'un  côté  le  platonisme  ne  joue 
qu'un  faible  r6le  dans  la  scolastique;  celui 
qu'on  y  trouve  n'est  qu'un  platonisme  de 
détail,  qui  n'ajoute  rien  à  la  conception  chré- 
tienne, et  qui,  pour  le  redire,  n  est  qu'un 
emprunt  singulier  fait  à  une  des  doctrines 
antiques  pour  christianiser  l'autre. 

D'un  autre  côté,  dans  le  platonisme,  mê- 
me absorbé  par  l'esprit  humain  à  doses  plus 
considérables,  etbien  compris,  il  n'avait  pas 
la  force  de  détruire  la  lhér»rie  de  la  forme 
et  de  la  matière^  qui  était  à  la  fois  le  cadre 
et  la  prison  de  la  science  à  cette  époque.  £n 
eiïet,  il  ne  faut  pas  oublier  que  celle  théorie 
n*est  que  celle  des  idées,  modlQée  à  beau- 
coup d'égards  el  dans  uu  sens  regrellable 
sous  quelques  rapports,  mais  aussi,  sous 
beaucoup  d'autres,  amenée  à  sa  malurilé 
logique.  C'est  elln,  en  etfet,  qui  produisit 
ce  magnifique  développement  scientifique 
qu'Hippocrate  n'avait  que  pressenti,  et  d'où 
sortirent  Ptolémée  et  Gallien.  Arislole,  c'est 
la  pensée  ami. jue  organisée,  résumée  et  de- 
venue civile.  On  peut  le  croire  moii.s  grand 
que  Platon  ;  on  peut  regretter  que  certains 
pressentiments  heureux  de  ce  beau  génie 
n'aient  pas  trouvé  leur  place  dans  son  œu- 
vre d'organisation,  —  un  peu  éiroile  el  un 
peu  factice,  comme  toute  organisation  hu- 
maine, —  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'Aristote  c'est  Platon  aboutissant,  Platon 
cessant  d'être  un  enfant  sublime  el  devenu 
un  homme,  un  législateur.  11  était  donc  im- 
possible, et  radicalement  impossible,  que 
les  idées  platoniciennes  subsistant  au  mojen 
fige  brisassent  les  doctrines  péripatéticien- 
nes :  elles  étaient  moins  fortes  qu'elles.  Aussi 
les  principes  qui  précédèrent  à  la  renais- 
sance ne  furent  ni  les  principes  de  Platon 
ni  les  principes  d'Aristote,  puisque  ces  deux 
grands  noms  retentissent  d  un  bouta  l'autre 
de  TKurope  à  celle  époque;  ce  furent  des 
principes  radicalement  nouveaux,  et  dont  te 
dogme  lui  seul  provoqua  l'éclosion.  1(  est 
vrai  que  le  dogme  avait  une  certaine  afli- 
niié  pour  quelques  doctrines  platonicien- 
nes mal  entendues  ;  il  est  vrai  encore  que  la 
réaction  énergique  contre  Arislote  associa, 
dans  beaucoup  d'esprits,  le  nom  du  plato- 
nisme  à  celui  de  la  renaissance;  il  est  vrai 
enfin  que  le  vague  de  ces  doctrines,  et  les 
éléments  mystiques  qui  y  sont  mêlés,  et  le 
souffle  inspiré  qui  y  règne,  les  rendent  très- 
propres  à  être  acceptés  par  l'enthousiasme 
d'un  siècle  rénovateur  ;  mais  tout  cela  ex- 
plique comment  le  platonisme  fut  aimé  et 
préconisé  h  l'heure   de  la  rénovation   des 


sciences,  et  non  comment  s  opéra  ellatprr*- 
Toquée  celte  rénoralion. 

Concluons  que  le  plalonisiDe»  —  Téliide 
de  la  théodicée  thomiste  le  proore, —  n'a  pas 
joué  dans  la  scolastique  le  rôle  qa«  suppo- 
sent certains  historiens,  el  sortoiit  qs'il  se 
combinait  trop  aisément  avec  U  iDélâphy si- 
que  thomiste  pour  pouvoir  la  renverser.' 

Nous  venons  de  résumer,  en  moBlrantaci 
rapports  avec  le  mourement  général  d«  la 
scolastique  et  les  progrès  de  U  pensée  hu- 
maine, une  des  discussions  que  souleva  U 
démonstration  thomiste  d'une  des  proposi* 
lions  capitales  de  la  théodicée  ;  il  en  est  une 
autre  qui  s'agita  non  moins  TÎTement,  el 
dont  nous  trouvons  une  mention  détaillée 
dans  le  passage  suivant  du  comOienlairequt 
nous  avons  déjà  cité. 

Voici  ce  passage  : 

Circa  altatn  propoêiiiamem    idtm  senm- 
dum  idem  non  ftuU  teipsum  in  oc/m  ied  se- 
eundum  ahud  agit  y  et  tecundum  aiiudrenpù; 
oceurrit  dubium  ex  dupliei  ceipiie.  trimfi^ 
quia  licet  videaiur  terum  in  compon/û  cr 
materia  et  forma  :  in  auibuê  exemplificai  «oh 
ctuê  Thomas^  non  viaetur  iamen  uniterfalh 
ter  verum.  Nam  in  iubêtantia  separaiapn, 
pria  accident  ta  causantur  aè  ejus  es$m^ 
et  in  ea  recipiuntur  :  iimiliter  inieiiectfu  el 
volunias  cauiantur  ab  eêsentia  aninut  intd- 
lectivœ,  et  recipiuntur  in  eu,  et  tamen  %n 
secundum  aliua  et  a/tud,  cum  sint  substoMtig 
timplices  non  habentes  aliauam  dirersitatem 
partium^  ergo,  etc.  Secundo^  quia  inteÛeaut 
per  se  causât   actum  inteUigendi,  et  épsum 
recipit  :  similiter  voluntas  actum  vofendi^ 
cum  sint  operationes  immanentes,  crgo,  etc. 

Ad  primum  horum  dicitur  primo^  quoi 
utique  in  omnibus  quœ  causant  aliquid  m 
seipsis^  oportet  esse  dirersitatem  actus  cl 
potentiœ  :  quia  si  esset  tantum  actuSp  nsê 
posset  habere  rationem  susceptivi,  cusn  owm 
susceptivum  accipit  atiquod  esse  actu  o/or* 
ma  quam  suscipit  :  si  autem  essei  tantum 
potentia^  non  posset  habere  rationem  agentit. 
Dicitur  secundo,  quod  iUa  ditersitas  non  at 
accipienda  eodem  modo  in  omnibus,  sed  l^ 
eundum  tarietatem  naturarum  rariatur.  Sm 
in  compositis  ex  materia  et  forma,  ipsa  su* 
teria  est  ratio  suscipiendi,  sed  forma  est  r> 
tio  agendi.  In  substantiis  autem  simpiicilm 
ipsa  essentia  est  ratio  recipiendi,  eo  quoi 
comparetur  ad  esse  sicut  potentia  ad  actum, 
ipsum  autem  esse  est  ratio  agendi,  quia  unm 
quodque  agit  in  quantum  est  in  actu:  non 
quidemquod  essesit  principium  formate  pro- 
ductivum  propriorum  accidentium,  sed  faia 
est  conditio  ipsius  essentiœ  in  quasUumpro* 
ducit  itla  accidentia^  nihil  enim  agit  nisi  $il 
in  actu.  Dicitur  ergo,  quod  etiam  in  substan- 
tiis  separatis  et  in  anima,  aliud  est  qusi 
suscipit,  et  aliud  quo  agit,  fuia  unum  tst 
essentia,  aliud  vero  esse  :  et  sic  in  aliis  opor- 
tet esse  compositionem  essent.œ  et  esss,  quas 
in  Deo  reperiri  non  pot  est. 

Sed  retnanet  adhuc  dubium.  Nam  etiam  n 
exsistente  in  aetUy  propriapassio  eonsequit^r 
essentiam  rei,  cum  propositio  in  qua  pt^ 
dicatur  passio  de  subjecto  sit^sempitem^  tt- 
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ft^o^t^t  ^Ço  e$$t  actu  non  ut  eonditio  euen- 
Ititr,  m  quantum  agit, 

Respondetur  quod  re  non  exiêtenle  passio 
non  consequitur  essentiam  in  tsst  reaïi^  $ed 
m  e$$e  intelligibili  tantum  :  ex  quo  habet  ut 
pro^ositio  êemper  sit  vera  in  qua  passio  de 
gubjecto  prœdicatur.  Responderi  secundo  po- 
lest^quoapropotitio  $ancti  Thomœ  intelli- 
genia  est  de  alietate  rationis ,  non  au* 
tem  de  alietate  reali  :  quod  enim  agit  in 
te,  secundum  aliam  rationem  agit,  et  le- 
cundum  aliam  rationem  suseipit  :  agit  enim 
secundum  quod  est  in  actu^  patitur  autem  se- 
cundum quod  est  in  potentia  ;  sed  quia  in 
compositts  per  aliud  realiter  res  est  tn  actu^ 
îtptr  aliud  in  potentia^  ideo  in  Mis  agere  et 
recipere  reducuntur  in  duo  principia  reali^ 
tn  distincta  :  in  simplicibus  autem^  quia  per 
idem  res  est  in  actu  essentiali^  et  in  potentia 
ad  esst  in  quantum  xpsa  essentia^  et  est  actus 
quidam  in  se^  et  est  potentia  respectu  esse  : 
\dto  principium  prodiuendi  propria  acct- 
dentia^  et  principium  ea  reciptenni^  ratione 
tantum  distinguuntur,  Sed  tamen  quia  opor- 
lit  ipsam  essentiam  realiter  esse  potentiam 
rnptctu  es$e^  sicut  realiter  est  actus  secun- 
dum  se,  ideo  oportet  ut  omne  taie  quod  est 
causa  propriorum  accidentium  in  se,  sit  corn" 
pogitum  ad  minus  compositions  ex  esse  et 
ettentia.  Non  est  autem  inconvenienSf  ut  idem 
tîcundum  rem^  sit  principium  produeendi  et 
9uteipiendi  idem  accidens,  quando  non  est 
principium  productivum  per  actionem  me* 
diam,  sed  tantum  per  naturalem  resultantiam 
unim  ex  alio  :  ut  in  superioribus  est  osten* 
*um  de  mente  sancti  Thomœ  prima,  quœst,  Tt, 
artic,  6,  ad  3  9  dummoao  aliquo  modo 
haheat  rcUionem  actus,  et  aliquo  modo  rcUio- 
^fnpotentiœ. 

.  Ad  secundum  dubium  dicitur,  quod  née 
inttllectus,  née  voluntas  per  idem  omnino  agit 
^}  patitur,  sed  per  aliud  et  aliud  :  sicut  enim 
m  corporalibus  materia  est  ratio  recipiendi^ 
forma  vero  est  ratio  agendi,  ita  proportiona^ 
^itcr  in  iniellectu  est  et  toluntate  ;  in  intel- 
'«c/u  enim  id  quod  causât  in  actu  intelU' 
cdonem,  est  intetlectus,  specie  intelligibili 
i^formatus,  et  ipsa  species  intelligibiUs  est 
*'mraiiQ  causandi,  ipsa  autem  potentia  ratio 
^^ipiendi  :  in  voluntate  autem,  voluntas  ro- 
^linem^est  idquod  causât  volitionem  eo* 
^m  quœ  sunt  ad  fnem,  et  tolitio  finis  est 
nbi  ratio  agendi,  ipsa  autem  potentia  volun- 
'û'w  est  sibi  ratio  recipiendi. 

Adtertendum  tamen  quod  aliter  se  habet 
malerta  in  rébus  corporalibus  ad  hoc  quod 
^jreciptre  propria  accidentia  eompositi  :  et 
(diier  potentia  intellectus,  et  voluntatis  ad 
^^^{piendum  actum  :  in  illis  enim  materia  est 
^(itio  recipiendi,  non  tamen  talia  accidentia 
)f^  fora  materia  recipiuntur,  sed  in  compo- 
't^o  :  in  actione  autem  intellectus,  et  volun- 
'^e  lie  ip$a  potentia  est  ratio  recipiendi 
9^  ipsa  sola  recipit  :  intellectio  enim  in 
^olo  inltUectu  recipilur^  et  volitio  in  sola 
toluntate;  ratio  autem  diversitatis  est,  quia 
^"^eria,  cum  sit  simpliciter  pura  potentia^ 
^,  ^l  immédiate  receptiva  forma  acciden* 
m$,  led  omnia  accidentia  sunt  eompositi  : 


intellectus  autem  et  voluntas  lieet  sint  poton» 
tiœpassivœ,  non  sunt  tamen  pura  potentia, 
sed  actus  quidem  :  ideopoesunt  immédiate,  ei 
per  se  aliorum  accidentium  subjeeta  essé. 

Sedista  responsio  quantum  ad  voluntatem, 
non  videtur  plene  sdtisfaeere,  Etsi  enim  m 
volendo  ea  quœ  sunt  ad  finem  assignetur  ali» 
quid  quod  est  ratio  agendi,  et  aliquid  quod 
est  receptivum,  in  ipsa  tamen  voUtione  finie 
non  apparet  quid  sit  ratio  agendi  distinctum 
s  ratione  suscipiendi,  sed  ipsa  nuda  voluntaâ 
cidetur  et  causare  illum  actum  et  recipere. 

Ad  hoc  dubium  faciliter  responderi  potest 
secundum  eos  qui  tenent  voluntatem  esse 
agens  partiale  volitionis,  et  simul  cum  ipsa 
concurrere  objectum  apprehensum  per  intel-' 
lectum,  tan^[uam  aliam  causam  partialem  : 
diceretur  entm  quod  voluntas  nuda  et  sola, 
non  est  causa  volitionis  finis,  sed  agorega- 
tum  ex  voluntate  et  ipso  fine  per  inteliectum 
apprehenso  :  receptivum  autem  ejue  volitio* 
nis  est  sola  potentia  voluntatis. 

Secundum  eos  autem  qui  dicunt  objectum 
non  concurrere  active  ad  volitionem,  seé 
tantum  per  modum  finis  et  forma,  diffieiliue 
est  respondere. 

Dicunt  enim  quidam  quod  ad  finie  volitio* 
nem  movetur  voluntas  a  Deo^  ita  quod  ad  ta* 
lem  volitionem  voluntas  mère  passive  se  habet • 
Sed  istud  mihi  non  videtur  verum^  quia  veiiê 
nominat  actionem  immanentem  in  opérante, 
ideo  oportet  ut  idem  sit  ediquo  moao  agene 
volitionem  et  recipiens. 

Et  etiam  quia  non  dicitur  voluntas  velte 
nisi  per  actum  a  se  elicitum,  sicut  nec  ifi/e/« 
leetus  intelligere,  nisi  per  actum  a  se  pro* 
ductum.  Propter  quod  mihi  magis  pradietam 
opinionem  sequendo  videretur  aicendum,  oui 
quod  in  voluntate  aliqua  naturalis  forma  sit, 
qua  sit  sibi  rationaliter  volendi  finem  :  sicui 
tu  intellectu  est  naturalis  habitue  principio* 
rum^  et  sic  totale  principium  volitionis  pro» 
ductivum  sit  voluntas,  cum  illa  forma,  te» 
ceptivum  autem  sit  voluntas;  et  sic  dicitur 
voluntas,  moveri  a  Deo  ad  volitionem  finis 
in  quantum  indidit  sibi  Deus  formam  per 
quam  naturaliter  movetur  ad  finem;  sicut  in* 
tellectui  populi  primorum  principiorum  tu* 
didit  habitum,  aut  quod  Deus  movendo  volun* 
tatem  ad  volitionem  finis,  est  agens  princt** 
pale  et  agens  quod  :  tpsa  autem  volmUas  est 
id  quo  Deus  ipsam  volitionem  causât^,  sicui 
generans  est  id  quod  movet  grave,  forma  au* 
tem  gravis  est  ia  guo  movet  :  modo  non  est 
inconveniens  ut  idem  sit  activum  oKcujus 
actus,  et  receptivum  ejus  quando, non  ut  acti* 
vum  principale,  sed  quo  agens  agit,  se  tenons 
ex  parte  que  quod  movetur,  tune  enim  idem 
potest  esse  forma  per  quam  agens  oçit,^  in 

?  quantum  m  ipso  est  virtus  agentis  pnneipa^ 
is,  et  potest  esse  id  quo  fatiens  paHtuff  î» 
quantum  est  potentia  mobtlis, 
ExpliqaODs  ee  passage  : 
On  se  rappelle  que  la  démonstration  da 
saint  Thomas,  poor  établir  que  la  nature 
divine  eiclut  tout  accident,  repose  en  partie 
sur  celte  idée  que  rien  ne  peut  s*afelaaii8er 
soi-même.  C'est  en  vertu  de  cette  proposi« 
tion  que  saint  Thomas  déclare  que  rien  w 
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peut  sorlir  de  Tessence  divine,  ou,  pour  par- 
ler plus  exactement,  aue  rien  en  Dieu  n'est 
cauêé.  Maxime  qui  n  établit  pas  seulement 
qu'en  lui  rien  n'est  accidentel,  mais  encore 
que  son  être  est  identique  à  son  essence. 

II  est  facile  de  comprendre  que  ces  diver- 
ses formules  doivent  être  prises  dans  un 
sens  absolu  et  strict,  lorsque  Dieu  est  moins 
regardé  comme  une  force  infinie  que  comme 
un  acte  pur,  c'est-à-dire  une  unité  abstraite  : 
en  d*autres  termes,  lorsqu'on  se  place  au 
point  de  vue  péripatéticien. 

Les  scotistes  admettaient  bien  sans  doute 
qu'en  Dieu  rien  n'est  accidentel.  Ils  admet- 
taient aussi  que  l'essence  et  l'existence  divi- 
nes ne  sont  pas  distinctes  en  lui,  comme 
dans  les  objets  créés;  mais  ils  n^acceptaient 
pas  comme  vraie  strictement  et  universelle- 
ment cette  formule  :  Idem  sècundum  idem 
non  facit  seipsutn  in  actUf  sed  sècundum  aliud 
agit  et  aliud  recipit.  Les  nominalistes,  disci- 
ples d'Occam,  la  recevaient  moins  encore. 
Quelques  Franciscains  ne  voulaient  pas 
même  admettre,  comme  l'entendaient  les 
thomistes,  ce  théorème  que  l'existence  et 
l'essence  divines  ne  diffèrent  que  nominale- 
ment, et  ils  rangeaient  l'existence  parmi  ces 
modes  intrinsèques  qui  jouent  un  rôle  im- 
n)ense  dans  leur  ontologie.  De  là  ils  con- 
cluaient qu'entre  l'essence  et  Texistence  de 
Dieu  il  y  a  une  distinction  modale  négative, 
et  non  pas  une  simple  distinction  de  raison. 
Plus  loin,  nous  verrons  l'importance  de  ce 
débat  et  à  quelles  hautes  questions  il  se  rap- 
portait; ici,  nous  nous  attachons  purement 
et  simplement  à  une  proposition  abstraite 
souvent  invoquée  par  1  école  thomiste  et  ré- 
¥0(]uée  en  doute  par  ses  adversaires,  à  sa- 
voir, que  rien  ne  peut  se  ramener  à  Tacte. 

Nous  avons  déjà  présenté  quelques  consi- 
dérations sur  le  fameux  axiome  péripaléti- 
cien  et  thomiste  :  Omne  quod  movetur,abalio 
movetur.  Cet  axiome  est  le  complément  de  la 
proposition  que  nous  venons  de  mettre  sous 
les  veux  du  lecteur,  et  que  nous  voudrions 
lui  faire  comprendre  dans  sa  portée  et  dans 
son  sens  intime.  Rienne  se  réalise  soi-même I 
Cette  maxime,  prise  dans  un  sens  large,  signi- 
âeque  rien  ne  peut  se  créer  ou  se  produire, 
ou,  en  d'autres  termes,  qu'une  chose  qui  ne 
serait  pas  n'aurait  pas  la  puissance  de  se 
donner  l'être.  Rien,  évidemment,  de  plus 
simple;  mais  qu'on  la  prenne  un  peu  stric- 
tement, elle  signifie  que  nulle  chose  n'a  en 
soi  le  ressort  de  son  action,  ou  que  toute 
substance  —  même  existante  —  doit  être 

ttousséé,  excitée,  agie  (qu'on  nous  passe  le 
barbarisme,  pour  expliquer  une  idée  qui 
n'est  plus  humaine)  par  une  cause  exté- 
rieure. C'est  par  cette  considération  que 
l'école  thomiste  aboutissait,  dans  l'ordre 
matériel,  à  l'action  prépondérante  et  prédé- 
terminante des  influences  sidériques  sur  les 
choses  sublunaires,  et,  dans  l'ordre  moral,  à 
ce  qu'elle  appelait  la  prémotion  physique.  Il 
y  avait  lieu,  on  le  voit,  de  vérifier  l'axiome 
dominicain  :  Jdem  sècundum  idem  non  facii 
seipsum  in  actu. 
Les  opposants,  les  Franciscains  l'admet- 


taient pleinement  dans  les  choses  cooDpo» 
sées;  mais  il  ne  leur  semblait  pas  universel- 
lement vrai,  c  Dans  la  substance  séparée, 
disaient-ils,  les  accidents  propres  sont  cau- 
sés par  son  essence  et  sont  reçus  en  elle; 
de  même  l'intellect  et  la  volonté  sont  causés 
par  l'essence  de  l'âme  intellective  et  sod( 
reçus  en  elle,  et  cependant  ils  le  sont  sous 
le  même  rapport,  puisque  des  substances 
simples  n'ont  pas  une  diversité  de  parties, 
£n  second  lieu ,  l'intellect  cause  par  soi 
l'acte  de  l'intellection,  et  il  le  reçoit;  et  de 
même  en  est^il  de  la  volonté  vis-à-vis  de  son 
opération.  La  conclusion  de  ces  faits  n'est* 
elle  pas  évidente?  » 

Encore  une  fois,  ce  raisonnement  paraîtra 
subtil  à  ceux  qui  sont  habitués  aux  procédés 
plus  larges  de  la  philosophie  moderne;  néan- 
moins, cesrafljnements  logiques  n'étaientpas 
perdues  pour  l'analyse  plus  parfaite  de  la  rai- 
son humaine  au  moyen  âge.  l'oute  la  science 
ancienne  reposait  sur  deux  principes  étroi* 
tement  unis  :  le  premier,  que  le  mouTC* 
ment  a  son  foyer  en  dehors  de  Tétre  qui  se 
meut;  le  second,  que  le  mouvement  a  son 
principe  de  direction  dans  l'être  qui  est  mH 
En  vertu  du  premier,  on  ramenait  tous  les 
phénomènes  terrestres  à  des  pbénomèoes 
célestes,  et  l'on  se  faisait  une  certaine  con- 
ception de  la  hiérarchie  des  êtres;  en  ferla 
du  second,  on  déterminait,  dans  cette  hiéra^ 
chie  ainsi  conçue,  l'essence  et  la  fonction  de 
chaque  être.  On   verra  à  l'article  Pb;rsique 
quelle  était  l'influence  de  ces  deux  principes 
sur  toutes  les  théories  scientiGques  de  j'ao* 
tiquilé  et  du  moyen  Age.  On  comprend  donc 
que  les  discussions  qui  atteignirent,  traos- 
formèrent,  anéantirent  le  premier,  mériteol 
toute  l'attention  des  philosophes,  des  hbto* 
riens,  de  quiconque  croit  au  progrès  et  à  il 
civilisation.  Or,  ces  deux  principes  :  Tool 
ce  qui  se  meut  est  mû  par  un  autre  —  rien 
ne  peut  se  ramener  soi-même  à  l'acle  - 
sont  évidemment  identiques  dans  un  svsièaie    ' 
qui  regarde  le  mouvement  comme  le  pas-    I 
sa^e  de  la  puissance  à  l'acte.  De  là  la  sonre-    | 
raine  importance  de  la  discussion  que  nous 
venons  de  résumer. 

Remarquons  encore,  V  que  les  adversai- 
res du  principe  en  question  ne  l'attaqueot 
pas  d'abord  directement  :  ils  se  bornent  i 
demander  qu'on  l'entende  dans  un  sens  très- 
large;  2"  qu'ils  s'appuient  surtout  sur  li 
considération  des  substances  spirituelles  el 
sur  leurs  actes,  intelligence  et  volonté, oe 
romprenanl  pas  que  les  purs  pérîpalélicieos 
ne  pouvaient  leur  accorder  que  ce  point  de 
départ  est  légitime,  puisque,  suivant  enx, 
notre  connaissance  ultérieure  est  déterminée 
par  la  connaissance  primitive,  et  que  la  oon* 
naissance  primitive  ne  porte  que  sur  Tobje^ 
matériel  ;  3^  que  la  théologie  cnrétieone,  ea 
contraignant  les  esprits  à  s^occuperde  ^éte^ 
nelle  génération  du  Verbe  et  de  la  proce^^ 
sion  de  la  troisième  personne  dinoe,  )^) 
porta  à  concevoir,  à  admettre  des  actions  in- 
ternes et,  pour  ainsi  dire,  des  moutemnu 
qui  avaient  leur  foyer  dans  l'être  même  qnj 
se  meut.  Vunité  absolue  des  Eléates,  Toiui^ 
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presque  absolue  d'Aristote,  devenue  enfin 
un  Dieu»  qui  n*est  plus  Tun  rniioérique  ou 
racle  pur,  Técut  d  une  vie  interne;  et  ce 
spec(aele'd*uoe  trinité  vivante,  sur  laquelle 
la  pensée  humaiBe  médita  pendant  des  si^ 
e\e$f  la  conduisit  h  admettre  ufi  foyer  de 
mouvement  au  sein  de  chaque  être,  soit^api- 
rituel,  soit  môme  matériel.  Or,  une  fois  cela 
admis,  une  révolution  devenait  possible, 
nécessaire,  j'allais  dire  facile  dans  toutes  les 
sciences.  Cette  révolution  se  rattache  donc, 
|iar  les  liens  les  plus  étroits,  au  dogme  chré- 
tien. Mais  BOUS  aurons  bientôt  occasion  de 
revenir  sur  ce  sujet  h  propos  des  doctrines 
seotistes.  Poursuivons  l'analyse  de  saint 
Thomas, 

Si  Dieu  est  considéré  comme  la  forme  su- 
prême, comme  Pacte  pur,  ne  pourra-t*ii  pas 
se  faire  qu*il  soit  logique  de  regarder  le 
monde  comme  la  matière  de  cette  forme, 
comme  la  puissance  de  cet  acte?  Et,  dès  lora, 
Dieu  ne  serait  plus  conçu  que  comme  une 
(Mrtie  du  monde  :  non  pas^  il  est  vrai,  par- 
tie quantitative,  mais  partie  métaphysique. 
Arismte  n*avait  pas  tiré  cette  conclusion, 
laquelle  était  fort  opposée  à  son  système 
général  :  bien  loin  d  ezagér<*r  les  rapports 
da  Dieu  et  du  monde,  il  les  isole  :  entre  le 
moteur  immobile  et  le  pur  mobile,  il  place 
le  moteur  mobile,  le  premier  ciel.  Dieu, 
étant  conçu  comme  une  sorte  d*unité  abs- 
traite, plane  au-dessus  de  tout  et  ne  s*unit  à 
rien.  Les  stoïciens  avaient  autrement  rai- 
sonné :  ils  confondirent  les  formes  intermé- 
diaires avec  la  suprême  unité,  et  celle-ci 
devint  ainsi  la  (orme  même  du  monde.  Au 
xu*  siècle,  les  premières  interprétations  qui 
fiirent  données  aux  doctrines  péripatéticien- 
nes, dans  la  théodicée,  eurent  un  caractère 
qui  parait  rappeler  è  la  fois  celui  du  stoï- 
cisme  et  celui  de  Texégèse  alexandrine.Sans 
douH)  les  détails  nous  manquent  pour  bien 
apprécier  cette  série  de  doctrines  hétéro- 
doies,  qui  apparurent  à  cette  époque.  Nous 
avons  un  tr&-grand  nombre  de  textes  sur 
leur  compte  ;  mais  ces  textes  n*offrent  |)as 
des  garanties  suffisantes  d'impartialité,  puis- 
qu'ils sont  dus  aux  adversaires  de  ces  éco- 
les. D'ailleurs,  elles  paraissent  avoir  été  fort 
nombreuses  et  fort  complexes.  Saint  Tho- 
mas, dans  sa  SonuM  de  théologie^  ne  leur 
consacre  que  quelques  phrases.  Il  rappelle 
qu'au  témoignage  de  saint  Augustin  plu- 
sieurs avaient  regardé  Dieu  comme  Tâme 
du  monde,  ou  du  moins  TAme  du  j)remier 
ciel.  Les  disciples  d'Amaury  paraissent  avoir 
vu  en  lui,  ce  qui  reviendrait  au  même,  le 
principe  formel  des  choses.  David  de  Dinant 
l'avait  assimilé  à  la  matière  première.— 
Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  re« 
marquer  ici  que  sur  ces  trois  grandes  erreurs 
signalées  par  saint  Thomas,  deux  au  moins, 
la  première  et  la  troisième,  ont  quelque 
analogie  avec  celles  d'Abélard  :  de  telle 
sorte  que  celui-ci  aurait  commencé,  sans  le 
savoir  et  sans  le  vouloir,  ce  grand  mouve- 
ment d'aristotéltsme  antiorthodoxct  qui  agita 


si  violemmei^t  le  monde  pendant  près  d*uu 
siècle. 

A  ces  dirers  systèmes,  saint  Thomas  ré« 
pond  que  Dieu  ne  peut  être  ni  principe 
formel  ni  principe  matériel  des  choses  ;  en 
effet,  il  est  cause  première.   Or  la  cause 

{première  d'une  chose  ne  peut  être  ui  sa 
orme,  bien  qu*il  puisse  avoir  une  forme  de 
même  espèce  que  celle  chose,  ni  encore 
moins  sa  matière,  puisque  la  matière  n'a 
qu'une  existence  potentielle,  et  que  la  cause 
est  nécessairement  en  acte.  Ce  même  titre 
de  cause  première  ne  permet  pas  de  croire 
que  Dieu  soit  un  élément  des  choses^  car  une 
cause  première  agit  è  titre  primitif  et  par 
soi ,  agit  per  it  et  primo  ;  or  rélémenl  ma- 
tériel ou  même  formel  n*agit  qu'indirecte- 
ment, car  c'est  le  compose  qui  agit  direc- 
tement, non  ses  parties  constitutives,  qui 
ne  font  que  concourir  h  son  action.  En  troi- 
sième lieu,  ce  qui  entre  dans  la  composition 
d'un  être  ne  saurait  être  premier;  car  toute 
matière,  simple  puissance >  suppose  avant 
elle  un  acte,  et  toute  forme  entrant  dans  un 
composé  est  une  forme  participée,  qui  sup- 
pose avant  elle  la  forme  qu'elle  participe 

A  c6té  de  cette  triple  démonstration  de 
saint  Thomas,  nous  trouvons,  notées  et  ré- 
futées, les  diverses  objections  auxquelles 
il  croit  devoir  répondre.  Ces  objections  sont- 
elles  de  simples  supposi lions  logiques  que 
le  docteur  s'oppose  è  lui-niôiue?  Sont-elles 
empruntées  à  quelques  réminiscences  des 
théories  panthéistes  de  la  fin  du  xu*  siècle t 
On  en  jugera;  les  voici  : 

1*  L'Etre  universel  entre  dans  la  composi- 
tion de  chaque  être.  Donc  Dieu  est  un  élé- 
ment des  choses.  ^  Réponse.  Saint  Denys 
affirme,  en  effet,  que  Dieu  est  l'Etre  univer- 
sel ;  mais  il  Test  :  Effective  et  exemplaritetf 
c'est-à-dire  comme  cause  efficiente  et  comme 
cause  exemplaire ,  non  comme  principe  for« 
mel  ou  per  eseentiam. 

2*  Saint  Augustin  dit  quelque  part  que  le 
Verbe ,  qui  est  Dieu,  est  une  forme  qui  n'a 
jamais  été  formée  ;  donc  Dieu  est  donné  dans 
les  Pères,  comme  élément  formel  des  choses. 
—  Réponse  :  Le  Verbe  n'est  qu'une  forme 
exemplaire, 

3*  Toutes  les  choses  qui  diffèrent,  dif- 
fèrent par  quelques  différences ,  donc  elles 
ne  sont  pas  absolument  simples;  donc  ce 
qui  est  absolument  simple  est  absolument 
sans  différence  ;  or  la  matière  première  et 
Dieu  sont  absolument  simples;  donc  Dieu 
entre  dans  la  composition  des  choses  comme  * 
la  matière  première.  —  Réponse.  —  Les 
choses  absolument  simples  dînèrent  eu  elles- 
mêmes  et  non  par  quelque  chose  qui  leur 
soit  «goûté. 

'  Nous  retrouvons  ce  grand  problème  sur 
la  nature  divine  agité  encore  dans  la  Somme 
contre  lei  gentih^  ou  même  il  prend  de  très- 
vastes  proportions.  La  Somme  de  théologie 
était  écrite  pour  les  écoles;  elle  était  donnée 
comme  un  manuel  de  hautes  éludes;  elle 
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fat  composée  à  TAçe  des  méditations  silen- 
cieuses. Au  contraire,  la  Somme  contre  le$ 
gentils  est  un  ouvrage  de  discussion  «  nous 
j  ne  voulons  pas  dire  de  polémique.  Elle  se 
'  ressent  donc  des  controverses  qui  avaient 
marqué  la  vie  de  saint  Thomas  et  môme 
J'Albert  le  Grand,  son  maître.  Voilà  pour* 
quoi,  sans  doute,  la  réfutation  que  nous  pré- 
sente cet  ouvrage  des  erreurs  désignées  sous 
le  nom  d*hérésie  albigeoise ,  a  un  caractère 
plus  vivant  que  celle  de  la  Somme  de  théoto^ 
gie.  Voilà  pourquoi  nous  la  citerons  tout 
entière  avec  le  Commentaire  de  Franeiscus 
de  Syhestris  : 

1.  Ex  his  confulatur  quorumdam  error^  qui 
dixerunt  Deumnihilaliud  esse  qtuim  essefor^ 
maie  uniuscujusque  rei.  Nam  esse  hoc  dividitur 
per  esse  substantiœ^  etesse  accidentis  ;  divinum 
autem  esse  non  est  esse  subslantice^  neque  esse 
accidentis^  ut  probatum  est  :  impossibile  est 
igitur  Deum  esse  illud  esse ,  çuo  formaliter 
unaqiMsque  res  est, 

%  Itemres  adiiivicemnondistinguimtur se- 
eundumquodessehabent^^uia  in  hoc  omnia 
conveniunt  :  si  ergo  res  différant  adinvicem , 
ovortet  quod  vel  ipsum  esse  specificetur  per 
atiquas  differentias  additas ,  ita  quod  rébus 
diversis  s\t  diversum  esse  secundum  speciem  : 
tel  quod  res  différant  per  hoc  quoi  ipsum 
esse  diversis  naturis^  secundum  sfeciem  con^ 
venil,  Sed  primum  horum  est  impossibile^ 
quia  enti  non  potest  fieri  aliqua  addiiio  se- 
cundum modum  quo  differentia  additur  ge^ 
neri  ut  dictum  est.  Relinquitur  ergo  quod  res 
propter  hoc  différant ,  quod  habent  diversas 
naturas  quibus  acquiritur  esse  diversimode  : 
esse  autem  divinum  non  advenit  alii  natures  f 
sed  est  ipsa  naiura  seu  essentia  divina  {ut 
cstensum  esl)f  si  igitur  esse  divinum  essetfor^ 
maie  esse  omnium^  oporteret  omnia  simplici- 
ter  esse  unum. 

S.  Amplius  principium  naturaliter  prius 
est  eo  cujus  est  principium  :  esse  autem^  in 
quibusdam  rebus^  habet  aliquid  quasi  fhnci" 
pium;  forma  enim  dicitur  esse  princijptum  es- 
sendif  et  simiKter  agens  quod  facxt  aligua 
esse  actUf  si  igitur  esse  divinum  sit  esse  unius- 
cujusque  rei^  sequetur  quod  Deus  qui  est 
êuum  esscy  habeat  aliquam  causam,  et  sic  non 
eriï  necesse  esse  per  se,  cujus  contrarium  su- 
pra ostensum  est, 

4.  AdbuCf  quod  est  commune  multis  non  est 
aliquid  prœter  multa^  nisi  sola  ratione  :  sicut 
animal  non  est  aliudprcUer  Sortem  et  Plato^ 
nem  et  alia  animalia  nisi  intellectu  qui  appre- 
hendit  formam  animalis  exspoliatam  ao  om- 
nibus  individuantibus  et  specificantibus  ; 
homo  enim  est  auod  vere  est  animal  :  alias 
sequeretur  quoa  in  Sorte  et  Platone  essenl 
piura  animalia^  animal^  scilicety  ipsum  com- 
mune çt  homo  communis  et  ipse  Plato  :  muUo 
ergo  mj^nus  et  ipsum  esse  commune  est  ali- 
quid prœter  om^nes  res  existentes  nisi  in  in- 
tellecivk  solum  ;  si  igitur  Deus  sit  commune 
essCf  Deus  non  erit  aliqua  res  existens^  nisi 
quœ,  sit  in  intellectu  tantum  :  ostensum  au- 
tem est  supra  Deum  esse  aliquid  non  solum 
in  intellectu^  sed  in  rerum  natura  :  non  est 
igitur  Deus  ipsum  esse  commune  omnium. 


5.  Item  generatiù  per  se  loquendo  est  m 
in  esse  f  eê  corruptio  via  in  mm  esse  :  rm 
enim  generationis  terminus  est  forma  et  cor- 
ruptionis  privatio  nisi  quia  forma  faeit  esst^ 
et  privatio  non  esse  :  dato  enim  quod  oHqvm 
forma  non  faceret  esse  non  diceretmr  ^enerm 
id  quod  taiem  formam  accipere;  ês  ifittsT 
Deus  sit  omnium  rerum  esse  formate  ^  Sêquê- 
retur  quod  sit  terminus  generationis^  quod  ut 
fulsum,  cum  ipse  sit  œtemus,  ui  êupra  ostm* 
sum  est, 

6.  Prœterea  sequitur  quod  eêse  cujusUhit 
rei  fuerit  ab  œtemo  :  non  igitur  potest  ««• 
se  generatio  vel  corruptio  :  »i  enim  sit 
generatiOf  oportet  quod  esse  presexistens 
alicui  rei  de  novo  acquiratur  :  aut  etyo 
alicui  prius  existentif  aut  nulh  mode  prim 
existenti. 

Si  primo  modo^  cum  unum  sit  esse  omnivm 
existentium ,  secundum  positianem  prœdi- 
ctamy  sequitur  quod  res  quœ  generari  dicitur^ 
non  accipiat  novum  modum  eseendi;  quod 
non  facit  generationemf  sed  alterationem. 

Si  autem  nullo  modo  prius  existebattS^ 
quetur  quod  fiât  ex  nihito^  quod  est  contra 
rationem  generationis^  igitur  kœe  positis 
omnino  generalionem  et  corruptionem  de- 
struitj  et  ideo  patet  eam  esse  impossibilm. 
Hune  etiam  errorem  sacra  doetrina  repWliV, 
dum  confitetur  Deum  excelsum  et  elevotum, 
ut  dicitur  {Isa.  vi),  et  eum  smer  omnia  es$t, 
ut  Romanorum  ix,  habetur.  Si  enim  est  u$t 
omnium ,  tune  est  aliquid  omnium^  non  ew 
tem  super  omnia, 

Hi  etiam  errantes  eadem  seientia  propd- 
lunturqua  et  idololatrœ  qui  incûmmunieAik 
nomen,  scilicet  Dei^  lignis  et  lapidibusimpfh 
sueruntf  ut  habetur  Sap.  xiv.  Si  enim  Deus 
est  esse  omnium ,  non  magis  dieetwr  vert 
lapis  est  ens  quam  lapis  est  Deus.^  Hm 
autem  errori  quatuor  sunt  quœ  videniur 
prœstitisse  fùmentum, 

Primum  est  quarumdam  auetoritatum  m- 
tellectus  perversus,  Invenitur  enim  a  Dionj/» 
sio  dictum  cap,  h  Cœl.  hierar  :  Este  omnim 
est  supersubstcmtialis  divinitas.  Ex  que  m* 
telUgere  voluerunt  ipsum  esse  formais  pm* 
nium  rerum  Deum  esse.  Non  considerasites 
hune  intellectum  ipsis  verbi»  consonum  ntt 
non  posse,  Nam  si  divinitas  est  omnium  tsss 
formate^  non  erit  super  omnia^  sed  intra  onh 
nia  :  imo  aliquid  omnium.  Cum  enimâivini- 
tatem  super  omnia  dixit^  ostendit  secundum 
naturam  suam  ab  omnibus  distinctum^  et  su- 
per  omnia  collocatum.  Ex  hoe  vero  quod 
dixit  quod  divinitas  est  esie  omnium:  osten- 
dit quod  a  Deo  in  omnibus  quctdam  divinies$$ 
simttitudo  reperitur. 

Hune  etiam  eorum  perversum  intelleetum 
alibi  apertius  excludens ,  diocit  in  caf,  i  De 
divinis  nomiuibus,  quod  i^siue  Het,  nttfss 
tactuSf  neque  aliqua  cdmmistto  est  ad  res  aftost 
sicut  est  puncti  ad  lineam,  vel  figures  sigiUi 
ad  ceram, 

Secundum  quod  eos  in  hune  errorem  p^ 
movitf  est  rationis  defectus.  Quia  enim  U 
quod  commune  est^  per  additionem  specifice- 
tur vel  individuatur  ^  œstimaverunt  diunum 
esse^  ciii  nuUa  fit  additio^  non  esse  olifnid 
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proprttMi*  êêd  €$$€  eamrnwM  ommium.  iViHi 
comiienmUi  quod  td  quod  tommune  eu  f>H 
univerêoU^  sine  addtlione  e$$ê  «on  paie$t: 
seé  iin$  addHi&fie  conêidêroiur  :  non  «imi 
animal  potest  e$$0  abique  rtUionali  vel  irrm* 
tioMli  differtniiat  fuanm$  $ine  hi$  difftrm- 
iiis  cof  tleliir«  lieti  tiiam  togiteiur  unitêrmle 
abique  «ddtïiMf «  mom  tamen  absque  receptù 
Mitede  eMitionis  e$i.  Nom  ti  animuli  nuUë 
aiferetUia  addi  posêst,  genut  non  eeeei  :  e$ 
timtiter  eet  de  owmihu»  aliis  nominibue. 

Dmnum  amtem  eeee^  eet  abeque  addUi^m^ 
«^  iQUtm  tofitetiiane  $ed  eiiam  in  rerum  mi» 
tura;  et  non  totum  abeque  additione^  eed 
ukm  abeque  reeepiibiliiaie  addiiionie:  unde 
tx  hoe  ^eo  qmod  additionem  non  reeipii,nee 
Tuipere  poieeif  magie  eonchêdi  poteei  quod 
Dîus  non  eii  eeee  eommune,  eed  proprinm* 
Etenim  ex  hoo  ipeo  euum  eeee  ah  ornnUme 
eliii  dietinguituff  quia  nihil  ei  addi  poieei. 
Dnde  Gomment.  iq  libro  De  caasis  dixii 
ftM»d  cauea  frima  ex  ipea  pmiiate  euœ  front* 
lotit  ab  alîie  dieiieiguiiurf  et  quodammodo 
individuatnr.  Tertium  quod  eoe  in  errorem 
induciU  eet  dioinœ  eimpheilatie  coneideratio. 
QuioenimDeueinfinitœeimpUeiiatie  eet^  œeti^ 
maicerunt  iUud  quod  in  ullieno  reeolutiome 
vnvenitur^  earum  qua  eunt  in  nobie^  Deum 
me  quaet  eimplicieeimum  :  non  enim  eet  in 
infmtium  frocedere  in  eomfoeitione  eormn^ 
pia  eunt  m  nobie^  In  koe  etiam  eorum  defieii 
nuio^  dum  non  aitenderunt  id  quod  in  nobie 
iimpUcieeienum  invenitur^  non  tam  rem  co$n^ 
pktmfif  quaen  rei  oit^vûl  eeee  :  Deo  autem 
iimpUcitae  aitribuituTf  eicut  rei  alicui  per* 
fectm  eubeietentL  Quartum  etiam  quod  eoe  ad 
hoc  inducere  potuil^  eet  modue  loquetidi^  quo 
Heiwme  Demm  in  omni/bme  rebue  eeee.  Non  in- 
tdligeniee  quod  non  eu  eet  in  rebue  quaei 
eliquid  reû  eed  eicut  rei  eauea  qum  nutlo 
modo  euo  effeetui  deeet.Non  enim  eimiiitereeee 
iicimÊêe  formam  in  corpore  et  nautam  in  navi. 

GOMMENTAIBB. 

tPostqoam  ostendii  sanctas  Thomas  ia 
Beo  oon  esse  Gomposiiionem  ex  aliquîlMiSi 
ftuBc  ostendii  non  esse  in  ipso  composition 
nemenm  aliquo.  Ciroa  hoc  autem  duofacit. 
Primo  ostendit  ipsum  non  esse  omnium 
lormale  eeae.  Secundo,  quod  non  est  aliquo* 
ram  forma,  cap.  seq*  Quantum  ad  primum, 
Mteadit  errasse  ilios  qui  posuerunt  Deum 
S6S6  formale  omnium. 

«  Circa  hoc  autem  duo  hdu  Primo  enim 
hune  errorem  impugnat.  Secundo,  eorum 
fiindamenta  ponit,  et  ad  ea  respondet.  Qoa»* 
tam  ad  primum,  argoitur  pnmo  sic.  Ersb 
formate  dividitur  per  as9e  substanti»,  et 
tsse  aecidentîs  :  diTÎnum  autem  esse  non 
est  esse  substantiie^  sciiicet  qusa  est  genus, 
neqne  accidentis,  ul  ex  prodictis  patef, 
ergo,  etc. 

«  AdTertendnro  hic,  quod  sicot  ens  diti- 
ditur  per  snbstanliam  et  accidens,  ita  et  esse 
diTiditur  per  esse  aubstantiale.  quo  sciiicet 
res  absolute  dicitur  existere  in  natura ,  et 
esse  acddentale  quo  sciiicet  res  dicitur  esse 
talis,pula  à\bê ,  eut  nigra  :  sed  sicut  diTisîo 
Mis  in  sobstantiam  et  aceidens  pelesl  du* 


plidter  aœipi,  sdlioel  ut  est  difisie  in  gê- 
nera tantum,  et  ntest  divisioin  sobstantiaro» 
que  dicitur,  et  de  génère  Bul>stanti«,  et  de 
ea  subslantia  quss  non  est  in  génère,  et  in 
prsodicamenta  aceidentium,  ila  et  duplicit^r 
esse  diTidi  potest  per  substantiale  et  acci- 
dentale.  Sed  cum  esBo  sutistantiale  conttneat 
et  esse  snbstantisa  qua  est  extra  genos,  et 
esse  substantio  qu»  est  in  génère,  si  fiât  di- 
Tisio  in  esse  snostantiale  In  coraorani,  et 
osée  acddentale,  implicite  :  fit  etiam  difisîo 
în  esse  «nbstanti»  qusa  in  ^nere,  et  esse 
accidentale.  Quod  er(|^o,  inquit  ssnctus  Tho- 
flias,esse  fbrmale  dividi  per  esse  subsientissi 
sciiicet  qua  est  genus,  sic  non  oportet  tntet- 
ligere  :  quia  sic  tantum  probatum  est  sii- 
perius  Deum  non  esse,  esse  substantias  dum 
probatum  est  Deum  in  génère  non  esse,  et 
esse  aodden lis,  inCelligeodum  est  non  de 
prima  et  immediata  dirisione  esse,  sed  de 
secondaria  et  implidta  in  quantum  eese 
substantiale  oomprehendit  et  eno  quod  est 
in  génère,  et  esse  quod  est  extra  genos.  Si 
enim  Deus  esset  formale  oomium  esse , 
oporteret  quod  esset  et  esse  substantim  quo 
est  in  génère ,  et  aecidentis,  et  non  tantum 
esse  substanti»  qu«  non  est  in  génère. 

«  Secundo»  sequeretur  quod  omnia  essent 
unum  simpliciter,  hoc  est  ioipossibile,  er* 
go,  etc.,  protMtnrconsequentia-.quiaomnîa 
naberent  unum  esse  :  cum  enim  res  non 
dislingiiantur  in  quantum  habeni  osso  cura 
in  hoc  omnia  oonveniant,  oportet,  si  debeant 
secondnm  esse  differre,  quod  tel  ipsum  esse 
per  differentias  speciftcetur ,  tcI  quod  iii 
dirersis  naturis  redpiatur,  non  primum, 
quia  enii  differentia  addi  non  potest,  ut 
superius  est  ostensum,  nec  seeundum  si 
essedivinum  sit  esse  fbrmale  omnium,  quia 
non  est  esse  recef^tom  in  natura,  sed  est 
ipsa  natura  diTina,  ergo  omnia  habebunt 
unum  esse  simplidter. 

«  Girea  illam  propositionem.  Res  ad  inri^ 
cem  non  distinguuntur  seeundum  quod  ha"" 
bent  esse  :  considerandum  quod  duplioera 
sensum  habere  potesL 

«  Primas  est,  ut  ratio  formalis  enKs  S|>e- 
eificetur,  et  est  sensus  t  entia  non  distin* 
guuntur  in  hoc,  quod  est  habere  esse,  quia 
omnia  in  hoc  quod  est  habere  esse  conver 
niunt.  Alius  est  ut  proprius  modus  dis- 
tinctionis  ejus  quod  habel  esse,  excludatur^ 
et  est  sensus  :  non  distinguuntur  seeundum 
aliquem  modum  essendi,  id  est  non  habeni 
aliud  et  aHud  esse,  sicut  si  dicamus  quod 
animalia,  non  distinguuntur  seeundum  quod 
sont  anima(ia,potesi  esse  sensus,aut  quod  non 
distinguuntur  differentiis  animalis,  et  sic 
non  sunt  diverse  animalia:  prlmos  sensus 
in  utraque  yerus  est,  et  hune  intendit  san- 
ctus  Thomas,  secundns  rero  est  faisus.  Ter« 
tio,  Deus  non  habet  aliqoam  caosam,  ergo 
non  est  esse  formale  omnium  :  patetantece- 
dens,  quia  esse  Dei  est  ipse  Deus,  qui  nul- 
lam  baoet  eausam ,  cum  nihil  eo  sit  prius  : 
consequenlia  vero  probatur,  quia  esse  in 
quibusdam  rébus  habet  eausam,  sire  aliquid 
quasi  nrindpium  essendi  et  ipsum  agens. 

«  Advertendum  quod,  eum  esse  in  rébus 
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ab  alio  prûductis  dicitur  habere  alîquod 
quasi  pnncipium  »  non  accipitur  \y  quasi 
simililudinarie,  sed  ul  est  verilatis  expres- 
sivum  :  quomodo  autem  a^ens  et  forma  sint 
diversimode  causa  essendi  dictum  est  su* 
perius.  Quarto,  tune  Deus  non  essel  aliqua 
res  existens  nisi  in  intellectu,  sed  hujus  op- 
positum  superius  est  ostensum,  ergo»  etc., 
probaturconsequens,  quia  commune  multis 
non  est  prœter  multa,  nisi  secundum  ratio- 
nem,  ut  patet  de  animaii.  Si  enim  animal 
commune  esset  aliquid,  essent  in  Platone 
plura  aniroalia  :  homo  enim  essentialiter  est 
animal,  et  Plato,  et  sic  in  Platone  esset  ani- 
mal commune,  et  animal  quod  est  homo,  et 
animal  quod  est  Plato  :  si  ergo  Deus  sil  esse 
commune  formaie  omnium,  Deus  in  solo 
inlellectu  erit. 

«  Considerandum  hoc  loco,  quod  aliud 
est  dicere,  quod  est  commune  multis,  sive 
universale  non  est  ens  nisi  in  intellectu,  et 
aliud  dicere^  universale  non  est  aliquid  prœ- 
ter  multa,  nisi  in  intellectu.  Primum  enim 
est  faisum,  et  seruindum  est  ver um.  Ipsum 
enim  universale  non  est  ens  ralionis,  si  ma- 
terialiter,  et  quantum  ad  rem  deuominatam 
lumatur  :  sed  est  ens  reale  in  rébus  existens  : 
animal  enim  ens  reale  est,  in  particularibus 
animalibus  existens.  Sed  verum  est  quod 
ipsa  ahslractto  et  universalitas  sibi  non  con- 
venit  nisi  in  intellectu  :  non  invenitur  enim 
animal  commune  a  particularibus  animali- 
bus separatum  in  rerum  natura,  sed  beiie 
per  intellectum  considerari  polest  per  abs- 
tractionem  ab  omnibus  particularibus.  Per 
hune  ergo  modum  inteiligitur  consequens  a 
aancto  Tboma  inductum.  Deus  non  erit  ali- 
qua res  existens,  nisi  quœ  sit  in  intellectu 
tantum,  id  est  Deus  non  erit  aliquid  per  se 
existens  extra  intellectum  ab  omnibus  aliis 
rébus  distinctum  et  separatum,  sed  erit  tan- 
tum  cogitatione  et  intellectu  separalus  a  re- 
bus.,Quinto,  Deus  esset  terminus  generatio- 
nis  :  hoc  autem  est  falsum,  cum  sit  œlernus, 
ergo,  etc.,  probatur  consequeniia,  quia  ge- 
neratio  per  se  est  via  in  esse,  et  corruptio 
via  in  non  esse  :  forma  enim  non  est  termi- 
nus generationis,necprivatio  corruptionis, 
nisi  quia  privatio  facit  non  esse,  et  forma 
esse  :  unde  si  forma  non  faceret  essef  dice- 
retur  geuerari  quod  talem  formam  acci- 
peret. 

«  Pro  notitia  eorum  qu»  hic  dicuntur, 
considerandum  est  quod  et  compositum,  et 
forma ,  et  esse  sunt  termini  generalionis, 
sed  diversimode;  compositum  enim  est  ter- 
minus tanquam  id  quod  generatur  primo 
et  per  se  ;  forma  tanquam  quam  complemen- 
tum  essentiœ  ejus  quod  generatur  :  esse 
vero  tanquam  ultima  actualitas  ejus.  Quia 
ergo  esse  est  formalis  terminus  generalionis 
non  tanquam  complementum  essentiœ  alio 
actu  actuatura,  sed  tanquam  ultima  actuali- 
tas ejus  quod  sit  ulterius  non  actuabilis,  ideo 
gonerâtio dicitur  via  ad  esse  ;  via  enim  re- 
apicit  oitimum  terminum  per  se,  et  abeo  de- 
ierminalionem  capit. 

«  Sed  cirwi  hanc  rationem  duo  occurrunt 
oubia.  Primum  est,  quia  non  videtur  incon- 


veniens  quod  esse  divinuro  sit  terminas 
generationis.  Chrislus  enim  yere  genitus 
est,  et  vere  Filius,  et  sua  generatio  ad nulliim 
aliud  esse  terminatur  quam  ad  esse  divi- 
num,  cum  in  ipeo  sit  tantum  unum  esse 
substantiale  ,  secundum  doctrisam  saDcti 
Thomœ  ;  ergo  esse  dîvinum  est  termioiis 
generationis.  Secundum  est,  quia  nen  vide- 
tur valere  ista  consequentia,  Deos  est  ster- 
nus,  ergo  non  est  terminus  generationis; 
Filius  enim  in  divinis  genitus  est,  et  per 
consequens  illius  generationis  esse  diri- 
num  est  terminus,  et  tamen  Filius  est  eter- 
nus. 

«  Ad  horum  evidentiam  eonsiderandom 
est,  quod  hic  loquitur  sanctus  Thomas  de 
generatione,  quœ  est  rautatio  de  non  esse  ad 
esse,  non  autem  de  ea  quœ  est  simplex  pro- 
ductio.  Sequitur  enim,  si  esse  divinuiosit 
omnium  esse  formate,  quod  sit  terminas  ta- 
lis  generationis,  cum  multa  creata  ea  gene- 
ratione producantur  ;  similiter  loquitur  de 
termino  generationis  per  eam  noviter  pro- 
ducto,  quo  modo  pbilosopbi  de  generatione 
subsistentium  sunt  locutî,  dicentes  ea  geae* 
rari,  quœ  de  non  esse  producuntur  in  esse, 
et  quorum  esse  prius  non  erat,  muUaqae 
esse  hujusmodi  genita  in  nature  apud  ipsos 
constat. 

«  Ad  primum  ergo  conceditur  quidem, 
quod  esse  divinum  est  terminus  temporslis 
generalionis  Cbristi,  per  talem  generetionem 
nuiiianœ  naturœ  coromunicatus,  non  tameo 
est  terminus  ejus  tanquam  per  ipsam  de 
novo  productus,  secundum  quem  sensum 
de  termino  generationis  loquitur  saoctos 
Thomas. 

«  Per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secun» 
dum.Videlicetenim,  est  genitus  tanquam  de 
novo,  et  de  non  esse  ad  esse  productus,  er^ 
non  est  œternus,  et  econtra  ;  est  asternus, 
ergo  non  est  noviter  generatus  :  Filius  au- 
lem  in  divinis  non  est  secundum  divinité* 
tem  noviter  genitus,  et  per  mutalionem  de 
non  esse  ad  esse,  sed  œternaliter  per  geoe- 
rationom,  quœ  est  simplex  productio,  est  a 
Paire  productus,  ideo  simul  est  et  ffenitaset 
œternus  :  non  est  ergo  instantia  an  proposi- 
tum,  quia  loquitur  nie  sanctus  Thomas  de 
generatione,  quœ  est  mutatio  de  non  esse  ad 
esse,  et  per  quam  aliçjuidde  novo  produci- 
tur,  dequa  pnilosophi  loquuntur,  Filius  au* 
tem  Dei  non  est  secundum  divinitatem  iHo 
modo  genitus.  Sexto,  tune  esse  cujusiibetrei 
erit  ab  œterno,  cum  esse  divinum  sit  oter- 
num,  ergo  non  erit  generatio  vel  corruptio** 
probatur  ultima  consequentia,  quia  si  sit 
generatio,  oportet  quod  illud  esse  sternum 
prœexistens  de  novo  acquiratur,  aut  prius 
existenti,  aut  nullo  modo  prius  exîstentiisi 
primum,  ergo  res  quœ  generatur  non  acct- 
pitnovum  esse,  sed  novum  modum  essendi« 
cum  prius  esset,  et  sit  unum  esse  omnium 
secundum  illam  positionem,  ergo  non  gene- 
ratur, sed  alleratur;  si  secundum,  ergotiet 
ex  nihilo,  quod  generationi  répugnât. 

«  Circa  illud  quod  inquit  sanctus  Tboiua-S 
quod  accipere  novum  modum  esseudi,  noo 
autem  novum  esse  non  facit  generationeo* 
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dubitalur.  Sequitur  enlin  quod  Christus  noD 
sitteiDporaliter  i^enitus  :  et  per  coasequens 
non  sUFilîus  beatao  Virginis.  Cujus  opposi- 
tum  catholici  tenent  :  per  incarnationem 
enim  suppositum  diviniim  non  accipit  novum 
esse,  sednoTu  m  modum  essendi,  si  va  noTam 
baGitudinem  ad  bomanam  naturam,  cura  ait 
in  Christo  tantuin  onum  esse  substanfiale  : 
si  ergo  aciMpere  norum  modum  essendi  noa 
facit  generationem,  sequitur  Christum  non 
esse  genitum.  Si  dicatur  auod  linet  non  ac- 
cipiat  noTum  esse»  aea  novum  modum 
essendi,  accepit  tamen  iioram  naturam,  quia 
incipil  esse  suppositum  bumanœ  naturœ,  et 
proplerbocdicitur  genitns,  hoc  non  valet, 
quia,  utinquit  sanctus  Thomas  in  prœcedenti 
ralione,  dalo  quod  aliquid  accipiat  formam, 
siilla  forma  non  faciat  esse  non  dicilur  illud 
geoerari. 

«  Dicitur  quod,  com  nondum  sit  facta 
meotiode  Trinitatedivinarum  personarum, 
loquitur  hic  sanctus  Thomas  de  generatione 
secundum  quod  a  philosophisacusipitur  :  apud 
ipsos  autem  dicitur  aliquid  simpliciter  ge« 
oerari,  cum  incipit  in  aliaua  natura  subsi- 
stère:  hoc  autem  in  naturaiibus  est,  cum  res 
MfDpliciler  incipit  esse,  novumque  esse  ac- 
cipit, non  autem  quod  capit  novum  essendi 
modum.  Secundum  eos  ergo  illa  .propositio 
est  fera,  quia  generationem  solam  rerum 
oataralium  constderabanl  »  et  si  ponatur 
qooddivioum  esseomnium  est  esse  formate, 
sequetur  nuliam  esse  naturalem  generatio- 
nem. Apud  theoiogos  vero  aliquid  incipil 
•sse  suppositum  aïicujus  naturee,  et  tamen 
UOD  iocipit  simpliciter  esse»  sicut  supposi* 
toiD  divinufD  incipit  esse  suppôsitUm  hu- 
manœ  naturœ,  in  eaqùe  subsistere,  et  tamon 
non  incipit  simpliciter  esse,  cum  œternuni 
babeat  esse,  quia  ergo  Christus  incipit  in 
bamana  natura  subsistere,  dicitur  a  theolo- 
gis  vere  genitus  esse^  licet  non  acceperit 
noTum  esse,  sed  tantum  novam  quamdam 
babiiudinem  ad  humanam  naturam  incipien* 
tem  per  esse  divinum  existere  suo  modo  : 
unde  illa  propositio  a  sancto  Thoma  de 
mente  philosophorum  assumpta  ,  noYi  est 
▼era,  nisi  aliquid  accipiat  uo?um  modum 
«ssendi,  sive  novam  habitudinem,  per  hoc 
<|uod  incipit  esse  suppositum  aïicujus  natu- 
re, cujus  prius  non  erat  suppositum  :  quod 
Mne  apud  philosophos  inferiora  hase  consi- 
dérantes impossibile  esset  :  apud  theoiogos 
yero  in  Christo  verum  est.  Tune  enim  et 
illud  vere  dicitur  genitum,  quamvis  novum 
fêsenon  capiat,  sed  tantum  novum  modum 
«ssendi. 

/  Quod  autem  dixit  sanctus  Thomas,  quo- 
Qiam  si  forma  non  faciat  esse,  accipiens  for- 
^àm  non  dicitur  generari  :  similiter  inteili** 
SÇQdum  est  secundum  theoiogos,  nisi  acci- 
pienstalera  formam  incipiat  esse  suppositum 
in  illa  forma  snbsistens,  quia  si  incipiat 
^^se,  suppositum  illius  naturo  dicetur  ge- 
n^rari,  hcet  per  talem  naturam  simpliciter 
wse  non  habeat  :  apud  philosophos  vero 
l^oiplieiter  est  vera,  quia  nihil  incipit  in  re- 
||!>s  naturaiibus  inali(jua  natura  subsistere, 
nm  DOYum  esse  per  illam  naturam  habeat. 


Confirmatur  conclusio  auctoritateScriptur». 
dum  ponit  Deum  super  omnia  eljBvatum,  et 
ha.  Ti,  et  super  omnia  esse,  ut  Rom.  ix. 
Nam  si  es^et  esso  omnium,  tune  non  esset 
super  omnia,  sed  aliquid  omnium.  Confir- 
matur secundo,  quia  rediret  idololatrarum 
error,  nomen  Det  lignis  et  lapidibus  impo- 
nentium,  qui  repelluntur  Sap.  xiv,  posset 
enim  sicut  vere  dicitur,  tapis  est  ens,  ita 
vere  dici,  lapis  est  Deus. 

«  Considerandum  est,  quod  sicut  ens  vere 
dicitur  quod  habet,  esse,  tanquam  formatera 
sui  actualitatem,  ita  vere  dicitur  Deus  quan- 
tum ad  modum  significandi  quod  habet  dei- 
tatem  ut  formam  :  cum  ergo  esse  divinum 
idem  sit  quod  deitds  :  si  illud  sit  formalis 
aclualitas  lapidis,  vere  dicetur  lapis  Kabero 
deitatem  ut  formam,  et  sic  esse  Deus.  Quan- 
tum ad  secundum,  quatuor  adducit  fiinda- 
menla  positionîs  hnjusmodi.  Primum  es.t, 
quia  Dionysius,  cap.  &,  Cal.  hierareh^  ait 

3uod  esse  orpnium  est  supersubstantjalis 
ivinilas,  sed  dicit  duo  sanctus  Thomas: 
primo  quod  ex  istis  haberi  non  potest,  quod 
deilas  sit  formale  esse  omnium,  imo  polius 
habetur  oppositum,  cum  dicat  divinilaleni 
esse  super  omnia,  quod  eliani  ostenditur  ex 
bis  quœ  habentur  cap.  2,  dist.  9.  Dicit  se- 
cundo, quod  intelligitur  sic  quod  divinitas 
est  esse  omnium,  quia  a  Deo  in  omnibus 
quœdam  divini  esse  simililudo  rcperitur. 

c  Pro  notitia  hujus  splutionis  considerao-' 
dum  quod,  cum  esse  uniuscujusque  rei,  ut 
inquit  sanctus  Thomas,  prima  parte  quaost. 
105,  art.  5,  sit  maxime  inlimum  rei,  eo  qu<Hl 
sit  omnium  quœ  in  re  sunt  aclualitas,  opor- 
tet  ut  ad  rei  naturam  pertineat,  tanquam 
totius  naturœ,  et  omnium  ejus  partium  ac- 
tualités, et  sic  non  potest  esse  aliauid  omui- 
no  naturam  ejus  cujus  est,  exceJens  :  esse 
enim  humanum  ad  naturam  hominis,  et  esse 
equi  ad  naturam  equi  est  limitatum  :  uiide 
si  esse  divinum  uniuscujusque  rei  naturam 
omnino  excédât,  ejusque  natura  super  om- 
nium natnras  sit  cofiocata,  ut  Dionysius 
voluit,  sequitur  ut  esse  formale  rerum  non 
sit;  secundum  est  quia  praBdicti  exislima- 
ruut  divinum  esse,  cui  nulla  fit  additio,  nou 
esse  aliquid  proprium,  sed  esse  commune 
omnium,  eo  quod  id  quod  est  commune  per 
addilionem  specificetur  vel  individuetur  :  sed 
inquit  sanctus  Thomas  quod  esse  divinum 
est  absque  additione,  non  solum  cogitatione, 
sed  etiam  iu  rerum  natura,  et  non  solum 
additione  caret,  sed  etiam  receptibilitate  ad- 
ditionis  :  id  autem  quod  est  commune  sive 
universaie,  sine  additione  esse  non  potest, 
sed  sine  additione  consideratur,  non  tamen 
sine  receptibilitate  additionis,  ut  patet  etiam 
de  animaii.  Nam  si  sibi  nulla  differentia 
addi  posset  genus  non  esset,  unde  ratio 
magis  deducere  videtur  ad  oppositum  ut 
etiam  apparet  ex  libris  de  causis  commen- 
tatorum. 

«  Adverte  quod  esse  divinum  non  potest 
habere  rationem  esse  communis,  commonN 
tate  universalis  prasdicabilis,  sed  bene  est 
esse  commune  communitate formas  exeropla- 
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ris,  quia  omne  esse  est  qaiedam  ipsius  simi- 
litudo. 

«  Adverte  etiam  duplicem  differenliaxn 
pani  hoc  loeo  inter  esse  commuDe,  et  esse 
divinum  :  licetenim  conveniant  in  hoc  quod 
est  nihil  habere  addilum  :  divino  enim  esse 
nil  additum  est,  cuui  omnia  in  Deo  sint  ip- 
•um  esse,  similiter  esse  commune  nii,  ut  sic 
babet  per  quod  liniitetur,  differunt  tamen 
primo»  quia  esse  divinum  existit  in  rerum 
satura  ab  omni  alia  re  separatum  absque 
additioae  aliqua;  esse  autem  uniVersale  sic- 
ut  nec  alia  universalia,  existerenon  potest 
absaue  addilione  illud  limitante  et  contra- 
hente,  secundo  quia  esse  divinum,  non  so- 
lum  additionem  non  habet,  sed  etiam  addi- 
tionem  recipere  non  potest  eo  quod  in  alio 
xecipi  non  possit  ;  esse  autem  commune  ad- 
ditionem recipero  potest,  non  quideraessen- 
tialis  differentiœ  ut  superius  est  oslensum, 
sed  niaterialis  ;  JiD[)itatur  enim  per  naluras 
in  quibus  recipitur. 

«  Advertendum  eliam  quod  non  solum  di- 
vinum esse  additionem  non  recipit  alicujus 
ronlrahentis,  et  particularisantis,  sed  nec 
etiam  alicujus  ab  ipso  dislincti  supervenien- 
tis  :  esse  autem  substantiale  omnium  alia- 
rum  rerum  recipit  additionem  supervenien- 
tis  accidentis,  quia  nulla  creata  substantia 
est  quœ  sit  omnino  accidentibus,  et  esse  ac- 
cidentalibus  exspoliaia,  propter  hoc  bene 
dicitur  hic  quod  esse  divinum  ab  omnibus 
aliis  distinguitur,  quia  nihil  ei  addi  potest, 
Tertium  est  quia  Deus  est  infinitœ  simplici- 
taiis  :  ex  hoc  enim  existimaverunt  id  quod 
in  ultimo  resolutionis  invenitur  Deum  esse, 
quasi  simplicissimura.  Sed  inquit  sanctus 
Thomas  quod  non  atleuderunt  simplicissi- 
mum  iu  nobis  non  tam  rem  completam, 
quam  rei  aliquid  esse  ,  Deo  autem  sim- 
piicitas  attribuitur  sicut  rei  alicui  subsi- 
atenti. 

«  Adverte  çuod  responsio  stat  in  hoc, 
quod  simplicissimum  in  nobis  ad  guod  fil 
resolutio  si  oportet  esse  Deum,  quia  illud 
simplicissimum  quod  in  nobis  est,  non  est 
tam  res  compléta  quam  aliquid  rei  :  Dous 
autem  res  simplicissima  est,  et  non  est  ali- 
quid rei. 

a  Dupliciter  autem  possumus  interj)retari 
Iil9c  verba,  simplicissimum  in  nobis  non 
tam  est  res  compléta  quam  aliquid  rei. 

«  Primo,  ut  unam  excludatur,  etaliud  po- 
natur,  ut  si  sensus,  non  est  res  compléta,  sed 
aliquid  rei  :  sicutsidiceremus,  sortes  non  est 
tam  albus  quam  pallidus,  id  est  non  est  al- 
bus,  sed  potius  pallidus. 

«Secundo, ut  utrumque  ponatur  scilicet^t 
quod  est  res  compléta,  et  est  aliquid  rei,  sed 
tune  accipiendum  est  completum  non  sim- 
jilicitery  sed  in  génère  :  esse  enim  actuato 
rei,  est  completum  in  génère  actuum,  quia 
est  ultima  actualitas  per  alium  actum  non 
actuabilis  :  non  est  tamen  res  perfecte  sub- 
sistens,  sed  aliquid  rei,  c[uo  ipsa  subsistit  : 
u traque  ergo  interpretatio  vera  esse  potest, 
at^d  prima  magisvidetur  intendi,  quia  vide- 

1^35)  Cœle$L  hierarch.,  cap.  I. 


licet  esse  non  est  res  airopliciter  pertecu 
juxta  primam  fnterpretationem,  est  autem 
perfeeta  in  génère  actuum  juxta  secoodaiu 
Quartum  est  modus  loquendit  dicimus  enim 
Deum  in  omnibus  rébus  ease.  Sed,  ioqait 
sanctus  Thomas,  quod  Deus  noii  est  in  relus 
quasi  aliquid  rei,  sed  sicut  rei  causa  qas 
nullo  modo  effectui  deest  :  et  quod  non  si- 
militer  dicimus  esse  formam  lu  corpore,et 
nautam  in  navi. 

a  Notandum  quod  non  dicit  sanctus  Tho- 
mas non  similiter  asse  formaio  in  oorporett 
nautam  iu  navi,  quasi  velit  Deuy  esaeior»- 
bus  tantummodo,  si^ut  nauta  est  in  nan: 
hoc  enim  répugnât  ei  quod  di&it  Deum  esse 
in  rébus  sicut  causam,  quae  nullo  modo  soo 
effectui  deest,  quia  scilicel  aemper  quaDdia 
res  est  eam  conservât  :  nauta  enim  noo  «l 
causa  navis,  et  etiam  aliquando  illi  deest,  sed 
ut  ostenderet  multos  esse  modoa  essendi  in 
aliquo,  et  ideo  non  valere,  Deus  est  iu  oui* 
nibus,  rébus,  ergo  est  formate  esse.  » 

Eclairci  par  le  commentaire  qui  le  suit, ce 
passage  de  la  Summa  conlra  gtrUiteê  offre,  ce 
me  semble,  un  certain  intérêt  bistoriqoe. 
Saint  Thomas  et  son  commentateur  eiami* 
nent  quelles  sont  les  causes  qui  ont  enlriloé 
les  hérétiques  du  xii*  siècle  dans  leur  erreur. 
Il  indique  quatre  de  ces  causes,  mais  lart- 
futation  même  qu'il  adopte  contre  les  hérf 
tiques  prouve  qu*il  en  connaissait  une  cia* 
quième  plus  grave  encore  que  les  atiliei. 
Parcourons  successivement  tou6  les  pria* 
cipes  du  panthéisme  au  xic  siècle. 

Premièrement,  dit  saint  Thomas,  oq  la- 
terprétait  mal  une  phrase  de  saint  Denjs, 
qui  aflirme  quelque  part  (433)  que  la  Diviollé 
est  Têtre  de  tout  ce  i{ui  est.  BvidemmeDtf 
ajoute-t-il,  si  la  Divinité  a  cette  prérosatire, 
rêtre  formel  étant  toujours  renfermé  dao$ 
les  limites  dece  qu'il  aétermioe,  elle  ne  saa* 
rait  être  la  forme  d'aucune  chose;  mais  des 
esprits  légers,  comprenant  mal  cette  profoode 
maxime,  s*en  sont  armés  contre  la  foi  ortho- 
doxe. 

Secondement,  ils  se  sont  mépris  sar  la 
grave  question  des  universaux,  et  cette  dé* 
iaillance  de  leur  raison  les  a  conduits  à 
Terreur  religieuse.  Saint  Thomas  rappelle 
icïf  d'un  seul  mot,  sa  grande  théorie,  qui  est 
celle  d'Albert  le  Grand  et  d'Alexandre  «k 
Halès,  sauf  quelques  différences  de  détail. 
Suivant  lui,  on  le  sait,  Vwiiverul  ta  f 
n'existe  que  d'une  manière  potentielle;  pir 
conséquent  l'universel  n^  peut  être  sàos 
quelqviç  chose  qui  s'ajoute  à  lui  {lour  ia 
spécitier.  11  est  vrai  qu'on  le  conçoit  seul  et  à 
part,  ce  nouvel  élément;  mais  si  on  le  con- 
çoit è  cet  état  d'isolement,  c'est  là  un  |Hir 
concept  de  l'esprit,  un  jeu  de  rabstrat:tioo. 
Ainsi  l'antmai-ue  saurait  exister  sans  le  rai- 
aonnabU  ou  Virraisonnable.  Mais  il  n'ea  est 
pas  de  même  de  Dieu.  Sou  être  nappei^ 
aucune  addition;  bien  plus,  cette  addiiioa 
répugne  à  sa  nature,  puisque  celle  aaiurv 
exciiU  tout  accident.  .         . 

6o  troisième  lieu,  la  eonsidéraltoo  ^  ^ 
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Implicite  divine  a  bit  eroire  à  quelques 
ritsque  Dîea  était  cet  élément  sixnple  au- 
oel  on  arrive  en  analysant  les  êtres  comme 
nislituant  l'intimité  même  de  leur  sohs* 
iBce. 

Quatrièinemeatt  qoelques*uns  ont  encore 
ié  trom|H^s  par  cette  locuUon,  qne  Diea  est 
n  toute  chose. 

Cinquièmement  enfin,  la  confusion  1o- 
ique  entre  ces  deux  propositions  :  tintrar- 
ue  non  en  ens  ni$i  in  tniellectu  —  «ni versofs 
m  êsi  ttHquid  prœter  multa  nisi  in  inlelleetUf 
encore  contribué  k  rbérésie  des  David  de 
ioant  et  des  Amaury. 
On  voit  que,  sur  ces  cinq  causes  énumé- 
^  par  saint  Thomas,  deut  sont  en  quel- 
ue  sorte  secondaires,  je  veux  parler  de  celle 
ai  se  fonde  sur  one  phrase  obscure  de 
liot  Denjs,  et  celle  qui  en  appelle  à  une 
>cation  usuelle,  qu'il  est  facile  d'interpréter 
Bos  les  sens  les  plus  différents;  les  trois 
utres  se  rapportent  à  la  grande  question 
ui  avait  été  suscitée  par  Bérenger,  résolue 
ar  saint  Anselme  et  par  Gnillaume  de 
.bampeauz»  reprise  par  Abélard,  et,  à  sa 
uite,  par  une  multitude  de  philosophes  qui 
raienl  adopté  une  explication  néo-platoni- 
ienne  de  la  théorie  de  la  matière  et  de  la 
wmt.  Cette  question,  d*abord  logique  et 
béoloKtque,  puis  tbéologique  et  raétapby- 
iqae,  était  celle  de  la  partais  Tindividuel  et 
le  ce  oui  est  plus  que  indiTÎduel  au  sein  des 
lires.  Koas  avoas  dit,  en  parlant  d*Aibert, 
|ue  la  grande  doctrine  des  formée  $ub$lwi^ 
ieUci,  on  si  Ton  veut  de  la  maliire  et  de  la 
prme,  à  laquelle  aboutit  le  xiu*  siècle,  et 
|ui  fut  le  cbamp-clos  des  grandes  discut- 
ions iVoik  sortit  plus  tard  la  rénovation 
cientifique ,  s'était  consiituée  par  la  néces- 
«lé  d'accommoder  .au  dogme  calliolique  les 
héories  vagues,  incomplètes,  et  par  là  même 
isngereuses,  que  saint  Anselme,  Guillaume 
le  Champeaux  et  leurs  successeurs  avaient 
léveloppées  contre  les  nomioalistes.  On 
Toute,  je  pense,  une  confirmation  très- 
significative  de  cette  assertion  dans  le  cba* 
)itre  que  nous  venons  de  citer.  On  y  voit^ 
m  effet,  le  rapport  très*étroit,  et  reconnu 
l^r  saint  Thooias  lui«mème,  entre  le  vague 
réalisme  doAl  nous  parlions  tout  à  Theure 
si  les  grandes  hérésies  qui  agitèrent  à  la  fin 
lu  xu«  siècle  le  midi  de  la  France.  Ce  ra|>- 
port  Q*est  donc  pas  une  hypothèse  inventée 
Kprès  coup,  une  théorie  arbitraire.  Il  es4 
irès-ceridiQ  que  cette  formule,  Vm^iversel 
n  uiue  que  palentiellemeni  dans  lee  cAosas, 
ûu,  ce  q^i  revient  au  même,  Vwmcreel  em 
»^or$  di«  chien  n'exiete  qu^  dane  iHnielkeSt^ 
^i  ta  cous«Iqoence  logique,  j'allais  dire  le 
^lé  loeiqi^e,  de  la  doctrine  des  forvue  enb$r 
^f^UlUi,  ei  qu'en  même  temps  elle  a  éié 
f<Bs  la  })eQsée  d*Alexaudj  e  de  Hêlè^ ,  d*AU 
wi  le  Grand,  de  saint  Thomas,  de  saint 

^aTeniure,  le  moyen  de  sauvegarder  le 

dogme. 

Admirable  encbatnemenl  des  vérités  de  la 
loi  et  <le#  vérités  de  la  raison  I  ou  plutOt  nd- 
i^irable  éclosion  des  vérités  oolelogiques 
^  la  raîsoin  sous  1^  souffla  du  dogme  two- 


logiqne.  G*est  le  dogme  eueharistfme  qui 
réveille  la  raison  an  xr  siècle  :  Lanfranc  et 
saint  Anselme,  vis-à-^is  d*un  système  gros- 
sier qui  n'admet  l'être  qu'à  titre  d'nnité  lo- 
gique et  indécomposable ,  et  qni  par  là  nie 
la  transsubstantiation,  élèvent  une  doctrine 
d'un  earactère  déjà  philosophique  qui  oon« 
siste  à  admettre  au  sein  de  Té^re,  àcêté  de 
la  substance  intime,  un  nlimUd  qu'ils  ne  dé- 
terminent pas.  Guillaumeoe  Champeaux  est 
(dus  audacieux,  et  il  dit:  Cet  oUoicid,  c*est 
'ufiîeerfs/;  ou  pjutôt  l'uni versef,  c'est  la 
chose  mêoie  ç  ot>ligé  par  la  dialectique  et  par 
le  panthéisme ,  qui  se  trouvait  menaçant  an 
bout  de  sa  formule,  de  transformer  complè- 
tement son  opinion,  il  inaugure  timidement 
une  théorie  qui ,  p^fectioonée ,  fut  celle  dp 
la  non-différence.  Cependant  la  théorie  de  la 
nonnlifférence  ou  se  résolvait  dans  celle  dn 
pur  réalisme,  ou  elle  devait  aboutir  à  une 
théorie  qui  reconnut  deux  éléments  subs- 
tantiels au  sein  de  Têtre,  ta  matière  et  la 
forme.  Abélard  le  cooiprit,  et  par  là  il  intro* 
iiisui  dans  Técole,  ou  du  moins  il  crut  intro- 
niser le  système  d*Aristote.  Seulement,  en 
faisant  de  la  matièro  félément  nniverael,  et 
de  la  forme  l'élément  individuel  des  choses, 
il  ouvrit  la  porte  à  un  réalisme  différent  de 
celui  de  Guillaume  de  Champeaux,  parce 
qu*il  était  associé  à  «ne  autre  donnée  onto- 
logique, mais  plus  dangereuse  encore.  Be 
là  les  erreurs  de  toute  sorte  et  les  inierpré- 
tatiôns  néo^platoniciennes  de  rarislotélisme. 
Le  dozme  était  de  nouveau  menacé,  menacé 
non  plus  comme  du  temps  de  Bérenger  par 
l'ignorance  de  toute  métaphysique*  mais 
par  ia  métaphysique  même  à  laquelle  il  avait 
donné  naissance.  Quelques  esprits  téosérii- 
Tes  proposaient  même  de  supprimer  Ipute 
métaphysique  peur  sauvegarder  le  dogme  i 
mais  ceux  qui  le  connaissaieni  plus  profon- 
dément ado|Hèrent  un  autre  |)arti  :  c'est  au 
sein  même  de  la  méta4)hysique  nouvelle 
qu'ils  se  placèrent,  et  la  dé^ageant^  par  une 
innovation  heureuse,  de  1  impasse  où  elle 
était  entrée  à  la  légère,  ils  surent  tout  à  ta 
fois  faire  entrer  la  philosophie  dans  le  syt* 
ième  le  plus  large  qu'elle  eût  connu  jusqu'à 
0ette  époque  et  les  croyances  religieuses 
dans  une  ère  de  domination  pacifique  et  m> 
ceptée.  Telle  fut  lœuvre  des  philosophes 
des  deux  ordres  de  Saiut^François  et  de 
fiaint-Dominique.  Ainsi,  grâce  à  eux,  la  phi- 
losophie qui  était  aée  sous  l'influence  du 
dogme,  se  constituait  dans  un  premier  essai 
de  vaste  ontologie  sous  la  même  influence. 
Cet  essai,  sao3  doute^  n'était  pas  détinitif; 
nous  verrons  bientêt  comment  le  dogme, 
x)Ut  en  avait  été  l'occasion  déterminante, 
ix)nduisitres|>rit  humain  à  des  essais  diffô« 
renta.  \a  théorie  des  formet  ènbsianiiillee^ 

ttatronnée  par  Albert  le  Grand  et  par  saint 
rbomas  au  xiii*  siècle,  dut  se  modifier  et  se 
transformer  au  xiv*  sous  l'inOuence  aaêase 
qui  avait  présidé  à  sa  naissance.  Mais  il  ira* 
portait  de  eonstaler,  ici,  cette  influenee  leu^ 
|Ours  permanente,  toujours  salutaire,  fou* 
jours  elBcaoe  pour  pousser  la  penaée  bo^ 
^alse  toi^ours  eu  avant,  sans  jfimaas  la 
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laisser  s  eDdormir  dans  rien  d*ia)parraiK  et 
d*étroit  :  la  contraignant  pour  ainsi  dire  à 
rentrer  en  elle-même  pour  y  analyser  ses 
propres  données»  et  trouver  dans  cette  ana- 
lyse le  gage  dé  ses  progrès  futurs  et  la  lu* 
mière  de  ses  immortelles  conquêtes. 

Cne  dernière  remarque  sur  le  chapitre  de 
saint  Thomas  et  sur  son  commentaire.  Nous 
venons  de  dire  que  l'esprit  moderne  avait 
été  conduit  pas  à  pas  par  le  dogme  catholi- 
que du  néant  de  la  philosophie  à  une  cer* 
taine  philosophie»  à  la  philosophie  des  /br- 
mes  substantielles  ^  et  que  cette  philosophie 
elle-même  fut  lentement  modifiée  par  ce 
même  dogme,  jusqu*à  Pheure  où  elle  dispa- 
rut sous  son  action  pour  faire  place  à  une 
philosophie  nouvelle  qui  suscita»  puis  gé- 
néralisa les  grandes  découvertes  astronomi- 
ques ,  physiques  et  physiologiques  des  xv* 
et  xvr  siècles.  Nous  trouvons  une  confirma- 
tion très-explicite  de  la  seconde  partie  do 
cette  affirmation  dans  les  débats  qui  se  sou- 
levèrent à  propos  d*une  phrase  de  saint 
Thomas ,  qu  on  a  lue  plus  haut ,  et  qui  »  en 
effet,  est  assez  importante. 

Saint  Thomas  veut  prouver,  on  s'en  sou- 
vient ,  que  Dieu  n*est  ni  élément  formel , 
ni  élément  matériel  de  quelque  chose  que 
ce  soit.  En  effet,  dit-il,  s'il  l'était,  il  n'y  au- 
rait plus  ni  génération  ni  corruption.  Les 
êtres ,  au  moment  de  leur  prétendue  gé- 
nération ,  seraient  toujours  TEtre  divin  , 
seulement  l'Etre  divin  recevant  un  nouveau 
mode  d'être  :  ce  qui  équivaut  à  la  néga- 
tion même  de  toute  génération  réelle.  Ce 
raisonnement  avait  soulevé  une  oigec- 
tion  très  -  grave.  «  L'assertion  de  saint 
Thomas  9  »  dit  Franscicus  de  Sylvestris, 
«  que  recevoir  un  nouveau  mode  d'être, 
sans  recevoir  un  nouvel  être,  ne  con- 
stitue pas  la  génération,  provoque  un 
certain  doute.  Il  s*ensuivrait  en  effet  que  le 
Christ  n'a  pas  été  engendré  dans  le  temps , 
et  que  par  conséquent  il  n'est  pas  le  Fils  delà 
sainte  Vierge.  Les  Catholiques  proclament 
tout  l'opposé  d'une  pareille  doctrine;  en  ef- 
fet, par  l'incarnation,  le  suppôt  divin  ne  re- 
çoit pas  un  nouvel  être,  mais  seulement  un 
nouveau  mode  d'être,  un  nouveau  rapport 
avec  la  nature  humaine ,  puisqu'il  y  a  dans 
le  Christ  un  seul  être  substantiel.  Si  doncf 
recevoir  un  nouveau  mode  d'être  ne  consti- 
tue pas  la  génération,  il  suit  que  le  Christ 
Il  es^t  pas  engendré » 

L'objection  est  des  plus  fortes ,  et  Francis- 
cus  de  Sylvestris  reconnaît  qu'on  ne  peut 
logiquement  la  résoudre.  Seulement,  dit-il, 
saint  Thomas,  ne  s'adressant  qu'à  des  philo- 
sophes dans  cette  partie  de  son  argumenta- 
tion ,  a  pu  faire  abstraction  du  dogme  de  la 
Trinité  et  de  celui  de  l'Incarnation.  «  11  ne 
parle  donc  de  la  génération  que  suivant  les 
maximes  reçues  entre  les  pnilosophes,  /o- 
quitur  hic  sanctus  Thomas  de  generationese- 
cundum  quod  a  philotophis  accipitur.  »  Chez 
les  philosophes,  cette  proposition  est  vraie  et 
incontestable,  que  la  génération  suppose 
toujours  un  passage  de  l'être  au  non  être, 
et  non  pas  seulement  une  transformation 


dans  le  modus  essendi.  Mais,  suivant  les  théo- 
logiens ,  il  en  est  tout  autrement.  l>tas  U 
doctrine  chrétienne  un  être  peut  être  dit 
engendré,  alors  que  sans  recevoir  uo  être 
nouveau  il  reçoit  seulement  quelque  rela* 
tion  particulière  ,  tfuamdam  habitudimm^ 
avec  la  nature  humaine. 

Cet  aveu  est  important.  Il  n*y  a  pas  deui 
vérités,  et  le  moyen  âge  évita  toujours, 
sauf  quelques  rares  exceptions ,  d'oppo&er 
l'une  a  l'autre  la  raison  et  la  foi.  Par  consé- 
quent, si  la  définition  péripatéticiennedê  ii 
génération  était  une  fois  attaauée  tbéologi- 
quement ,  il  était  difficile  qu'elle  restât  bieo 
longtemps  dans  la  physique  et  dans  Tbis- 
toire  naturelle.  Or  cette  théorie  de  la  géné- 
ration, telle  que  l'entend  Aristote,tieBli 
toute  l'économie  de  son  système  cosmolo^ 

Sue.  En  effet,  au  point  do  vue  de  l'ontologie 
es  formes  substantielles^  la  génération e» 
l'union  d'une  matière  et  d'une  forme,  mais 
d'une  matière  qui  tient  l'actualité  de  soo 
être  de  la  forme,  et  d'une  forme  qui 
n'est  qu'une  idée  pure  avant  son  onioo 
avec  la  matière;  toute  génération  est  doitc 
un  passa^^e  du  non-être  à  l'être  :  ce  qui  ^^ 
vient  à  dire  que  la  génération  n'est  |ioint, 
comme  les  modernes  l'entendent,  la  tr<os- 
formation ,  l'éclosion  d'un  germe  antérieur 
d'une  virtualité  précédente,  mais  la  juxta- 
position par  une  cause  supérieure  d'élé- 
ments auparavant  épars;  cette  cause  supé- 
rieure ,  c  est  le  mouvement  même  du  ciei; 
dans  les  astres  donc  repose  principalement 
la  puissance  génératrice  que  les  êtres  sobiu* 
naires  ne  peuvent  que  participer.  Ce  sont 
eui  qui  envoient  aux  choses  leurs  formes 
substantielles  et  leurs  vertus  occultes: le 
mouvement  est  en  eui  et  parti  d*eai;  il 
inonde  la  terre  immobile.  Nous  ne  ptém* 
tons  ici  qu'un  tableau  fort  raccourci  de  la 
théorie  antique  de  la  génération  ;  il  sulBtda 
moins  pour  montrer  qu'elle  touche  à  toabt 
la  science  humaine,  et  au'elle  se  relie  i 
l'astronomie  aussi  tiien  c^uà  la  physiologie. 
Or  cette  théorie  souveraine,  on  vient  des'eo 
apercevoir,  était  fort  difficile  à  concilier  avec 
le  dogme  de  l'incarnation.  Il  jf  eut  des  doc- 
teurs qui  essayèrent  d'affaiblir  la  réalité  de 
la  tiiiation  du  Christ  vis-à-vis  de  la  Vierge; 
mais  évidemment  c'était  nier  la  vérité  de  ii 
nature  humaine  dans  le  Verbe  faitcbair.li 
fallut  renoncer  à  celte  témérité ,  et  le  dogme 
de  cette  filiation  réelle  contribua  ainsi  à 

dissoudre  ladoctrinede  lagénération  et  delà 
corruption,  etparconséquentcelledes  formes 

substantielles  ;  elle  contribua  égaicmeoi  t 
faire  regarder  toute  génération  comme  uoe 
simple  transformation  dans  le  modus  mmdu 
c'est-à-dire  comme  une  éclosion,  ce  qoi  us* 
pliquait  l'axiome  fondamental  :  ^iwf 
vivum  ex  ovo.  Mais  cet  axiome  et  les  prioci- 
pcs  essentiels  de  la  physiologie  moderne 
sont  nés  aussi  d'autres  influences  dogoieu- 
ques.  Nous  ne  prétendons  point  les  énumé- 
rer  ici.  Qu'il  nous  suffise  d'avoir  appelc 
l'attention  du  lecteur  sur  un  texte  qui  prouît 
la  thèse  fondamentale  de  ce  livre. 
Nous  venons  de  voir  dans  saint  Thomas  » 


f»E  THEOLOGIE  SCOLASTIQUC 


894 


léorie  de  U  simplicité  di  vine.  Après  la  sim- 
licite  f  11  perfection.  ComiDent  le  Docteur 
ogélique  eatend-il  cet  attribut? 
Dieu  est  souverainement  en  acte  ;  mais  la 
erfection  consiste ,   pour  un  être ,  à  ne 
manquer  de  rien  de  ce  que  comporte  sa 
alure;  donc  Dieu  est  souverainement  par- 
tit. Si  quelques  philosophes  font  nié, 
oœoie  par  exemple  les  pythagoriciens,  c*est 
u*ils  ne  considéraient  que  le  principe  ma- 
\rk\f  lequel  est  en  effet  tres-impar/ait. 
lire  que  Dieu  est  parfait ,  c*est  dire  qu'il  a 
0  lui  d'une  manière  éminente  toutes  les 
erfections  des  êtres  divers.  «  En  effet,  tout 
a  qn  il  j  a  de  perfection  dans  l'effet,  doit  se 
rouverdans  la  cause  efficiente,  5oitde  la 
lème  manière  (iecundum  eamdem  rationem] 
i  l'agent  est  univoque ,  comme  dans  le  cas 
ù  un  homme  engendre  un  homme;  soit 
*une  manière  éminente  si  Tagent  est  équi* 
oqoe;  c'est  ainsi  que  dans  le  soleil  il  y  a  la 
imilitude  des  choses  qui  sont  en;$endrées 
ar  le  soleil...  Dieu  étant  donc  la  cause  effi- 
ieote  de  toutes  choses ,  la  perfection  de 
outes  préexiste  en  lui ,  suivant  un  mode 
iDioeot...  De  plus ,  si  Dieu  est  Tétre  même 
absistant  par  soi,  il  faut  qu'il  contienne  en 
oi  toute  la  perfection  a  être;  car  il  est 
naoifeste  que  si  quelque  corps  chaud  n'a 
lasloute  la  perfection  de  la  chaleur,  c'est 
|u*il  ne  participe  pas  la  chaleur  suivant  un 
DOile  parfait;  mais  s'il  y  avait  une  chaleur 
obsistaut  de  soi,  rien  ne  pourrait  lui  man- 
|uer  dft  la  vertu  de  la  chaleur.  D'où  il  suit 
loesiDieu  est  l'être  même,  rien  ne  peut 
oi  manquer  de  la  perfection  d'être.  Or  les 
«rfectionsde  toutes  choses  tiennent  è  la 
perfection  d'être;  d'où  il  suit  qu'aucune 
lerfection  ne  manque  à  Dieu  !—  Les  choses, 
a  tant  que  Dieu  a  leur  perfection ,  ne  lui 
ont  pas  néanmoins  semblables  spéciGque- 
oentou  génériquement,  puisque  Dieu  n'est 
enfermé  ni  dans  une  espèce ,  ni  dans  un 
leore;  seulement  elles  ont  avec  lui    une 
oiniaineanalOjjie.  »  — On  peut  voir  par  là 
nquoi  consiste  la  bonté  divine.  «  Le  bien, 
est  ie  désirable   ou   l'appétible.  »  Mais 
chaque  chose  est  désirable  dans  la  mesure 
esa  perfection,  et  chaque  chose  a  un  degré 
f  perfection  qui  se  mesure  à   son  degré 
lexisieoc^  en  acte.  »  D'où  il  suit  que  le 
[len  et  t'êlre  sont  une  mêuie  chose  en  réa- 
>ie;  mais  qu'au  point  de  vue  de  la  r.iison  , 
\  bien  emporte  une  idée  A'appétibilai  que 
remporte  point  l'être.  «  Tout  être  est  bon 
n  toutqu*il  est  en  acte.  »  H  en  résulte  que 
oui  être  est  bon  par  la  forme ,  et  aussi 
'•r  ce  qui  la  précède  et  par  ce  qui  la  suit  ; 
[î  ce  qui  la  précède,  c'est  une  certaine  pré- 
^posuion,  une  certaine  proportionnalité 
■es principes  qui  la  constituent;  ce  qui  la 
^^|>cest  une  certaine  inclination  vers  une 
certaine  ttn  ou  vers  Taction  qui  peut  Tac- 
JJ'^"!'; C'est  ce  qu'on  exprime  en  disant  que 
J>."l  bien  consiste ,  in  modo  ,  $pecU  et  or- 
»«e.  Il  semblerait  qu'après  avoir  posé  de 
«renies  prémisses  saint  Thomas  doit  dire  : 


Dieu  est  souverainement  bon,  parce  qu'il 
est  un  acte  pur.  Il  se  sert  pourtant  d'un  rai* 
sonnement  moihs  péripatéticien ,  mais  plus 
en  rapport  avec  le  géniedu  dogme  catholique, 
et  surtout  avec  la  théorie  de  la  grâce  qu'il 
médité  déjà.  Cest  à  litre  d'agent  premier  et 
universel  que  Dieu  lui  semble  souveraine* 
ment  bon.  «  Le  bien,  »  dit-il,  «  se  mesure  k 
l'a|^)pétibilité.  Or  chaque  être  apporte  sa  pro- 

i)ré  perfection.  Hais  la  perfection  et  la 
orme  de  l'effet  est  une  certaine  similitude 
de  l'agent,  puisque  tout  agent  fait  quelque 
chose  qui  lui  est  semblable.  Donc  l'agent 
lui-même  est  appétible  et  essentiellement 
Jion...  A  son  titre  de  cause  universelle  et 
première ,  Dieu  est  donc  essentiellement 
bon.  »  Cette  argumentation  pénible  suppose 
que  la  forme  est  l'actualité  même ,  et  que 
tout  être  agissant  en  vertu  de  sa  forme. 
Dieu,  en  tant  qu'il  crée  des  êtres  semblables 
k  lui,  reste  vis-à*vis  d'eux,  non  sans  doute 
comme  leur  forme  essentielle,  mais  comme 
une  forme  typique  ou  exemplaire  [VWj. 

Ouvrons  maintenant  la  Somme  contre  ïee 
gentitij  et  voyons  si  la  théorie  qu'on  y  trouve 
exposée  concorde  avec  celle  de  la  Somme  de 
théologie.  Cette  théorie  est  l'objet  de  deux 
chapitres  :  le  premier  est  intitulé  :  QuodDeus 
ett  honitoÈ,  le  second  :  Quod  Deut  est  eua 
bonitoâ.  Nous  les  citerons  tous  les  deux  ainsi 
que  les  commentaires  qui  les  éclaircissent, 
et  nous  terminerons  par  notre  exégèse  per- 
sonnelle. 

QDOD  DBQS   K8T  BOHDS. 

1 .  Ex  perfectione  autem  divina,  quam  osten^ 
dimuM^  oonitas  ipsiut  concludi  poteet.  /d 
entm  ^uo  unum^odque  bonum  aicitur^  e$t 
propna  virtus  ejus  :  propria  namaue  virtus 
uniuscujuBque^  est  quœ  bonum  Jacithabentem^ 
et  opus  ejus  bonum  reddit  :  vtrtus  autem  est 
perfectio  qvuedam;  tune  enim  unumquod^fuo 
perfectum  atctmus,  quando  attingit  proprtam 
virtutem,  ut  patet  in  viiPhysicorum,  ex  hoc 
igitur  unumquodque  bonum  est  quod  perfe* 
ctum  est^  et  inde  est  quod  unumquodque 
suam  perfectionem  appétit^  sicut  proprium 
bonum  ;  ostensum  autem  est  Deum  perfectum^ 
est  igitur  bonus. 

2.  Jtemy  ostensum  est  supra  esse  aliquod 
primum  movens  immobile^  quod  Deus  est  ; 
morel  autem  sicut  movens  omnino  immobile 
quod  movet^  sicut  desideratum.  Deus  igitur^ 
cumsit  primum  movens  immobile^  est  primum 
desideratum.  Desideratur  autem  dupliciter 
a/tgutd,  aut  quia  est  bonum,  aut  quia  apparet 
bonum,  quorum  primum  est,  quoa  est  bonum^ 
nam  apparens  bonum,  non  movet  per  se,  sed 
secundum  quod  habet  aliquam  tpecHm  boni, 
bonum  vero  movet  per  seipsum  ;  privium  igi- 
tur desideratum,  quod  est  Deus,  et  vere  bo^ 
num. 

3.  Ad  hœc  :  Bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt,  ut  philosophas  optime  dictum  introdu" 
cit,  in  primo  Ethicorum.  Omnia  autem  appe- 
tunt  esseactu,  secundum  modum  suum^  quod 
patet  ex  hoç  quod  unumquodque  secundum  na- 


(*5I)  Voir  Sum.  i  p  ,  qu«st.  5,  art  1-5  ;  qnaest.  6,  art.  î. 
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turam  suam  répugnât  corrupiioni:  esse  igitur 
actu^  boni  rattonem  constituU  :  unde  et  per 
phvationem  actiis^potentia  consequitur  ma^ 
lum^  quod  est  bono  oppositum^  ut  per  philo- 
êophum  patet  in  ix  Metaph.  Deus  autem  .est 
ens  actu  non  in  potentia^  ut  supra  ostensum 
estf  est  igitur  vere  bonus. 

&.  Amplius  :  communicatid  esse  et  bonitatis 
ex  bonitate  procedit^  quod  quidem  patet  ex 
ipsa  natura  6oni,  et  ex  ejus  ralione;  natura- 
liter  enim  uniuscujusque  bonum  est  actio  et 
perfectio  ejus^  unumquodque  autem  ex  hoc 
agit  quod  actu  est  :  agendo  autem  esse  et  60- 
nitatem  in  alia  diffundit^  unde  et  sicjnum 
perfeclionis  est  alicujus  quod  simile  sibi  pos- 
sit  producere^  ut  patet  per  philosophum  in 
IV  Metaphysicorum  :  ratio  autem  boni  est  ex 
hoc  quod  est  appetibile^  quod  est  finis^  quœ 
etiam  movct  agentem  ad  agendum^  propter 
quod  dicitur  bonum  esse  diffàsivum  sui  esse^ 
hœc  autem  diffusio  Deo  compeiit  :  ostensum 
est  enim  supra,  quod  Deus  altis  est  causa  es- 
sendif  sicut  per  se  ens  necesse  esse  :  igitur 
vere  bonus,  aine  est  quod  in  psalmo  lixii 

5 vers.  1)  dicitur  :  «  Quam  bonus  Israël,  Deus, 
lis  qui  recto  sunt  corde.  ^  Et  Thren.  m 
(vers.  25)  dicitur  :  «  Bonus  est  Dominus  spt- 
rantibus  in  se^  animœ  quœrenti  illum.  » 

COMMENTAIRE. 

«  Postquarn  dctorminavit  sanctus  Tho- 
Tnas  de'^rfeclione  divina  absolute,  nunc  de 
ipsa  déterminât  ad  parliculares  perfecliones 
descendeodo. 

«  Circa  hoc  autem  duo  facit;  primo  agit 
de  perfectionibus  ad  naturam  et  substantiam 
pertinentibus;  secundo,  de  pertinentibus  ad 
operationem,  cap.  M. 

«  Ctrca  primum  tria  facit;  primo  agit  de 
bonitate  divina;  secundo  deunitate,  cap. 42. 
Tertio  de  inCnitate»  cap.  43. 

«Circa  prinium  duo  facit;  primo  agit  de 
bonitate  divina  secundum  se;  secundo  in 
ordine  ad  alia,  cap.  40. 

«  Circa  primum  duo  facit;  primo  agit  de 
ipsa  bonitate; secundo  unum  coroUarium  in- 
fert,  cap.  39. 

«  Circa  primum  duo  facit;  primo  ostendit 
bonitatem  convenire  Deo;  secundo,  quod 
ipse  sit  sua  bonitas.  Quantum  ad  primum 
ponitur  hœc  conclusio,  Deus  est  bonus. 

«  Probalur  primo,  Deus  est  perfectus,  ergo 
est  bonus;  prol)alur  consequentia.  Tune 
unumquodque  perfectum  est,  quando  attin- 
git  propriam  virtutem  :  ut  dicitur  vu  Physic^ 
teit.  18;  sed  virtus  rei  est  id  quo  unum* 
quodque  bonuo)  dicitur;  est  enim  virtus 

3uœ  bonum  facit  habentem,  et  opus  eis  red- 
it bonum  :  ergo  unumquodque  secundum 
est  perfectum,  est  bonum  :  patet  etiam  ex 
hoc,  quia  unumquodque  appétit  suam  per- 
feclionem,  tanquam  proprium  bonum. 

«  Circa  illam  propositioneœ  :  unumquod- 
que dicimus,  quanao  attingit  propriam  vir- 
tutem :  intelligendum  est  quod  virtus  pro- 
pria rei  ejus  consequitur  essentiam  ;  sunt 
enim  divers®  virtutes  secundum  nalurarum 
diversitatem.  Ideo,  anlequam  aliquid  pro« 
priam  virtutem  habeati  esseniiœcomplemen- 


turo  non  babet^  aut  quantum  ad  intriosec^ 
principia,  aut  quantum  ad  extrinseca,  pr 
qaantitatem,  et  hujusmodi,  quiB  requin 
tur  ad  hoc,  ut  virtus  exîre  possit  ad  opnri 
cum  autem  aliquid  ad  propriam  virtuu 
pervenerit,  ut  silicet  secundum  eam  opend 
possit ,  dicimus  et  illud  naturœ  haM 
complementum,etperconsequensperfectu|| 
esse. 

a  Secundo,  Deus  est  primum  desiderata^ 
ergo  est  bonus.  Probatur  antecedens,  qtn 
est  movens  omiiino  immobile  quod  mora 
sicut  desideratum  primum  :  prot>aturquoqQi 
consequentia.  Si  desideratur,  aut,  inquany 
tanquam  bonum,  aut  tanquam  apparensbi 
num  ;  non  tanquam  apparent  booum,  m 
illud  non  appetitur  per  se,  sed  seeunatm 
quod  habet  aliquam  speciem  boni  :  eqa 
tanquam  bonum,  quod  per  seipsum  motS 

«  Tertio,  Deus  est  ens  in  actu,  ergod 
bonus.  Probatur  consequentia,  unumqaod^ 
que  naturaliter  appétit  esse  actu  secundoo^ 
suum  modum  :  quod  patet,  quia  corruptm 
naturaliter  répugnât,  sed  bonum  est  quel 
omnia  appetunt  :  ergo  ens  actu  est  Itonual 
Item  per  privationem  actus  potentia  conse- 

auitur  maliiro,  quod  est  bono  oppositaffl,al 
icitur  IX  Metaph.^  text.  com.  19,  ergoactui 
est  quoddam  bonum. 

«  Quarto,  communlcalio  esse  et  booitatis» 
ex  bonitate  procedit,  sed  hœcconvenitDeC'. 
ergo  est  vere  bonus.  Prol>atur  minor,  qai, 
Deus  est  aliis  causa  essendi  »  sieul  <n< 
per  se  necesse  esse.  Major  vero  probatur  ()ii* 
pliciter. 

c  Primo  ex  ipsa  natura  boni,  id  est  a 
conditione  naturalis  boni.  UnuioquoJqoti 
enim  esse,  et  bonitatem  îo  alia  (iiffuouii 
agendo.  Cujus  indicium  est,  quod  sigoufl 
perfectionis  alicujus  est  sibi  simile  po.^' 
producere ,  ut  dicitur  iv  Meteorum  :  sel 
naturaliter  uniuscujusque  bonum  estacliiv 
et  perfectio  ejus  unumquodque  etiam  a(pi 
ex  eo  quod  est  actu,  ergo,  etc. 

«  Secundo  probatur  eadeai  m^or  extKini 
ratione.  Ratio  boni  est  ex  hoc  quod  est  «p- 
petibile,  quod  est  finis  :  sed  finis  moul 
agentem  ad  agendum,  quod  patet  ex  eo  quod 
dicitur  bonum  esse  diffusivum  sui  es«^- 
ergo  et  bonum  movet  agentem  ad  agenduoi: 
ergo,  etc.  Confirraatur  conciusio  primo  «a* 
ctoritate  {PsaL  lxxii,  1]  :  Qtutm  bonus,  etc. 
Secundo,  auctoritate  Thren.  (m,  25J,  i«»" 
est  DeuSf  etc. 

<c  Circa  istam  propoâitionem,  boouoa  ^i 
appetibile  et  finis,  dubîum  occurrit,  atfo^ 
appetibile  sit  essentialis  ratio  boni  etsiou- 
liter  finis.  Yidetur  enim  quod  sic  ;  q(^ 
ubicunque  loquitur  sanctus  Thomas  de  n* 
tione  boni,  semper  videtur  booo  pro  ratioM 
dssignare  rationem  appetibilis  et  fiais  ^ 
patet  hoc  loco,  et  prima  parte  quaasL  i*  ^^ 
1,  Yeritat.t  quœst.  1  et  21,  ia  pnmoS«<<«{* 
dist.  19,  et  in  infinitis  pêne  aliis  locis.  » 
oppositum  autem  est,  quia  sic  se  ^'^'-f 
habere  appetibile  ad  bonum»  sicot  \\^^ 
ad  colorem  :  sicut  enim  color  est  ob^^ 
visus ,  ita  bonum  est  objectum  volaoïatij; 

et  sicut  visibile  denominat  ipsvm  wv^ 
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1  ordine  «d  lisom  »  ila  appetibile  denomir 
itbonam  is  ordiae  ad  appeUiiun.  Sed  vi- 
bile  non  est  essentialis  ratio  coloria,  sed 
103  passio  I  oBde  iaia  non  esi  ia  primo 
lodo,  color  tsi  viaibilis^ut  patel  aecunda. 
e  aQioaa,  ergio  aioiilifter  erit  de  appetibili. 
«  Circa  ratiooem  etiam  ipsam  occurrildu- 
iam,  qota  ia  aatec^enlo  loqui  Tidetur 
iikUjs  Thomas  de  procesau  bonilatia  ab 
iquo  Uaquain  a  eaasa  efficiente  :  probaiio 
ilem  assumpla  ex  ralione  liooi  procedil  da 
t)ces8o,  a  bono  tanquam  a  causa  fiaali* 
loi  iianc  proposilioneoi  )  Boaum  estdiffu» 
ram  soi  esse,  iolerprelalur  aanctus  Tho- 
as  prima  parte  quassl.  &,  art.  fc;  secufiduaif 

Vtrit,  quassl.  81,  art.  1  ;  qoarluin,  de  dif- 
sioue  non  per  modum  euoienUs,  sed  per 
odum  cansas  finalts. 

«  Ad  evidealiam  primi  dubii  coasideran* 
un  est,  quod'in  dodrina  sancii  Tbomo  di- 
irsimode  aeciaratur  a  diversis,  quomodo 
«om  sit  appetibile. 

c  Herveus  enim,  quolibet.,  m,  qusst,  9^ 
eiiuatad  hoc  quod  ratio  boni  sit  ratio  omp 
DO  absolnla,  nalium  includ^ns  respect  u  m  : 
consequenler  appetibile  quod  importât 
bitudinem  ad  appetitum,  non  est  de  essen- 
U  ratione  boni.  Capreolas  yero  i  Senr 
U.f  disl.  3,  qusBSt  3,  Tult  quod  ratio  boni 

respectita,  non  qoidem  tanquam  dicens 
le  respectais,  sed  tanquam  diceas  abso* . 
tumcum  reapccttt.  Undedicit  primo,  quod 
Dum  in  sua  ratione  essentiâli   incïudii 
patibile  r  ei  qnod  i>ta  propositio  :  Jionaai 

oppsit6tla ,  est  per  se  in  primo  modo, 
eit  secundo,  quod  non  est  simile  de  colore 
Tisibiii,  et  de  bono  et  appetibili  :  quia 
or  nominat  ipsum  quod  est  objectum  mo- 
Ds  Tisiim,  ad  quod  sequitur  v!sibile  f  icut 
is  passio  :  iHuium  autem  non  nominat 
Bcise  id  quod  est  objectum  motivum  ap- 
titus,  sed  dil-it  et  id  quod  est  objectum 
ibvuui  Toloatatis,  et  babiludinem  ad  ap« 
Àtom  '  r  BOde  magis  assiœilatur  t)onum 
ic  ag^regato  cotor  Tisibiiis,  quam  aoli  eo«- 
i  :  et  propCer  hoc  ista  est  essentialis  pr»* 
aiio  :  Boaum  est  appetibile,  non  autem 
I  :  Cotor  est  tisibiiis. 
tSed  tieet  auctores  bamm  opinionum  sîat 
ni  ex  parte  doctisaimi,  aoa  videtnr  roihi 
od  ad  menlem  sancii  Thomm  ia  hae  rc, 
[uantur  :  quod  enîm  bonum  non  dicat 
re  absolatam,  satis  liquet  in  qwestione 

rert/ola,  quAstione  1,  et  qusMtione  81, 
i  sancius  Thomas  ponit  térum  et  bonum 
ferre  ratione  ab  ente  :  quia  ad  ralioaem 
is  addont  respectum  ratiouis.  Prepterea 
le  sol  vit  Capreolua  ia  ii,  disL  Sb,  et  in 
0  prsMllegato,  raliones  pro  ista  opi- 
^ne. 

i  Qnod  aotem  resolotio  importata  aumiaa 
leiibilis  non  sit  de  esseatiati  ralioae  boni, 
i  rationem  boni  consequatur,  palet  ci  iis^ 
B  inqoit  sanetus  Thomas,  i  Sikù^f  ubi 
K>neos  banc  propositionem,  B^mnrn  eH 
}d  omnia  oppslufir,  ail,  quod  prkua  aoa 
isunt  aotincart  per  aliqua  priora»  sed  no- 
cantur  per  posleriora,  sicut  caus»  per 
^rios  effectua.  Et  cum  boaum  proprie  sit 


laoliTam  appetitus,  deaeribitur  par  motnm 
appetitus,  ifieal  solel  manifestari  yirtus  mo» 
tiva  per  motum  :  es  quibus  dat  iatelligeret 
quod  esM  appetibile  non  est  esaentialiter 
ratio  boni,  sed  eonsequitur  propriam  boni 
ralioaem,  aient  visibileconaequituf  i^olorem 
qai  est  otqecluni  motivum  visua*  £t  boe 
eiiam  Ipsemel  Gapreoloa,  malias  seniiena 
cpiam  in  i  SmimU.f  teauil  in  secundo^  dist. 
3fc.  Propter  quod  yidelur  raihi  dicendum 
quod  appetibile  dupHciterpotest  aceipi.  Uao 
modo  mrmaliler,  pro  ea  scilicet  resolutiooe 
qutt  nomine  oppaltiUîf  importatur.  Alio 
modo  fiindamentaltter,  scilicet  pro  eo  quod 
est  fnndameatnm  talis  resolutioais  in  quaa» 
tam  bujusnodi»  Si  primo  modo  accipialur, 
sic  non  est  de  essentiâli  ratione  boni,  sed 
rationem  boni  concomitatur  :  Si  autem  acci* 
piatur  aeeundo  modo,  est  de  ipsins  formali, 
et  essentiâli  ralione.  Significat  enim  bonam 
ipsum  ens,  in  quantum  fundat  résolu tionem 
appetibilis.  Unde  ista  propositio  :  Bonum 
est  appetibile,  est  in  seeundo  modo  per  se^  « 
si  appetibile  primo  modo  accipialur  :  est  ai^ 
tem  in  primo  modo  per  se,  si  accipialur  se-  . 
cundo  modo.  Propterea.  cum  inquit  sanetus 
Thomas,  rationem  boni  consistere  in  hoc 
c^aod  est  appetibile,  intelligendum  est  de  ra- 
tione concomitante  si  appetibile  formaliter 
somatur  :  si  autem  sumatur  fundamentali- 
ter,  intelligendum  est  de  ratione  essentiâli* . 
El  boo  secuodum  videtur  magis  ad  inlen- 
tionem  sancii  Thom»  accedere  :  bonum 
enim  aecuadum  suam  rationem  est  fuoda« 
laenialiter  appetibile  et  finis» 

m  Sed  tuno  remanet  dubiom»  quia  secua* 
dum  haae  respoosioaem  ridelur  sequi,  quod 
bonum  sit  mère  absoiutum  ut  prima  opinio 
dioebal  :  sicut  oolor  qui  est  visibilis  funda- 
mentaliter  ex  se,  est  mère  alisolulum. 

«  Respondetur  quod  licet  l>oaum  non  ia- 
cludat  ibrmaliter  resolutionem  appetibilis 
et  finis  in  sua  ralione,  sed  tanlum  ooncomi- 
tanter,  aitque  bonum  appetibile  et  finis  fon-^ 
damentaliter  ei  n%  iormali  ratione  :  non 
tamea  est  mère  absoiutum,  sed  importât  ab- 
soiutum cum  respeclu  :  dicil  enim  respectum 
perfecliyi  allerius  secundum  rationem  spe- 
ciei,  et  secundum  esse  quod  babet  in  rerum 
nature,  ut  palet  ex  doctrine  sancii  Thoma 
Fartl.,  quadst.  ai,  art.  1,  ubi  ponit  quod 
bonum  et  verum  addunl  supra  ens  respe* 
clum  perfisctivi,  sed  verum  est  perfeclivum 
secundum  rationem  speciei  tanlum  :  lionum 
autem  et  secundum  rationem  speciei,  et  se- 
cundum esse.  Unde  l)oaum  est  fundamen- 
tum  appetibile  et  finis  non  ex  eo  tanlum 
quod  oicit  ens,  sed  es  eo  guod  dicit  ens  cum 
lali  habitudine  perfectivi.  Proplerea  quod 
inquit  aliquando  sancius  Thomas,  unum- . 
quodque  esse  appetibile  secundum  quod  est 
perfectum,  ez|ioneadum  est  ut  exponilur 
Vêrit.  quffistioae  prMllegata,  art.  3,  seconr 
dum,  deperfecto,  uLincludil  etiam  rationem 
periectivi,  et  sic  palet  rea[H>ns)o  ad  primum 
dubium.  Ad  secundum  autem  dicitur  primo, 
quod  quia  rationem  boni  concomitatur  ratio 
causœ  finalis,  cum  bonum  dicitur  seipsu m 
diffundere   i  uno  intelliiiilur  per  modum 
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causœ  eflicienlis,  licel  diffundere  secundum 
Yocabali  proprietatem  yideatur  importare 
operalionem  caiisœ  eflicientis,  sed  per  mo- 
dum  causœ  finalis  ;  quia  scilicet  gratia  îpsius 
nata  sunt  moyentia,  el  eflicientia  a^ere. 

«  Dicitur  secundo  quod»  licet  boni  forma- 
lejn  rationem  ratio  causœ  finalis  concomite- 
tur,  rei  tapien  qu«  bona  est,  ratio  etiam 
efiicientis  polesl  conyenire.  Est  enim  aliquid 
fundameataliter  bonum  in  quantum  habet 
esse,  el  unumquodqne  agit  in  quantum  est 
in  actu.  Unde  antecedens  iilud  absotute  su- 
mitur  non  magis  limilando  ad  causam  effi- 
cientem,  quam  ad  finalem  :  imo  de  utraque 
causalitate  yerum  est,  quod  communicalio 
esse  et  bonilatis  ex  bonitate  procedit  :  et 
Deus  est  causa  esse,  et  bonitatts  in  génère 
causœ  efficientis  ;  quia  est  primum  agens  à 
nulio  dependens,  et  in  génère  caus»  finalis  ; 
quia  est  ullimus  finis  cujus  (gratia  omnia 
sunt  et  fiunt:  ideo  illam  propositionem  pro- 
bat^sanctus  Thomas  primo  in  causa  efficiente  ; 
«secundo  in  causa  ûnali  ex  ratione  boni ,  ut 
ostenJat  illam  in  utramque  causalitatem  ye« 
ritatem  habere.  » 

QUOD  DEUS  EST  SUA  BONITAS. 

!•  Ex  his  autem  haberi  poiest  quod  Deus 
$U  êua  bonUas,  Esse  enim  actu^  tn  uiroque 
est  bonum  ipsius  :  sed  Deus  non  solum  est 
ens  actu,  sed  est  ipsum  suum  esse^  ut  supra 
ostensum  est  ;  est  igitur  ipsa  bonitas,  non  tan^ 
tum  bonus. 

2.  Prœterea,perfectio  uniuscujusque  estbo» 
nitas  ejusy  ut  supra  ostensum  est  :  perfectio 
autem  divini  esse,  non  attenditur  secundum 
atiquid  additum  supra  ipsum,  sed  quia  ipsum 
secundum  seipsum  perfectum  est,  ut  supra 
ostensum  est  :  bonitas  tgitur  Dei  non  est  ali' 
quid  additum  suœ  substantiœ^  sed  sua  sub- 
stantia  est  sua  bonitas. 

S.  Item  ,  unumquodque  bonum ,  quod  non 
êst  sua  bonitas ,  participations  dicitur  60- 
num,  Quod  autem  per  participationem  cft- 
citur  bonum ,  aliqutd  ante  se  prœsupponit,  a 
quo  rationem  suscipit  bonitatis  :  hoc  autem 
m  injinitum  non  est  possibile  abire,  quia  in 
causis  finalibus  non  proceditur  in  infinitum  ; 
infinitum  enim  répugnât  fini,  bonum  autem 
rationem  finis  habet  :  oportet  igitur  devenire 
ad  aliquod  primum  bonum,  quod  non  parti' 
cipative  sit  bonum  per  ordinem  ad  aliquid 
atiudf  sed  sit  per  essentiam  suam  bonum  :  hoc 
autem  est  Deus,  est  igitur  Deus  sua  bonitas. 

4.  Item,  id,  quod  est,  participare  aliquid 
potest  :  ipsum  autem  esse,  nihit  :  quod  enim 
participât  potentia  est  ;  esse  autem,  actus  est, 
sed  Deus  est  ipsum  esse,  ut  probatum  est  : 
non  est  igitur  bonus  participative,  sed  essen^ 
tialiter. 

5.  AmpliuSf  omne  simples  suum  esse,  et  id 
quod  est  unum  habet  :  nam  si  sit  aliud  et 
aliud,  jam  simplicitas  tolleretur.  Deus  autem 
est  omnino  simplex,  ut  ostensum  est  :  igitur 
ipsum  bonum  non  est  aliud  qi$am  ipse  :  est 
igitur  sua  bonitas.  Per  eamdem  rationem 
etiam  patet  quod  nullum  aliud  bonum  est  sua 
bonitas  :  propter  quod  dicitur  Marci  x  (yers, 
18J  :  a  Nemo  bonus,  nisi  solus  Deus.  >» 


GOMMBimmS. 

«  Secundo  ostenditur  quod  Deus  est  soi 
bonitas. 

«  Proliatur  primo,  Deus  est  saom  esse; 
erço  est  sua  bonitas.  Probatur  oonseqnenlia, 
guia  esse  in  actu  in  unoquoque^  est  bonuo 
i[)3iu$. 

c  Notandum  ex  doctrina  sancti  Thoma 
prima  parte,  çiuiBst.  5,  art.  2,  quartam,  qood 
yita  et  scientia,  et  aliœ  perfectiones  nonap- 
petuntur  nisi  secundum  esse  in  actu  :  nalliu 
enim  appétit  vitam  ,  nisi  ut  per  ipsam  tI* 
yat,  neque  sapientiaro,  nisi  ut  per  ipsio 
sapiens  sit  :  et  quia  bono  ratio  C0DyeDilap*i 
petibili,  in  quantum  est  alterius  perfecti-; 
yum,  ideo  nulli  conyenit  raliotoni,  nisiio 
quantum  est  actu  :  propter  faocinquilsao*| 
ctus  Thomas,  quod  est  in  actu  in  unoquoquej 
est  bonum  ipsius ,  id  est  esse  in  actu  est  ii- 
lud ex  quo  fundamentaliter  et  radicaliler 
aliquid  dicitur  bonum. 

«  Sed  circa  hoc  dubium  occurrit.  Si  eoia 
nulli  conyenit  ratio  boni  nisi  in  quantum  est 
in  actu,  sequitur  quod  id  quod  non  est  la 
actu  non  bab^at  rationem  boni;  sedhoccsi 
falsum  ,  quia  sanitas,  quam  nondum  habet 
infirmus,  bona  est,  cum  ab  infirme  appeti- 
tur  ;  ratio  autem  appetibilis  rati<Aiein  bom 
consequitur  :  ergo  non  solum  ei  quod  est  io 
actu,  conyenit  ratio  boni,  sed  etiam  ei  qaod 
nondum  est  in  actu. 

n  Ad  hujus  difficultatis  solntionem  diiplid 
distinctione  opus  est.  Prima  est  :  Duplirilir 
aliquid  potest  dici  bonum,  udo  moao  tao* 
quam  id  quod  habet  bonitatem,  siye  quod  10 
bonitate  subsistit.  Alio  modo  tanquaœ  id 
quo  aliquid  est  formaliter  t>ODum.  Sectioda 
est  :  Ens  in  actu,  potest  dupliciler  iotelligi. 
Uno  modo,  secundlim  actum  exercitom; 
alio  modo,  secundum  actum  signatum.Prio» 
modo  dicitur  aliquid  ens  actu,  quando  le- 
tualiter  existit  in  rerum  natura,  sicut  sortes 
yiyens;  secundo  modo  dicitur  aliquid  eos 
actu ,  quando  cum  sua  actualitate  esseaUi 
significatur,  aut  intelligitur,  eiiamsi  noi 
existât  actualiter  in  rerum  natura.  Dicitsr 
ergo  primo,  quod  si  loquainur  de  hono  (ri* 
mo  modo,  quod  scilicet  habet  in  se  booito^j 
tem,  nihii  est  bonum,  nisi  in  quantum  est  m 
actu,  secundum  actum  exercitum.  1 

«  Dicitur  secunda,  quod  si  loquamurM 
bono  secundo  modo,  de  eo,  scilicet  quo  û*' 
quid  est  bonum,  nihil  est  lK)num  nisi  sitcfis 
in  actu,  saltem  secundum  actum  sigoatom. 
Non  enim  aliquid  habet  rationem  appetihi-i 
lis,  nisi  in  quantum  cum  suo  esse  coosid^| 
ratur  :  et  sic  sanitas,  etiam  non  existem, 
dicitur  ens  actu  in  quantum  bakiet  ratio- 
nem boni  ;  quia  non  appelitur  nisi  ut  p^ 
ipsam  aliquis  sit  actu  sanus.  Et  sic  oniy«r- 
sali  ter  yerum  est,  quod  nihil  est  bonum  n^'* 
in  quantum  est  in  actu,  yel  secundum  actofl 
exercitum,  yel  secundum  actum  signatum. 
«  Secundo,  Deus  est  sua  perfectio,  q^^ 
ipsius  esse  non  est  per  aliquid  additum  p^'* 
fectum  ;  er^o  est  sua  bonitas  :  patet  coose* 
quenlia,  quia  perfectio  rei,  est  bonitas  ejo^ 
«  Tertio ,  Deus  est  per  essaotiam  su'" 
bonus,  et  non  participatiye  per  ordinem  «' 
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aiiquid  aliod  :  ei^o  est  sua  bonitas.  Probatur 
ant^cedeosi  quia  quod  per  participalionem 
est  boouoiy  ante  se  aiiquid  nabci  a  quo  ra- 
(ioQem  suscipiat  bonitalis,  scd  dou  est  pro- 
cessus in  inGnitum  ,  cum  booum  babeat 
rariûoem  finis;  inOnitum  autem  repugnet 
fiai,  ergo  oportet  devenire  ad  aiiquid  per  se 
e(  esseotialiter  boaum.  Consequentia  vero 
probatur,  quod  non  est  sua  bonitas,  partici- 
palive  et  non  per  essentiam  est  bonum. 

«  Circa  iliam  propositionem,  inGnitum  re« 
pugoat  Oni»  dubitatur,  quia  non  videtur  in- 
teoiuoi  pruiiare  ;  licet  euim  inGnitum  in 
quaotilatibus  repugnol  Gni  tanquam  ipsutu 
lollens,  ex  hoc  tamen  non  sequitur  in  eau- 
sis  Gnalibus  non  dari  processum  in  inGni- 
tum. Respondetur  quod  in  ordine  Giiium, 
iilud  simpliciter  babet  rationem  Unis,  quod 
S5t  io  ullioio  intentum  tanquam  pro^jter  se, 
son  autem  propter  aliud  voFitum  :  Gnis  enim 
lU  sic  est  cujus  gratia  aliuuid  Gt,  non  autem 
faod  fit  Kratia  alterius,  ideo  Gnis  ex  {iropria 
alione  nabet  rationem  ultimi,  et  idcirco 
oQaitam  répugnât  rationi  finis,  in  quantum 
emovet  uitimum.  Si  er^^o  procedatur  in  in- 
mituffl  in  causis  Ûnalibus,  nihii  babebit 
'atiooem  ultimi ,  et  per  consequens  nihil 
(iispliciter  erit  finis,  sed  unumquodque  se 
labebit  ut  ad  aliud  ordinatum,  loquendo  de 
ioibus  essentialiter  ordinalis  :  illa  ergo  pro- 
Msitio  non  accipitur  ut  bat>ens  veritatem 
aotuni  in  qaanlitate  continua,  sed  absolute 
it  formaliter  ;  infinitum  enim,  id  est  quod 
loeffl  removet,  et  répugnât  fini  quem  remo- 
ret,  et  ideo  infinitum  removens  ûnem  cau- 
irum  finalium  ,  répugnât  fini ,  et  statui 
atisarum,  et  quia  ratio  causœ  finalis  ponit 
ilaium  et  ultimum,  ideo  rationi  ipsius  re- 
mgoat  infinitum. 

<  Quarto ,  est  confirmatio  antecedentis 
ffioris  rationis,  Deus  est  ipsum  esse  ;  ergo 
!st  essentialiter  bonus  et  non  participative, 
i  per  consequens  ipsa  bonitas;  probatur 
ûosequentia,  quia  ipsum  esse  participare 
Jiquid  non  potest,  cum  non  sit  potentia,  sed 
dus. 

«  Quinto,  Deus  est  omnino  simplex,  er- 
;o,  etc.  Probatur  consequentia,  quia  omne 
uum  essQf  et  id  quod  est,  unum  babet,  id 
si  et  eus  in  ipso  non  dislinguuntur.  Ex  hoc 
ufertur  corolfarie,  quod  nuUum  aliud  bo- 
mm  est  sua  bonitas  :  unde  et  Marc,  x  (vers. 
8j  dicitur  :  Nemo  ftotiua,  nisi  $olus  Deus. 

I  Adverte  pro  hoc  corollario  ex  quœslioni- 
ius  TeriLf  quœst.  21,  arlic.  5,  quod  bonitas 
ubstantialis  ;  in  esse  rei  completur  :  liret 
nim  essentia  rei  sit  radicaliter  et  funda- 
Qentaliter  bonitas  prima  rei ,  et  bonitas 
ecundum  quid,  non  est  tamen  complétive 
looitas  substanlialis,  sed  esse  actualis  exi- 
(eotiffi  rei  :  non  est  enim  complète,  et  sim- 
'liciter  aiiquid  bonum  substantialiter ,  nisi 
it  in  actu,  et  quia  nuliius  roi  creatœ  essef 
M  essentia,  ideo  nul  la  res  creata  est  sua  t)0- 
ûtas  substantialis  absolute  et  simpliciter, 
mlla  etiam  est  sua  ultima  l)onitas,  a  qua 
iojpliciter  et  absolute  dicitur  bona,  quia 
Ita  rébus  convenit  ex  accidentibus  superad- 
liliSf  ut  patet  prima  parte,  et  YeriMe,  etc. 


Pour  bien  comprendre  la  théorie  qu^oo 
vient  de  lire  et  les  discussions  auxquelles 
elle  a  donné  lieu,  il  importe  de  la  mettre  en 

Ï)résence  de  Touinion  de  saint  Thomas  sur 
a  manière  de  démontrer  la  perfection  divine; 
en  effet,  celte  démonstration  n*est  pas  abso- 
lument identique  et  dans  la  Somme  de  théo' 
logie^  et  dans  fa  Somme  cânire  le$  gentils» 

Voici  le  ch^ipitre  de  ce  dernier  ouvrage 
qui  est  relatif  à  cette  question  : 

QUOD  DEUS  SST  UNITBBSAUTSB   PBAFBCTUt 

1.  Licet  autem  ea  quœ  sunt  et  vinitU,  par- 
fectoria  sint  quam  ea  quœ  tantum  sunt ,  Deus 
tamen^  qui  non  est  aliud  quam  suum  esse^  est 
universaliter  ens  perfeclum.  Etdico  universa- 
Hier  ver fectum^  cui  non  deest  alicujus  gêner is 
nobifitas,  Omnis  enim  nohilitas  cujuscunque 
rei^  est  sibi  secundum  suum  esse  :  nûlla  enim 
nobilitas  esset  homini  ex  sua  sapientia,  nisi 
per  eam  sapiens  esset^  et  sic  de  aliis.  Sic  ergo 
secundum  modum  quo  res  habet  esse^  est  suus 
modus  in  nobililate  :  nam  res  secundum  quod 
suum  esse  contrahitur  ad  aliquem  specialem 
modum  nobilitalis  majorem  vel  minorem  :  di^ 
cilur  esse  secundum  hoc  nobilior  vel  minus 
nobilis  :  igitur  si  aiiquid  est  cui  competit 
tota  virtus  essendi,  ei  nulla  virtus  nobihtatis 
déesse  potestf  quœ  alicui  rei  conveniat  :  sed 
rei  quœ  est  suum  esse^  competit  esse  sezundum 
totam  essendi potestatem  :  sicut  si  esset  aliqua 
albedo  separata^  nihil  ei  de  virtute  albedtnis 
déesse  posset  ;  nam  alicui  albo  aiiquid  de  vtr- 
tute  albedinis  déesse  potest  ex  defectu  reci" 
pientis  albedinem^  qui  eam  secundum  modum 
suum  recipitj  et  fortasse  non  secundum  totum 
posse  albedinis,  Deus  igitur^  qui  est  totum 
suum  esse  {ut  supra  probatum  esl),  habet  esse 
secundum  totam  virtutem  ipsius  esse  :  non 
potest  ergo  car  ère  aliqua  nobilitate  quœ  alicui 
rei  conveniat;  sicut  autem  omnis  nobilitas  et 
perfectio  inest  rei  secundum  quodest  :  ita  omnis 
defectus  inest  ei  secundum  q»od  aliqualiter 
non  est,  Deus  autem  sicut  habet  esse  toialiter^ 
ita  ab  eo  totaliter  absistit  non  esse ,  quia  per 
modum  per  quem  habet  aiiquid  esse  déficit  a 
non  esse^  a  Deo  ergo  omnis  defectus  absistit  : 
est  igitur  universaliter  perfectus^  ista  vero 
quœ  tantum  suntf  imper ftcta  sunt  non  pro- 
pter  imperfectionem  ipsius  esse  absoluti  :  non 
enim  ipsa  habent  esse  secundum  totum  suum 
posse f  sed  participant  esse  per  quemdampar" 
ticularem  modum  et  imperfectissimum. 

â.  Item  omne  imperfectum  necesse  est  ab 
aliquo  perfecto  procéder e:  semen  enim  est  a6 
animali  vel  a  planta  :  igitur  primum  ens  débet 
esse  perfectissimum  ;  oslensum  autem  est  Deum 
esse  pnmum  ens,:  igitur  est  perfectissimus^ 

3.  Amplius ,  unumquodque  perfectum  est 
in  quantum  est  actu ,  imperfectum  autem  se- 
cundum auod  est  in  potentia  cum  privations 
actus:  ia  igitur  quod  nullomodo  est  tnpo- 
tentiut  sed  est  actus  purus^  oportet  perfectis^ 
simum  esse  :  taie  autem  est  Deus^  igitur  est 
perfectissimus, 

k,  Adhuc  nihil  agit ,  nisi  secundum  quod 
est  in  actu  :  actio  igitur  consequilur  modum 
actus  in  agente  ;  impossibile  est  igitur  effe- 
clum,  qui  per  actionem  educitur ,  esse  in  iro- 
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bilion  œtu  quam  sU  actus  agentiê  :  poêsibile 
estiamen  aclum  effectus  imper fectiorem  esse 
quam  $it  aclus  causœ  ngentiSy  eo  quod  actio 
polest  debililari  ex  parte  ejus  in  quod  termi^ 
natur.  In  génère  autem  causœ  efficientis  fit 
reduciio  ad  unamcausam^  quœ  Deus  dicitur^ 
ut  ex  dictis  patet^  a  auo  sunt  omnes  res^  ut 
in  sequentibus  ostenaitur  :  oportet  igitur 
quodquidquid  actu  est  in  quacunque  re  alia 
tnveniri  in  Deo  muUo  eminentius  quamsit  in 
re  illa^  non  autem  econverso  :  est  igitur  Deus 
perfectissimus. 

5.  Item  in  unoquoque  génère  est  aliquid 
perfectissimum  in  génère  ilio,  ad  quod  omnia 
quœ  sunt  illius  generis  mensurantur,  quia  ex 
eo  unumquodque  ostenditur  magis  et  minus 
esse  perfectum,  quod  ad  mensuram  sui  gene^ 
ris  magis  et  minus  appropinquat^  sicut  album 
dicitur  esse  mensura  in  omnibus  coloribus. 
Et  virtuosus  inter  omnes  homines:  id  autem 
quod  est  mensura  omnium  entium^  non  potest 
esse  aliud  quam  Deus^  qui  est  suum  esse  :  ipsi 
igitur  nulla  deest  perfectionum  quœ  ali^ui- 
bus  rébus  conveniatf  alias  non  esset  omnium 
communie  mensura.  Hinc  est^  quod  cum  quœ- 
reret  Moyses  divinam  vider e  faciem,  seu  ylo- 
riam  responsum  est  eia  Domino  :  Ego  osCen- 
dam  tibi  omne  bonum,   ut  habetur  E\oJi' 
xxxviii  (vers.  19) ,  per  hoc  dans  intelligere 
in  se  omnis  bonitatis  plenitudinem  esse.  Dio* 
nysius  etiam  in  cap.  5  De  divinis  nom. ,  dicii 
Deus  non  quodammodo  est  existens,  sed  5im- 
plieiter  et   incircumscriptive  totum  esse  in 
seipso  accipit  et  prœaccipit.  Sciendum  tamen 
quod  perfectio  Deo  convenienter  atlribui  non 
potest^  si  nominis  significatio  quantum  ad 
sui  originem  attendatur  :  quod  cnim  factum 
non  estf  nec  perfectum  dici  posse  videtur^  sed 
quia  omne  quoafitj  de  potentia  deductum  est 
in  actum^  et  de  non  esse  in  esse^  quando  factum 
est f  tune  recte  perfectum  esse  dicitur^  quasi 
totaliter  factum^  quando  potentia  totaliter  est 
ad  actum  reducta^  ut  nihil  de  non  esse  reti' 
neatf  sed  habeat  esse  completum  :  per  quam-^ 
dam  autem  nominis  extensionem  perfectum 
dicitur  non  salum  quod  fiendo  pervenit  ad 
actum  completumj  sed  id  etiam   quod  est  in 
actu  compléta  absque  omni  factione  :  et  sic 
Deum perfectum  esse  dicimus  secundum  illud 
MaUh.  5,  (vers.  48}  :  Estote  perfecli  sicut  et 
Pater  vester  cœlestis  perfectus  est. 

COXMElfTAlHB. 

«  Postc|uam  determinavit  sanctus  Thomas 
de  simplicitatedivina,  ex  qua  haberi  potest 
quid  s'il  Deus,  secundum  quod  a  nobis  co- 
goosci  potest,  nuuc  iocipit  de  perfectione  di- 
vinadeterminare,  per  quod  ostenditur  qua- 
lis  sit.  Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo  de 
perfectione  absolute  déterminât.  Secundo  de 
perfectiombus  particularibus,  cap.  37. 

<  Circa  primum  tria  facit.  Primo  dedivina 
perfectione  determinaL  Secundo  de  simili- 
tudine  creaturœ  ad  Deum,  quœ  ex  tali  per- 
fectione résultat  capite  sequenti.  Tertio  de 
▼oeii)uSy  quibus  divers»  perfextiones  divins 
signiBcantur  cap.  30.  Circa  primum  duo  fa- 
cit. Priuio  probat  Deum  esse  universaliler 
perfectum;  secundo  excludit  dubium  quod- 


dam.   Prop<'nit  ergo   primo  conclusioneni 
dicens  qood,  licet  éâ  quiB  sunt  lantum,  Deoi 
laraen  qui  est  ipsum  esse  est  universaliler 
ens  perfectum,  id  est  sibi  non  deest  ail* 
cujus  generis  nobilitas.  Ad  evidentiam  eo- 
rum   quœ  hic  dicuntur  antequam  probelor 
conclusio  considerandum  est  primo,  quod 
esse  secundum  communem  rationem  saan 
diversos  gradns  et  perfectionesessendicoo- 
tinet  sub  se:  sicut albedo  diversos gradus ai» 
bedinis,  qui  gradns  sese  ordine  quodaincon- 
comitdntur  :  ita  quod  secundas  non  polcst 
esse  sine  primo,  nec  tertius  sine  secundo  «i 
primo,  et  sic  de  aiiis,  ista  tamen  coolinen* 
tia  est  continentia  formœ  et  actus  :  non  au- 
tem potentiœ ,  cum  esse  omnium  actuum  sit 
actualitas,   talia  autem  quœ  ut  communn 
quœdam  formœ  et   actus  consirterantur,« 
per  se  essentomnem  suum  gradum  omoem* 
que  perfectionem   haberent  :  si  aotem  io 
aliquo  aiio  recipiantur  secundum  conditio 
nem  recipicntis,  accipiunt  limitationeio,  et 
omnem  suam  perfeclionem  gradualera  non 
habent  in  uno  :  sîcut  albedo  si  ab  onoi 
subjecto  esset  separata ,  omnem  albedims 
perfeclionem  haberef,  ut  in  prima  tèiiont 
tradit  sanctus  Thomas  et  ut  ibi  declarabi- 
tur  immédiate  :  in  subjecto  autem  receptt 
perfeclior   est  et   imperfectior  secondom 
sulrjecti  dispositionem  :  quod  tamen  habel 
posteriorem  albediuis  gradum  babet  et  |mo- 
rem. 

«  Considerandum  secundo  ex  doetrina  saocn 
Thomœ  prima,  quœst.  .4,  artic.  2,  tertiua 
et  Veri,  quœst.  20,  artic.  2,  tertiam,  quf»J 
esse  et  viveredupiiciterconsiderari  [lossonl: 
uno  modo  ut  vivere  includit  esse  cl  aliquid 
ad  ipsum  addit  :  alio  modo  ut  secundum 
ralionem  dislinguuntur  per  prœeisioneni 
unius  ab  alio,  accipiendo,  scilfcet  esseperse 
prœcisp,  sci  II  cet  quantum  ad  illud  quod  ad* 
dit  ad  esse,  sicut  sensitivum  et  intellectiTuin 
possunt  considerari  in  quantum  intellecti- 
vum,  includit  sensitivum,  et  addit  SD{»er 
ilhim  inlellectualitatem  :  polest  etiam  con- 
siderari sensitivum,  perse,  et  intelleotituni 
praBcise  quantum  ad  inteUectaaHtateiD  quam 
addit  super  sensitivum.  Si  primo  modo  ac- 
cipiantur,  ?ivere  est  perfectias  quam  esse, 
sed  hoc  non  conrenit  sibi ,  ut  utruioqae  ic 
abstracto  significatur ,  sed  tantum  ut  si|^i- 
ficantur  in  concrète  :  quia,  ut  in  abstra<;(o 
signiflcatur  esse;  non  potest  aoc^pi  ut  cod* 
tentum  et  limilatum ,  et  excessum  a  grada 
vitœ,  cum  significetur  ut  forma  et  actoaliïai 
omnem  perfôclionem  essendi  oontioeos: 
sicut  labedo  in  abstracto  sîgnificata,  acdui* 
tur  ut  limitata  et  contiaens  omnem  pêne* 
ctionem  albedinis,  et  srcut.perfectior  seipsa 
ul  estin  aliquo  subjecto  illimifata;  coBerfi^ 
autem  ut  significatur  esse  hoc  nemifi^eas, 
et  vivere  hocnominevivens,  esse  continetur 
in  ipso  Tiviere  :  quia  tcmc  esse  non  accip* 
tur  ut  quoddam  illimitatam ,  et  contiDeos 
omnem  perfectionem  essendi ,  sed  ut  dicefi» 
infinitum  essendi  gradum  qui  eontioetur 
in  vita  :  sicut  imperfectum  continuer  lo 
perfeclo.  Si  autem  secundo  modo  accî|»iaB- 
lur,  sic  esse  est  perfcctius  quam  virere,  quia 
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Bsse  incladil  omnem  (leifectionem  esscndi 
et  per  cooseqaens  gradum  yitœ  :  vivere  au- 
leffldicit  prfl9cise  ipsum  çradum  essendiqui 
»$t  vivere,  et  hoc  modo  signiticantur  in  abs* 
tracto.  Sic  ergo  vivens  perfectius  est  quam 
îDs  tanturo  :  quia  yivens  continet  in  se  çra- 
)um  essendi  oui  est  vivere,  et  gradum  siiii* 
plimter  essendi  :  ens  autçm  continet  ipsum 
tantam  infimum  essendi  gradum  qui  est 
mut  sed  ipsum  esse  ab  omni  recipiente 
^paratam,  et  subsistens  non  limitatur  ad 
9liquem  gradum  essendi ,  sed  omnem  es- 
sendi perfectionem  in  se  habet  :  propter  hoc 
bene  inquit  sanctns  Thomas  de  mente  Dio- 
nysii,  cap.  5  Df  divinis  nom.9  quod  ea  quœ 
runl  et  vivunt,  sunt  perfectiora  iis  qu®  sunt 
lantum,  id  est,  quœ  bisbent  tantum  nunc  es- 
sendi gradum  qui  est  exsistere  :  ipsum  ta- 
men  esse  qui  est  Deus,  est  ens  universaliler 
lerfectum,  id  est,  omnem  essendi  perfectio- 
Qeoj  habet. 

■  Banc  cunclusionem  probat  primo  san- 
clns  Thomas  sic  :  Deus  est  ipsum  essesub- 
sblens;  ergo  nobilitatem  et  perfectionem 
uDioscujusque  rei  in  se  habet  ;  antecedens 
pro'uaiuni  est  supra  «  consequentia  vero  pro- 
liauir,  supponendo  quod  nobiiitas  uniuscu- 
jusque  rei  est  sibi,  secundum  esse,  non  enim 
Qobiliias  esset  ulla  bomini  per  suam  sapien- 
ùsu,  Disi  per  ipsam  sapiens  esset,  et  sic  do 
alib.Ei  quo  seqqitur  qnod  secundum  mo- 
dum  çQû  res  habet  esse,  accipitur  su»  nobi« 
liièiis  modus  :  ex  eo  enim  quod  esse  rei  ad 
mâjorem  nobilitatis  gradum  aut  minorem 
contrahitur,  dicitur  res  magis  aut  minus 
nobilis.  Tune  sic  arguitur  :  secundum  mo- 
iium  quo  res  habet  esse,  habet  et  nobilita- 
tem :  ergo  quod  habet  totam  essendi  virtu- 
<*ui»  omnem, habet  nobilitatem;  sed  esse 
subsistens  habet  totam  essendi  virtutem,  et 
(•otesiatem,  ergo  habet  omnem  noliilitatem. 
Probalur  minor  exemplo  albedinis  :  Jicet 
mm  habenli  albedinem  aliquisgradus  albe- 
tlinisueesse  possit  propter  dcfeclum  reci- 
l'ieutis,  qui  non  recipit  lortasse  tolum  posse 
i'bedinis,  si  tameu  albedo  esset  ab  omni 
i'Jbjeclo  separala,  nihii  ei  de  virt4ite  albedi- 
uis  déesse  potest  :  similiter  ergo  erit  déesse 
ib  omni  recipiente  separalo,  quod  nihil  ei 
^e  perféctione  et  virtute  essendi  potest 
leesse.  Ex  bac  ratione  quamdam  accipit  cou- 
îiusiooij  confirmatiouem.  Secundum  modum 
^uoaliquid  habetesse,deficit  a  nonesse;  ergo 
^uod  omneesse  habet,  ab  eo  omne  non  esse 
^^isiii,  ergo  ab  eo  omnis  defectus  est  remo- 
us» ergo  universaliter  perfectus:  er^oDeus, 
)ui  omne  esse  habet ,  est  universahter  per- 
tmus.  Postremo  removetdubium.  Nam  iila 
^uae  tantum  sunt,  sunt  impertecta  ;  ergo  esse 
tM  imperfectum  :  si  ergo  Deus  est  ipsum 
''^%  sequitur  quodsitquid  imperfectum. 
((espoDdetur  quod  talia  sunt  imperfecta, 
[i'>a  propter  imperfectionem  esse  absolute, 
^dest,  quiahabeant  ipsum  esse  absolutum 
et  illimitatum ,  ut  supponit  dubium ,  sed 
quia  participant  esse  secundum  gradum 
tiBperfectissimum,  qui  est  exsistere  tantum. 

«  Cirea  istam   propositionem.    Nobiiitas 
uniuscujusque  rei  est  sibi  secundum  suum 
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esse,  considerandum  est  quod  non  est  mens 
sancti  Thomœ  ipsum  imperfectum  essendi 
gradum,  qui  est  exsistere  tantum,  aut  etiam 
uniuscujusque  formœ,  veluti  prescisuro  a 
forma ,  esse  rei  nobilitatem  :  sed  mens  ejus 
est,  cum  perfectio  uniuscujusque  rei,  et  no- 
biiitas sit  a  forma,  quia  formœ  estperflcere, 
non  est  nobiiitas,  et  perfectio  a  formant 
separata  intelligitur,  a  re  secundum  esse, 
sed  ut  rei  unitur  secundum  esse  suum.  Non 
enim  aliquid  proprie  est  alicujus  forma  et 
perfectio,  nisi  in  quantum  sibi  dat  esse  ; 
nain  sapientia  non  esset  hominis  forma , 
nisi  sibi  sapientem  esse  daret  eo  modo  quo 
formn  convenit  dare  esse  :  nobiiitas  ergo 
uniuscujusque  rei  est  sibi  secundum  suum 
esse,  idest  secundum  formam  utsibi  unitam, 
secundum  esse,  et  facientem  rem  esse  ta- 
lem. 

<  Circa  exempjum  de  albcdine,  notanduro 
est  quod  dupiicem  perfectionem  in  albedine 
possumus  considerare,  unam  scilicet,  es- 
sentialem  et  specitioam,  quœ  per  diffinitfo* 
uem  signiGcatur;  alteram  vero  gradualem, 
secundum  diversa  esse ,  quœ  nata  sunt  al- 
bedini  convenire,  secundum  quod  a  subjecto 
diversimode  participatur,  aut  etiam  a  sub< 
jecto  separata  est  :  si  de  prima  perféctione 
loquamur,  non  est  albedo  separata  perfectior 
albedine  exsistente  in  subjecto  neque  in  uno 
subjecto  perfectior  est  quam  in  alio,  cum 
essentia  rei  in  indivisibili  consistât  ;  si  au- 
tem  de  secuuda  sit  sermo,  sic  potest  albedo 
separata  esse  perfectior  quam  in  subjecto,  et 
in  uno  subjecto  quam  in  alio  .-separata  enim 
nihil  sibi  de  virtute  albedinis,  id  est,  de  perfé- 
ctione et  esse  albedinis  déesse  potest,  quia  ad 
nullum  determinata  est  gradum,  et  in  nullo 
subjecto  potest  perfectiorem  gradum  habere 
quam  in  alio.  Quod  autem  inquit  sanctus 
Thomas ,  ex  defectu  recipiéntis  accidere  ut 
sibi  aliquid  de  virtute  albedinis  desit,  quia 
fortasse  non  recipit  eam  secundum  totuni 
posse  albedinis:  ideo dubitative  posuit, quia 
non  refert  ad  propositum  utrum  aliquod 
subjectum  recipere  possit  albedinem  secun- 
dum totum  posse  albedinis,  an  non  possit  : 
quomodocunque  enim  sit,  albedini  separata 
nihil  de  virtute  albedinis  déesse  potest , 
quia  non  limitatur;  alicui  autem  afbo  ali- 
quid déesse  potest  propter  sui  indispositio- 
nem. 

«  Quid  autem  sit  in  verilate,  tenet  sanctus 
Thomas  ui,  dist.  13,  quœsi.  1,  art.  2,  quod 
forma  uxsistens  in  subjecto  de  necessitateest 
limitata quantum  ad  esse  debitum  illi  forma, 
qui  non  habet  totum  esse,  quod  naturœ  il- 
lius  est  possibîle;  est  tamen  possibile  ut 
habeat  illam  formam  secundum  omnem  ra- 
tionem  illius  forma ,  ut  scilicet  sibi  nihil 
desit  de  pertinentibus  ad  perfectionem  illius 
forma.  Primum  sic  inteliigo  quod  ,cum  essH 
scparatum  ab  omni  subjecto,  sit  perfectior 
luodus  essendi  absolute,  omni  esse  in  sub- 
jecto, nullum  esse  in  subjecto  potest  virtua- 
liter  conlinere  esse  abslractum ,  illique  ad- 
«Bquatum  esse,  cum  imperfectius  non  ad- 
aquet,  neque  virtualiter  contineat  perfe* 
ctius  :  esse  autem  abstractum  omni  no  irreco- 
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ptucDy  tanquam  perfectissimum,  oinne  essein 
subjeclo  virlualiter  cohlinel,  adœqualque 
omnia  talia  esse  :  ideo  forma  exsistens  in 
subjecto  limitata  est  quantum  ad  esse,  et 
non  babet  totumesse  forraœ,  per  adœqiialio- 
nem  et  virtualem  conlinenliam,  tanquam 
habens  perfectissimum  esse  et  illimilatum. 
Secundum  vero  sic  jntelligo  quod  sunt  ali- 
qu©  formœ  accidenlales  habenles  varias  per- 
fectiones  et  complexiones  secundum  quod 
in  varies  effectus  possunt  exlendi,  sicut  est 
de  gralia  :  et  taies  formœ  possunt  secundum 
omnem  perfectionis  gradum  liaberi  ab  ali- 
quo  subjeclo,  id  est,  secundum  quod  ad 
omnes  carum  effectus  se  possunt  extendere, 
licet  non  secundum  totum  esse,  sicut  Chri- 
stusomnccor.nplementum  perfectionis  gratiœ 
in  se  ipso  liabuit. 

«Circaillam  propositionem,a  Deo  tolali- 
ter  removelur  non  esse,  adverlendum  quod 
non  hoc  ideo  dicitnr,  quasi  omne  esse  forma- 
liter  Deo  conveniat  et  distincli^,  omneque 
non  esse  ab  eo  removealur  foriualiter,  hoc 
cnim  falsum  est  :  non  eninj  Deus  formali- 
terhabet  esse  hominis,  aut  equi,  aut  alia- 
rumrerum  materialium  ;  alioquinesse^  homo 
et  equus ,  et  omnia  materialia  formaliter  : 
sed  habet  esse  omne  eminenter,  quantum  ad 
omnem  eorum  nerfectionem,  et  virlualiter, 
et  hoc  modo  nullum  non  essesibi  convenit  : 
noD  est  eaim  verum  dicere  quod  Deus  non 
sit  homo  y  aut  equus,  aut  quodcunque  aliud 
materiale  virlualiter  et  per  quamdam  emi- 
nentiam,  tanquam  unité  et  indivisibili  con- 
tiuens,  (^uidquid  in  ipsis  est  divisuni,  licet 
verum  sit  ipsum  non  esse  hominem  forma- 
liter, autequum.  Secundo,  omne  jimpeifc- 
clumab  aliquoperfectoprocedit, sicut  semen 
abanimali,  vel  a  planta,  ergo  primum  ens 
oportet  perfectissimum  esse.  Tertio,  Deus 
iiuiiomodo  est  pôtentia:  ergo  non  est  imper- 
fectus  :  probaïur  consequentia,  quia  unum- 
(^uodque  est  perfectum,  secundum  quod  est 
in  actu  :  imperfectum  vero,  secundum  quod 
est  il.  pôtentia  cum  privaiioneaclus. 

«  Adverte  hic  quod  imperfeclionon  conve- 
uit  potentiœ,  nisi  ratione  privaiionis  adjun- 
ctœ;  privatio  enim  imperfectio  quœdamesl, 
sicut  forma  est  perfectio;ideoinquitsanctus 
Thomas  quod  aliquid  est  imperfectum  se- 
cundum quod  est  in  pôtentia  cum  privatione 
actus.  Quarto,  Deus  est  prima  causa  efli- 
dens;ergoquidquidactueslin  unaquaquere, 
est  lu  Deo,  et  multo  eminentius  quam  in 
re  ilia»  ergo  est  perfeclissimus.  Probatur 
prima  consequentia  :  actioconsequitur  mo- 
dum  actus  in  agente,  cum  nihil  agat,  nisi 
secundum  quod  est  in  actu  :  ergo  quod  est 
in  effectu,  oportet  in  causa  reperiri.  Notât 
autem  sanctus  Thomas  quod  impossibîle  est 
quod  peractionem  agentis  educitur,  esse 
in  nobiliori  actu  quam  sit  actus  agentis, 
cum  actio  sequatur  modum  actus  agentis  ; 
sed  bene  est  possibile  ut  actus  etl'ecius  im- 
perfeclior  sit  quam  actus  agentis  propler 
materi«  indisposilionem,  ex  qua  ipsa  actio 
debiiitatur. 

^  Ubi  advertendum  quod  rum  ad  actionom 
transenntcm  concurrat,  elagens^  et  patiens 


ex  defeotti  utriusque  f)0tesi  accidere,  ul 
eCfectus  debilis  sil,  et  imperfectus,  aut  sci- 
licet  propter  debiiitatem  virtutis  agentis, 
aut  propter  indispositionem  palienlis  :  sed 
si  agens  sit  débile,  quantumcunque  paliens 
sic  dispositum  ad  recipiendum,  miDquaai 
tamen  producetur  effectus  nobilioremacium 
habens  quam  agens  principale  :  quia  actio 
et  etreclus  sequuntur  modum  forniœ  azends 
principalis;  sed  si  virtus  agentis  sit  fortis» 
recipiens  autem  sit  indispositum,  nonob- 
stante  forliludine  virtutis,  impedielurper- 
feciio  elTecius,  eo  quod  agens  non  possilio* 
troducere  aclum  in  paliens,  nisi  eo  i\m 
guo  natum  est  recipere.  Quomodo  auiem  ef- 
fectus nobiliori  modo  sit  in  causa  actin 
quam  in  seipso  superius  est  osiensum. 
Quinlo,  si  non  esset  universaliler  perfe- 
dus,  non  esset  omnium  comraunismensura) 
hoc  aulem  falsum  est,  quia  nihil  potesl  om- 
nium enlium  esse  mensura,  nisiquudesi 
ipsum  esse  :  consequentia  vero  probaïur, 
quia  in  unoquoque  génère  mensuranlar 
omnia  perfectissima  illius  generis,  duœ 
ostenditur  unumquodque  magis  et  miooi 
perfèetum,  secundum  quod  magis  et  minu) 
appropinquat  ad  iilud  :  sic  enim  album  est 
mensura  colorum,  et  virtuosus  omnium  ho- 
minum,  scilicet  secundum  quod  iu  genert 
moraii  collocanlur. 

«  Advertendum  hinc,  ut  inquit  saDCtus 
Tbomas,  Verii.  quœst.  2,  4,  ad  4,  qui»dal- 
bedo  non  est  mensura  colorum  nisi  ratioee 
lucis,  quœ  estquasi  formaie  in  colore ;qua^ 
tum  enim  ad  hanc,omnes  a lios colores eIc^ 
dit,  sed  quantum  ad  illud  quod  est  qoasi 
materiale  in  colore,  scilicet»  terminalioneru 
diaphani,  non  est  mensura  aliorura  fo- 
Jorum.  Confirmatur  conclusio  aucluriiale 
Exod,  XXXIII  (  vers.  19)  :  Ego  oittnéûn 
libU  etc.,  et  Dionysii,  cap.  De  dirinii  no- 
minib,^  ui)i  ait  :«  Deus  nonquodaiumudo^i 
exsistens,»  etc.  Quantum  ad  secunduoi»  quu 
possRt  aliquis  exislimare  Deum  perieciuœ 
non  esse  :  quia  perfectum  videtur  dici  quoi 
per  factionem  pervenit  ad  compleiueniuiu: 
Deus  autem  factus  esse  non  pote^^^l.  Uuo- 
cavillum  removet  sancius  Thomas,  diceu^ 
quod  licet  quantum  ad  primam  nouiinis  itii- 
positionem,  omne  perfectum  sit  tR'-iut. 
quia  impositum  est  primo  hoc  uomen  h^ 
significandum  id  quod  eductum  eslde  nou 
esse  ad  esse,  et  de  pôtentia  ad  actum  pidt:- 
clum,  ut  sibi  nihil  desit  :  taie  aulem  0(>oriei 
esse  factum,  tamen  extensum  est  etiam  do* 
men  hoc,  ad  significandum  id  quod  csl  lo 
actu  complelo,  etiam  si  fiendo  non  ptr^t* 
niât  ad  actum.  Secundum  ergo  priiuaraho- 
jus.  nominis  impositioneni  Deus  perfectum 
dici  non  polest,  sed  bene  quantum  ad  ?<• 
cundam,  juxta  illud  Maithœi  v  (vt*r>  W  : 
Estou  perfecli ,  sicul  et  Paler  vesier  cctltsm 
perfeclus  est. 9 

La  première  impression  qu'on  éprouve  «. 
lisant  ces  longues  séries  d'argumeniaii'n* 
sur  la  nature  divine  a  quelque  chose  ue  ;^- 
nible.  £h  quoil  se  demaiide-t-on,  eM-*« 
qu'une  croyance  si  intime,  si  profond«t  *' 
[léaéirante,  si  lumineuse  dans  la  vie  uioiy^ 
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(joii  ^nirde  tant  de  syliogîsmes  accumu- 
li^s?£si-ce  que  Tlnfini,  esl*ce  que  celui  qui 
nous  a  atW<  te  premier,  fuit  à  ce  point  noire 
culte  qu'on  soit  ol)ligé  de  le  poursuivre  à 
IraviTS  tant  de  détours  de  logique,  et  qu'on 
ne  le  retrouve  que  dans  je  ne  sais  (|uel  re- 
coin obscur  d'une  subtile  abstraction  ?  On 
se  rappelle  involontairement,  alors,  les 
pages  éloquentes»  bien  que  raisonneuses, 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Athanase  ;  on 
se  rappelle  en  même  temps  les  fortes  et  ar- 
dentes paroles  des  saint  Bernard,  des  Bos- 
sue(,  des Fénelon,  et  jusqu'à  ces  belles  cbi- 
mères  de  Malebranche  que  Ton  voudrait 
jMiuvoir  regarder  comme  l'expression  ma- 
thématique de  la  vérité. 

Celle  imj»ression  n'est  pas  trompeuse. 
Non,  la  periection  divine  ne  résulte  point  de 
tADi  d'arguments  abstraits  sur  la  matière  et 
kfomef  et  Vacle  et  la  puissance^  et  le  mo- 
tmr  et  le  mobile  :  elle  no  se  cache  pas  au 
fond  d'un  commentaire  éni^matique  sur  les 
ta  fvo'ixâ  d'Aristole.  Le  vrai  Dieu,  c'est  le 
Dieu  caché,  mais  caché  dans  notre  âme,  et 
sa  perfection  se  révèle  dans  celte  idée  même 
lie  perfection,  qui  ne  peut  venir  que  de  lui. 
Saint  Ai}gustin  le  savait  bien  ;  Gerson  et 
Cnsa  Tont  soupçonné,  Descartes,  Bossuet  et 
Fénelon  l'ont  démontré,  et  celte  démons- 
iniion  claire,  nette,  péreuiploire,  s'est  mê- 
lée poar  ainsi  dire  è  la  chair  cl  au  sang  de 
ia  philosophie  moderne.  Quelques  doctrines 
d'al)erration  ont  pu  se  produire  qui  regar- 
dent Dieu  comme  le  premier  et  le  plus  im- 
parfait des  degrés  de  l'être  ;  mais,  à  part  ces 
excentricités  qui  n'ont  jamais  eu  qu'un  ca- 
ractère Ires-individuel,  l'inlini,  la  perfection 
et  Dieu  sont  trois  idées  que  depuis  Descartes 
personne  na  tenté  de  séparer  et  dont  la 
liaison  a  paru  évidente. 

Il  ne  faut  donc  pas  attacher  une  valeiir 
absolue  aui  arguments  que  nous  venons  de 
ùter:  pour  bien  les  comprendre  et  pour 
leur  trouver  une  portée  réelle,  il  faui  se 
transformer  pour  un  moment  en  lecteur  as- 
»duou  plutôt  en  disciple  obéissant  d'Ans- 
ote;  il  faut  croire  aux  rormes  substantielles, 
lux  vertus  occultes,  au  premier  ciel,  à  l'im- 
liobiiiié  de  la  terre,  au  sang  qui  Que  et  re- 
-uedans  les  veines  comme  le  tioltanl  Eu- 
'ipf,  et  ne  saurait  être  doué  d  un  raouve- 
Dent  de  circulation  ;  il  faut  devenir  en  un 
Dot  un  étudiant  du  moyen  âge  :  chose  diffi- 
ile  au  XIX*  siècle  1  Mais  outre  leur  valeur 
!t  leur  intérêt  absolus,  les  doctrines  ont  leur 
Dlérèt  relatif.  £ll£s  aident  ou  elles  s'oppo- 
enl  au  progrès  de  la  science,  de  la  pensée, 
le  la  rai^on  publique,  de  la  civilisation; 
Jles  tendent  ou  elles  ne  tendent  pas  à  faire 
révaleir  les  idées  qui  sont  capables  d'ou- 
rirde  nouveaux  horizons  ;  elles  favorisent 
u  elles  entravent  l'analyse  de  la  raison  par 
Ile-Qiéme,  cette  grande  et  puissante  analyse 
ui  est  l'origine  de  tout  progrès.  Voilà  pour- 
luoi  il  faut  s'enfoncer  avec  courage  dans 
os  dissertations  subtiles  sur  les  questions 
3émes  qui  semblent  le  plus  exclure  la  sub- 
iiilé.  11  faut  voir  comment  ce  qui  devait  être 
)  science  moderne  s'est  frayé  son  chemin  à 


travers  les  ambages  du  syllogisme  et  de 
l'abstraction  à  tout  prix; comment  le  dogme, 
en  forçant  la  théologie  à  introduire  de  Sou- 
Telles  distinctions  logiques  dans  la  donnée 
péripaléiicienne  pour  la  concilier  dans  une 
certaine  mesure  avec  le  christianisme»  a  fini 
par  user  celte  donnée  et  par  arracher  l'esprit 
humain  à  la  lourde  chaîne  qui  le  rivait  à  la 
nécessité  mauvaise  de  toujours  distinguer, 
de  toujours  définir,  de  toujours  abstraire. 

La  gloire  de  saint  Thomas  est  d'avoir 
trouvé  l'appropriation  la  plus  exacte,  la  con- 
ciliation la  plus  lumineuse,  et,  qu'on  me 
passe  l'expression,  i'emhotlement  le  plus 
parfait  du  dogme  catholique  el  de  l'onlologie 
péripatéticienne.  Ce  n*est  pas  que,  dans  cette 
conciliation  que  condamnait  la  nature  même 
des  choses,  l'ontologie  péripatéticieime  n'eût 
singulièrement  h  souffrir,  sinon  dans  ses 
principes  mêmes,  du  moins  dans  plusieurs 
de  leurs  applications  importantes;  ce  n'est 
pas  que  le  dogme  aussi  ne  parut  auprès 
de  quelques  esprits  courir  certains  périls 
dans  plusieurs  de  ses  détails,  bien  que  saint 
Thomas  semble,  après  tout,  le  plur  sûr  des 
théologiens  et  qu'il  ait  accompli  son  œuvre 
délicate  de  conciliation  avec  une  prudence, 
une  sagesse,  une  hauteur  de  vues  organisa- 
tricesqui  étonnent  l'imagination.  Sa  théorie 
sur  les  anges  passa  pour  peu  orthodoxe  et  elle 
fut  censurée.  Quelques-unes  de  ses  maximes 
philosophiques  donnèrent  lieu  k  des  consé- 
quences théologiques  qui  parurent  inadmis- 
sibles. C'est  par  là  que  le  système  total, 
après  avoir  dominé  pendant  un  demi-siècle 
l'université  de  Paris  et  peut-être  celle  d'Ox- 
ford, souleva  une  très-vive  réaction  et  se 
vit  généralement  modifié  et  même  aban- 
donné pour  un  système  différent.  Mais 
celui-ci  paraît  au  premier  abord  n'en  diffé- 
rer que  par  les  détails.  Lui  aussi ,  il  esc  une 
tenlaiive  de  jeter  le  dogme,  ou,  pour  parlor 
plus  exactement,  l'éclaircissement  théolo- 
gique du  dO(^me  dans  les  cadres  de  la  phi- 
losophie péripatétiéienne.  C'est  de  l'action 
et  de  la  réaction  mutuelle  de  la  théologie  et 
de  l'aristotélisme  qu'est  sortie,  nous  le  ver- 
rons ,  l'influence  mystérieuse  qui  a  brisé 
l'aristotélisme  lui-même  pour  en  faire  jail- 
lir une  métaphysique  nouvelle  ;  mais  cette 
action  et  cette  réaction  incessante  qui  est 
le  caractère  des  études  philosophiques  du 
xiir,  du  xiy*etdu  xv*  siècle,  ne  pouvait 
se  produire  qu'à  la  condition  qu'une  main 
habile  mit  en  présence  et  enchaînât  vis-à- 
vis  du  même  problème  les  deux  éléments 
intellectuels  dont  le  commerce  devait  être 
si  fécond.  Cette  main ,  ce  fut  celle  de  saint 
Thomas.  Saint  Thomas  a  en  quelque  sorte 
posé  l'équation  sur  laquelle  Scot  a  com- 
mencé ce  travail  de  transformation  qui  de- 
vait aboutir  à  la  renaissance. 

La  scolastiqne  portait  en  général  sur  trois 
sortes  de  questions  :  1*  la  logique  et  la  phy- 
sique, d'où  l'on  extrayait  la  uiélaphysiqut-  ; 
2"  la  théodicée;  nous  entendons  par  ce  mot 
la  théologie  naturelle  ;  3"*  la  théologie  pro- 
prement dite.  Par  une  particularité  cu- 
rieuse, les  questions  morales  et  politiques 


911 


DIE 


DICTIONNAIRE 


DIE 


m 


no  rentraient  qu'assez  indirectement  dans 
son  cadre  général  ;  elles  étaient  traitées  sans 
doute  y  mais  à  roccasion,  et  plulôl  comme 
souvenir  ou  comme  casuisliciue,  qu*à  un 
point  de  vue  vraiment  philosophique.  Seules, 
certaines  écoles  et  notamment  les  écoles 
mystiques  et  nominalistes  du  xiv  et  du 
XT*  siècle  s'engagèrent  dans  une  autre  voie. 
J)u  reste,  il  ne  faut  pas  s*en  étonner  :  au* 
jourd*bui  encore  de  toutes  les  parues  de  la 
philosophie  la  morale  est  la  moins  avancée. 

De  ces  trois  séries  de  questions,  celles  de 
logique  et  de  physique  donnèrent  lieu  d'a- 
bord à  très-peu  d'innovations  et  qui  ne  por- 
taient que  sur  des  détails.  L'esj)rit  moderne 
semblait  n  avoir  pas  de  prise  sur  ces  scien- 
ces immobiles  que  les  anciens  lui  avaient 
léguées  ;  il  n'aurait  pu  condamner  les  théo- 
ries traditionnelles  qu'en  vertu  d'eipérien- 
ces  et  d'observations  ;  mais,  pour  faire  ces 
expériences  et  ces  observations,  qui  ne 
prouvent  rien  que  lorsqu'elles  ont  été  très- 
longuement  coordonnées,  il  lui  aurait  fallu 
des  motifs,  c'est-à-dire  des  théories  diffé- 
rentes de  celles  qui  régnaient.  Aussi,  dans 
ce  double  domaine,  obéissance  passive  aux 
enseignements  de  l'antiquité. 

Quand  on  arrivait  aux  questions  de  théo- 
logie proprement  dites ,  cette  obéissance 
n'était  plus  possible.  La  Trinité,  l'Incarna- 
tion,  l'Eucharistie,  la  prééminence  de  la 
Vierge  se  mouvaient  mal  à  Taise  dans  les 
cadres  étroits  de  la  métaphysique  d'Aris- 
tote;  nous  verrons  ailleurs  comment  ils  ne 
tardèrent  pas  h  s'élargir  et  ensuite  à  les  bri* 
5er.  C'est  par  celle  brèche  que  la  science 
moderne  est  entrée  dans  le  monde. 

Les  questions  de  théodicée  ébranlaient 
moins  la  vieille  ontologie  que  celles  de 
théologie  proprement  dite  ;  mais  elles  Té- 
iiranlaient  bien  plus  que  celles  de  physique 
et  de  logique. 

En  premier  lieu  il  est  hors  de  doute  que 
cette  nécessité  d'argumenter  sans  fin  pour 
prouver  des  vérités  qui  paraissent  évidentes 
a  rame  chrétienne  semblait  dure  et  pénible 
à  beaucoup  de  consciences.  Les  plaintes  à 
cet  égard  se  turent  en  général  au  milieu  du 
xiu'  siècle;  mais  elles  avaient  été  vigou- 
reuses dans  l'école  de  Saiut-Victor  :  elles  le 
furent  encore  plus  dans  celle  de  Gerson. 

De  plus,  saint  Thomas  lui-même  était 
obligé  de  varier  un  peu  sa  doclrine  et  ses 
arguments  sur  ces  hautes  questions.  Dans 
la  Somme  de  théologie,  il  conclut  la  perfec- 
tion divine  de  sa  nature  d'acte  pur.  Dans  la 
Somme  contre  les  gentils ^  H  invoque  cinq 
raisonnements  :  deux  peuvent  être  regardés 
tomme  le  développement  sous  deux  formes 
différentes  de  celui  qui  doit  apparaître  dans 
Ja  Somme  de  théologie  ;  les  trois  autres  sont 
fondés  sur  des  principes  différents  :  1**  un 
<^lre  a  toute  la  perfection  que  comporte  son 
t>lre  ;  si  donc  Dieu  est  VEtre,  il  n'y  a  pas  de 
limites  à  sa  perfection;  2*  tout  imparfait 
suppose  quelque  chose  de  parfait  qui  le 
(fée;  3*  tout  imparfait  suppose  un  parfait 
qui  le  mesure  et  qu'il  participe  dans  une 
certaine  proportion.  Voilà  évidemment  trois 


argumentations  qui  n'ont  rien  de  péripité. 
ticien  ou  du  moins  qui  ne  sont  pas  puremeal 
péripatéticiennes  :  les  deux  premières  sap. 
posent  l'idée  de  la  création  qu'Arislote  u'ac- 
ceptait  pas  ;  la  dernière  se  ressent  d'une  in- 
fluence  platonicienne,  11  est  assurément  à 
remarquer  que  c'est  l'argument  le  pluspé- 
ripatéticien  et,  reconnaissons-le,  le  moins 
intimement  chrétien  de  \h Somme  eontuln 
gentils  qui  reste  dans  la  Somme  de  (A^fo/o^ie. 
L'école  thomiste,  une  fois  son  saint  fondateur 
rappelé  au  ciel,  s'engagea  de  plusen  plus  daos 
l'exégèse  d'Aristote;  mais  aussi  celle  exé- 
gèse provoqua  une  réaction  »  qui  d'abord  se 
prétendit  péripatéticienne  et  qui  plus  tard 
prit  un  caractère  d'énergique  proieslation 
vis-à-vis  d'Aristote. 

On  aura  aussi  remarqué,  sans  doote,  l'es- 
pèce  de  contradiction  qui  existe  entre  les 
divers  arguments  par  lesquels  saint  ThoQu 
établit  la  bonté  divine. 

D'une  part ,  en  sa  qualité  de  péripaléâ- 
cien,  il  avance  que  la  bonté  consiste  pour  ua 
être  à  se  conformer  à  sa  nature^  c'esl-i-dire 
h  avoir  lé  plus  possible  la  puissance  en  ack 
Esse  igitur  actu  constituit  6om7cUem,cè(R 
en  acte,  c'est  le  bien ,  »  voilà  sa  granii« 
maxime  ;  elle  est  empruntée  è  t'aristoté- 
lisme,  et  elle  n'est  pas  un  détail  sans  portée 
dans  cette  doctrine;  elle  domine  toute  sa  mo- 
rale, elle  domine  tous  ses  côtés  pratiques 
et  sociaux;  bien  plus»  elle  domine  toute 
l'aiitiquitô  dans  le  large  domaine  de  la  vie 
individuelle  et  de  la  vie  publique.  Que  le 
lecteur  veuille  un  instant  se  rappeler  les  pre 
mières  pages  du  beau  traité  tes  devoiu  de 
Cicéron.  Ce  philosophe,  qui  résume  assez 
bien  dans  son  éclectisme  oratoire  les  di- 
verses sectes  de  l'antiquité,  commence  [lar 
établir  la  fameuse  thèse  des  quatre  vertus: 
prudence,  force,  justice,  tempérance; mai5 
pour  l'établir  il  fallait  l'asseoir  sur  une  bas 
logique,  et  quelle  est  cette  base?  c'est  it 
suivante  :  l'examen  des  principes  conslito- 
tifs  de  la  nature  humaine;  il  en  reconoak 
quatre,  et  c'est  pourquoi  quatre  vertus  lui 
semblent  résumer  toutes  les  obligatioa) 
morales.  Encore  une  fois  Cicéron,  en  tensul 
ce  langage,  n'émet  point  une  opinioo  per- 
sonnelle  ;  il  est  l'écho  éloquent  de  la  sa^m 
ancienne.  Que  faut-il  conclure  de  là?Cesl 
que  le  principe  essentiel  de  la  morale,  ou 
le  bien,  consiste  dans  la  conformité  à  la  na- 
ture. Mais  quelle  nature?  Ici  commençaient 
les  discussions  entre  les  sectes  rivales.  Miii> 
ces  discussions  n'ôlaienf  pas  à  la  granor 
formule  son  empire  souverain.  De  w(:at 
que  la  science  consistait,  aux  \ eux  disais 
ciens,  à  trouver  l'essence  des  choses  eiàia 
conleinuler,  de  même  la  vertu  con-MjUt 
pour  l'homme  à  maintenir  son  csdcnro  t 
travers  le  flot  mobile  des  choses  étrangèies. 
Celui  qui  emportait  et  conservait  à  lahri  >iu 
vent  et  des  tempêtes  du  dehors  cette  flainrjc 
sacrée,  remplissait  le  but.  A  cet  égard,  P'J* 
ton  parle  comme  Aristote,  Epicure  cooixe 
Zenon  ;  obstiné  et  sustine^  voilà  leur  iiiêai; 
et  Virgile,  le  plus  moderne  des  poêles  an* 
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ciens,  Toulant  donner  à  son  siècle  le  por* 
trait  fidèle  da  saj2;e,  le  représente  qui  assiste 
sans  émotion  intérieur  à  la  chute  des 
cités,  à  la  violation  des  lois,  aux  luttes  sur 
le  forum,  aux  misères  et  aux  grandeurs  de 
fes  semblables  : 

Nec  doluit  miaenns  inopem  aal  lavldil  habenti 

{Cearg.) 

Maintenir  son  essence,  être  en  acte,  tel 
est  le  bien  I  Cette  formule,  sainement.inter- 
prétée,  mène  à  la  morale  de  Virgile. 

Qu'on  nous  entende  bienl  nous  ne  som- 
mes pas  de  ceux  qui  ne  voient  dans  la  mo- 
rale antique  qu'immoralités  révoltantes  i 
parce  qu  ils  supposent  que  la  raison  hu- 
maine ne  renferme  aucune  lumière  sur  la 
dislinclion  du  l)ien  et  du  mal.  Nous  ne 
fiions  pas  la  voix  de  la  conscience  naturelle, 
et  nous  7  sentons  quelque  chose  de  plus 
qu'un  écho  prolongé  de  l'éducation.  Nous 
applaudissons  des  premiers  à  ce  sentiment 
lier  el  net  de  l'énergie  morale,  à  ces  exhor- 
tations généreuses  à  se  roidir  contre  les 
choses  du  dehors»  à  ces  conseils  de  virilité 
qui  sont  si  propres  è  donner  aux  Ames  jeu- 
nes el  molles  ce  grand  art  de  la  force  intime^ 
sans  lequel  tous  les  autres  sont  de  peu.  Les 
anciens  ont  vu  admirablement  que  rhomme 
a  un  idéal  moral,  indépendant  des  faits  ;  ils 
nous  ont  dit  de  vivre  et  de  mourir  pour  lui  ; 
lis  ont  même  entrevu  quelques-uns  de  ses 
ravonsles  plus  beaux,  quoiqu  ils  les  aient  fait 
descendre  dans  les  nuages ,  quelquefois 
Qièflie  dans  la  boue.  Seulement,  il  restera 
toujours  vrai,  en  dépit  de  ceux  qui  préten- 
dent que  la  science  des  devoirs  n*a  pas  fait 
un  seul  progrès  depuis  Platon,  il  restera 
toujours  vrai  gue,  d'une  manière  générale, 
Tidéal  des  anciens  n*est  pas  le  nôtre.  Dés- 
ertes a  dit  eu  passant,  dans  le  Discours  de 
^méthode^  que  les  anciens  ont  élevé  fort 
liaut  la  vertu,  mais  qu'ils  ont  pris  pour  elle 
%  qui  n'était  point  elle  :  ce  jugement  est  ex- 
client,  il  est  complet,  il  ntut  s'y  tenir.  £n 
îffet,  leur  idéal  est  un  idéal  de  conserva- 
tion, de  maintien,  d'abstention  ;  garder  la 
)ureté  de  son  essence^  conserver  sa  nature^ 
elle  est  leur  grande  loi.  L'idéal  moderne 
'st,  au  contraire,  pour  chaque  être,  de  mo- 
iifier  cette  nature,  d'aspirer,  non  au  spéci-^ 
^e,  mais  à  Vuniversel^  et  dès  lors  de  trans- 
ormer  et  d'agir,  non  de  conserver  et  de 
'abstenir.  Il  veut  que  chaque  Ame,  au  lieu 
le  vivre  en  elle-même,  se  distribue,  se 
ionne,  s'épanche  dans  toute  destinée.  Les 
tnciens  avaient  eu  un  vague  sentiment  de 
etle  universalité  dans  la  sympathie,  senli- 
nent  qui  leur  avait  inspiré  quelques  mots 
ubiimes,  mais  qui,  ne  trouvant  pas  de 
>lace  dans  le  cadre  métaphysique  et  social 
le  leur  monde  intellectuel  et  pratique,  n'a- 
vait pu  aboutir.  Le  christianisme  a  dégagé 
ette  aspiration  ;  il  ne  lui  a  pas  donné  seule* 
neot  une  place,  il  en  a  fait  le  tonds  de  la  mo- 
ale  naturelle,  et  le  bien  à  ses  yeux  a  con- 
sisté, non  plus  à  être  en  acte  ou  dans  sa  na- 
ure,  mais  au  contraire  à  sortir  de  cette  na- 
ure  pour  se  donner  à  tous. 


Ce  qu'il  v  a  de  particulier,  cest  aue  les 
deux  manières  d'entendre  le  bien,  la  ma- 
nière ancienne  et  la  manière  moderne,  se 
retrouvent  è  la  fois  dans  la  théorie  de  saint 
Thomas  sur  la  bonté  divine.  Le  Docteur  an- 
gélique  se  montre  avant  tout  péripatéticien, 
mais  il  ajoute  :  «  La  communication  de  Tetra 
et  de  la  bonté  procède  de  la  bonté,  ce  qui 
est  évident  d'après  la  nature  même  du  bien 
et  d'après  son  essence  ;  car,  naturellement, 
le  bien  de  chaque  chose  est  son  action  et  sa 
perfection;  or  chaque  chose  a^it  en  tant 
qu'elle  est  en  acte  ;  mais,  en  agissant,  il  ré- 
pand l'être  et  la  bonté  dans  les  autres  cho- 
ses. D'où  il  suit  que  le  signe  de  la  perfection 
est  de  pouvoir  produire  quelque  chose  de 
semblable  à  soi,  comme  le  fait  voir  le  Philo- 
sophe dans  le  livre  iv  de  la  Métaphysique. 
Or  l'essence  du  bien  consiste  en  ce  qu'il  Ast 
appétible,  et  è  ce  titre  une  fin  qui  meut 
Tagent  vers  son  action.  Voilà  pourquoi  lo 
bien  est  appelé  l'être  qui  se  donne  :  or  cela 
appartient  à  Dieu,  car  il  donne  aux  autres 
choses  l'être,  puisqu'il  est  l'être  néces- 
saire. » 

Le  lecteur  a  dû  sourire  plus  d'une  fois  à 
ce  curieux  mélange  d'idées  péripatéticiennes 
avec  une  théorie  qui  l'est  si  peu.  Nous  avons 
dit  plus  d'une  fois  que  le  Dieu  d'Aristote  t 
pour  idéal,  ou  disons  mieux,  pour  perfnc- 
tion,  de  se  maintenir,  de  se  conserver  dans 
son  actualité  ou  dans  son  essence,  qui  esi 
lui-même,  sans  agir  sur  les  autres  êtres,  el 
à  plus  forte  raison  sans  leur  communiquer 
quoi  que  ce  soit.  Il  est  assez  singulier  do 
voir  introduire  dans  une  pareille  théodicée 
le  principe  chrétien.  Mais  cette  singularité 
ne  doit  pas  nous  sembler  trop  irrégulière, 
surtout  elle  ne  doit  pas  nous  sembler  mal* 
heureuse.  Les  deux  conceptions,  la  concep- 
tion péripatéticienne  et  le  dogme,  une  fois 
unies,  le  dosme  transforma  la  conception  ;  il 
se  plaça  d'abord  à  côté  d'elle,  puis  il  lui 
substitua  une  conception  très-différente, 
qui,  sans  doute,  avait  son  origine  dans  la 
raison  (car  la  raison  peut  affirmer  et  démon- 
trer l'existence  de  Dieu,  ainsi  que  quelques- 
uns  de  ses  attributs  et  son  caractère  d'au- 
teur suprême  du  monde) ,  mais  enfin,  c[ue 
la  raison  ne  voyait  pas  en  elle-même.  Bien- 
tôt, en  effet,  en  étudiant  la  théodicée  sco- 
tiste,  nous  assisterons  i^u  spectacle  d'une 
théodicée  où  l'idée  de  la  perieclion  n'appa- 
raît plus  uniquement  au  sein  de  l'idée  d'acte, 
mais  s'est  dégagée  et  rayonne  sur  l'ensemble 
du  système.  Lélément  chrétien  aura  pris 
le  dessua  dans  la  philosophie  transformée, 
ou  plutôt  commençant  à  se  transformer.  £t 
déjà  dans  saint  Thomas  cet  élément,  tout 
en  n'excluant  [»as  absolument  la  donnée  d'A- 
ristote ,  l'interprète  déjè  d'une  façon  sin- 
gulière. 11  na  pas  encore  complètement 
changé  la  philosophie  antique,  qui  ^arde 
encore  un  peu  sa  nature,  mais  déjà  il  l'a 
baptisée. 

On  a  déjà  dû  remarquer  que  c'est  la  su- 
blime définition  que  Dieu  donne  de  lui- 
même  dans  les  saintes  Ecritures,  oui  con- 
duit surtout  le  Docteur  angéliqao  a  sortir 
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quelauefois  de  la  théorie  péripalélicienne. 
£d  général,  il  en  sort  complètement  toutes 
les  fois  qu'il  considère  les  rapports  de  Dieu 
et  du  monde,  de  même  qu*i-l  y  reste  volon- 
tiers toutes  les  fois  qu'il  étudie  Dieu  en  lui- 
même.  C'est  dire  assez  que,  lorsqu'il  exa- 
mine la  grande  question  De  exsistentia  Dei 
in  rebuSf  il  se  montre  très-peu  fidèle  à  Aris- 
tote,  quoiqu'il  rnéle  toujours  à  ses  concep- 
tions les  plus  éloignées  de  la  philosophie 
péripatéticienne  les  principes  généraux  d  une 
métaphysique  aristotélique. 

«Dieu,  »  dit  saint  Thomas,  «  est  intimement 
en  toutes  choses,  parce  qu'il  est  Têlre  par 
essence:  Deus,  cwn  sil  ipsum  esseperessenliam^ 
est tntimein rébus, ..Un'y  est  pas  comme  par- 
tie de  leur  essence  ou  comme  accident,  mais 
comme  l'agent  dans  ce  qu'il  modifie.  En 
eilet,  il  faut  que  tout  agent  soit  uni  à  Tobjet 
sur  lequel  il  agit  immédiatement.  Voilà 
pourquoi  le  Philosophe  prouve,  dans  le  vu* 
livre  de  sa  Métaphysique,  que  le  moteur  et 
ié  mobile  sont  nécessairement  ensemble.  Or, 
Dieu  étant  l'être  par  son  essence,  il  faut 
que  l'être  créé  soit  son  ofi'et  propre,  comme 
échautfer  est  l'état  propre  du  fou.  Et  Dieu 
cause  est  etfet  dans  les  choses,  non-seule- 
ment lorsqu'elles  comai^ncent  à  être,  mais 
tant  qu'elles  sont  conservées  dans  leur  être  : 
c'est  ainsi  que  la  lumière  est  conservée  dans 
l'air  par  le  soleil,  tant  que  l'air  reste  illu- 
miné.... Mais  l'être  est  ce  qu'il  }r  a  de  plus 
intime  à  la  chose,  puisqu'il  est  principe  for- 
mel vis-à-vis  de  tout  ce  qui  est  dans  les 
choses.  Donc,  »  etc.  (11^35).  11  suit  de  là  que 
Dieu  est  partout,  a  11  e^t  dans  tous  les  lieux, 
en  tant  qu'il  est  dans  les  choses  auxquelles 
il  confère  la  puissance  d'être,  et  d'être  dans 
un  lieu  qui  leur  est  propre;  il  est  dans  tous 
les  lieux,  non  en  ce  sens  que  semblable  à 
un  corps  il  empêche  les  choses  d'v  être  avec 
lui,  mais  au  contraire  parce  qu'il  leur  donne 
la  puissance  d'y  être...  Il  est  dans  tous  les 
objets,  par  sa  .puissance,  à  laquelle  tous 
sont  soumis;  par  son  essence,  parce  qu'il  a 
tout  créé;  par  sa  présence,  parce  (ju'il  con- 
naît tout  (^36).  )i  Mais  bien  que  Dieu  soit 
partout  et  au  sein  le  plus  intime  des  choses 
qui  changent,  ail  est  absolument  immua- 
ble... parce  que  tout  ce  (jui  change  est,  à 
certains  égards,  en  puissance.  »  D'où  il  suit 
qu'aucun  changement  n'est  possible  h  celui 
qui  est  nécessairement  l'acte  pur.  D'où  il 
suit  encore  que,  seul,  il  a  le  privilège  du 
l'immutabilité  (4-37).  Mais  Timmutabilité 
entraîne  TéternUé.  En  elfet,  qu'est-ce  que 
l'éiernilé?  Invisible  en  elle-même,  elle  se 
révèle  dans  le  temps,  comme  le  simple  et 
le  spirituel  se  révèlent  dans  le  composé 
et  le  matériel.  Or  a  le  temps  n'est  autre 
chose  que  le  nombre  suivant  lavant  et 
l'après  dans  le  mouvement....  De  même 
donc  que  l'essence  du  temps  consiste  dans 
la  possibilité  de  compter  !  avant  et  {'après 
dans  le  mouvement,  de  même  Tappréhen- 

(435)  Sum.^  1  part.,  quxsl.  S.  art.  1. 
(450)  Ibid.,  qux'sl.  H,  uil.  2,  3. 
(43 î)  Ibid.,  quyeit.  î),  art.  i  t'I  3. 


sion  de  Tuniforniité  de  ce  qui  est  au  deik 
du  mouvement  constitue  l'essence  de  l'éler- 
ni  té  (&38).  Dieu ,  qui  est  soustrait  à  tout 
mouvement,  est  donc  éternel.  «  Bien  fias, 
il  est  son  éternité,  parce  qu'il  estsonêlre 
uniforme  (WO).  » 

Nous  venons  de  voir  quels  sont  les  Miri- 
buts  de  Dieu,  sauf  celui  de  l'unité,  sur  le- 
quel nous  avons  présenté  ailleurs  les  argu- 
ments et  les  discussions  des  diverses  écoles 
scolastiques.  La  théorie  thomiste  que  nous 
venons  de  résumer  suppose,  on  a  dû  le  re- 
connaître, un  principe  sur  lequel  leDocteor 
angélique  revient  encore  longuement,  lors- 
qu'il examine  comment  Dieu  est  connu  et 
nommé  par  l'homme  dans  la  vie  terrestre. 

C'est  une  vérité  de  foi  que  l'homme,  id- 
bas,  ne  saurait  voir  Dieu  par  son  essence, 
ou,  si  Ton  veut,  face  à  face.  Cette  visioD  io- 
luitive  est  le  partage  de  la  vie  future.  Mah 
saint  Thomas  ne  se  contente  pas  de  (^osor 
celle  vérité,  il  la  commente  par  /'idéologie p^ 
ripatélicienne.  «Le  mode  de  connaissance,» 
dil-il,  «suit  le^mode  de  la  nature  connais- 
santé.  Mais  notre  âme,  tant  que  nousvivori 
de  cette  vie  actuelle,  a  son  être  dans  mi 
matière  corporelle.  Donc  elle  ne  coonil! 
naturellement  que  les  objets  qui  ont  les 
forme  dans  une  matière,  nu  ceuxàlacoo- 
naissance  desquels  ils  peuvent  conduire.  £1 
il  est  manifeste  que,  par  les  natures  des 
choses  matérielles,  l'essence  divine  ne  i^eol 
être  connue  ;  car  il  a  été  démontré  plusbaijl 
qu'une  similitude  créée,  quelle  qu'elle  s^hN 
n'est  pas  la  vision  de  cette  essence  elle-mê- 
me. Donc  il  est  impossible  que  l'homme, 
dans  celle  vie,  voie  Tessence  de  Dieu. El  le 
sij^ne  de  cela,  c'est  que  plus  notre  Aiuo 
s'abstrait  des  choses  corporelles,  plus  elle  f^i 
capable  des  abstraits  intelligibles.  ïoUl 
pourquoi  les  songes  et  tout  ce  qui  nous  roril 
à  nos  sens  nous  permettent  de  percevoir  ia 
révélations  divines  et  la  prévision  de  l'avenir,^ 
D'ailleurs,  notre  connaissance  naturelle  i 
son  origine  dans  les  sens.  Elle  ne  peut  donc 
s'étendre  que  là  où  elle  est  conduite  parie> 
choses  sensibles.  Or  les  choses  sensibles  ne 
peuvent  donner  à  Thomme  le  moyen  de  voir 
l'essence  divine  ,  parce  qu'elles  sont  dt> 
cil'els  de  Dieu  qui  n'ont  pas  une  partie  adé- 
qiiato  à  celle  de  leur  cause.  La  connaissam^^ 
lies  choses  sensibles  ne  peut  donc  nous  fairo 
connaître  toute  la  vertu  de  Dieu,  donc  elle  iip 
peut  nous  faire  connaître  toute  soncssena- 
Mais,  parce  que  les  elfets  de  Dieu  déj^en I»î'1 
de  lui,  en  tant  qu*il  est  leur  cause,  ils  pcir 
vent  nous  mener  à  reconnaître  si  Dieut-^î 
et  ce  qui  doit  nécessairement  convenir  •• 
son  existence,  en  tant  qu'il  est  une  preuiièr.' 
cHuse  excédant  lesetfets.  » 

Nous  venons  deconstater  l'interprétation  i  • 
ripalôticiennede  la  doctrine  de  TEglisesurt^ 
limites  de  la  connaissamre  que  nous  (K)uvl•i^ 
avoir  de  Dieu.  Cette  interprétation,  ou  ^ 
verra  plus  lard,  fut  alla  |uée  par  diverït: 

(458)  Surnm,,  i  part.,  qa^si.  10, art.  I. 
(451lj  Ibid.yiiuj^L  10,  art.  lei^. 
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Scoles.  Elle  constitue  en  quelaue  sorte  le 
iadre  philosophique  de  la  tbéodicée  tho- 
Diste. 

Toutefois,  saint  Thomas  lui-même  n'y  est 
Ms  complètement  fidèle  :  on  croirait  en  ei- 
ét  que,  d*après  ce  programme,  il  considère 
)ieu  surtout  comme  Créateur,  ce  qui  serait 
'écarter  sur  un  point  essentiel  de  la  théorie 
léripaiéticienne.  Cependant,  nous  avons  pu 
«marquer  que  la  considération  de  Dieu 
>éateur,  comme  celle  de  Dieu  envisagé 
txiime  TEtre  absolu,  est  subordonnée  k 
«Ile  de  Dieu  étudié  comme  acte  pur,  c*est- 
i*(iire  comme  premier  moteur  immobile. 

Nous  n'examinerons  pas  en  détail  la  tbéo- 
-ie  du  Docteur  angélique  sur  les  noms  qui 
«Dt  attribués  à  Dieu;  elle  est  tout  entière 
Mtenue  dans  les  principes  qui  précèdent, 
H  la  grande  question  qu'elle  suscitait  dans 
es  écoles,  à  savoir  si  les  noms  sont  dits 
tnivoquemenif  équivoquemeni  ou  analogique' 
nent ûeVEire  absolu  et  des  êtres  relatifs,  se 
^eiroiivera  plus  tard  dans  cette  étude.  Pas- 
ions  à  Tétude  rapide  de  ce  qu'on  appelle  au- 
lfird*hui  les  attributs  moraux  de  Dieu. 

£equi  frappe  dans  cette  étude,  c'est  le 
ioinque  saint  Thomas  a  pris  de  poursuivre, 
dans  cette  question  nouvelle,  la  méthode 
qu'il  a  déià  suivie  dans  la  Question  des  at- 
iribols  uiétaphysiques; 

li  se  demande  d'abord  si  Dieu  sait,  ce 
qui) sait  et  comment  il  sait  :  De  icientia 
i^«;el  voici  sa  réponse  : 

(Dieu  étant  saus  matière,  en  lui  est  la 

cofiDaissance   parfaite   En    effet,  les 

êtres  qui  connaissent  se  distinguent  de  ceux 
?Qi  ne  connaissent  pas ,  en  ce  que  ceux-ci 
Bont  que  leur  forme ,  tandis  que  les  autres 
)nt  naturellement  des  formes  étrangères  ; 
»r  ridée  du  connu  est  dans  qui  connaît.  La 
nature  de  ce  qui  ne  connaît  pas  est  donc 
l'ius  resserrée  et  plus  limitée.  C'est  pour- 
quoi le  Philosophe  dit  dans  son  livre  m  De 
(dme,  que  f4iiic  est  toute  d'une  certaine  fa- 
ron.  Mais  c'est  la  matière  qui  resserre  la 
lorrae.  Voilà  pourquoi  nous  avons  dit  plus 
'lAulque  plus  les  formes  sont  dépouillées 
lie  ojalière,  plus  elles  se  ra|»prochenl  d'une 
certaine  inlinité.  Cest  donc  te  caractère  im- 
^téritl  d*un  être  qui  est  le  principe  de  son 
■^ractère  intellectuel^  et  le  mode  de  l'immaté- 
ria/û(f  est  celui  de  Vintellectuatité.  Voilà 
l^urquoi  le  Philosophe  dit  dans  le  livre  ii 
^^Ume^  que  les  plantes  ne  connaissent  pas 
a  eause  de  leur  matérialité.  Le  sens  connaît, 
parce  qu'il  reçoit  des  espèces  sans  matière; 
•'niellecl  connaît  plus  encore,  parce  qu'il 
^^Iplus  séparé  de  la  matière.  Donc  l)ieu 
^ant  placé  au  sommet  de  l'immatérialité  est 
placé  au  sommet  de  la  connaissance  (WO).  » 
^/  comme  il  est  absolument  immatériel, 
^esi-à-(Jipe  sans  puissance,  l'espèce  intelli- 
f^^  par  laquelle  il  voit  et  rinleilect  lui- 
™*aie  ne  sont  pas  séparés.  Car,  dans  notre 
^^^  ils  ue  le  sont    que  parce  que  notre 

!iul  ?L T-  '  P«»^-  <l««»t-  **»  "i.  i. 
i*^ï)  Ih^.,  an.  4. 


Ame  est  en  puissance  vis-à-vis  de  la  con- 
naissance. Donc  Dieu  se  connaît  par  soi- 
même.  Il  se  connaît  suivant  toute  l'étendue 
de  son  intelligibilité,  puisqu'en  lui  l'intelli- 
gence et  l'intellieibla  coïncident  dans  une 
suprême  actualité  (i»41),  ou  plutôt  l'intelli- 
gence de  Dieu  est  son  être  même;  car  son 
essence  est  espèce  intelligible,  et  cette  es- 
pèce intelligible  est  l'intelligence  elle-mê- 
me (U2).  Il  connaît  aussi  les  choses  qui  dif- 
fèrent de  lui,  puisque  sans  cela  il  ne  connat* 
trait  pas  parfaitement  la  puissance  qui  s'é- 
tend à  ces  choses.  Il  les  connaît  non  en  sor- 
tant de  lui  et  par  une  espèce  qui  leur  soit 
propre ,  mais  par  son  essence,  et  il  a  de 
chacune  d'elles,  et  de  toutes  à  la  fois,  une 
connaissance  particulière  et  complète  (Û3) , 
par  laquelle  il  cause  les  objets,  puisque  son 
être  et  son  savoir  sont  identiques,  à  la  condi- 
tion toutefois  que  la  volonté  s'y  ajoute  (4M}. 
£n  lui  donc  préexistent  objectivement  les 
idées  de  toutes  les  choses,  idées  à  l'image 
desquelles  les  choses  elles-mêmes  sont 
créées;  autrement  Dieu  créerait  au  hasard  , 
et  pour  ainsi  dire  abstraction  faite  de  cette 
intelligence  qui  est  son  être  même.  L'attri- 
but de  Tintelligence  emporte  en  Dieu  celui 
de  la  vie.  11  est  vrai  que  le  nom  de  vie  con- 
vient proprement  à  une  nature  capable  de 
mouvement,  mais  il  s'applique  aussi  à  t'op^- 
ration  vitale  elle-même  ^  c'est-à-dre  à  cette 
opération  qui  sort  de  l'être  même  qui  l'ac- 
complit et  dont  il  a  pour  ainsi  dire  l'initia- 
tive. Or  c'est  l'opération  intellectuelle  qui 
offre  le  plus  ce  caractère,  puisqu'elle  pose  k 
l'être  où  elle  se  trouve  une  fin  qui  dirige  ses 
actes  et  dont  il  a  l'idée  en  lui-même.  Dieu, 
qui  est  la  suprême  connaissance ,  est  donc  k 
ce  titre  la  vie  suprême  (U5).  Mais  ce  n'est 
pas  seulement  la  vio  qui  sent  l'intelligence, 
c'est  la  volonté.  <  En  effet,  chaque  chose  a 
un  rapport  avec  sa  forme ,  qui  fait  qu'elle 
tend  vers  elle  lorsau'elle  ne  la  possède  pas,  et 
qu'elle  s'y  repose  lorsqu'elle  la  possède;  et  il 
en  est  ainsi  de  chaque  perfection  naturelle  qui 
est  le  bien  de  la  nature.  Le  rapport  au  bien, 
dans  les  choses  qui  n'ont  pas  de  connais- 
sance, s'appelle  appétit  naturel.  La  nature 
intellectuelle  a  donc,  avec  le  bien  qu'elle 
appréhende  par  une  forme  intelligible,  ce 
ra[)port,  qu'elle  tend  vers  lui  et  se  repose  en 
lui  :  or  c'est  dans  cette  tendance  et  dans  ce 
repos  que  consiste  sa  volonté.  Donc  tout  ce 
quia  intellect  a  volonié,  comme  toulcequi 
a  le  sens  a  rapf)élit  animal...  Dieu  a  donc  la 
volonté,  et  cette  volonté,  comme  son  intelli- 
gence même,  est  son  être.  » 

Nous  nous  arrêterons  ici  dans  cette  ana- 
lyse des  attributs  moraux  de  Dieu.  On  voit 
qu'elle  se  distingue  profondément  des  ana- 
lyses modernes  par  un  caractère  essentiel. 
Suivant  la  plupart  des  philosophes  mo- 
dernes, autre  est  le  mode  de  démonstration 
des  attributs  métaphysiques,  autre  le  mode 
de  démonstration  des  attributs  moraux.  Ici 

(445)  Sam.^  i  part.,  qu.  14,  art.  5,  6, 7. 

(444)  /frtd.,  art.  8. 

(445)  Ibid.,  qiixst.  18. 
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au  contraire  identité  absolue.  Onremarmiera 
que  celle  identité  se  retrouve  dans  la  théo- 
rie péripatéticienne  que  saint  Thomas  suit 
ici  conaplétemenl,  sauf  en  ce  qui  concerne 
les  rapports  de  Tintelligence  et  de  la  vo- 
lonté divine  avec  les  choses  contingentes 
et  finies. 

Eclairons  maintenant  la  Somme  de 
théologie  par  la  Somme  contre  les  gentils. 

Voici  ce  que  saint  Thomas  dit  dans  ce 
dernier  ouvrage  de  l'intelligence  divine  : 

QUOD  DEUS   EST   INTELLIGENS. 

Ex  prœmissis  autem  ostendi  potest  quod 
Deus  sit  intelligens.  Ostensum  est  enim  su- 
pra, quod  in  moventibus  et  motis  non  est  pos- 
sibile  in  infinitum  procéderez  sed  oportet 
omnia  mobilia  reducere ,  ut  probatum  est^ 
in  unum  primum  movens  seipsum  :  movens 
cutem  seipsum f  se  movtt  per  appetitum  et 
apprehensionem  j  sola  enim  hujusmodi  tnte- 
niuntur  seipsa  movere^  utpote  in  quibus  est 
movere^  et  non  moveri  :  paru  igitur  movens 
in  primo  movente  seipsum ,  oportet  quod  sit 
appetens  et  apprehendens.  In  motu  autem^  qui 
est  per  appetitum  et  apprehensionem ,  appe- 
tens et  apprehendens  est  movens  motum ,  ap- 
petibile  autem  et  apprehensum  est  movens  non 
motum  :  cum  igitur  id  quod  est  omnium  pri- 
mummovens  {quod  Deum  dicimus)  sit  movens 
omnino  non  motum ,  oportet  quod  compare- 
tur  admotorem^  qui  est  pars  moventis  seipsum ^ 
sicut  appetibileadappetentem,  non  autem  sic- 
ut  appetibile  sensualii  appetitu  :  nam  appe* 
titus  sensualis  non  est  boni  simpliciter^  sed 
hujus  par ticularis  boni  :  cum  et  apprehensio 
sensus  non  sit  nisi  particularisa  id  autem 
quod  est  bonum  et  appetibile  simplicitery  est 
prius  eo  aiiod  est  bonum  et  appetibile  ut  hic 
et  nunc,  Oportet  iaitur  primum  movens  esse 
appetibile ,  ut  intelîectum  :  et  ita  oportet  mo- 
vens quod  appétit  ipsum ,  esse  intelligens  : 
multo  igitur  magis  et  ipsum  primum  appeti- 
bile erit  intelligens  ;  quia  appetens  ipsum  fit 
intelliaens  actu  per  hoc  quod  et  tanquam  in- 
telligililiunitur.  Oportet  igitur  Deum  esse  in- 
ielligentem,  facta  suppositione^  quod  primum 
motum  moveat  seipsum^  ut  philosophi  posue- 
runt. 

2.  Adhuc  y  idem  necesse  est  sequi  si  fiât  re- 
ductio  mobilium ,  non  tantum  in  aliquod  pri* 
mum  movens  seipsum ,  sed  in  movens  omnino 
immobile  :  nam  primum  movens  est  univer- 
sale  principium  motus  :  oportet  igitur,  cum 
omne  movens  moveat  per  aliquam  formam 
quam  intendit  in  movendo ,  quod  forma  per 
quam  movet  primum  movens  ,  sit  universalis 
forma z  et  universale  bonum,  forma  autem  per 
modum  universalem  non  invenitur  nisi  in  in- 
tellectu  :  oportet  igitur  primum  movens^  quod 
Deus  est ,  esse  intelligens. 

3.  Amplius ,  innullo  ordine  moventium  in- 
venitur quod  movens  per  intelîectum  sit  in- 
strumentum  ejus^  quod  movet  absque  intel- 
lectUf  sed  magis  econverso  :  omnia  autem  mo- 
ventia  quœ  sunt  in  mundo ,  comparantur  ad 
primum  movens ,  quod  est  Deus ,  sicut  instru- 
menta adagens  principale.  Cum  igitur  in 
mundo  inieniantur  multa  moventia  per  in- 


tellectum^  impossibile  est  quod  primum  m^ 
veat  absque  intellectu  :  necesse  est  igitur  Ihm 
esse  intelligentem. 

k.  Item,  ex  hoc  aliqua  res  est  inttUigm^ 
quod  est  sine  materia  :  cujus  signum  titqwi 
formœ  fiunt  intellectœ  in  actu  per  abstraction 
nem  a  materia  :  unde  et  intellectus  e$t  ttniwr* 
salium ,  et  non  singularium ,  quia  mattrà 
est  individuationis  principium  :  formœ  anim 
intellectœ  in  actu,  fiunt  unum  cum  iuteUmi 
actu  intelligente.  Unde  si  ex  hoc  fornur  $u%i 
intellectœ  in  actu^  quod  sunt  sine  materia, 
oportet  rem  aliquam  ex  hoc  esse  intcUigait; 
quod  est  sine  materia  ;  ostensum  est  autem  r^ 
pra  Deum  esse  omnino  immaterialem^  est  if^ 
tur  intelligens. 

5  Adhuc  z  Deo  nulla  perfectio  dee$t.  ^ 
in  aliquo  génère  entium  inveniatur,  ut  lupri 
ostensum  est;  nec  ex  hoc  aliqua  compomor^ 
eo  consequitur,  ut  etiam  ex  superioribu$  fii 
tet  :  inter  perfectiones  autem  rerum  potistiM 
est,  quod  aliquidsit  intellectivum.  Samfte 
hoc  ipsum  est  quodammodo  omnia  habm  n 
se  omnium  perfectiones  :  Deus  igitur  et  imÀ- 
ligens. 

6.  Jtem  ,  omne  quod  tendit  determinoiff 
aliquem  finem^  aut  ipsum  prœstituit  sibi  fiK, 
aut  prœstituitur  sibi  finis  ab  aliOf  alwv^ 
magis  in  hune  quam  in  illum  finem  tendn. 
naturalia autem  tendunt  in  fines  determtM^i 
non  enim  a  casu  naturales  utilitates  roi» 
quuntur  ;  secus  enim  non  essetU  sempnm 
in  pluribus,  sed  raro  :  horum  enim  estecstu 
cum  ergo  ipsa  non  prœstituant  sibi  finm^pii 
rationem  finis  non  cognoscunt ,  oportet  fi^é 
sis  prœstttuatur  finis  ab  alio^  qui  sit  naïun 
institutor  :  hic  autem  est  qui  prœbet  omni^^t 
esse,  et  est  per  seipsum  necesse  esse  :  jwfl* 
Deum  dicimus ,  ut  ex  supradictis  patet,  w« 
autem  posset  naturœ  finem  prœstituere^  nw 
intelligeret ,  Deus  igitur  est  intelligens, 

7.  Amplius  ,  omne  quod  est  imperfectun, 
derivatur  ab  aliquo  perfecto  :  nam  perfecU 
naturaliier  priora  sunt  imper feclis,  sic*ic^' 
tus  potentia,  sed  formœ  in  reuus  particule 
bus  exsistentes  sunt  imper feclœ  ;  quia  partie* 
lariter  et  non  secundum  communitatem  i« 
rationis  :  oportet  igitur  quod  deriventur^ 
aliquibus  formis  perfectis ,  et  non  particv'>^- 
tis  :  taies  autem  formœ  esse  non  possunl^ti- 
intellectœ,  cuni  non  inveniatur  aliqua  (or'^'^ 
in  sua  universalitate  nisi  in  intellectu;  et  jif' 
consequens  oportet  eas  esse  intelligtnto^^* 
sint  subsistentes  :  sic  enim  solum  possuntta* 
opérantes.  Deum  igitur,  mi  est  actus  ;^"*=»" 
subsistens,  aauo  omnia  atiaderivantur.op^' 
tet  esse  intelligentem.  Banc  autem  rtritaïf^* 
etiam  fides  catholica  confitetur.  Dicitur  fi»"« 
Job  (ix,  4),  de  Deo:  n Sapiens   corde  esta 
fortis  robore.  >»  Et  (xii,  16)  :  «  i/tid  /r^' 
est  fortiludo  et  sapientia.  ^Et  in  psaL  ciu^ "' 
G)  :  «  Mirabilis  facta    est   scientia  (w»  '- 
me.  »  Et  Kora.  (xi,  33)  ;  «  0  altitude  dini^^- 
rumsapientiœ  et  scientiœ  Dei!  p  Hujus  «»'''■' 
fidei  Veritas  tantum  apud  homines  intaluiif  » 
ab  intelligendo  nomen  Dei  imponerent/^' 
esoç  quod  secundum   Grœcos  Deum  J'y^'* 
rat ,  dicitur  a  OtiiT^M,  quod  est  consiJv;^' 
vel  videre. 
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c  Postquaro  deterroinavit  sanctus  Thomas 
le  perfectionibus  divinis  ad  naturam  perti- 
lentibus,  Dunc  de  iis  quœ  pertinent  ad  ope- 
ationem»  déterminât.  Circa  hocautem  duo 
àcit.  Primo  enim  déterminât  de  perfectioni* 
lus,  ex  quibus  co^noscHuraliquid  esse  ri* 
'ens.  Secundo  de  ipsa  vita,  cap.  97.  Circa 
)nmum  duofacit.  Primo  açiC  de  ipsis  perfe- 
ilionibus.  Secundo  de  passionibus  et  virtuti- 
ios  ad  illas  perfectiones  pertinenlibus ,  cap. 
18.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  agit  de 
)erfectione,  quœ  est  intellectus.  Secundo 
le  perfectione  quœ  est  volunlas,  cap.  72. 
]irca  primuai  duo  facit  :  primo  agit  de  co- 
gnitione  divina  ex  parte  intetligentis ,  se- 
cundo ex  parte  objecti  cogniti,  cap.  47.  Circa 
primam  duo  facit.  Primo  agit  de  ipsa  co- 
gnitione  secundum  se.  Secundo  de  ipsa 
ex  parte  medii  cognoscendi.  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  quod  Deus  est  in- 
lelligens  ;  secundo  quod  est  suum  intelligere 
capite  sequenti. 

«  Probat  er^o  primo  quod  Deus  est  intelli- 
geQ.«y  et  arguit.  Primo,  supposito  quod  opor- 
teat  devenire  ad  uniim  primum  moyens  seip- 
sum,  ut  Aristoteles  deducit,  Deus  est  pri- 
mum appetibiie,  ut  primum  intellecturo  a 
Kifflomovente  seipsum,  ergo  est  intelligeris. 
obaturconsequentîa  :  quia  appetens  ipsum 
filinleiligensactu,  perhoc  quodeitanquam 
iotelligibili  unitur;  cum  enim  ipsum  sii  in- 
teljectum,  oportet  ut  appetens  sit  intelligens. 
Aolecedens  quoque  probatur  sic  :  movens 
seipsum,  scilicet  motu  locali,  movet  se  per 
Appetitum  et  apprebensionem,  quia  hujus- 
Qiodisola  habentinseipsis  tnoveri,  et  non 
iooveri,  ergo  pars  movens  est  appetens  et 
^)prehenden3  ;  sed  appetens  et  apprebon- 
<lense$t  moyens  motum  :  appetibile  aulcm 
morens  non  motum  :  erço  primum  movens 
omnino  non  motum,  qui  est  Deus,  compa* 
ratur  ad  partem  moventem  :  sicut  appeti- 
Inle,  non  autem  sicut  appetibile  seusnali 
Appetitu,  quia  ille  non  est  boni  simpliciter, 
sed  hujus  particularis  boni  ad  bic  et  nunc 
delerminati  :  primum  autem  movens  opor- 
tet esse  bonum  simpliciter,  cum  bonum 
et  appetibile  simpliciter  sit  prius  bono  ,  ut 
i^ic  et  nunc ,  ergo  primum  moyens  est  pri- 
mum appetibile  et  intellectum. 

f  Circa  illam    proposilionem   :  Ea  quad 

seipsa  movent  «habent  in  seipsis  movori ,  et 

non  moveri,  quœ  est  Arislolelis,  viii  Physic.^ 

et  quam  intendit  bicsanctus  Tbomas  nolan- 

dum  ex  doctrina  ejus  Verit,^  quœsl.  2i,  art.  2, 

quod  potentia  motiva  in  brutis  dupliciler 

potest  considerari.  Uno  modo  secundum  se 

etabsolute.  Alio  modo  inordine  adjudicium 

quoapplicatur  potentia  motiva  ad  motum.  Si- 

ïuilileraclio  ipsius  bruti  potest  et  secundum 

^^considerari,  et  in  ordine  ad  judicium  a 

qno  provenit  :  si  primo  modo  considerelur 

potentia  motiva,  et  aetio  bruti,  sic  non  ma- 

gisdelermiDantur  ad  unum  quam  ad  alterum, 

U^Quoarebus  naluralibus  differunt,   quœ 

njoenl  formas  ad  unum    determinalas  et 

wem  seoiper  agentes  secundum  se  :  et  hune 

•ensum    intelligil  Pnilosophus  et  sanctus 


Thomas  omnia  (jua  seipsa  movent  habere 
in  seipsis  moveri  et  non  moveri  ;  si  autem 
secundo  modo  considerentur,  sic  aunt  deter* 
minata  ad  unum,  quia  et  semper  judicium 
sequuntur,  et  ipsum  judicium  est  ipsis  a  na«- 
tura  determinatum,  sicut  ovisvidens  lupum 
naturaliter  judicat  esse  fugiendum  ;  et  sic 
non  est  in  ipsis  moveri  et  non  moveri  :  sed 
boc  tantum  habentis  rationem  est ,  cui  tnoa 
est  judicium  a  natura  determinatum. 

«  Circa  istam  propositionem  :  Appetens  et 
apprehendens  est  movens  motum,  appeti* 
Iule  autem  est  movens  non  motum  :  au  verte 
quod  quidam  Thomistarum  tenent  banc  pnv 
positionem  quœ  est  Aristotelis  ,  m  De 
ântma,  ihtelligi  de  movente  per  modum 
o^usœ  efficientis,  volantes  appetibile  concur- 
rere  ad  actum  appetitus  per  modum  effi- 
cientis formalis,  et  rationis  agendi,  quantum 
ad  specificationem  actus,  non  autem  quan- 
tum ad  exercitium,  separala  tamen  secun- 
dum rem  ab  ipso  appetilu,  non  autem  solum 
per  modum  oausœbnalis.P.*obant  autem  hoc: 
Primo  ,  quia  aliter  Aristoteles  aequivocasset 
de  movente,  m  De  ontma,  et  xii  Metaphy^ 
atc<a, ordinem  moventium  reducensad  unum 
moventem  non  motum  ,  scilicet  appetibile. 
Nam  cum  intenderet  reducere  ad  unum  mo- 
vens effective,  si  appetibile  esset  tnovens 
tantum  per  modum  finis,  fieret  transitus  a 
fineadeuicientem.  Secundo,  quia  Averrhoes, 
XII  Metaphysicœ^  comm.  36,  inquil  quod 
appetibile  roovet  appetitum  iu  duplici  ge« 
nere  causœ,  scilicet    effective    secundum 

3uod  est  apprehensum,  et  flnaliler  secun* 
um  r|uod  est  extra  animam.  Tertio  cum  in 
appetitione  duo  sint,  exercitium  scilicet 
cjus  «)l  speciGcatio,  oportet  ipsius  speciQca- 
tionis  ,  sicut  et  exercitii  ,  dare  aliquam 
causam  effectivam  ,  hase  autem  non  potest 
esse  sola  voluntas  ,  quia  sic  omnes  ejus 
actus  essent  ejusdem  speciei  ,  sicut  om- 
nes actiones  a  colore  ;  er^o  erit  ipsum  ob- 
jectum,  quod  est  appetibile.  Quarto,  q[uia 
tune  voluntas  non  esset  potentia  passiva, 
cujus  oppositum  tenet  sanctus  Thomas 
1  part.,  quœst.  80,  art.  S,  de  ratione  enim 
potentiœ  passivœ  est  ut  a  suo  objecto  effe-* 
ctive  moveatur,  ut  patet  Verit,,  quœst.  16, 
primo  ad  13.  Quinto,  subsistentia  adjuncta 
aiicui  causœ  non  variât  causalitatem  illius 
de  uno  génère  causandi  in  aiiud ,  sed  ver- 
bum  subsistons  causât  per  modum  efficien- 
tis i|»sum  amorem,  ut  vult  sanctus  Thomas, 
imo  et  fides  :  ergo  et  verbum  cordis  nosti  i 
non  subsistens,  sed  verbum  cordis  nihil 
aliud  est  quam  objectum  apprehensum  : 
ergo,  etc.  Sexto,  si  hoc  non  esset,  sed  di- 
ceremus  appetitum  seipsum  movere  ad  prœ- 
sentiam  appetibilis,  nulla  erit  efficax  via  ad 
probandum  aliquid  pati  ab  alio,  dicemus 
enim  de  inteliectu  respectu  intelligibilis, 
de  Sensu  respectu  sensibilis,  et  de  ligno  re- 
spectu coiiiburentis  ,  quod  non  patiuntur, 
sed  quod  ad  prœsentiam  iilorum  seipsa  mo- 
vent.  Alii  tenent  appetibile  nullo  modo  mo- 
vere per  modum  efficientis  aut  totalis  aut 
partialis,  sed  tantum  per  modum  causœ  flnar 
lis,  ut  tenet  Capreolus  ii  Sententiarum^  disL 
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Itt  et  25;  licet  autem  ulraque  opinio  sus- 
tentari  j30ssit,  habeatque  ulraque  doctissi- 
mos  deiensores,  et  utrac^ue  videatiirei  ver- 
bis  sancti  Thomœ  haberi,  prima  ex  eo  quod 
ponit  appetitum  esse  potentiam  passivam, 
secunda  vero  ex  eo  quod  in  prima  parte, 
quœst.  83»  et  1-2,  quœst.  9;  et  Verit,^  quœst. 
22,  et  ubique  tenere  videtur  quod  anpetibilô 
et  Intel leclum  movet  per  modum  unis,  po- 
nitque  inler  inlellectum  et  voluntatem  di- 
yersum  modum  motionis,  volens  intellectum 
inovere  voluntatem  duntaxat  per  modum 
fmis,  dum  ilii  appetibile  proponit ,  vo- 
luntatem autem  movere  intellectum  per  mo- 
dum eflicientis  :  videtur  tamen  mihi  média 
via  incedendum  esse.  Nam  appetibile  sive 
finis  dupliciler  comparari  polest  ad  volun- 
tatem. Uno  modo,  respectu  illius  ar.tus  quo 
Yult  finem.  Alio  modo  respectu  illius  actus 
quo  vult  ea  qufiB  ordinantur  ad  tinem.  Dico 
i^itur  duo,  primum  est  quod,  si  finis  corn- 
parelurad  voluntatem  respectu  illius  actus 
quo  vult  finem,  non  movet  voluntatem  ef- 
fective proprie,  tanquam  videlicet  forma  qu» 
sit  principium  elicitivum  volilionis,  sed  mo- 
vet lanlum  formaliter  per  modum  formœ 
specificantis  operationem  extra  potentiam 
operantem  exsislentis.  Alterum  est  quod,  si 
finis  comparetur  ad  voluntatem  respectu  vo- 
lilionis eorum  quœsunt  ad  finem«  finis  mo- 
vet voluntatem  per  modum  efficientis  tan- 
quam ratio  agendi. 

«  Adevidentiam  primi  dicti  sciendum  pri- 
roo  quod»  licet   hoc  quod  dirimus  movere, 

I)roprie  apud  nos  significet  actum  et  rausa- 
itatem  eflicientis,  quia  illa  manifestior  est 
causalitatibus  aliarum  causarum  :  extensum 
tamen  est  hoc  vocabulum  eliam  ad  signifi- 
candum  causalilatcm  finis  et  formœ,  unde 
dicitur  finis  metaphorice  movere,  et  per  si- 
militudinem;  quia  sicut  agens  etTectum  ad 
sui  simiiitudinem  irahit,  ila  appetibile  ad  se 
trahit  voluntatem  Iicet  in  efiicienle  illud  sit 
per  impressionem  alicujus  formœ  aut  mo- 
tus: in  appelibili  autem  et  fine  non  sit  per 
impressionem  alicujus  in  voluntate,  sed  tan- 
tum  per  determinationem  et  specificationem 
actus  ipsius  volnnlatis,  dum  ipse  actus  vo- 
luntatis  ila  terminatur  ad  hoc  appetibile  ex 
eu  «juod  est  apprehensum,  quod  non  ad  aliud. 
Undeniliil  est  aliud  volunlatem  a  fine  mo- 
veri  quantum  ad  ipsius  finis  volitionem, 
quam  ipsanj  inclinari  in  finem  ex  apprehen- 
sione  ipsius  finis  :  ex  quo  eliam  sequitur, 
quod  metaphorice  secundum  hanc  conside- 
ralionem  ipsa  potentiavoluntalis  dicitur  pas- 
siva,  et  ipsum  appetibile  dicitur  activum 
nielaphorice,  ut  dicaïur  passive,  quia  est  in- 
differens  ad  hoc  vel  illud  objecluni,etab  illo 
poteslaliquo  modo  trahi  :  et  illud  activum, 
i\uu\  volunlatem  ad  se  trahit,  tanquaui  ip- 
sius volilionis  formale  specilicalivum. 

«  Sciendum  secundo  quod,  cum  finis  et 
appetibile  sit  vuluntati  ratio  movendi  :  quia 
est  illud  cujus  amore,  sive  propler  quod  vo- 
luHlas  agit  et  movel,  rationemaulem  a^^endi 
oporteal  esse  in  a^ente,  necesse  est  (ui  di- 
citur Verit,  ubi  supra)  quod  appetibile  si!  in 
appetente,  non  quidem  secundum   esse  na- 


turale,  sed  secundum  esse  intentloDale,  iia 
quod  esse  intentionale  sit  conditio  finis  ai 
est  movendi  ratio,  et  ut  est  formale  speclâ- 
cdtivum  actus  voiuntatis,  propter  quod  di- 
citur quod  finis  movet  a.^entem  secundum 
quod  est  in  intentione,   quia   videlicet  esse 
intenlionale  ejus  est  conditio  ipsius  requi- 
sila  ad  hoc  ut  moveat,  tam  formaliter,  quaru 
sicut  ratio  agendi  :  sicut  ad  hoc  utcalorsii 
i^ni  ratio  calefacif^ndi,  et  ad  hoc  ut  ipsum  Ct- 
ciat  formaliter  calidum  oportet  ut  sit  in  igné. 
«  Sed  tamen  cavendum  ne  existimeturper 
hoc  oportere  voluntatem   ipsam  suum  ob- 
jectum  cognoscere  ad  hoc  ut  in  illud  ioch- 
netur,  et  prœsertim  auia  sœpenumero  dicit 
sanctus  Thomas  inlellectum   movere  toIuo* 
tatem  in  qunntum  sibi  suum  objectuui  pro|M> 
nit,  hoc  enim  verum  non  esl,}cum  appeliius 
animalis  non  sit  potentia  cognoscitiva.  Sed 
cum  voluntas  in  eademessentia  animie  cum 
intellectu  radicetur,   et  voluntas  ipsacod 
sit  proprie  volens  et  appetens,  sed  homo  per 
volu-nlatem  in  appeiilîile  inclinetur,  oporiei 
quidem  ut  ab  appetento  appetibile    cogno- 
scatur  ad  hoc  ut  ejus  operalio   specilicelur, 
non  tamen  ab  ipsa  voluntate,  idcirco  iDid- 
lectum    proponere    ohjectum   volunlall  t 
prœsentare,  non  est  iUi  cOr^noscendum  ](^ 
jicere,  sed  illum  in  tali  conditione  pone», 
ut  in  eo  qui  habet  taie  appetibile,  secunduo. 
illud  esse  intentionale  sequatur    incliniUi 
voluntalis  ad  esse  naturale  appetibilis  à\- 
petenti  per  taie  esse  intentionale  reprff^eD- 
talum.  Sc«endum  tertio  quod  species  acIus 
specificali  non  distinguitur  realiter  a  sub- 
stantia  et  natura  ipsius  actus,  sed  tantura  se- 
cundum rationem  ;  non  enim  entitas  caleb- 
ctionis  distinguitur  a  specie  cal'ofaclioni^seJ 
una  eteadem  res  est  aclio  ipsa,  et  calefaciioi 
propter  hoc  non  oportet  quœrere  particula- 
rem  causamefllcientem  specificationisdistio- 
clam  a  causa  efiicicnle  substantiœ,  et  entilatis; 
alioijuin  sicut  subslantiœ  attribuitur  causa 
eificiens  simplicitor  ipsius  productiva  tao- 
quam  id  quod  a^it,  non  lanlum  lanquaui 
ratio  producenti,  lia  et  speciticationis  o;*<)r- 
teret  aliam  causam,   non  tantuo)  quffi  e>- 
set  ratio  agendi,  sed  quœ  esset  ageiis,  |ic- 
nere.  Id  ergo  quod  est  causa  sul)stautiœaciu> 
per  modum  eflicientis,  est  eliam  causa  dp" 
ciei  effective,  sed  causa  foruialis  a  qua  e^i 
species,   est,  id  quod  est  ralio   ut  sit  iali> 
aclus, sicut  causa molus  sursum, et  quamu'i 
ad  substantiam,  et  quantum  ad  speciem  motus 
per    modum   elTicienlis  est  movens  ipsurii. 
qui  non  causal  molum  indelenuinatum,  m-i 
speciticaium  :  causa  autem   formalisa  qua 
formaliter  est  molussursum,  est  ipse  lermi- 
nus  molus,  ila  quod   movens  ideo    tau^^^ 
motum  sicspecificatum,  quia  movet  (uooif 
ad  locutn  sursum.  Similiter  ergo  luolusap- 
petilus  circa   finem  non   oportet  quawere 
quantum  ad  ejus  specificationem,  causaoi 
eflicienlem  aliam  ab  ipso  ap'petitUySedapi^' 
tiius  ipse  est  causa  aclus  specificaii;  r^^^'^ 
autem  formaliter  a  qua  formaliter  habei  ips^? 
actus  ut  sit  talis  actus,  et  ipse  appeiitu>"^ 
actu   sic  specilicatum    producat:  est  i|>>'JJï 
appclibile  exsistens  in  appetenle  iDleli:;;''!''' 


S5 


DIE 


DE  THEOLOGIE  9C0LASTIQUE. 


DIE 


îter.  Sic  ei^  in  nolitioae  finis,  appetibile 
uof  et  appetitum  quantum  ad  speciricationem 
dus,  quia  est  ratio  et  forma  unde  formaliter 
abet  quod  actus  ejus  sil  talis  »  non  autem 
ffective  concurrit  adipsumactum  per  mo- 
uDQelicientisoperationero.  Ad  huncergo 
ensum  intendit  satictus  Thomas,  appetibile 
luvere  roluntatem  per  modum  finis,  quan* 
um  ad  ipsius  appelibilis  et  finis  volitionem, 
uia  videlicet  est  forma  a  qua  talis  volitio 
pecificatur. 

«  Ad  evidentiam  vero  secundi  dicti  consi- 
erandum  est,  quod  voluntas  non  tantum  est 
roprii  actus  causa,  sed  etiam  motus  extrin- 
eci  per  quem  fiais  acquiritur,  sed  in  tali 
ausali tate,  i psa  voluntas  se  habet  sicut  agens, 
nis  autem  se  habet  sicut  ratio  agendi  :  sicut 
Il  calefactione  sulistantia  i^nis  se  habet  ut 
alefaciens,  calor  autem  sicut  ratio  calefa- 
leodi  :  et  quia  voluntas  nihil  extrinscce 
susat  nisi  mediante  actu  volendi,ideo,  dum 
ausat  motum  ordinatum  ad  finis  assecutio- 
em,  causât  etiam  in  se  volitionem  ipsius 
lotus,  qua  mediante  causât  moturo.  Ideo 
icui  finis  est  voluntali  ratio  causandi  mo- 
om,  in  quantum  non  causal  motum  nisi 
iropler  finis  asseculionem,  ita  est  ipsi  vo- 
ootati  ratio  causandi  volitionem  in  seillius 
notus  qui  ordinalur  ad  finem,  ideo  enim 
folt  motum  ipsum,  quia  vult  tinem  per  ip- 
sumacquirendum.  Unde  tinis  ut  volitus, 
lORcurrit  active  tanquam  ratio  agendi  ad 
volitionem  ejus  quod  est  ad  tinem.  Nam  vo- 
luntas ut  actuata  volitione  finis,  elicit  voli- 
iocem  ejus  quod  est  ad  tinem.  Et  sic  quod 
n  loco  allegato  inquit  sanctus  Thomas, 
ioem  iQovere  tanquam  rationem  movendi, 
olelligitur  respectu  motus  extrinseci,  et 
oillionis ipsius  motus  ad  finem  ordinali,nou 
lulem  respectu  volilionis  ipsius  finis.  El  hoc 
isl luovereper  modum  finis, respectu  eorum 
{ns  sunt  ad  finem.  Sic  ergo  concediturquod 
iliqtio  modo  finis  movet  voluntatem  forma- 
lier  tantum,  aliquo  vero  modo  eifeclive. 
t  Ad  rationes  autem  primœ  opinionis,  in 
quantum  videntur  esse  contra  primum  di- 
chm,  respondetur.  Ad  primam  enim  dicilur 
quod  Arisloleles  non  eB|uivocavit  de  mo- 
veute,  sed  arlitlciose  ex  eo  quod  ostendit 
i^pctrlere  primum  movens  esse  omnino  im- 
iuûhile,  ostendit  quod  etiam  movet  per  mo- 
liuQi  tinis,  tanquam  scilicel  ratio  movendi  et 
Bgendi,  quia,  ciim  omne  movens  quod  non 
est  tinis,  moveat  propter  finem  alium  a  se  , 
et  sic  movealur  al)  alio  motione  finis  ad  ea 
quœsuntad  finem,  oporlel  ut  illud  quod 
omnino  immobile  est,absolute  moveat  etiam 
per  modum  appelibilis  et  finis  :  hoc  enim 
soluin  movens  est  omnino  immobile,  quia 
sti  alio  non  movelur  ul  sic.  Unde  non  in- 
tendil  Aristoles,  ut  ratio  supponit,  osteudere 
primum  motorein  esse  iuimobilem  ,  quia 
movet  sicut  appetibile,  sed  econtrario,  quia 
est  omnino  immobilis,  ostendit  quod  movet 
per  modum  appelibilis,  cum  appetibili  in 
ordine  motionis  voluntarie  conveniat,  ut  sil 
■movens  immobile.  Nam  si  moveret  tantum 
per  modum  efficienlis,  et  ntm  per  modum 
^iSf  non  esset  immobile  ouinino,  eu  quod 


finis  moveat  efiicientem  ad  operandum  pro* 
pter  ipsum  finem,  tanquam  scilicet  id  cujus 
gratia  movet  et  agit.  Similiter  in  i  De  antmc 
non  committit  «((uivocationem,  quia  cum 
vellet  ostendere  animalia  motu  locali  mo* 
yeri  per  appetitum,  consideravit  in  ordine 
illo  rationem  moventiset  moti  absolule,  non 
autem  rationem  moventis  tantum  effective, 
aut  tantum  finaliter.  Sic  enim  cum  finis  sit 
causa  causarum,  appetibile  quod  movet  in 
ratione|finis,  habet  rationem  moventis  immo- 
bilis rappetitus  autem  habet  rationem  moven- 
tis et  moti,  eo  quod  moveat  quidem  effective 
sed  movealur  motione  finis. 

'i  Dicilur  ulterius,  quod  ratio  concludit, 
si  aliquid  concludit,  quod  finis  aliquo  modo 
effective  movet  voluntatem  quantum  ad  vo- 
litionem eorum  quœ  sunl  ad  finem,  aut  non 
quantum  ad  ipsam  finis  volitionem.  Ad  se- 
cundam  dicit  primo,  quod  commentator  pro- 
prie loquitur  de  fine  per  comparalionem  ad 
motum  qui  ad  finis  acquisilionem  ordina- 
lur, ut  ex  ejus  processu  apparat.  Sic  enim 
finis  secundum  quod  est  extra,  causal  mo- 
tum per  modum  finis,  in  quantum  motus  fit 
propter  ipsum  acquirendum-secundum  esse 
quod  habet  extra  animam,  licet  esse  quod 
habet  in  anima,  sit  condiiio  ejus  ut  sic  mo- 
vet :  secundum  vero  quod  habet  esse  in 
anima,  causal  motum  per  modum  efilcientis, 
in  quantum  voluntas  volens  finem  effective 
causal  et  volitionem  motus  ad  finem  et 
ipsum  motum.  Dicilur  secundo,  quod  per 
comparalionem  ad  finis  desiderium  inlelli- 
gitur  improprie  diclum  communi  et  extenso 
vocabulo  :  dicilur  enim  finis  in  anima,  pula 
balneum ,  efficere  sui  desiderium  formali- 
ter, quod  est  efficere  improprie,  sicut  dici- 
mus  quod  calor  facit  ignem  calidum,  non 
autem  proprie  effective.  Ad  lertiam  palet  ex 
dictis  :  nam  oslensum  est  quod  noaoportet 
aliam  esse  causam  effeclivam  specificalionis 
actus  prœter  ipsam  voluntatem ,  quœ  acluui 
specificatum  elicit.  Cum  autem  probaturquia 
lune  omnes  actus  essent  ejusdem  speciei, 
negalur  consequenlia.  Non  sufllcil  enim  ad 
hoc  ut  actus  suit  ejusdem  speciei,  quod  ah 
eadem  causa  effecliva  speciticali  producan- 
tur,  sed  etiam  requirilur  ul  sit  eadem  forma 
specificans  :  sicut  motus  sursum  et  deorsum 
au  eodem  molore  producli  specificali,  non 
obslante  c^uod  ab  eodem  molore  producun- 
lur  spécifiée  dislinguuntur,  quia  diversos 
habenl  terminos,  a  quibus  formaliter  speci- 
ficanlur.  Modo  non  omnium  actuum  volun- 
talis  est  eadem  forma,  ideo  non  omnes  sunt 
ejusdem  speciei  :  unde  ipsa  «'olunlas  effective 
specifical  actus  suos,  quia  ipsos  suis  formis 
adaptai,  et  commensurat,  scilicet  appelibili- 
bus  diversis,  sicut  et  dans  formam  a  qua  res 
specificatur  ,  dicilur  effective  specificare , 
ipsum  autem  appetibile  specifical  per  mo- 
dum formœ  extrinsecœ.  Ad  quarlam  dicilur 
primo,  quod  voluntas  non  est  polentia  pa>- 
siva  respectu  volilionis  finis,  si  accipialur 
passivum  ut  respondet  vere  activo  et  efli- 
cienti,  ut  dicalur  polentia  passiva,  in  quafu 
natum  est  objectum  aliquem  actum  aut  fnr- 
mam  producerc.  Si  autem  communius  acci- 
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pialur  pro  orani  indeterroinato  quod  natum 
est  ab  alio  quomoducunque  determinari,  el 
reduci  ia  actum,  »ic  est  potentia  passiva  : 
sicut  si  diceremus,  quod  ignis  est  potentia 
passiva  respectu  caloris  ipsum  informanlis, 
et  sic  iDtelligit  sanctus  Thomas  in  De  veri- 
iate,  ubî  supra  tertium,  seipsum  sic  expia- 
nat,  dicens  quod  ex  eo  quod  yoluntas  est 
potentia  passiva,  et  per  consequens  habet 
moveri  ab  objecto,  nihil  aliud  concluditur, 
nisi  quod  inlellectus  movet  voluntatem  per 
modum  unis,  quia  bonum  apprehensum  isto 
modo  movet.  Dicitur  secundo,  quod  est  pro- 
prie passiva  respectu  volitionis  eorum  quœ 
siint  ad  fmem  :  et  sic  conceditur  quod  effe- 
ctive movelur  abappetibiii,  tanquam  a  ratione 
agendi,  modo  superius  explicato.  Ad  quin- 
taffl  dicitur,  quod  de  ratione  verbi  non  est 
causare  amorem  per  modum  elBcientis,  sed 
tantum  per  modum  formœ  specificantis.  Et 
cum  dicitur,  quod  in  divinis  Verbum  pro- 
ducit  amoreoi  per  modum  efficientis,  dicitur 
quod  hoc  non  convenit  sibi  ut  est  Verbum 
divinum.  Cum  autem  instatnr,  quia  sub- 
sistentia  non  variât  genus  causalitatis  :  dici- 
tur quod  hoc  est  falsumdesubstantiadivina. 
Dicitur  tamen  quod  hoc  non  est  naturaliter 
notura,  scilicet  quod  Verbum  divinum  habcal 
modum  causalitatis  efficientis,  sed  tantuiu 
lide  tenetur.  Et  si  argueretur,  ex  ratione 
verl)i  inventi  in  intellectu  nostro,  aut  abso- 
lute  ex  verbi  ratione,  quod  ipsum  Verbum 
divinum  habeat  effective  producere  amorem, 
non  esset  ratio  efficax,  sed  adaptatio  qumdam 
ad  id  quod  jam  ûde  tenemus  :  non  enim 
trinitas  personarum  démonstrative  probari 
polest,  unde  nihil  illa  ratio  apud  Philoso- 
phum  conciuderet,  ut  pote  procédons  ex  fal- 
sis  secundum  ipsum.  Ad  sextciui  dioimus 
quod  non  est  .similis  ratio  de  appelitu  et  de 
aliis,  quia  appetitus  nominal  ex  sua  ratione 
iuclinationem ,  non  autem  inlellectus  aut 
lapis.  Unde  posito  in  appetente  appelibili, 
sequitur  inclinatio  appetitus  secundum  iu- 
clinationem ipsius,  non  autem  prœsente  ob- 
jecto aut  activo  in  aliis  rébus  ipsum  (]uod 
dicimus  pati,  seipsutn  movet. 

«Sed  contra  prœdictam  deterrainationem 
dubium  relinquitur  ex  verbis  santui  ïhoinœ 
1  part,  quœst.  1^,  art.  5,  adterlium,  et  primo 
contra  capite  quadragesimo  nono,  et  in  aliis 
)ocis;  vult  enim  quod  omnis  operatio  spe- 
cificelur  per  formam,  quœest  principium 
operationis.  Ex  iis  autem  ai'i^uilur  sic  ;  opo 
ratio  speciflcatur  per  formam,  quœ  est  prin- 
cipium operationis,  sed  per  appetibile,  per 
te,  specificatur  actus  voluntatis  :  ergo  appe- 
tibile est  forma  quœ  est  principium  voli- 
tionis :  ergo  appetit)ile  movet  voluntatem 
per  modum  efficienlis  formalis,  cujuboppo- 
situm  dictum  est  superius. 

a  Respondetur  quod  utique  omnis  ope- 
ratio  per  formam,  qusB  est  operationis  prin- 
cipium speciticetur;  sed  non  eodem  modo  in- 
telligiiurin  omnibusagentibus  formam  esse 
operationis  principium;  in  ageiitibus  enim 
naturalibus  forma  est  principium  per  modum 
elicienlis  operalionem  :  in  ;ï^enlibus  autem 
per  cognilionem  et  ex  appetitu  finis,  ii»se 


unis  cognitus  est  principium  illius  opéra- 
tionis,  quœest  volitio  Onis,  non  ut  eliciens 
operationem  :  unde  non  est  in  volumate, 
quœ  est  immediatum  principium  elicitiTun, 
volitionis,  sed  in  ejus  intellectu,  ut  forna 
ante  volitionem^n  supposito  volenle  eisi- 
stens,  ex  qua  exsistente  in  ipsius  intellectu 
ad  volilionemegreditur,  undedicitur. tinis co- 
gnitus esse  volilionisprincîpium.proutomnis 
forma  quœ  in  agenteante  operalionem  prs- 
exsistit  secundum  naturam,et  tjudt  pnsitaij)- 
sum  operans  ad  actionera  procedit,oper8lioDr> 
principiumdicipotestylicetipsarooperatioDfJS 
non  formaliter  eliciat,  sed  tantum  specificet. 

«  Circa  probationemconsequentiœdubiuo 
non  parvum  occurrit  :  non  enim  valet  ista 
consequentia  :  Appetens  Deum  fit  intelii- 
gens  actu  per  hoc  quod  ei  tançiuam  intelligi- 
bili  unitur;  ergo  ipsum  intelli;^ibile  est  io* 
telligens,  quia  sic  eadem  ratione  lapis  et  li- 
gnum,  et  aliœ  res  materiales  essent  intelii- 
gentes,  cum  bomo  sit  intelligens  actu,  eo 
quod  ipsis  tanquam  inteltigibilibus  per 
eorum  species  uniatur.  Quia  sanctus  Thomas 
rationèm  hanc^ex  xii  Ife^apA. ,  teit.  3S, 
8ump)sit,  illic  d'ubii  solutio  quœrenda  est 

«  Ad  hujus  igitur  evidentiam  conside»- 
dum  quod,  cum  primum  appetibile,  et  jn- 
mum  intelligibile  in  ordine  intelligibiliuB 
substantiarum   collocentur,   non  autem  m 
ordine  sensibilium,  eo  quod  sit  universa;" 
bonum,  et  per  consequens  sit  immateriab 
substantia,  necesse  est  quod    per  union?» 
ad  ipsum,  substantia  quœ  ipsum  appetiiH 
desiderat,  sit  actu   intelligens;  fit  eniroalt- 
guid  actu  intelligens,  per  hoc  quod  oniiur 
intelligibili.  Unde  sicut  ponebat  .Pialointe'r 
lectum  nostrum  fieri  iutelligentem  actu  et 
contractUt  Pt  parlicipatiune  specieruro  sepa- 
ratarum,  ita  et  inlellectus  primi  mobiiitcr, 
secundum  Aristolelem,  fit  actu  intelli|çensei 
conttactuquodamad  primam  substantiamiD* 
tellectualera  el   quia  propler  quod  unum- 
quodque  taie,  et  illud  magis,  ideo  sequilir 
ipsum  intelligibile    multo  magis  intelleiti- 
vum    esse,  cum  esse  intellectivum  quanidaui 
perfeclionem  dical.  Non  est  autem  similede 
rébus  materialibus,  quia  ipsœ  non  sanlaciu 
inseipsisintellecluales,  imo  perinletleclutâ 
a^^entem  intelleclualesaclu  fiuntîideoeii'^o- 
tractu  ad  ipsas  res  non  (it  inlellectus  actu  iii* 
telligens,  sed  ex  receplionespecieruiDlumine 
inlellectus  agentis  illusirataruro,  nectaiDeo 
oportetillasspeciesesseintellectivasquiaflOD 
sunlsubslanliœ,  sed  accidenlia.  Diciturerg'O 
quod  illa  ratio   apud  Aristotelem  et  sancmo) 
ïhôraam    bona  est  :  uegaturqua  eadem  «• 
lione   res  materiales  oporlere  esse  intelli- 
gentes, et  cum  probatur  quiahomo  peripsai 
est  aclu  intelligens,  negatur  quantum  a<i 
earum  esse  naiurale;  non  sunt  enim  iotelle- 
ctualcs  aclu,  sed  potentia,  unde  fundamefl- 
tum  rationis  est  illa  substantia  actu  secun- 
dum  se  inlelligibilis,  ex  unione  ad  quani    | 
appetens  ipsam  fil  intelligens  aciu,  est  mitv    | 
lectiva,  cum  non  debeat  tsse  minoris fer-    \ 
fectionis  quam  ea  substantia  quœ  per  ip*afl 
perlicitur,  ad  primum  appetibile  est bojtts- 

modi  ;  ergo,  etc. 
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lAdverte  aulemqurid  non  accipitur  unioboc 
co  ad  ipsam  subslanliam  intelligibilem  per 
miliUiainem  quœ  sit  accidens,  sed  |)er 
iqualem  subsianti»  participationem  ab  iii* 
llectu. 

t  Secundo  «  primuni  moyens  immobile  est 
Qîversale  principium  motus»  ergo  forma  per 
uam  moTety  est  universalis»  et  universale 
3uu(n,  ergo  Deus  est  intellectivus.  Proba- 
ir  prima  consequentia  :  quia,  cum  omne 
lovens  moveat  per  aliquam  formam  quam 
itendit  in  inoyendo,  oportet  quod  univer- 
ilemoyens  naoveat  perunÎTersatemformam. 
ecunda  etiara  probatur,  quia  forma  per  mo» 
um  universalem  non  est  nisi  in  intellectu. 
«  Ailverte  fundamentum  istius  rationts  esse 
uod,  quia  ordo  effectuum  correspondet  or- 
iioi  causarum,  ut  dicitur  ii  Phys,  et  y  Me- 
aphysie.j  ideo  oportet  ut  forma  quam  primo 
it  principaliter  intendit  a^ens  et  moyens 
tniversale  sit  uniyersalis,  id  est  ut  ratio 
irmaHs  effectus  ipsius  causœ,  in  quantum 
st  ejus  effectus,  sit  ratio  uni?ersalis«etcum 
ion  possit  forma  habere  esse  universale  nisi 
D  inleltectu,  ideo  oportet  ut  ipsum  uni- 
rersateagens  sit  inteilectum. 
«Sed  yideturista  ratio  non  concludere, 
quia  ad  hoc  ut  agens  intendat  fom  am  uni- 
versalem, non  oportet  ut  ipsa  habeat  esse 
nnWersale  in  agento,  sed  suflicitquod  ef- 
fectus sibi  sub  ipsa  raiione  uniyersali  re- 
S|ondeat  :  sicut  cœlum  est  agens  universale, 
eltamen  non  habet  in  se  formam  secundum 
esse  universale.  Sic,  licet  Deus  sit  univer- 
sale agens,  et  intendat  universale  bonum, 
Don  tamen  oportet  ut  babeat  in  se  formam 
universalem,  et  sic  non  oportet  ut  propter 
universalitatem  formœ  habeat  inteilectum. 

«Ad  bujus  intelligentiam  considerandum 
qiiod,  cnm  oporteat  (ut  in  prœcedenti  ratione 
oe  mente  sancti  Thomœ  a<)duximus)  ratio- 
nem  agendi  aliquo  modo  in  agente  esse, 
necesse  est  ut  agens  intendens  formam  uni- 
TTsalem  babeat»  sed  sicut  duplex  e»t  agens 
universale,    scilicet  secundum    prœdicatio- 
oem,  sicut  dicimus  quod  animal    générât 
animal  :  et  secundum  perfectiouem,  sicut 
cœlum,  ita  formam  universalem  dupliciter 
esse  oportet  in  causa  universali  :  in  causa 
cnim  universali  secundum  prœdicationem , 
suiBcit  ut  sit  forma  universalis  actu  quidem 
itabens  esse  particulare,  potentia  autem  et 
fundamentaliter  habens  esse  universale,  quia 
et  in  etîectu  habet  esse  particulare,  et  non 
inlendilur  ipsum  universale,  nisi  per  acri- 
diens, sive  secundario  ab  agente  particulari, 
in  quantum  videlicetin  ipso  particulari  sal- 
^atur  ratio  universalis,  sicut  et  ipsum  parti* 
tulare  est  agens  primo  et  per  se,  universale 
auleni  secundario,  in  quantum  in  particulari 
nabet  esse.  Sed  in  causa  universali  secun- 
(lu'u perfeclionem,  quia  ipsa  primo  et  perse 
jntendit  universale,  et  secundario  parlicu- 
™a,  ul  ex  ipsis  bonum  universale  résultat  : 
{|Jeo  oportet  ut  in  ipso  forma  per  quam  agit, 
?abeai  esse  universale,  el  per  consequens 
^psa  causa  sit  intellectiva,  cum  in  solo  in- 
l<^lleclu  forma  habeat  esse  universale, 
*  Quod  autem  instatur  de  cœlo,  dicitur 


quod  cœlum  si  non  sit  animatum,  est  agent 
instrumentale  intelligentio»  moventis,  non 
autem  particulare  a;;ens,  de  quo  hic  logui» 
mur,  ut  dicitur  in  lib.  m,  cap.  2&>,  et  ideo 
non  oportet  esse  in  ipso  formam  secundum 
esse  universale,  sed  tanlum  in  intelligentia 
movenle  :  si  autem  ponatnr  animatum,  sic 
est  principale  agens,  et  habet  in  se  formam 
secundum  esse  universale  rier  inteilectum* 
Tertio,  agentiaquœ  per  inteilectum  movent, 
comparantur  ad  Deum  sicut  instrumentum 
ad  agens  principale  :  ergo  Deus  est  intelli- 
gens.  Anlecedens  patet,  quia  omnia  raoven- 
tia  quœ  sunt  in  mundo,  comparantur  ad 
Deum  ilto  modo,  eo  quod  sit  primum  mo- 
yens. Consequentia  vero  probatur,  quia  in 
nullo  ordine  moventium  invenitur  quod 
moyens  per  inteilectum,  sit  instrumentum 
ejus  quod  movet  sine  intellectu,  sed  beno 
econverso.  Quarto,  Deus  est  omnino  imma- 
terialis  :  ergo  est  intellectivus. 

<  Probatur  consequentia, quia  resGunt  in« 
tellectffl  in  actu  ex  hoc  quod  abstrahuntur 
a  materia  :  undeetiam  intellectus  est  oniver* 
iMilium,  non  autem  particularium,  quia  uni- 
versalia  abstrahunt  a  materia,  quœest  indi- 
viduationis  principium  :  sed  formœ  intelle- 
ct» in  actu,  fiuntunum  cum  intellectu  intel- 
ligente :  ergo  si  ex  hoc  formœ  sunt  inlellectia 
actu,  quod  sunt  sine*  materia,  oportet  rem 
aliquam  ex  hoc  esse  intelligentem,  quod  est 
sine  materia. 

«(  Pro  declaratione  istius  propositionis  : 
Forme  inlellectœ  in  actu,  Gunt  unum  cum 
intelligente  in  actu  adverte  secundum  san- 
ctum  Thomem  i  5en/.,dist.35,art.  l,ad  ter- 
tium,  quod  non  sic  dicitur  formam  intel- 
lectam  in  actu,  quasi  fiât  suhsiantia,  vel  pars 
substautiœ  intellectus  possibilis,  sed  quia 
fit  forma  intellectus  :  et  ex  horom  con- 
junctione  fit  hoc  unum  quod  est  intellectus 
in  actu,  sicut  ex  anima  et  corpore  ûl  unum, 
quod  est  homo,  habens  operationes  huma- 
nas,  nec  tamen  anima  fit  corpus.  Ista  tamen 
comparatio  non  est  intelligenda  per  simili- 
tudinem  quantum  ad  omnia,  sed  tantum 
quantum  ad  hoc  quod  est  ex  ipsis  fieri  unum 
ad  operationem  :  licet  ex  anima  et  corporo 
fortassis  Bat  unum  ab  omnibus  jartibus  si- 
mul  sumptisdistinctum,  non  autem  ex  in- 
tellectu et  intelligibili,  sicut  nec  ex  sub- 
staniia  ignis  et  calore. 

«  Verum  istud  magis  duintationemaffert, 
quomodo  non  solum  ex  intellectu  et  intelli- 
gibili fit  unum  operans  et  intelligens,  sed 
etiam  intellectus  fiât  ipsum  intelligibile, 
secundum  quoddicitur  m  De  anima,  intei- 
lectum possibilem  esse  quo  est  omnia  fieri. 

«  Ad  nuius  autem  evidentiam  consideran- 
dum, quod  per  rem  intellectam  in  actu,  duo 
possumus  intelligere,  scilicet  aut  ipsam  spe- 
ciem  intcliigibilem,  auœ  dicitur  incellecta 
in  actu,  quia  non  sit  ia  quod  primo  et  directe 
intelligitur,  sed  quia  est  id  quo  res  reprœ- 
senlata  per  ipsam  intelligitur,  aut  ipsam  rem 
quœ  primo  per  ipsam  speciem  reprœsenta- 
tur.  Primo  modo  non  proprie  dicitur,  neque 
est  ad  mentem  Aristotelis,  quod  intellectus 
ia  actu  sit  inteilectum  in  actu,  sed  benc  ve* 
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rum  est,  quod  fit  unum  cum  illo,in  qunntum 
ex  ipsis  unitis  fit  hoc  unum  quod  est  intel- 
lectùs  in  actu  :  et  sic  aliquo  modo  sunt 
unum,sicuttotum  eslaliquo^modounumlrum 
sua  parte,  in  quantum  pars  non  est  omnino 
eitrinseca  a  tolo.  Secundo  vero  modo,  verum 
estilla  esse  idem,  et  unum  fieri  reliquum- 

«  Pro  cujus  notitia  sciendum  est,  quod 
forma  quœ  recipitur  in  intellectu,  est  forma 
eadem  quœ  est  extra  intellectum  secundum 
rationem,  sed  aliud  et  aliud  esse  habet  :  nam 
extra  intellectum  habet  esse  naturale,  in  in- 
tellectu autem  habet  esse  intelligibile,  ut 
patet  a  sancto  Thoma,  quodlibet  viii,  art. 
k,  et  ipsa  natura  utexsistens  perfeclio  rei 
exsislentis  extra  intellectum,  recipitur  in  in- 
tellectu,utest  de  mente  sanctiThomœ  Verit.^ 
quœst.  2,  art.  2,  propter  quod  dicitur  quod 
talis  natura,  puta  lapis,  perûcit  inlellecium. 
Quia  autem  unumquodque  est  id  quod  est 
per  suam  formam  et  suam  naturam,  ideo 
sequitur  quod  intellectus  in  actu,  qui  est  in- 
tellectus  in  actu  ut  habet  formam  et  naturam 
rei  intellectœ,  sit  ipsa  res  intellecta  :  intelli- 
gensenim  lapidem,  est  lapis,  sicut  et  habens 
in  se  formam  lapidis,  est  lapis,  sed  tamen 
quia  forma  lapidis  non  habet  esse  naturale  in 
intellectu,  ex  quo  habet  aliquid  ut  absolute 
dicatur  lapis,  sed  esse  intelligibile,  intelle- 
ctus in  actu  respectu  lapidis,  non  dicitur  ab- 
solute lapis,  sed  est  lapis  inteliigibiliter.  Hic 
estergomodus  quo  intellectus  informatus 
specie  alimijus  intellecti,  dicitur  ipsum  in- 
tellectum, quia  videlicet  habet  formam  ejus 
per  quam  est  taie  :  eadem  ralione  ipsum  in- 
tellectum est  intellectus  in  actu, quia  videlicet 
est  intellectum  in  actu  percamdem  formam, 
per  quara  ipse  intellectus  in  actu  est  inteU 
fectum  in  actu.  Nam  perspeciem  intelligibi- 
lem  exsistentem  in  intellectu,  per  quam  in- 
teHectus  dicitur  intellectus  in  actu,  res  dici- 
tur esse  intellecta  in  actu  :  propter  hoc  dixit 
coramenialor,  m  lie  anima^  comment.  5, 
quod  ex  intellectu  et  inleiligibili  magis  ût 
unum,  quam  ex  materia  et  forma,  et  ratio- 
nem assignat,  quia  non  tlt  aliud  ab  eis,  sic- 
ut est  in  compositis  ex  materia  et  forma  : 
quod  explanans  xii  Metaph.f  comment.  39, 
ait  :  quod  intellectum  cum  intelligilur,  ût 
i<lem  cum  intellectu,  et  quod  intellectus  est 
illud  quod  intelligitur  :  et  propter  hoc  dici- 
tur quod  inlelleeius  est  res  intellecta  :  quod 
cum  materia  non  tlat  forma,  sed  ex  eis  fiai 
aliquod  terlium,  palet  magis  Ueri  unum  ex 
intellectuel  intelligibili,  quam  ex  materia 
et  forma. 

«  Quod  dictum  est  de  intellectu,  dicendum 
est  eliam  de  sensu,  quia  eliam  forma  exsi- 
stens  in  sensu,  per  quam  fil  sensus  in  actu 
et  forma  rei  seiisatœ  est  una,  dislincta  tanlum 
secundum  diversos  modos  essendi.Unde  sic- 
ut Philosophus  de  intellectu  ait,  quod  in- 
tellectus in  actu,  est  intellectum  in  actu,  et 
econverso,  ila  de  sensu  in  ii  De  anima  ail 
quod  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu,  et 
sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu. 

«  Circa  illam  consequentiaiu,  formœ  in- 
tellectuales  in  actu,  fiunlunum  cum  inlelli- 
geole  in  actu  ;  ergo  si  ex  hoc  formai  sunt  in- 


tellectœ in  actu,  quod  sunt  abstracls  a  ris. 
teria,  oporlet  rem  aliquam  esse  iotellig*>q. 
tem,  ex  hoc  çjuod  est  abstracta  a  niatena, 
dubitatur.  Videtur  quidem  sequi  opomrt 
intellectum  esse  immaterialem, ex eo quod sd 
hoc  ut  aliquid  sit  actuintelieclumyOporieiQt 
sit  a  materia  abstractum,  non  tamen  quo^Ui 
immalerialitale  habeat  ut  sit  inlelli;;eD$  : 
quasi  omne  quod  caret  materia,$itintelligeQ.\ 
a  Ad  hujus  evideutiam  inlelligendum  est, 
quod  iste  processus  sancti  Thomœ  a  sl*qi 
est,  utipsemet  dicit  :  quod  enim  oporteàisi 
aliquid  debeat  uniri  intellectui,  et  far^r? 
unum  cum  ipso,  ut  a  materia  abstrahatur.si- 
gnum  est  ex  hoc  aliquem  esse  intelligenleni, 
quod  materia  caret.  Hoc  autem  sic  possumus 
intelligere.  Nam  intelligibile  in  potenfidie: 
hoc  quod  lit  intelligibile  in  actu,  trabituraj 
superiorem  quemdam  ordinem,  qui  inieiih 
gibilium  ordo  dicitur,  in  quo  ordiDeiodu* 
dunlur  et  inlelligentiœ  et  intelligibiiia,  ^ 
intelligens  fil  ipsum  intelligibile,  sicut  lie- 
bensquidditatem  est  aliquo  modo  ipsaquid- 
ditas,  et  intelligibile  fit  ipsum  inlellif^eri^: 
sicut  quidditas  est  aliquo  modo  ipsum  h 
bens  quidditatcm  ;  quod  autem  unum  (o* 
hatur  ad  superiorem  aliquem  ordinem,  ot 
est  nisi  quia  accipit  conditionem,  ex  quihi* 
bel  aliquid  adœquate,  ut  sit  in  itlo  orar., 
et  si  trahatur  ad  hoc,  ut  sit  idem  cum  ali|90 
ipsius  ordinis,  oportet  ut  elevetur  ad  moduc 
illius  a  quo  illud  habet,  quod  sit  lale:Qt*<] 
aliquid  debeat  elevari  ul  fiât  bomo,  Qecf^ff 
est  ut  fiai  animal  rationale,  ex  quo  boioi 
habet  quod  sit  homo  :  ita  quod  ex  ea^ieui 
causa  prœcise  unum  ût  aliud,  ex  quailiui 
est  ipsum.  Si  ergo  ex  abstractione  a  malcria 
aliquid  trahilur  ad  ordinem  intellij^ibillui». 
ul  scilicetsit  intellectum  in  actu,  et  exii"' 
fit  unum  cum  intelligente,  ut  intelligeossit 
eliam  ipsum  intelligibile,  necesse  est  ul  i<ta 
sil  conditio  adœquata  ordinis  inlellif^ibilni'i' 
et  intelligenlis,  scilicet  abslraclio  aiuaU'- 
ria  :  alioquin  non  ex  hoc  prœcise  traheretur 
ad  ordinem  inlelligibilium,  et  ficret  idcfio 
cum  intelligente,  quod  a  materia  sepanior. 
Ex  hoc  sequitur,  quod  omne  quod  secundum 
se  est  adu  intelligibile,  sit  eliam  inleliecu- 
vum,  quia  abslraclio  a  materia  est  rdii> 
ulriusque,  scilicet  et  quod  sit  aliquid  «nu 
intelligibile,  et  quod  sil  intelligens  :  aisi .«:( 
in  ipso  aliquid  repugnans  inlellecUoni.  Ht> 
dico  propter  accidenlia  spiritualia,  quffisuN 
quidem  actu  intelligibilia  propter  se()ara!i<* 
nem  a  materia;  nnn  sunt  tamen  inlcllecdîa. 
quia  esse  intellectivum  non  est  naluni  m  i 
substanliis  convenire  :  ideo  cum  diniijr 
quod  immalerialitas  est  ratio  quod  aiiiuM 
sil  naturœ  inlelleclivœ,  intelligilur  in  s^^^ 
stanliis  subsislentibus,  quia  operari  tant '^^i 
subsistentis  est.  Palet  igitur  consequenii3ît> 
sancti  Thomœ  optimam  esse  et  sublilem  :  ti 
ex  eo  quod  intellectum  in  actu  fil  unum  eu  • 
inlelligenle,  sequitur  a  signo,  si  fiai  tilt^'-' 
actu  per  absiraclionem  a  materia,  non  soln^J 
quod  intelligens  sit  immaleriale,  sed  rit^i* 
quod  ex  hoc  intelligens  est,  quod  iMflU"»^ 
caret.  Quinto,  potissiuia  perfeclionuoi  c^^ 
ul'aliquid  sil   intellectivum,    cumftti^^ 
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It  qnodamnnodo  omnia,  omnium  perfectio- 
es  in  se  habeiis»  erj^o  Deus  est  intellecti- 
us.  Patel  consequeDtia,quia  Deo  nulla  per- 
Kïtio  deest  eorum  quœ  compoiitionem  in 
leo  non  ponunt. 

«  Adverle  hic  ex  doctrina  sancti  Thomœ, 
part.*  quaesl.  14,  et  Verit.^  quœsl.  2,  quod 
um  onaquœque  res  sit  ad  gnidum  suœ  na- 
jrœ  et  perFectionis  determinata,  hoc  habent 
ropriutn  cugnoscentia,  ut  etaliaruni  rerum 
aturas  et  perfectiones  habere  possint»  dum 
d  cognoscendum,  aliarum  rerum  siiniiiiu* 
inibus  informantur  :  et  sic  inlellectus,  qui 
mnium  est  cognoscitivus,  omnium  est  re- 
eptivus,  et  est  quodammo'io  omnia,  dum 
»mniuai  siujilitudinibusinformatur,  itaquod 
i  sit  potentinlis  intellectus,  aniequam  infur- 
Detur  similitudinibus  rerum»  est  ii)œ  res  in 
lotentia  :  quando  autem  est  actu  informatus, 
licitur  illœ  res  in  actu. 

«  Consider-anduin  tamen^  quod  licet  etiacn 
ion  cognoscefilia  recipiant  m  seipsis  ah'a- 
Mjm  rerum  naturas,  hoc  tamen  differenter 
)&t  a  naturis  cognoscenlibus.  Nam  ilia  non 
lîcipiunt  essentias  subslantiales  aliarum  re- 
rum, sed  tantum  accidentia,  similiter  acci- 
|)iunt  ifccidentia  secundum  aiiquod  eorum 
esse  naturaie.  Perfectio  quoque  aiterius  rei 
uonest  in  ipsis  ut  exsislens  perfectio  aite- 
rius* sed  tantum  ut  propria  perfectio  :  in  co- 
Kooscen te  autem  prœsertiminlellef-tivo  nalœ 
sont  esse  non  tantum  accidentium  essentiœ, 
sed  etiam  substanlianim.  Similiter  non  ro- 
cipiuntur  in  eo  secundum  esse  na(urale,sed 
secundum  esse  inlentionale  :  non  recipiun- 
tur  quoque  ut  perfectiones  tantum  inielle- 
ctus  eisistente^,  sed  utexsistentfs  t)erfe«'tio- 
nés  rerum  exlrinseinrnm,  sicut  natura  et 
perfectio  ]apidis,  ut  exsistens  lapidis  perfe- 
ctio, inintellectu  recipilur  :  est  enim  simili- 
tudo  lapidis  in  anima,  ipsa  lapidis  natura, 
qu®  est  extra  animam,  sed  in  esse  intelligi- 
bili  :  et  hoc  est  proprium  cognoscentis,  ut 
perfectionero  aiterius,  exsistentem  aiterius 
perfectionem,  in  seipso  immaterialiter  re- 
cipiat. 

«  Ex  lis  patet  solutio  cujusdam  instantiœ 
quœ  posset  fieri  contra  hanc  proposiiioneni, 
quam  punit  sanctus  Thomas  explicite  ipart., 
quœsl.  14,  art.  1;  hic  vero  poniturimplicite, 
sciiicet,  sola  cognoscentia  nata  siint  habere 
lormam  rei  aiterius  in  se.  Si  enim  loquamur 
quantum  ad  esse  naturaie  rerum,  constat 
quod  etiam  non  cognoscentia  rerum  aliarui<i 
lormas  suscipiunt  :  nam  aqua  recipit  ralidi- 
l^lena,  et  paries  aibedinem.  8i  vero  loqu.i- 
mur  quantum  ad  esse  intentionale,  constat 
quod  in  aère  recipitur  species  aibi  et  nigri, 
Gt  soni  ac  aliorura  sensibilium. 

<  Sed  patet  ex  dictis  quod  instantia  nulla 
^st:  lum  quia  propositio  sancti  Thomœ  in- 
JftUigilur  de  formis,  et  naturis  subsisiei:li- 
^usi  non  autem  de  accideiitalibus.  Manife- 
^luin  est  autem,  quod  substantia  non  cogno- 
stens  non  recipit  aliarum  substantiarum  na- 
îtras in  se,  sed  bene  substantia  cognoscitiva, 
^J^^  quia  licet  in  aère  recipiatur  forma  aIbi 
iecundum  esse  intentionale,  non  tamen  re- 
'H^Uur  in  aère  ut  perfectio  exsistens  aIbi,  sed 


tantum  ut  perfectio  aliquo  modo  aeris  :  m 
sensu  autem  et  intellectu  (ut  dictum  est)  re- 
cipitur intentionaliter  natura  rei  cognito, 
ut  est  ipsius  rei  cogniiœ  perfectio  :  ex  quo 
habet  cognoscens  ut  ipsam  rem  cognoscat. 
K  «(  Potest  etiam  dici  quod  naturœ  cognosci- 
tivœ  proprium  est  recipere  formas  aliarum 
rerum  gratia  suiipwus,  id  est  propter  pro- 
priam  perfectionem,  scilicet  ut  sua  propria 
operatio  sit  perfecta  :  hoc  autem  non  cun- 
Yenit  aeri.  Nam  in  aère  recipitur  species  co- 
lorati  ut  ipsam  déférât  ad  sensum,  non  au- 
tem ut  propria  aeris  operatio  per  talem 
speciem  accipiat  complementum. 

«  Sexto,  Deus  omnibus  rébus  naturalibus 
prœstituit  et  déterminât  Qnem  ;  ergo  est  in- 
tellectivus.  Probatur  consequentia  ,  quia 
non  posset  prœstituere  tinem  nisi  iutellige- 
ret.  Antecedens  vero  probatur  :  naturalia 
tendunt  in  fines  determinatos,  cum  non  a 
casu  proveniant  utilitates  naturœ ,  sed  sem- 
per,  aut  pro  majori  parte  ;erço  aut  praBSti- 
tuunt  sibi  finem,  aut  ab  alio  eis  détermina- 
tur  etprœstituitur  :  sed  non  praesti tuunt  sibi 
finem,  cum  rationem  finis  non  cognoscant; 
ergo  ab  alio  eis  prœstituitur,  qui  eorum  na- 
ture conditor  est  ;  hune  autem  dicimus 
Deum,  ergo,  etc. 

«    Adverte   hic    quod    prœstituere   sibi 
finem,  est  statuere  sibi  aiiquid  ad  quod  pro- 
priae  operationes  dirigantur,  >icut  sagittator 
statuit  sibi  terminum  ad  quem  sagillam  vult 
dirigere  :  hoc  autem  convenire  non  potest 
nisi  cognoscenti  et  finem,  et  quid  est  finis, 
et  aiiquid  quod  rationem  finis  habeâl  ;  non 
enim  potest  aiiquid  ut  finis  statui,  nisi  a 
cognoscente  et  apprehendente  quid  sit  esse 
finem ,  quia  scilicet  est  ultimum  ad  quod 
opéra  diriguntur.  Agentia  autem  naturalia, 
licet  ordinate  in  suis  operationibus  procé- 
dant, quia  ab  intellectu  aUquo  diriguntur, 
ipsum  tamen  finem    non    cognoscunt,  et 
mullo  minus  finis  rationem,  et  quidditatem; 
bruta  autem,  licet  cognoscant  id  quod  est 
finis  suarum  operationum  materialiter,  non 
tamen  formaliter  illud  cognoscuut  sub  ra- 
tione  finis.  Unde  et  ipsa  rationem  finis  non 
cognoscunt,  et  per  consequens  nec  ipsa  sibi 
prœstituunt  tinem.  Cum  ergo  duo  requiran- 
tur  ad  hoc,  ut  aiiquid  sibi  statuât  et  dater- 
minet  finem,  scilicet  ut  cognoscat  finem,  et 
rationem    finis,  coj^iiitio  rationis  finis  est 
principaliter  requisitum  :  ideo  sanctus  Tho- 
mas hoc  pro  causa  hicassignavit,  in  quo  natu- 
ralia cum  brutis  conveniunt,  et  ex  quo  aiiis 
convenitutsibiipsis  iinem  non  priB>tituant. 
Seplimo,  Deus  estactus  primussubsistens  a 
quoomnia  dépendent;  ergo  est  iuteiligens. 
Probatur  consequentia  :  formas    in    rébus 
eisislentes  suntimperfectae  ;  quia  particula- 
riter,  et  non  secundum  commuuilaiem  suœ 
rationis,  ergo  oporiet  ut  deriventur  a  formis 
non  particularisatis,  cum  impertectum  dert- 
vetur  ab  aliquo  perfecto  :  ergo  a  formis  in- 
telleclis,  cum  non  inveniatur  forma  in  sua 
universalilate  nisi  in  intellectu  :  ergo  a  for- 
mis inteiligentibus,  si  sunt  subsistentes  :8ic 
enim  solum  possunt  esse  Ojjerantes j  ergOi  si 
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Deus  est  actus  a  c^uo   omnia  dépendent , 
oportet  ut  sit  intelliçens. 

c  Advertendum  hic  quod»  ut  superius 
est  ostensum,  forma  intetlecta  in  actu,  ideo 
est  actu  inteltecta,  quia  esta  materia  sepa- 
rata,  et  sic  non  habet  Ihnitationem  in  esse 
suœ  naturœ;  ideo  forma  inteilecta  ut  sic,  ha* 
bet  perfectius  esse  ipsa  forma  particulariter 
in  re  exsistente,  quœ  ex  eo  quod  in  suscep- 
tivo  esse  habet,  limitatur  quantum  ad  esse 
naturœ  suœ  conveniens;  quia  autem  ex  ea- 
dem  causa  (ut  diximus)  proyenit  qood  ali- 
quid  sit  iulelleclum  ,  et  sit  intelligens,  si 
subsistât,  scilicet  ex  iramaterialitate  ;  ideo 
bene  concludit  sanctus  Thomas  iliam  for- 
mam  habentem  esse  universale  et  illimita- 
tura  oportere  esse  intelligentem. 

«  Adverte  ul  terius,  cum  inquit  sanctus  Tho- 
mas quod  formœnon  sunt  in  rébus  particu- 
laribus  secundum  communitatem  suœ  ra- 
tionis,  quod  hoc  duplicem  sensum  habere 

Eotest.  Ùuus  est,  quod  in  rébus  particulari- 
us  non  sunt  formœ,  secundum  omnia  quœ 
ad  earum  rationem  pertinent  essentialem,  et 
hic  sensus  falsus  est,  et  non  est  hic  in ten- 
lus.  Si  enim  natura  particulariter  in  reexsi- 
stens  non  esset  secundum  totam  suam  ra- 
tionem in  re,  non  diceretur  res  essentialiter 
talis  ;  non  enim  sors  essentialiter  esset 
homo,  si  in  eo  tota.  hominis  quidditas  non 
salvareiur.  Aiius  sensus  est,  quod  ratio  illa 
non  est  in  re  secundum  esse  illimitatum  : 
et  hic  sensus  verus  est,  et  hic  intentus.  Li- 
ci»t  enim  in  sorte  sit  homo  secundum  totam 
suam  rationem,  illa  tameu  ratio  in  ipso  non 
habet  communitatem  suam,  et  illimitatio- 
nem,  sed  tantum  secundum  quod  est  in  in- 
lellectu. 

«  Scri  advertendum  (]uod  forma,  quœ  ha- 
bet esse  il  timitatum  in  intellectu  (quœetiam 
dicitur  forma  inteilecta  in  actu  )  aliquôndo 
non  est  subsistens,  sed  accidens  intellectus: 
et  tune  a  tali  forma  res  materialis  non  de- 

})endet  tanquam  abagente,  sicut  acciditde 
brma  quœ  est  in  intellectu  nostro,  quiaope- 
rari  est  rei  subsistentis  ,  aliquando  aulem 
est  subsistens,  sicut  forma  quœ  est  in  in- 
tellectu dirino.  Lapis  enim  immaterialiter 
in  intellectu  divino  exsisiens,  non  est  acci- 
dens intellectus  divini,  sed  subsistit  et  est 
ipsa  divina  substantia  :  ideo  sibi  convenit 
ratio  producentis  ipsam  formam  secundum 
esse  parliculare,  et  limitatum  in  rébus. Unde 
non  concluditur  simpiiciter  formam  haben- 
tem esse  particulare,  dependere  ab  ipsa  se- 
cundum quod  habet  esse  intellectum,  sed 
cura  hac  additione,  quod  subsistit,  quia 
tune  illudesse  estomuibus  roodis  perfectius, 
cum  sit  esse  subsistens,  illimitatum,  et  in- 
finitum  in  sua  natura,  imo  in  Deo  simpiici- 
ter inGnitum. 

«  Conflrmatur  ultimo  auctoritatibus  Scri- 
pturœ.  Job  is,  4,  et  xii,  16;  psal.  cxxxtiii, 
6;  et  Rom,  xi,  33,  etiam,  et  ex  nominis  im- 
positione.  Nam  hoc  Yocabulum  e^oç  ,  quod 
apud  Grflscos  Deum  significat ,  dicitur  a 
9i«ffa«r,  quod  est  considerarCf  aut  vidtre.  » 
Nous  nous  bornerons  à  présenter  quel- 


ques remarques  pour  éclaircir  les  textes  et 
les  commentaires  qu*on  vient  de  lire: 

1*  Saint  Thomas  argumente  dans  ce  cha- 
pitre de  la  Somme  contre  les  gentils^  d*apris 
des  principes  beaucoup  plus  complexes  qae 
dans  la  Somme  de  théologie.  Dans  ce  dernier 
ouvrage,  il  n'attribue  rintelligence  à  Dieu, 
qu'en  considérant  la  nature  même  de  Dieu 
et  par  un  raisonnement  a  priori.  Ici,  il  con- 
sidère rintelligence  elle-même,  et  il  j  voit 
une  perfection  qui  ne  saurait  être  refusée  à 
la  nature  divine  :  c'est  un  visible  emploi  de 
la  méthode  a  posteriori.  Il  est  vrai  que  cet 
argument  n*est  présenté  qu'en  pass.>nt  et 
sans  que  saint  Thomas  semble  se  douter  du 
son  caractère. 

â*  Dieu  n'est  pas  seulement  considéré  dans 
le  chapitre  en  question  comme  forme  su- 
prême ou  acte  pur,  mais  comme  moteur 
Kremier.  Sur  ce  principe,  saint  Thomas  éià- 
lit  une  argumentation  assez  compliquée  et 
qui  pour  cette  raison  probablement  ne  devait 

f»as  trouver  sa  place  dans  la  Somme  de  ikio* 
ogie^  mais  oui  est  profondément  en  har- 
monie avec  les  méthodes  scolasliques.  Dieu 
est  la  suprême  identité  de  ce  oui  meut  et  de 
ce  qui  est  mû,  ou  l'identité  suprême  de 
Yafpilible  et  de  Tapf^étent.  Mais  son  appé- 
tibihté  n*est  pas  sensible  ,  autrement  elle  ne 
serait  que  particulière,  elle  est  inleliec* 
tuelle  ;  donc  son  appétence  est  aussi  intel- 
lectuelle, ou  en  d'autres  termes,  Dieu  aime, 
ou  Dieu  tend  à  son  but  en  le  connaissanl. 
Tel  est  le  premier  raisonnement  du  chapitre. 
Il  suppose,  on  le  voit,  que  «oi7otr  et  être 
sans  matière  i^ui  particularise  sont  choses 
identiques.  Mais  cela  unefoisadmis,  il  uest 
pas  nécessaire  de  se  livrer  à  de  nombreuses 
considérations  pour  prouver  l'intelligence 
divine.  11  suifit  de  dire  :  Dieu  est  intelligent, 
(Hirce  qu'il  est  acte  pur.  Le  syllogisme  de  la 
Somm«  de  lA/o/ôyie  n'est  donc  que  celui  de  a 
Somme  contre  les  gentils^  débarrassé  d'é'é* 
ments  inutiles  et  réduit  à  sa  plus  simple 
expression. 

3''' Le  second,  le  troisième,  le  quatrième 
etie  septième  syllogisme  *dela  Somme eanin 
les  gentils  f  présentent  encore  le  même ar- 
gument  sous  une  forme  plus  ou  moins 
pure.  —  Il  faut  reconnaître  dans  ces  réi)éu- 
tions  sans  fin ,  cette  sécheresse  Terl)eu»c 
qui  est  un  des  caractères  de  la  scolastique  et 
qui  résult/iit  de  la  perpétuelle  rechercliode 
1  essence  des  choses  è  travers  le  monde  sen- 
sible. 

4°  Le  sixième  raisonnement  est  tout  è  fait 
aposteriori.  Il  est  resté  dans  l'usage  com- 
mun de  la  philosophie. 

5°  La  partie  la  plus  intéressante  du  com- 
mentaire roule  sur  le  premier  arguoieot 
qu'il  résume  en  ces  termes  :  «  Dieu  est  le 
premier  appétible,  en  tant  qu'il  est  le  pre^ 
mier  objet  de  la  connaissance  de  l'être  qui 
se  meut  soi-même  :  donc  il  est  intelligent. 
Preuve  de  la  conséquence.  Ce  qui  se  meut 
soi-même  est  intelligent  en  acte,  puisou  u 
est  uni  à  soi-même,  eu  tant  qu'intelligible... 
Prouvons  cette  proposition  :  Ce  qui  se  uieot 
soi-même  d'un  mouvement  local»  se  meut 
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«r  appétit  et  par  appréhension,  parce  qu'ils 
mten  euT-mémes  le  pouvoir  de  se  naouroir 
>(  de  ne  s«  mouvoir  pas.  Donc  en  eux 
a  partie  qui  meut  est  appéteote  et  inteiii- 
^^eote  {apprehinden»)  :  mais  ce  qui  appète  et 
«naaft  est  un  moteur  mobile»  tandis  que 
*appétîble  est  un  moteur  immobile.  Donc 
e  premier  moteur,  absolument  immobile» 
loi  est  Dieu,  se  rapporte  h  la  partie  qui 
oeol,  en  tant  qu'appetible  ;  non  cependant 
n  tant  que  sensiblement  appétible,  car  Tap- 
)étible!sensibleestun  bien  particulier,  mais 
m  tant  qu'appetible  intellectuellement.  » 
Qu'on  nous  pardonne  d*aToir  traduit  le 
alin  barbare  d*un  commentateur  du  moyen 
Ise  en  un  français  qui  nécessairement  i  est 
plus  encore,  è  moins  de  renoncer  à  se  mo- 
ieler  sur  la  forme  latine,  c'est-à-dire,  à 
moins  de  renoncer  à  être  une  traduction.  Ici 
il  était  d'autant  plus  nécessaire  de  faire  en* 
trer  le  lecteur  dans  le  détail  intime  de  Tar* 
^umenlation  qu'elle  présente  un  caractère 
[larticulier.  Elle  s'appuie  presque  constam- 
ment sur  des  idées  d  Aristote  ;  mais  elie  les 
riole,  après  les  avoir  invoquées,  et  elle  les 
viole  sur  un  point  essentiel;  de  telle  sorte 
qu'elle  renferme  une  contradiction  radicale, 
et  une  contradiction  qui  embarrassa  fort 
récoie  thomiste,  et  même  la  divisa  en  sectes 
l'ivales.  Un  mot  d'explication  est  ici  néces- 
saire. 

Dans  le  système  d'Aristote ,  Dieu  est  le 
moteur  immobile;  on  ne  le  connaît  qu'à  ce 
litre,  lît  lorsque  le  Stagyrite  parle  de  sou 
immobilité^  il  n'entend  pas  dire  seulement 
que  rien  d'étranger  à  lui  ne  se  meut,  mais 
qu'il  ne  se  roeut  pas  lui-même.  En  effet, 
lians  sa  pensée,  tout  mouvement,  que  le 
principe  en  soit  interne  ou  externe,  impli- 
que le  passAge  de  la  virtualité  à  la  réalité, 
<le  la  puissance  à  Tacte,  d'un  élément  ma- 
tériel à  un  élément  formel.  Forme  suprême, 
acte  pUr,  réalité  qui  détermine  toute  vir- 
tualité. Dieu  ue  saurait  donc  se  mouvoir  lui- 
même,  celai  du  moi^s  qui  se  révèle  dans  la 
^oonée  péripatéticienne  ;  et  voilà  pourqu>  i 
il  est,  dans  la  même  donnée,  éteinellement 
condamné,  par  sa  perfection,  à  ne  pas  agir 
AU  dehors  de  lui,  et  à  ne  réaliser  aucun  pos- 
sible, à  titre  de  caose  efficiente,  bien  que, 
uu  reste,  tout  possible  n'existe  que  par  son 
»|iiration  à  (acte  pur.  C'est  en  ce  sens 
qu'Aristote  a  posé  cet  axiome  de  la  théo- 
djcée,  répété  par  saint  Thomas  :  Vappitible, 
^J^iU  moitur  immobile  t  ce  qui  revient  à 
dire  :  Dieu  n'exerce  aucune  action  réelle  eur 
y'"<>»de,  ou,  en  d'autres  termes  encore, 
^««  ne  se  meui  pae  soi-même.  Lors  donc 
que  saint  Thomas,  après  avoir  posé  cet 
axiome  et  dit  en  termes  explicites  :  Appeti- 
ouîest  motens  non  motum^  essaye  de  l'in- 
lerpréter  pav  cet  autre  principe:  Oporteî 
^nehirt  ad  unum  primum  movens  eeipsum 
(nempe  ad  Veum)^  il  posa  les  deux  contra- 
"^t^leires.  Il  est  vrai  qu'Aristote,  lui  aussi , 
în^k^i  *'***'  «dmis  un  premier  moteur  im- 
™wle,  admet  un  premier  moteur  qui  se 
"^•ut  luUiDême;  mais  ces  deux  réalités 
^Qi  radicalement  différentes  dans  son  sys- 
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tème  :  l'une  est  Dieu,  l'autre  le  premier 
ciel,  réceptacle  de  toutes^les  activités  dont 
il  dépouille  et  la  divinité  suprême  et  le 
monde  sensible.  Saint  Thomas  s'est  visibte- 
menl  trompé  dans  son  interprétation  du 
Stagyrite  ;  et  cette  erreur  Ta  conduit  à  un 
raisonnement  qui  s'appuie  sur  deux  pré- 
misses qui  s'excluent. 

Le  Docteur  angélique  a-t-il  eu  le  senti- 
ment de  cette  erreur  et  de  cette  contradic- 
tion, lorsqu'il  modifla,  dans  sa  seconde 
Somme ,  l'argumentation  de  la  première  ? 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  syllogisme 
de  celle-là  est  purement  et  simplement  pé- 
ri patéticien  ;  ce  qui  est  certain  aussi, 
c  est  que  ses  disciples  s'évertuèrent  en  vain 
à  éclaircir  le  raisonnement  de  la  Somme 
contre  les  gentils. 

Ce  raisonnement  semble,  en  effet,  sup- 
poser que  Vappétible  agit  comme  cause  ef- 
Ociente,  puisque  Dieu,  en  tant  qu'ap- 
petible, se  meut  lui-même.  Rien  de  plus 
éloigné,  encore  une  fois,  des  principes  pé- 
ri |>atéticiens  qu'une  pareille  doctrine,  qui 
convertit  la  cause  finale  en  cause  réelle- 
ment et  physiquement  motrice.  Beaucoup 
de  thomistes  lui  refusaient  leur  adhésion, 
et  ils  essayaient  d'interpréter  les  paroles  de 
leur  maître  dans  un  sens  qui  semble  l'ex- 
clure. Mais  il  suffit  de  se  rendre  compte  de 
l'argumentation  contenue  dans  le  Quod  Deus 
est  intelligens  pour  comprendre  combien 
une  interprétation  semblable  est  mal  fon- 
dée, f^ipréolus  peut  être  dans  la  vérité,  mais 
il  se  met,  qu'il  le  sache  ou  qu'il  l'ignore, 
en  dehors  ae  l'école  thomiste. 

Nous  retrouverons  du  reste  ce  grand  débat 
à  propos  de  la  Prédétermination  physiaue. 
Nous  nous  bornons  à  c(mstater  ici  que  1  or- 
thodoxie chrétienne  se  mouvait  difficile 
ment  dans  l'ontologie  péripatéticienne ,  et, 
s'étendant  outre  mesure,  devait  finir  par 
briser  ses  ressorts.  —  Il  est  aussi  assez 
curieux  de  voir  que  Capréolus,  en  argu- 
mentant contre  ceux  qui  confondent  la  cause 
finale  et  la  cause  efficiente,  invoque  les  rai- 
sons qui  devaient  jouer  un  rôle  immense 
dans  la  querelle  des  Franciscains  contre 
l'école  dominicaine ,  et  distinguent  très- 
nettement  dans  la  cause  considérée  en  gé- 
néral, ce  qui  r/a(tae  l'effet,  et  ce  qui  le 
spécifie. 

Nous  terminerons  ce  que  nous  avions 
à  dire  sur  la  théorie  des  attributs  moraux 
de  Dieu  dans  la  Somme  contre  les  gentils^ 
par  la  citation  des  deux  chapitres  où  il  est 
question  de  la  vie  et  de  la  volonté  en  Dieu. 

QUOD  DBcs  srr  voLBHs.  (Cap.  72.) 

Expeditis  his  qtus  ad  divini  intelleclus 
cognitionem  pertinent^  nune  restât  conside- 
rare  de  Deivoluntate.  Ex  hoc  enim  auod  Deus 
est  intelligensj  semitur  quod  sit  votens.  Cum 
enim  bonum  mtellectum  sit  proprium  ofrie- 
ctumvoluntatis^  oportel  quoi  bonum  int eue- 
ctum^  in  quantum  nujusmodi^  sitvolitum  ;  m- 
tellectum  autem  dicilur  ad  intelligentem^  ne- 
cesse  est  igitur  quod  intelligeni  6oniim,  in 
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quantum  hujutmodi^  sil  volens.  Deus  aulem 
tnUlligU  bonum  :  cum  enim  sil  perfecle  intel- 
ligens,  ut  ex  tupradiclù  patet^  intelUgit  ens 
simul  eum  ratione  boni  :  est  igitur  volens, 

2.  Adhuc  :  cuicunque  inest  aliquaforma- 
rumf  habet  per  illam  formant  habitudinem  ad 
ea  quœ  sunt  in  rerum  natura^  sicut  lignum 
album  per  $uam  albedinem  est  uliquibus  si- 
mile^  et  quibusdam  dissimile  :  in  intelligente 
uutem  et  sentiente  est  forma  rei  intelleclœ  et 
sensatœ,  cum  omnis  cognitio  pat  per  aliquam 
similitudinem.  Oportet  igitur  esse  habitudi- 
nem  inteUigentis  et  sentientis  ad  ea  quœ  sunt 
intellecta  et  sensata^  secundum  quod  sunt  in 
retum  natura^  non^utem  hoc  est  per  hoc  quod 
intelligunt  et  sentiunt  :  nam  per  hoc  magis 
attenderetur  habitudo  rerum  ad  intelligentem 
et  sentientem  :  quia  intelligere  et  sentire  est 
secundum  quod  res  sunt  in  intellectu  et  sensu 
secundum  modum  utriusque.  Habet  autem  lior 
bitudinem  sentiens  et  intelligens  ad  rem^  quœ 
est  extra  animam  per  voluntatem  et  appeti- 
tum^  unde  omnia  sententia  et  intelligentia  ap- 
petunt  et  volunl  :  voluntas  tamenproprie  in 
intellectu  est.  Cum  igitur  Deus  sit  intelligens^ 
oportet  quod  sit  volens. 

3.  Amplius  :  illud  quod  consequitur  omne 
ens^  convenit  enti  in  quantum  est  ens  :  quod 
autem  est  hujusmodif  oportet  quod  in  eo 
maxime  inveniatur^  quod  est  primum  ens. 
Cuilibet  autem  enti  competit  appetere  siMm 
perfectionem^  et  conservationem  sûi  esse:  uni- 
cuiqut  tamen  secundum  suum  modum.  Intel" 
lectualibus  quidem  per  voluntatem^  animali' 
bus  per  sensibilem  appetitum^  carenlibus  vero 
sensu  per  appetitum  naturalem  :  aliter  tamen 
quœ  habenty  et  quœ  nonhabent.  Nam  ea  quœ 
non  habentf  per  appetitivam  virtutem  sui  ge- 
neris  desiderio  tendunt  ad  acquirendum  quod 
eis  deest^  quœ  autem  habent^  quietanlur  in 
ipso.  Hoc  igitur  primo  enti^  quod  Veus  ^st^ 
déesse  non  potest  ;  cum  igitur  ipse  sit  inteUi^ 
genSf  inest  sibivoluntasyquaptacet  sibi  suum 
fsse^  et  sua  bonitas. 

k.  Item  :  intelligere  qiKinto  perfectius  esty 
tanto  delectabilius  est  intelligentia  sed  Deus 
intelligitf  et  suum  intelligere  €st  perfectissi- 
mum^  ut  supra  ostensum  est  :  ergo  intelligere 
est  ei  delectabilissimum.  Delectatio  autem  tn- 
telligibilis  est  per  voluntatem^  sicut  delecta- 
tio sensibilis  est  per  concupiscentiœ  appeti- 
tum :  est  igitur  in  Deo  voluntas. 

5.  Prœterea  :  forma  per  intellectum  con- 
siderata  non  movetf  nec  aliquid  causât  nisi 
mediante  voluntate^  cujus  ohjectum  est  finis 
et  bonum,  a  quo  movetur  aliquis  adagendum  : 
U9ide  intellectus  speculativus  non  movety  ne- 
qu€  imaginatio  pura  absque  œstimatione  boni 
tel  mali.  Sed  forma  intellectus  divini  est  causa 
motus  et  esse  in  aliis  :  agit  enim  res  per  in- 
tetlectum^  ut  infra  ostendetur.  Oportet  igitur 
quod  ipse  sit  volens. 

6.  Item  :  in  virtutibus  motivis  et  habenli- 
bus  intellectum  primo  invenitur  voluntas  : 
iiam  voluntas  omnem  potentiam  appticat  ad 
suum  actum.  Intelligimus  enim,  quia  volumus  ; 
imaginamur  quia  volumus,  et  sic  de  aliis;  et 
hoc  habet,  quia  objectum  ejus  est  finis  ;  quam- 
vis  intellectus  non  secundum  modum  causœ 


efficientis  et  moventis,  sed  êecmnêiÊm  moim 
causœ  finalis  moveat  volunteUem  propoKcnës 
sibi  suum  objectum^  quod  est  finis.  Prime  erp 
moventi  convenit  maxime  haberevoluntatm, 

7.  Prœterea  :  liberum  estf  quod  sui  toMm 
est:  et  sic  Itberum  habet  rationem  âus  md 
est  per  se.  Voluntas  autem  primo  habet  liW 
tatem  in  agendo^  in  quantum  enim  volumm 
agit  quis^  dicitur  libereagere  quameunquiti' 
tionem.  Primo  igitur  agenti  maxime  eompuii 
per  voluntatem  agere^  cui  maxime  rompmt 
per  seagere. 

8.  Amplius  :  finis,  et  agent  ad  fnta 
semper  unius  ordinis  inreniuntur  in  rdm. 
unde  et  finis  proximus  qui  esf  proportion- 
tus  agenti,  incidit  in  idemspecie;  cum  agaui 
tam  in  naturalibus,  quam  in  artificialtlm. 
Nam  forma  artis  per  quam  artifex  agit,  ai 
species  formœ  quœ  est  in  materia^  quœ  est  fi- 
nis artificisy  et  forma  ignis  generantis  cm 
agit^  est  ejusdem  speeiei  ;  cum  forma  ignis  p- 
nitij  quœ  ^st  finis  generationis.  Deo  autm 
nihil  coordinatur  auasi  ejusdem  ordinit  m 
ipse,  alias  tssent  ptura  prima^  cujus  eontre- 
rium  ostensum  est  supra,  ipse  igitur  estfn- 
mum  agens  propter  finem,  qut  est  tpsmtf, 
ipse  igitur  non  solum  est  finis  appetibiiis,  ui 
appetens  {ut  ita  dicam)  sefinem^  etapptiù* 
inteilectuali^  cum  sit  intMigent  qui  est  i^ 
luntas.  Est  igitur  in  Deo  volunteu.  Banc  au- 
tem Dei  voluntatem  sacrœ  Scripturœ  /eirtir> 
nia  confitentur.  Dicitur  enim  in  psalm.  ctui, 
3  :  ^Omniaquœcunquevoluit  feeit  Dominiu,*f* 
Rom.  IX,  19  :  «  Voluntati ejus  quis  resistUU 

COMMENTAIRE. 

Hi  Postquam  determinavit  sanctus  Thuotf 
de  perfectiono  divina  qnaotum  ad  iole^le 
^tuiu,  incipit  deteruiinare  de  ipsaquantiUD 
ad  voluQlatem. 

«  Circa  hoc  ^utem  duo  facit  :  priiDO  ifl 
de  Yolunlate  in  quanium  ¥olufilas  est;  se 
cundo  in  quantam  habet  ralionecn  liberiif* 
bitriiyrap.87.  Circa primum duo iacU:priBM 
agit  de  ipsa  voluntate;  secundo  de  cofuii* 
tione  volendi,  cap.  80.  Circa  primum  triAb- 
cit  :  primo  déterminât  de  Toliintal^  diviM 
quantum  ad  esse;  secundo  quaoluffl  *^ 
qualitatem,  cap.  seq.;  tertio  quantum  ad  ^ 
jectum,  cap.  73.  Quantum  ad  priiouiD  pou- 
lur  conclusio  hœc  :  Deus  est  Yolens,  etpro- 
balur,  primo  ex  prœdictis,  Deus  cstinielli- 
gens  bonum  :  ergo  est  volens.  Palet  ^ouo^ 
dens,  quia  cum  sU  perfecte  intelligens,  in- 
telligil  ens  simu4  cum  ratione  boni.  CoM»- 
queniia  vero  probatur.  Bonum  intcMectii» 
est  proprium  objectum  Toluntatis:  ergoW- 
num  intellectum  in  quanium  hnjusoxxii  est 
volitum  ;  ergo  intelligens  bonum  inquanla» 
hujusmodi  est  volens.  Prima  consequcoW 
non  probatur;  seconda  vero  probatur,  quu 
inlelleclum  dicitur  ad  intelligentem. 

«  Circa  antecedens  et  ejus  prohalioB«fl» 
considerandum  quod  bonum  dupliciler  J«^ 
(est  apprehendi  ab  intellectu,  malenauwr 
scilicet,  et  formaliler.  Malerialiierappww 
dilur,  quando  consideratur  res,  qw»**^"* 
dum  se  quidera  est  bona,  sed  W'"*'^  w» 
consideratur  in  ipsa  ratio  bojiiwtts,5eUf»'«. 
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^italis  aut  aliqua  alla  ratio.  Formahter 
jlero  «pprehenditur  quando  considera- 
ir  io  ipso  ratio  bonitads»  ita  videlicet 
lod  inleliectus  judicat  illud  esse  bo* 
am  et  *  conveniens  intelligent!.  Bonum 
rimo  modo  apprehensam  non  habet  ratio- 
em  objecti  aetnalis  Tolantatts,  nec  habet 
lOTere  Toluntatem,  sed  tantum  secundo 
lodo.  Propter  hoc  Tolens  ostendere  sanctus 
bornas  quod  Deus  intelligit  bonam  secun- 
um  quod  habet  rationem  actualis  objecti  vo- 
intatiSy  concludit  quod  intelligit  ens  simul 
um  ralione  boni  propter  perfectionem  co- 
nitionissuœ,  qua  omnem  rei  rationem  ap- 
rehendit  ;  cognoscit  enim  ens  habere  ra- 
ionem  boni,  et  per  consequens  habere  ra- 
lonem  appetibilis  et  voliti. 
«Circa  primam  conseguentiam  adTerte, 
iuod  sicut  nihil  aliiid  est  dicere  :  Hoc  est  pro- 
»rium  objectam  inleliectus,  quam,  hoc  est 
Diellertum  intelli^ihiie  :quiain(ellecti  sire 
Dtelligibitis  nomme  (hic  enim  pro  eodem 
Urumque  accipimus)  importatur  formalis 
alio  objecti  iritellectus»  in  quantum  est  ob- 
ectum  ;  sicut  per  visibile  importatur  ratio 
brmalis  objecti  risus  in  quantum  est  obje- 
Kum  :  ita  nihil  aliud  est  dicere  :  Bonum  in- 
iellectum  est  firoprium  objectum  rolunta* 
lis,  quam  bonum  intellectum,  in  quantum 
bojusmodi,  est  YOlitum  :  sif^niBcatur  enim, 
quod  ratio  objecti  voluntatis,  in  quantum 
objectum  est,  qu»  importatur  per  hoc  quod 
dico  :  Yolitum  si?e  rolibile,  fundatur  super 
bonoapprebenso  formai iler,  in  quantum  est 
spprehensum  et  intellectum  :  ita  quod  non 
liaber^t  bonuno  rationem  toliti,  nisi  esset 
fJroialiter  intellectum  :  sicut  si  diceremus 
quod  corpus,  in  quantum  coloratum,  habet 
rationem  yisibilis.  Quia  ergo  idem  dicitur 
per  antecedens  et  consequens  primes  con* 
s^quenti»,  sed  in  conséquente  eiprimitur 
proprium  nomen  objecti  voluntatis,  quod  in 
antécédente  non  exprimitur  :  ideo  illara 
coDsequentiam  tanqoam  ei  se  manifeslam 
^nctus  Thomas  non  probat. 

•  Circa  secundam  ix)nsequentiam  et  ejus 

protMlionem  adverte,  quod  cum  orda  po- 

teotiarum  sit  secundum  ordinem  objecto- 

roin,  necesse  est,  si  objectum  roluntatis,  ut 

objectum  est,  fundatur  super  objecto  intel- 

lectus,  ut  est  objectum  :  quod  etiam  funde- 

|ur  Toluntas  super  intellectum  et  quod  yo- 

lens  fuQdetur  super  intellif^ens,  ita  scilicet 

quod  QDam  alterum  concomitetur  :  et  super 

^c  fundatur  consequentia  et  probatio  ejus. 

^numenim  intellectum  in  quantum  hujus- 

^^U  id  est  in  quantum  intellectum,  est 

fundamentum  roliti,    et  sunt  materialitcr 

i<j<^m,  ratioque  unius  rationem  alteriuscon- 

^^inilaïur  :  ita  quod  nihil  habet  rationem 

voliti  nisi  sit  bonum  intellectum,  et  ad  bo- 

^um  intellectum   in  quantum  hujusmodi 

coDsequitur  ratio  Toliti.  Intellectum  autein 

«}cit  ordinem  ad  intelligentem,  tanquam 

^]^  scilicet  formai e  objectum,  ut  objectum 

^^*  Sicut  visibile  dicit  ordinem  ad  viden- 

»jm,  ideo  oportet  ut  intelligens  et  volens 

"i^t  materiali ter  idem,  quantum  videlicet  ad 

^Qpposituni  :  et  esse  intelligentem  sit  fun- 


damentum, unde  aliquid  habet,  ut  sit  YOlens. 

•  Secundo,  omnia  intelligentia  et  sen- 
tientia  appetunt  et  vo1unt«  sed  Detis  est  in* 
teiligens  :  erg^  est  YOlens.  Probatur  antece- 
dens,  in  omni  intelligente  et  sentiente  est 
habitudo  ad  rem  secundum  quod  est  extra, 
cum  in  ipsis  sit  forma  rei  intellecto  et  sen* 
satœ  :  habens  autem  atiquain  formam,  per 
illam  habet  babitudinem  ad  eaquas  sunt  in 
rerum  nature,  ut  patet  de  ligno  aibo,  quod 
persnam  albediném  aliquibus  est  simile, 
aliquibus  Yero  dissimile,  aut  ergo  boi*.  est 
per  hoc  quod  intelligunt  et  senti unt,  aut  per 
aliquid  aliud,  scilicet  per  appelitum  et  ,yo* 
luntatem.  Non  primum  :  quia  per  hoc  magi ^ 
attenderetur  habitudo  rerum  ad  intelligen- 
tem et  sentientem,  cum  intelli^ere  et  sentire 
sint  secundum  quod  res  sunt  in  intelligente 
et  sentiente  :  ergo  secundum,  ergo,  etc. 

c  Circa antecedens  ad Yerte,  quod  accipien- 
dum  est  divisim,  reddendo  scilicet  singuia 
singulis,  non  enim  omnia  sentientia  Yoiunt, 
sed  omnia  sentientia  appetunt,  et  omnia  in- 
telligentia votunt,  ûnae  subjunxit  sanctus 
Thomas.  Voluntas  autem  proprie  in  intei- 
lectu  est,  id  est  in  nature  intelligente. 

«  Circa  hune  autem  processum  muttiplici- 
ter  dubitatur.  Primo,  quia  Yidetur  sanctus 
Thomas  contradictionem  implicare  :  si  enim 
cuicunque  inest  aliqua  formarum,  illud  ha- 
bet per  illam  babitudinem  ad  ea  qua  sunt 
in  rerum  nature,  in  intellectu  autem  et  sensu 
in  quantum  intelligens  et  sen tiens  est,  inve- 
nitur  forma  rei  intellect®  et  sensat»,  se- 
quitur  quod  intelligens  et  soutiens  per  hoc 
quod  intelligit  et  sentit,  habet  habltudinem 
ad  rem  secundum  quod  est  extra,  ergo  im- 

Elicatur  conlradictio  cum  subjungitur  quoJ 
oc  non  est  per  hoc  quod  sentiûnt  et  intel- 
ligunt. Secundo,  intelligens  intelligit  rem 
secundum  esse  quod  inseipsa  habet,  et  simi- 
liter  sensus  sentit,  et  assimilatur  rei  exsi- 
stenti  extra  per  formam  quam  habet.  £rgo 
faisum  est,  quod  intelligens  et  sentiens  per 
hoc  quod  intelligit  et  sentit,  non  habet  hn- 
bitudinem  ad  rem,  secundum  quod  est  extra. 

«  Tertio,  sicut  ad  hoc  quod  inleliectus 
intelligat,  necesse  est  ut  res  sit  in  anima, 
ita  ad  hoc  ut  Yolens  Yelit  :  quiaYoluntas  non 
fertur  in  bonum,  nisi  ut  co^itum.  Er^-o 
non  magis  Yolens  habet  babitudinem  ad  rem, 
ut  est  extra,  quam  inleliectus. 

c  Quarto,  si  iste  processus  teneret,  seque- 
returquod  intelligens  Yellet  quidquid  intel- 
ligeret  :  si  enim  in  intelligente  est  babitudo 
ad  rem  secundum  quod  extra  est,  ethœc  ha- 
bitudo non  convenu  sibi  nisi  per  volunta- 
tem  :  ergoomne  quod  inleliectus  intelligit, 
sub  voluntate  cadit,  hoc  autem  faisum  est  : 
quod  spéculative  intelligitur,  non  caditsub 
voluntate,  ut  sic,  ergo,  etc. 

«  Ad  evidentiam  primi  dubii  consideran- 
dum  est,  quod  aliter  convenit  habitudo  in- 
tellectui  ad  rem  intellectam,  ut  intellecla 
est  per  formam  quam  in  se  habet  :  et  aliter 
rébus  materialibus  ad  quas  habet  eamdem 
formam,  autoppositam.  Inleliectus  enim  ha. 
bitudo  ad  rem  intellectam,  ut  est  intellecta, 
est  habitudo  fundata  super  unitate  quadam. 
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srcundum quod  intellectus  in  ectu  est  ipsum 
inlellectum  in  actu  :  et  ideo  eo  modo  sihi 
convenit  habitudo  per  formam,  quam  habet 
a*d  ipsam  rem  intellectam,  quomodo  sibi 
convenit,  ut  ipsum  inteflectum  in  actu.  Est 
autem  ipsum  intellectum  in  actu,  non  se- 
cundum  esse  quod  habel  extra  intellectum, 
quia  secundum  illud  esse  non  unitur  intel- 
lectui,  sed  secundum  esseinlentionale,  quod 
babet  in  inteliectu  :  exquo  résultat,  ut  per 
eamdem  formam  intelligibilem  intellectus 
sit  actu,  et  intellectum  sit  actu  inlellectum, 
ut  superius  est  explicalum.  Sequitur  ergo 
quod  intelligens,  ut  intelligens,  non  dicit 
nabitudinem  ad  rem  inlellectam,  ut  intel- 
îecta  est  secundum  e&se  quod  habet  extra 
intellectum,  sed  secundum  quod  est  in  in- 
tellectu  ;  et  idem  dico  de  sentiente.  Propter 
hoc  dicit  sanctus  Tbomas  quod  per  hoc  ma* 
gis  attenditur  habitudo  rerum  ad  intelligen- 
tem  et  sentientem,  quia  videlioet  ex  hoc 
quod  res  intelligitur  et  sentitur,  necesse  est 
ut  eleyetur  ad  spirituale  esse  per  quod  unia- 
tur  inteUigenti  et  sentienti  in  quo  fundatur 
habitudo  hujusmodi,(Juod  enim  a  suo  esse 
naturali  necesse  est  abstrahi,  si  ad  aliquid 
dicitur  habere  habitudinem,  ei  potius  attri- 
buitur  assimilatioet  habitudo,  ut  possitdici 
quod  ipsa  res  in  esse  naturali  exsistens  ha- 
bet habitudinem  ad  aliud  per  esse  abslra- 
ctum  Quod  in  ipso  habet,  quam  econverso 
aliud  nabeat  ad  ipsum  habitudinem  .uniO' 
nemque»  et  identitatem  consequentem. 

t  Ad  argumentum  ergo  dicitur,  quod  uti- 
que  intellectus  iniormatus  rei  similitudine, 
habet  aliquam  habitudinem  ad  rem  extra  : 
illa  tamen  habitudo  non  est  habitudo  intel- 
ligentis  in  actu  ut  sic,  ad  intellectum  in  actu 
ut  sic; secundum  quod  intollectum  formali- 
ter  refertur  ad  intelligentem,  et  econverso 
quœ  scilicet  est  habitudo  identitatem  et  unio- 
iiem  cum  altero  consequens.  Non  enim  in- 
tellectum formaliter  est  actu  intellectum  per 
esse  quod  habet  extra,  sed  per  esse  quod 
habet  in  intellectu  :  ideo  non  valet  hœc 
ronsequentia  :  Intelligens  habet  habitudi- 
nem àd  rem  secunduui  quod  est  extra;  erso 
illam  habet  per  hoc  quod  intelligit  formali- 
ter. Habet  quidem,  sed  non  per  hoc  quod 
intelligit,  imo  vult,  unde  illa  propositio  : 
Intelligens  per  hoc  quod  intelligit,  habet  ha- 
bitudinem ad  rem  extra,  potest  habere  du- 
lilicem  sensum.  Unus  est,  quod  intelligendo 
nabeat  talem  habitudinem  formaliter,  quasi 
habitudo  ad  rem  extra,  sit  habitudo  inteJli- 
gentis,  ut  intelligens  est,  ad  rem  inlelle- 
ctam, ut  est  actu  intellecta,  et  tune  proposi- 
tio est  falsa,  et  ejus  opposilum  tenet  hic  san- 
ctus Thomas.  Non  enim  habitudo  inlelligen- 
tis,  ut  intelligens  est  8d  rem,  est  ut  extra, 
sed  ut  est  in  intellectu,  ut  ostendimus.  Alius 
est  quod  talis  habitudo  concomitetur  intelli- 
gentem ut  est  intelligens,  quasi  intelligere 
sit  origo  talis  habitudinis,  et  sic  habet  veri- 
tatem  :  habitudo  enim  volentis  et  inclina- 
tio  in  rem  apprehensam  per  intellectum, 
conseauitul*  ad  apprehensionem  intellectus. 
,  •  Ad  secundum  dicitur,  quod  ista  propo- 
sijlio  :  Intellectus  intelligit  rem  secundum 


esse  quod  habet  in  seipsa,  sfve  seenodom 
esse  quod  habet  extra  intellectum,  dupli* 
cem  sensum  habere  potest.  Unus  est,  quod 
ipsum  esse  rei  ad  extra,  sit  id  quod  iotelh- 
gilur.  Alius  est,  quod  esse  ad  extra  sit  rei 
ratio  quod  sit  actu  intellecta,  et  fundameo- 
lum  habitudinis  illius.  Si  prioio  modo  io* 
telligatur,  conceditur  quod  res  intelligitur 
secundum  esse  quod  habel  ad  extra,  et  sic 
|)Otest  concedi  quod  intelligens,  in  quanliiiD 
intelligens,  habel  habitudinem  ad  rem  eitra» 
sed  sic  non  loquitur  hoc  loco  sanctus  Tho- 
mas, cuin  hœc  sit  materialis  consideratio  rei 
intellectœ.  Si  secundo  modo  intelligitur,  sie 
negatur  illa  propositio  :  non  enim  esse  ad 
extra  est  rei  ratio,  quare  sit  actu  inlellecti 
ab  aliguo  intellectu,  licet  esse  in  intelieau, 
et  sic  intelligens  ut  intelligens,  sive  ut  di« 
cens  habituninem  ad  intellectum  in  iatelle 
ctu,  non  dicit  habitudinem  ad  rernsecuodoo 
guod  est  ad  extra,  sed  secundum  qood  in 
intellectu.  Et  quia  sanctus  Thomas  loauilar 
formaliter,  ideoabsolute  negatur  inteliigep- 
tem  per  hoc  quod  intelligit,  habere  habitu» 
dinem  ad  rem  extra,  ut  est  extra,  et  ideo 
cum  oporteat  ut  habens  aliquam  lomm 
habeat  nabitudinem  ad  ea  quœ  sunt  io  r^ 
rum  natura  formaliter,  ut  sunt  in  reruo 
natura  :  oportet  aliud  quœrere,  unde  iotel- 
iiscns  habitudinem  habeat  ad  rem  extra  in- 
tellectum formaliter  :  ita  quod  esse  ad  exta 
sit  ratio  terminandi  illam  habitudineos. 

«  Ubi  advertendum,  quod  cum  speciesio- 
telligibilis  non  habeat  esse  complétais,  uiÀ 
dum  intellectus  actu  intelligit  :  non  per* 
fecte  et  actualiter  intellectus  nabet  sioiilita* 
dinem  ad  remintellectamnisidumintelli^t, 
ideo  loquens  sanctus  Thomas  de  habiludiof 
intelligentis,  qus  consequitur  formam  io- 
telligibilem,  loquitur  de  habitudine,  qu<* 
convenit  inteUigenti  secundum  quod  iciu 
intelligit  :  et  quia  habitudo  intelligentis  ad» 
ut  sic  ad  rem  intellectam  formaliter,  non  esi 
ad  rem  ut  extra,  sed  ut  in  intellectn  :  ideo 
inquit  quod  intelligens  non  dicit  habitudi- 
nem ad  rem  secundum  quod  est  extra  pet* 
hoc  quod  intelligit.  Cum  hoc  autem  sui, 
quod  et  res  ad  extra,  et  esse  ejus  extra  iotel* 
lectum  potest  esse  materialiler  res  iolel- 
locta. 

«  Ad  tertium  dicitur,  quod  esse  in  «fliiu 
aliter  requirilur  ex  parte  objecti  intelleclos, 
et  aliter  ex  parte  objecti  voluntatis.  Bi  pàtit 
enim  objecti  intellectus  requiritur  tanquaoi 
ratio  formalis  a  qua  aliquid  babet,  ut  ^ 
actu  intellectum  respectu  hujus  intelligeo* 
lis  :  est  enim  actu  intellectum  p^'r  hoc  quod 
est  unum  cum  intellectu.  £x  parte  yerooN 
jecti  voluntatis  requirilur  ut  ooodilioo^ 
jecli,  ad  hoc  ut  moveat  in  ralione  caase  s* 
nalis,  quia  nisibonum  apprehenderelur,  do3 
moveret  voluntatem  :  sed  ipsum  esse  i>t 
extra  est  ratio  formalis  quare  appetatur  re^* 
Appetitus  enim  fertur  in  rem  non  5ecuDdDC| 
esse  inlenlionale  quod  habet  in  aoiio8t^|| 
secundum  quod  extra  animam  esM  bt^r 
ita  quod  esse  reale  est  rei  ratio  q^^tV 
volila  et  desiderata,  et  ratio  voliti,  vodep^ 
bel  quod  sit  volila.  Esse  auteiu  in  W®^ 
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isl  ubjecti  cooUilio  in  ratione  moveulis  con- 
iJerati. 

•  Ad  quartnm  dicîlur»  qaod  loqailur  san- 
tui  Tbomas  de  forma  abaolute  et  simplici- 
er  secuDdam  propriam  ralionem  form», 
ion  de  bac  vel  illa  in  parliculari  :  per  for- 
nam  enim  inleiligibilis  et  sensibihs  abso- 
ata  et  seconJuro  suoni  ordioem  considera- 
sm  îDtelligens  et  seotiens  babet  habitudi- 
lem  ad  rem  secondum  quod  est  eilra,  quia 
icul  formam  nataralem  consequitur  inoli- 
latio  nataralid,  ita  formam  apprehensani 
eauitur  inclioatio  et  appetitas  animalis. 
m  tamen  oportet  ut  illa  forma  apprehensa 
it  boni  el  cooreoientis,  ut  bonom  et  cun- 
eniens  est.  Uode  et  quod  ait  sanctus  Tbo- 
n>s  alibi*  çuoniam  ad  omnem  formam 
eqa  tar  iaolmatio»  intelligendum  est  non 
le  qoalibet  forma  in  particulari  absolute 
OQsidcrata,  sed  de  c|aolibet  ordine  forma- 
um.  Ad  uoum  enim  formarum  ordinem 
^uitcr  incliuatio  natnralis,  ad  alium  vero 
nclinalio  animalis  :  ideo  oportet  esse  at)pe- 
ilQin  nataralem,  et  appetitum  animalem, 
|ui  (amen  non  babet  aciualem  babitudiaem 
i  inciinationem  ad  rem»  nisi  sit  sub  ratione 
ODTenientis  apprebensa.  Ex  istis  patet  error 
»eoU  in  nr  Seni.  dist.  49,  qufldsl.  4,  dicen- 
i&  non  esse  differentiam  iiUer  intelleclum  et 
'ûlunlatem  quantum  ad  hoc  quod  est  ad 
(lira  Tel  ad  intra  terminari,  et  quod  notitia 
niaiiiva  terminator  ad  rem  in  se.  Constat 
mm  ei  dictis,  quod  nulle  notitia  terminatur 
^  rem  exirat  nisi  ipsa  res  sit  intra  intelle* 
ituo)  per  suam  similitudinem  :  et  sic  esse 
n  iaiellectu  esl  ratio  rei  quod  sit  actu  intel- 
^la»  licet  res  ad  extra  sit  id  quod  est  ma- 
erialiter  intellectum. 

«Tertio,  Dec  placet  suum  esstf  et  sua 
H>aitas  :  ergo  est  rolens.  Patet  conséquen- 
te quia  Deos  est  intélligens»  et  ideo  si 
W^lit  aliquidy  boc  est  per  Toluntatem,  quœ 
'Stsppetiius  intellectiYUS.  Probatur  ante- 
ieaens  :  Cuilibet  enti  convenit  appetere 
iuaoQ  perfectionem,  et  eonserrationem  sui 
^se  suo  modo  :  ut  dum  non  babet,  desideret 
>er  appetiti?am  virlutem  sui  generis,  vide- 
içeiaut  oaluralem,  aut  sensitivam,  aut  in- 
.^Heciiyam,  et  dam  babet,  quietetur  in  ipso. 
I^fgo  et  boc  primo  enti  convenit»  (]uia  quod 
^nsequitur  omne  ens ,  coo?enit  enti  in 
luanium  est  ens  :  quod  autem  bujusmodi 
^«»  maxime  convenit  primo  enti. 

'  ^  occurrit  dubium  :  appetere  euim 
^oservationem  sui  tsse  pertinet  ad  appeli- 
^<Q  naturalem,  ergo  per  boc  quod  Deus 
^mpiAceat  in  suo  esse,  non  sequilur  quod 
H  volens.  Respondetur,  quod  dupliciler 
^<«M  dici  appetitus  naUiralis  :  aut  scilicet 
l^Pf^nUur  liberoappeiitui,aut  utopponi- 
infwf*  ^^^  «equitur  apprebensionem.  Primo 
DAi  rPP^^ilus  sui  esse  conservandi,  est 
aii^^^^^  ÎQ  babentibus  intellectum,  non 
S  ^^^^do  modo.  Licet  enim  nature 
tuni  "^^''*  in  quantum  naturalis  est,  na- 
Uèi  ?  *^  necessariam  inciinationem  ha- 
in.ii*^,.^oservationem  sui  esse,  ista  tamen 

"cimaiio  pertinet  ad  volunlatem,  et  scqui- 
•"f  «PPrehensionenf  iutelleclus. 


«  Quarto,  intelligere  Deoest  delectabills- 
simum  :  ergo  Deus  est  volens.  Probatur  an- 
tecedens  :  quia  intelligere,  quanto  est  per- 
fectius,  fanto  est  delectabilius  intelligent!. 
Conséquentia  etiam  probatur,  quia  deleclfl- 
tio  intelligibilis  est  per  Tolunlatem,  sicut 
sensibiiis  per  concupiscentiœ  appetitum. 

«  Quinto,  forma  intellectus  divini  est 
causa  motus  et  esse  in  aliis,  cnm  Deus  agn^ 
res  per  intellectum,  ergo,  etc.  Probatur  cou- 
sequentia,  quia  forma  per  intellectum  con- 
siderata,  non  movet  nec  aliquid  causât  nisi 

Eer  volnntatem,  cujus  objectum  est  finis  et 
onum,  a  quoaliquis  movetur  ad  agendum  : 
intellectus  enim  speculalivus  non  movet, 
neque  imaginatio  pura  absque  œstimatione 
boni  vel  mali. 

«  Adverte,  quod  non  propter  hoc  vult  di- 
cere  sanctus  Thomas,  quod  intellectus  spe- 
cuiativus  possit  movere  adjuncta  existima- 
lione  boni  vel  mali  :  hœc  enim  existimatio 
jam  ad  intelleclum  practicum  aliquo  modo 
pertinet,  qua  judicatur  aliqnid  esse  fu- 
giendum  vel  prosequendum.  Sed  est  sensus» 
quod  intellecUus  simpliciter  speculativus 
non  movet,  sicut  neque  imaginatio  pura, 
quo  scilicet  nihil  dicitdefugiendo,  aut  pro- 
sequendo  :  sed  bene  intellectus  aliquo  modo 
practicus,  qui  est  de  ratione  boni  aut  mali, 
et  imaginatio  de  aliquo,  ut  bonum  est  aut 
malum. 

«  Sexto,Deusestprimum  movens,  ergo,etc. 
Probatur  consequentia,  quia  in  virtutibus 
motivis  et  babentibus  intellectum  primo  in- 
venitur  voluntas,  eo  quod  ipsa  omnem  po- 
tentiam  applicetad  actum  suum  quod  banet, 
quia  objectum  ejus  est  tinis,  quamvis  et  in- 
tellectus per  modum  causa»  finalis,  non  au* 
tem  per  modum  efficientis  moveat  voluntit* 
tem. 

c  Adverte  ex  iis  guœ  dicit  bic  sanctus 
Tbomas,  quod  putentia  ad  quam  pertinet  fi- 
nis, babet  movere  omnes  alias  efncienter,  et 
ideo  tenet  j>rimum  locum  in  ordine  moven- 
tium  effective,  non  autem  tenet  primum  lo- 
cum in  ordine  movontium  simpliciter  :  quia 
ipsa  ab  intellectu  movetur  motiooe  finis, 
eum  proponit  sibi  objectum  suum.  Quo- 
modo  autem  hoc  sit,  est  in  superioribus 
os'tensum. 

«  Septimo,  Deus  maxime  competit  per  se 
agere  :  ergo  agere  per  voluntatem.  Probatur 
consequentia,  quia  IjÉerum  babet  rationem 
ejus  quod  est  per  se  :  cum  liberura  sit  quod 
sui  causa  est.  Sed  voluntas  primo  habet  li- 
bertatem  in  agendo,  dicitur  enim  quis  libère 
agere,  in  quantum  voluntarie  agit  :  ergo 
quod  per  se  a^t,  per  voluntatem  agit. 

«  Advertendum,  quod  per  se  agere  dnpli- 
citer  potest  intelligi,  aut  scilicet  ut  idem  est 
quod  agere  per  propriam  formam,  et  sic 
agere  per  se  non  est  uni versaliter  agere  per 
voluntatem,  aut  ut  idem  est  quod  agere  non 
per  motionem  necessariam  alicujus  extrin- 
seci  :  et  sic  agere  per  se  est  agere  per  volun* 
tatem.  Voluntas  enim  a  nuUo  sxtrinseco  cogi 
potest,  et  ut  libéra  a  nullo  necessitari. 

c  Adverte  ex  doctrine  sancti  Thomas,  Yerit.f 
quœst.  29,  quod  libertas  arbitrii  formaliter 
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pertinet  eleclio  :  sed  tamcn  radicalitor  est  in 
ratione,  quia  appelitus  sequitur  modum  co- 
gnitionis.  Ideo  hoc  loco  inquit,  qubd  volun- 
tas  primo  habet  libertatem  in  agendo,  quasi 
diceret»  quod  illi  primo  convenit  libère 
agere,  et  eiigere  formaliter,  Ircet  ista  libera- 
lilas  ex  modo  rognitionis  originem  ducat. 

«  Octavo,  Deus  est  finis  appelibilis,  et 
appetens  se  fmcm»  ut  ita  dicatur  :  ergo 
est  volens.  Palet  consequenlia,  quia  cum 
sit  intelligensi  si  se  appétit,  intellectuali 
appetitu  appétit.  Antecedens  vero  proba- 
tur,  quia  unis,  et  agens  ad  finera,  semper 
unius  ordinis  inveniuntur  in  rébus  :  guod 
patet  ex  eo,  quod  finis  proximus,  qui  est 
proportionatus  agcnii,  incidit  in  idem  spe- 
dc  cum  agenle  tnm  in  naturaiibus,  quam 
artificialibus.  Sed  Deo  nihil  coordinatur  tau- 
quam  ejusdem  ordinis  nisi  ipse,  cum  non 
sint  plura  prima  enlia  :  ergo  ipse  est  pri- 
mum  agens  propter  se  finem  :  ergo  est  appe- 
tens se  finem  :  cum  agens  propter  finem  ap- 
pelât finem. 

«  Adverle  fundamcntum  hujus  rationis 
esse,  quod  cum  agens  propter  finem  proxi- 
mum  et  proportionalum  sit  unius  ordinis 
entium  cum  ipso  fine,  quia  videlicet  agens 
naturale  agit  propter  formam  naluralem,  et 
agens  artificiaie  propter  formam  artificiatam, 
et  sic  de  aliis  :  nihil  autem  collocetur  in 
uno  ordine  cum  Deo,  eo  quod  solus  ipse  sit 
primum  entium  :  oportet  dicere  Deum  non 
esse  finem  proximum  alicujus  agenlis  creati, 
nec  aliquem  finem  creatum  esse  proportio- 
nalum agenti  divino  :  sed  ipsum  Deum  esse 
finem  ipsius  Dei  agentis,  et  Deum  agere 
proter  se  tanquam  propter  finem  sibi  pro- 
portionalum :  cum  ipse  sit  finis  intelligibi- 
lis,  necesse  est  ut  intelligibiliter  appetaïur, 
quod  est  per  voluntatem  appetere. 

«  Adverle  eliam,  quod  cum  dixit  sanclus 
Thomas  Deum  appetere  se  finem ,  addidit, 
ut  ita  dicatur  :  quia  secundum  propriefalera 
vocabuli,  appetere  est  respeclu  rei  non  ha- 
bilœ,  et  accipitur  prout  idem  est  quod  desi- 
derare.  Sed  tamen  aliquando  ejus  extenditur 
significatio,  ut  omnis  actus  volunlalis  dica- 
tur .appetere  :  et  hoc  modo  hic  accipitur, 
cum  dicitur  Deum  appetere  se  finem,  addidit 
ergo  sanclus  Thomas  illa  verba,  ut  impro- 
pnetatem  locutionis  oslenderet.  Confirma- 
tur  postremo  aucloritate  psalmi  cxiii,  3  : 
Omnta  quœcunque  volùit^  etc.  Et  Apostoli 
Rom.  IX,  idiVoluntati  ejus  quis  resisttt^  etc. 

QUOD  DEUS  EST  YITENS.  (Cap.  97.) 

Exhis  autem  quœ  supra  ostensa  suntf  de 
necessitaie ,  quod  Deus  est  vivens.  Ostensum 
est  enim  Deum  esse  intelligentem  et  volentem  : 
intelligere  autem  et  velle  non  nisi  viventis  est^ 
est  ergo  Deus  vivens. 

2.  Adhuc  :  vivere  secundum  hoc  aliquibus 
attributum  est ,  quod  visa  sunt  per  se  non  ab 
atio  moveri  :  et  propter  hoc  illa  quœ  videntur 
per  se  moveri^  quorum  motores  vulgus  non 
percipitf  per  similitudinem  dicimus  vivere  : 
sicut  aquam  vivam  fontis  fiuentis^  non  autem 
cisternœ  vel  stagni  stantis ,  et  argentum  vi- 
ram,  quod  motum  quemdam  habere  vidctur. 


Proprie  enim  illa  sola  per  se  moren/iir,  fi* 
movent  seipsa ,  composita  ex  motore  H  mo<i 
sicut  animata.  Unde  hœe  sola  proprie  rtrer 
dicimus  :  alia  vero  omnia  ab  aiiquo  exttriifl 
moventur  tel  générante  vel  remotente  prok 
bens^  vel  impeilente.  El  quia  operaiione$  ut 
sibiles  cum  motu  sunt  ^  ulterius^  omneiUu 
quod  agit  se  ad  proprias  operaiiones^  qwm 
vis  non  sit  cum  motUf  dicitur  vivere^  tmdt» 
telligere,  appetere^  et  sentire  ^  actionatik 
sunt,  Sed  Deus  maxime  non  a/io«  tedaseip$ 
operatur^  cum  sit  prima  causa  agens  :  maii» 
ergo  competit  ei  vivere. 

COMMENTAIRE. 

et  Ad  evidentiam  primi  dubii  considenn 
dnm  est  quod  motus  naturales  corporoo 
simplicium,  ut  habetur  2    Ub.  hujas  ei 
pile  23,  consequuntur  ad  formas  naturiln 
sicut  et  omnes  aliœ  naturales  proprielates 
ideo  de  motu  ^ravium  et  lerium  loquendaui 
est  sicut  de  aliis  proprietatibas  reram.  H^ 
bel  autem  hoc  rei  proprietas  quod  primo 
quidem  et  principa)itercausaturadante£r« 
raam,  secundario  autem  et  proxime alnpfi 
forma  rei,  sed  diiferenter.  Nam  a  daote for- 
mam producitur  per  actionem  mediam,  qu» 
primo  guidem  determinatur  ad  forniaai,M* 
cundariovero  ad  proprietatem  :  a  formaau- 
lem  producitur  per  naluraLem  quanadasire* 
sultanliam  absque  média  aciiooe,  utTideiur 
velle  sanclus  Thomas  i  part.»  quast.  77. 
art.  6  et  7.  Ideo  ipsum  dans  formam  eslsiu- 
pliciter  causa  proprietatum,   tanquam  pro- 
pria aclione  iilas  producens:  forma  auieio 
est  quodammodo  et  secundum  qaîd  caoM, 
in  quantum  videlicet  non  producit  propni 
aclione  média,  sed  ab  ipsa  ut  a  principiii 
agente  primo  producla  naturalilerresuitaoï. 
sicut  risibililas Sortis  primo  quidem elpriu- 
cipaliter  producitur  a  générante  Sorleœ,  s^ 
cundario  autem  et  per  naluralem  resulUo* 
liam  a  nalura  Sortis  producitur.  ' 

.  «  Considerandum  secundo,  quod  illspro-i 
prielates  quœimpediri  non  possunt  quio  ^ 
posila    eveniant  ,    quia  sunt   perfectioo» 
primœ   statim    habentes  ralîonem  forma 
complet»,  ut  risibililas,  ponuotur  in  artu 
complelo  per  actionem  qua  res  ipsa  prodo* 
citur,  cum  una  actio  ag^entis  ad  ulnioqui 
terminatur,  ad  unum  videlicet  primo,  »i 
aliud  vero  secundario  :  proprielates  lolffl 
quœ  impediri  possunt  ne  posita  re,sioiia 
aclu  formali  et  complelo,  eo  quod  suotactDi 
secundi,etvia  ad  aliquidextrinsecuioacq^'' 
rendum,  ut  motus  ad  locum,  possuotia<^<^ 
formali  complelo  poni  etiam  postqaaai<^ 
savit  actio   producentis   naturam»  remoio 
enim  impodimento,  naturaliter  resultioi; 
dicuntur  tamen  etiam  quantum  ad  eonici 
coraplementum  esse  a  générante  et  pro^'^' 
cente  naturam ,  quia  ab  ipso  est  hnm^ 
tum,  et  causa  a  qua  naturaliter  et  secuDu^^: 
suum    complementum   résultant,  s^^^'^ 
forma  substantialis,  non  autem  qoia  p^f  ^|j 
vam  actionem  illam   prod\icat.  Igoorw^' 
autem  hujus  multos  errare  facit;**!^*^ 
tur  enim  sanctum  Thomam   velle  ^'^^Z. 
k'via  sic  movori  a  générante  ?  twt^  ^r 
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corrapto,  quasi  per  noTam  quamdam  actio* 
iiem  noTumque  impulsiim  'ipsa  ruoreal: 
quod  Danquam  somniavit.  Sed  raens  ejus 
est,  quod  niovetur  a  generaule,  sicût  ab  eo 
qui  dedil  formam  a  qua  naluralUer  résultat 
motus,  el  per  uonsequens  tanquam  ab  eo  qui 
wotum  fundamentaliter  produxit  :  nec  opor- 
tei  aliiid  a  quo  per  impulsum  aut  actîonem 
iLOYeantur,  sed  suiBcit  removensprobibens, 
et  forma  rei  in  qua  salvatur  YÎrius  agentis, 
ddquam  motus  deducto  impedimento  natu- 
raliter  résultat,  sicut  si  impediri  possct  ne 
itsibilitas  ad  bomiiiis  generaiioDem  seque- 
retur,  deducto autern  impedimento  naturali- 
1er  resul tarer,  dicereturquod  homogenerans 
rsset  causa  illius  risibilitatis  primo  et  per  se, 
oon  autem  homo  geoitus. 

«  Ad  argumenium  et^o  negatur  antece- 
deos,  loquendo  de  moTendo  se  proprie  et 
simpltciter.  Ad  probationem  dicitur,  quod 
per  se  moventur  a  générante  tanquam  a 
liante  formam,  ad  quam  naturaiiler  moins 
résultat,  sicat  et  aliœ  perfectiones  quœ  na* 
taraliter  formam  con^equuntur,  sunt  a  ge- 
nerante  :  a  remoTente  vero  impedimentum 
movetur  per  accidens.  Cum  hoc  improbatur, 
dicitur  ea  primam  improbationem,  quod  ef- 
fectus  in  actu  requirit  causam  in  actu  aut  in 
seipso,  aut  in  aliquo  in  quo  sua  virtus  sal- 
vatur :  effectos  enim  qui  non  erat  prius  modo 
aliquo  in  actu,  requirit  causam  in  actu  se- 
cundum  se,  sed  ad  effectum  qui  prœerat  in 
radice  fundamento   naturali ,  sicut  motus 
qaauivis  impeditus  prœexsistit  informa  gra- 
vis, sufiicit  ut  causa  principalis  sit  in  vir- 
tute  in  forma  ad  quam  naturalitcr  effectus 
talis  résultat:  et  sic  conceditur  quod  non 
est  in  seipso,  posse  movere  per  virtutem  re- 
nianeutem  in  forma  ab  ipso  producta,  et  eau- 
sare  motum  qui  radicaliter  et  tundamenta- 
liter  in  forma  priBexsistebat,  et  ad  ipsa.n 
deducto  impedimento  naturaliter  et  absque 
média  actione  résultat.  Si  dicalur  :  ergo  pus- 
suQjus  dicere  quod  ipsa  forma  gravis  est  id 
quod  movet  grave,  quia  nulluro  apparet  mo- 
vens  in  actu  prœter  ipsam  formam  in  qua 
est  virtus  agentis,  et  sic  grave  movebit  se» 
dicitur  quod  si  loquamur  de  movente  sim- 

Ciiciteret  primo»  ue^atur  consequentia,  sed 
ene sequitur quod  sit  id  quo  movens  movet, 
£tcum  dicitur,  quod  nuilum  apparet  movens 
in  actu  exsistens,    respondetur  q^uod  non 
oportet  illi  motui  assignare  aliquod  movens 
simpliciter,  quod  sit  in  actu  in  seipso,  quia 
talis  motus  non  producitur  totaliterde  novo, 
cam  praoeisislat  in  radice  et  fundamento'ad 
quod  deducto  impedimento  de  necessitate 
i*OQsequitur  pernaturalemresultantiam,  non 
autem  per  actionem  mediam.  Si  autem  lo- 
quamur de  movente  secundum  qiiid  et  se-* 
cuDdario,  quia  ipso  mediante  ab  agente  aii- 
quid  provenit,  sic  conceditur  ipsam  formam 
gravis  movere  grave,  et  consequenter  quod 
grave  movet  se  secundum  quid,  in  quantum 
est  in  ipso  principium  activum,  aliquo  modo 
sui  motos  :  non  tamen  sequitur  uuod  roo- 
▼eat  se  simpliciter»  quia  iihid  dicitur  se 
^inpliciter  movere»  quod  dividitur  in  duas 
partes»  quarum  una  est  moven.s  per  actio- 


nem mediam,  alia  vero  mota,  quod  in  cor- 
poribus  simplicibus  esse  non  potest. 

«Ad  secundam  improbationem  dicitur, 
quod  mens  commentatoris  est  motum  levis 
causari  a  levitate  secundum  quid,  tanquam 
videiiceta  principio  formali  a  quo  per  na- 
turalem  resullanliam  provenit»  non  autem 
tanquam  a  principali  agente»  et  per  actio- 
nem mediam  producentem  motum. 

«  Ad  secundum  dicendnm»  quod  omnes 
illos  motus  posuilsanctus  Thomas  in  eodem 
ordine,  quia  omnes  in  bac  communi  ratione 
conveniunt  »  quod  sunt  motus  naturales. 
Nam  cum  motus  animalis  distin^uatur  in 
animalem  et  naturalem»  in  eum  scilicet  qui 
est  perapprehensionem  etappetitum,  utpote 
qui  est  ah  anima  sensiliva,  in  quantum  est 
anima  sensitiva,  et  in  eum  qui  est  per  for- 
mam naturaiem,  qui  scilicet  est  au  anima 
animalis,  in  quantum  perfectiones  aUaruiu 
inferiorum  formarum  continet,  motus  enu*» 
merati  non  sunt  de  numéro  motuum  qui 
animales  dicunlur,  sed  de  numéro  eorum 
quidicuntur  naturales.  Sed  sub  bac  rationa 
communi  distinguuntur,  quia  motus  cordis 
est  a  principio  eitrinseco,  scilicet  a  géné- 
rante dante  sibi  formam  »  sicut  et  mptus 
i^^nis  :  ideo  non  dicitur  cor  movere  scipsum, 
sicut  nec  içnis.  Motus  autem  nutritionis»  et 
augmentationis»  est  a  molore  intrinseco»  ab 
ilia  scilicet  parte  in  qua  est  subjective  po- 
tentia  nutritiva  el  augmentativa:  et  ideo 
quod  nutritur  et  augetur,  dicitur  movere  se- 
ipsum.   Propterea    dicitur    prima    parte , 

SiuaBSl.  18»  art.  5»  quod  plant»  secundum 
ormam  eis  inditama  natura  movent  seipsas. 
Et  sic  constat  quod  plantœ  naturaliter  mo- 
ventur sicut  cor,  quia  a  forma  naturali  :  et 
moveutur  a  seipsis,  in  quantum  distinguun* 
tur  in  partem  moventem,  et  partem  motam 
in  quo  distinctionero  habcnt  a  corde. 

«  Tertio,  divinum  esse  est  vivere»  ergo»  ete« 
Probatur  antecedens,  quia  esse  divinum 
omnem  perfecliooem  essendi  compreheodit  ;. 
vivere  autem  est  quoddam  esse  perfectum. 
Intellige  »  nihil  imperfeclionis  secundun^ 
suam  formalem  rationem  importans.  Confir-» 
meiixrDeut.  xxsii,  |et  prius,  etc. 

QUOD  DEUS    SIT  SUA   VOTA.    (Cap.  98. |^ 

Ex  hoc  palet  uUeriu»^  quod  Dfu$  $U  êua 
vUa.  Vita  enim  viventis  est  ipsum  vivere  in 
quadam  abêtraciione  eignatum  ;  sicui  cursus 
secundum  rem  non  est  aliud  quem  currere. 
Vivere  autem  viventium  est  ipsum  esse  eorum, 
ut  patet  per  Philosophum  in  ii  De  anima  : 
cum  enim  ex  hoc  anifnal  dicatur  vivens^  quod 
habet  animam  secundum  quam  habet  esse^  u/- 
pote  secundum  vropriam  formam;  oportet 
quod  vivere  nihitsit  aliud  quam  taie  esse  ejp 
tali  forma\proveniens.  Deus  autem  est  suwn 
essst  ut  supra  probatum  est  :  est  ergo  suuvk 
vivere  et  sua. vita. 

2,  //em,  suum  intelligere  est  quoddam  vi-^ 
veref  ut  patet  per  Philosophum  in  u  9a 
anima  :  nam  vivere  est  actus  viventis»  Ifeus 
autem  est  suum  intelligere^  ut  supra^  oslen^ 
sum  est  :  ergo  est  suum  vivere  et  sua  vita 

3.  Amplius^   si  Deus  non  esset  sua  vtio» 


9';i 


DIE 


DICTIONNAIRE 


DIE 


99 


eum  8%  viveiiSf  ut  ostensum  eif,  $equeretur 
quod  essei  vivens  per  participalionem  vitœ  : 
omne  autem  quod  est  per  participationem^ 
reducitur  ad  id  quod  est  per  seipsum.  Deus 
ergo  reduceretur  in  aliquod  prius  per  quod 
viverett  quod  est  impossibile^  ut  ex  dictis 
pat  et. 

k.  Adhuc^  si  sit  vivens  Deus^  ut  ostensum 
est^  oporlet  m  ipso  viiam  esse;  si  ergo  non  sit 
ip$e  sua  vita,  erit  atiquid  in  ipso  quod  non 
est  ipse;  et  sic  erit  compositus^  quod  supra 
improbatum  est.  Est  igitur  Deus  sua  vita;  et 
hoc  est  quod  dicitur  Joan,  xiv,  6  :  «  Ego  suni 
vita.  9 

COMMENTAIRE. 

ff  Secundo  déterminai  de  vila  di vina  quan- 
tum ad  quid  est,  et  ponitur  hœc  conclusio  : 
Deus  est  sua  vita,  et  sic  vita  di  vina  idem  est 
quod  ejus  essentia.  Probatur  consequentia, 
quia  yita  est  Ipsum  vivere  in  abstractione 
significatum,  siciU  cursus  ipsum  currere  : 
vivere  autem  viventium,  est  eorum  esse, 
ut  dicitur  ii  De  anima, 

«  Adverte,  quod  vita  et  Tivere  (ut  habetur 
1  part.  g.  5^,  art.  1,  ad  secundum)  non  se 
habet  sicut  essentia  et  esse,  sed  vita  ali- 
rjuando  significat  essentiam  moventium 
seipsa,  alicjuando  vero  significat  ipsum  esse 
rei  habentis  talem  essentiam  :  et  utroque 
modo  vita  et  vivere  se  habent  sicut  cursus 
et  currere.  Cursus  enim  et  cur.'*ere  idem  si- 
gniQcant,  scilicetactum  currendi,  sed  cur- 
sus significat  actum  per  modum  abstracti, 
currere  vero  per  modum  concreti.  Similiter 
vita  ut  significat  essentiam,  et  vivere  idem 
significant,  sed  vita  in  abstracto,  yivere 
vero  in  concreto  :  vita  enim  signiQcat  abso- 
lute  essentiam  moventis  seipsum»  vivere 
autem  signifient  habere  talem  essentiam,  ut 
videtur  velle,  sanctus  Thomas  ipart.,  quœst. 
18,  art.  2.  Vita  etiam  in  secundo  si^mficato 
significat  idem  cum  ipso  vivere  :  significat 
enim  actum  essendi  ejus  cui  convenit  mo- 
vere  seipsum  in  ordine,  scilicet  ad  princi- 
pium  vitale,  sed  vita  illum  significat  per 
modum  abstracti^  significat  enim  ipsum  esse 
viyentis  absolute ,  vivere  autem  per  modum 
concreti.  Nam  significat  habere  esse  moven- 
tis seipsum  :  accipit  ergo  sanctus  Thomas 
nomen  vitœ  in  secunda  significationei  non 
in  prima.  Sed  tamen  ad vertendum  ex  doctrina 
saucti  Thomœ,  quodiîbet.  ix,  art.  3,  ad  pri- 
mum,  quod  vivere  ut  accipitur  pro  esse, 
non  dicit  absolute  et  précise  esse,  sed  con- 
notat  essendi  principium  :  dicit  enim  esse 
aliqiio  modo  fjeraliquod  principium  essendi 
specificatum:  ideo  iicet  in  Christo  ponatur 
unum  tantum  esse  suppositi,  ponitur  tamen 
dupliciter  vivere  :  nam  ipsum  esse  divini 
suppositi,  ut  in  divina  natura  subsistit,  est 
vivere  humanum. 

«  Secundo  ,  Deus  est  suum  intelligere, 
ergo  et  suum  vivere,  patet  consequentia, 
qwa  intelligere  est  quoddam  vivere,  ut  dici- 
tur De  animUf  text.  13. 

«  Adverten^um  quod  intelligere  dupliciter 
potestdici  esse  vivere.  (Jno  modo,  ut  vi- 
vere nominal  operationem  rei  vivéntis,  quœ 


minus  proprie  dicitur  vita.  Alio  modo  iM 
nominal  essentiam  vel  esse  rei  viveDlis.Si 
primo  modo  accipiatur,  ista  ratio  probat 
quod  vita  quœ  est  operatio  vivéntis,  est  in 
Deo  idenâ  ^uod  Deus.  Si  secnodo  modo  ic* 
cipiatur,  sic  probatur  quod  vila  proprie  ac- 
cepta, quœ  est  \psnm  esse,  vel  ipsaessenlia, 
est  idem  quod  Deus  :  nain  ai  Deus  estsaam 
intelligere,  et  suum  intelligere  est  suum 
esse,  sive  sua  essentia,  quœ  est  vita  et  Ti- 
vere suum,  sequitur  quod  sit  sua  vita.  Utro- 
que  modo  conclusio  est  vera,  et  potest  atro* 
que  modo  inlelligi.  £x  primo  sensu  biba- 
tur,  quod  non  solum  Deus  est  sua  vita,  qoa 
est  sua  essentia  et  suum  esse,  ut  prima  ra- 
tio concludebat,  sed  etiam  est  sua  operatio 
vitalis.  Videtur  tamen  secundusmodasesse 
ma^^is  intentus,  quia  vita  minus  proprie  su- 
mi  tur  pro  operationibus  vitae,  ut  dicitur 
prima  parte. 

«  Tertio,  sequeretur  quod  Deus  esset  vi- 
vens per  participalionem  vite»,  et  sic  redu- 
ceretur ad  aliquid  prius  ipso  quod  esset  vi« 
vens  per  seipsum. 

Nous  laissons  de  côté  une  multitude  de 
questions  que  soulevait  natarelleroent  le 
urand  problème  des  attributs  moraux  de 
Dieu,  et  c|ue  nous  retrouverons  dans  Té- 
tude  de  Técole  franciscaine.  Il  nous  sem- 
ble que  nous  avons  fait  passer  soos  les 
yeux  du  lecteur  une  assez  grande  quantilé 
de  textes  et  d'explications  pour  qu'il  pût  sa 
faire  une  idc^e  précise  el  assez  complète  du 
g;enre  et  de  la  portée  des  discussions  oui 
jetaient  les  unes  contre  les  autres  les  in- 
verses écoles  scolasliques  en  matière  de 
théodicée.  11  nous  reste  à  résumer  la  tbéo- 
dicée  thomiste. 

Dans  sa  métaphysique,  et  dès  lors  dans  snn 
caractère  général,  celte  théodicée  est  pro- 
fondément péripatéticienne.  Saint  Thomas 
déclare  positivement  que  la  connaissance 
humaine  ayant  son  principe  dans  les  sens, 
nous  n'avons  aucune  idée  directe  de  Dieu, 
et  que,  par  conséquent»  les  preuves  qui 
nous  attestent  son  existence  sont  exclosi* 
vementapof^eriort.  11  entend  cette  formule 
tellement  à  la  rigueur,  que,  suivant  lui,  la 
nature  divine  ne  peut  être  déterminée  que 
négativement,  et  que  les  paroles  que  nous 
employons  pour  parler  de  la  substance  di- 
vine et  des  substances  contingentes  et  mo* 
biles  ne  sont  jamais  univoques.  Dieu  étafll 
donné  comme  moteur  immobile,  et  le  moo* 
vement  étant  considéré  comme  la  tendance 
de  la  puissance  vers  l'acte,  il  s*eosiiit 
que  Dieu  est  sans  puiMotica,  c'esl4«dire 
sans  élément  aucun  de  possibilité,  out  eu 
d'autres  termes,  qu*il  est  un  acte  pnr.  Ce 
point  de  vue,  on  le  sait,  est  celui  d'Ariitoie 
au  Yiii*  livre  de  la  Pky$iqu$  et  an  litre 
xu*  de  la  Métaphysique.  Il  constitue  le  cen- 
tre môme  de  la  théodicée  thomiste.  C*esl 
comme  acte  pur  que  Dieu  est  absolameni 
incorporel,  et  qu*i1  a  toutes  ses  propriété» 
inénarrables  d^absolue  simplicité,  d'immu- 
tabilité,  d'éternité ,  d'unité.  C*est  encore  i 
ce  titre  qu'il  est  doué  d'intelligence,  deto- 
lonté,  de  vie,  ou,  pour  mieux  dire,  qu*il  ^ 
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intelligence,  la  rolonlé,  la  vie,  aa  même 
lême  titre  qa*il  est  Tèlre. 
Encore  une  fois,  toute  cette  déduction  est 
léripatéticîenne. 

Seulement  saint  Thomas  y  fait  interyenir, 
plusteors  reprises  différentes,  et  surtout 
srsqa'il   s'agit  des  rapports   de    Dieu    et 
lu  inonde,   des  considérations  très-étran- 
,ires  k  la  conception  aristotélique ,  bien 
lus,  inconciliables  avec  elle.  Le  Dieu  de 
athéodicée,  qui  est  si  sou Ten I  Tor/f  pur, 
unité  Abstraite  et  morte d*Arislote,  redevient 
lors  le  Dieu  rivant  de  TErangile  et  des 
'ères.  Il  est  l*ètre  que  participent  tous  les 
utrcs  êtres,  et  c*est  constamment  en  ce 
ens  (]u*il  interprète  cette  expression  dV/re 
remier  qui  a  une  tout  autre  sitfniQcation 
ans  la  pensée  des  purs  disciples  d*Aristote« 
'ar  là  môme,  le  Docteur  angéliquo  est  con- 
ait  souvent  h  des  réminiscences  nîatoni- 
iennes  qui   rentrent  k  son  insu  aans  sa 
ute  doctrine  et  en  font  on  édifice  d*ordre 
omposîte. 

Lu  guerre  et  la  division  étaient  donc  dans 
îs  flancs  de  cette  belle  et  grandiose  synthèse 
a'Albert  le  Grand  avait  préparée,* que  le 
locleurangéliquepromulgua.Deux  principes 
Ifférents  y  étaient  réunis  et  combinés,  avec 
m  art  savant,  mais  qui  devaient  tôt  ou  tard 
^ai^irTun  contre  Tautre,  le  principe  chrétien 
t  le  principe  péripatéticien.  Réaction  heu- 
euse  qui,  en  aboutissant  k  la  mort  et  k  la 
lécomûosition  de  la  doctrine  d'Aristote,  en 
il  jaillir,  par  la  victoire  dn  dogme,  une 
Qétaphysique  nouvelle  et  rénovatrice  des 
tiences,  rénovatrice  même  k  plusieurs 
^^ards  des  mobiles  de  Tactivité  humaine. 
^  lutte  éclata ,  nous  Tavons  vu ,  au  sein 
nêine  de  Téeole  thomiste  ;  mais  elle  fut  bien 
m  vive  et  bien  plus  féconde  par  la  pré- 
coce d*une  école  rivale  des  disciples  de 
Aint  Thomas,  et  qui  n'étant  pas  gênée  par 
s  parole  du  maftre  porta  la  question  sur  un 
crrain  plus   large  ;  nous   voulons  parler 

e  I  école  scotiste.  Etudions  sa  théodicée  en 

iétail. 

CHAPITRE  m. 
U  IhiodkU  êcoiiite. 

t  i.  Ce  que  nous  avons  dit  an  début  de  cet 
^rtiele  et  le  caractère  môme  de  renseignement 
colasliqae,  nous  avertissent  assez  qu'il  ne 
BudraH  pas  chercher  dans  l'école  acotiste 
'ne  réaction  radicale,  une  rupture  violente 
J^  les  traditions  thomistes  et  péripaté- 
'ciennes. 

Que  l'on  ouvre  par  exemple  Cajétan , 
^J^in  ou  Suaret,  le  De  Deo  uno  se  pré- 
voie, au  premier  abord,  dans  leurs  trots 
"^^rages,  avec  les  mômes  divisions  gêné- 
«>^.»  la  Qjôme  terminologie,  les  marnes 
xplications.  il  faut  aller  dans  les  détails  et 

ia^!  ?"*^  ^^^  ^""^  '^*  recoins  des  doctrines 
^urMen  saisir  leurs  différences.  Pourtant 
1\P^  «léjk  se  convaincre  que  ces  différen- 
^seiaieni  essentielles.  Nous  avons  déik  passé 
"  i^me  celles  qui  avaient  un  certain  écho 

j*^'')  Gregwiius  Ariminensis ,  i  Seut.,  àhi  9, 
^^™*«i  art.  5. 


Jusque  dans  l'enseignement  vulgaire.  Nouk 
avons  constaté  aussi  qu'elles  tenaient  k  des 
divergences  générales  dans  la  direction  phi- 
losophique clés  direrses  écoles.  Qu*on  nous 
permette  d'entrer  maintenant  dans  le  vif 
des  discussions  que  l'école  scotiste  soulevait 
contre  l'école  thomiste.  On  connaîtrait  mal 
la  scolastique,  si  l'on  n'affrontait  pas  Je 
passage  du  xm'  siècle  k  la  renaissance  k 
travers  les  épines  et  les  syllogismes  sans  fin 
qui  l'encombrent.  Sous  ces  subtilités  qui 
attestent  une  décomposition,  l'esprit  de  l'his- 
torien sent  déjk  palpiter  les  germes  d'une 
nouvelle  vie. 

Les  points  les  plus  essentiels  où  Scot  atta« 
qua  saint  Thomas  sont  les  suivants  : 

1*  Ya«t-il,  oui  ou  non,  une  distinction 
formelle  entre  lessence  divine,  ses  relatiot<s 
et  ses  attributs? 

8*  Peut-on  voir  l'esseoce  divine  sans  tes 
personnes,  et  une  personne  sans  Tautre? 

3*  En  quel  sens  peut-on  dire  qua  cette  pro« 
position  x>jett  es^  est  évidente  de  soi  ? 
4*  Quel  est  le  premier  objet  de  l'intelleeif 
5*  En  quoi  consiste  et  comment  peut-on 
démontrer  la  simplicité  divine? 

6*  En  quel  sens  faut-il  dire  que  Dieu  est 
$ub  génère  f 
T  Comment  Dieu  connalt-il  les  créatures? 
C'est  sur  le  champ  clos  de  ces  questions 
que  le  débat  se  poursuivit  deux  cents  ans 
entre  les  Dominicains  et  les  Franciscainit. 
Nous  verrons  ce  qui  sortit  de  cette  lutte. 

i  11.  —  Première  question.  —  Y  a-l-i7 
une  disiineiion  formelle  entre  reêsenee  de 
Dieu ,    $e$   rehuione  et  ses    atlribulef   — 
C'était   nue  grande  question  au  xv*  siècle 
et  au  xvr  que  de  savoir  si  Scot  avait  admis 
entre  l'essence  de  Dieu  et  ses  attributs  una 
distinction  formelle  ex  Marum  rei  ou  seule* 
ment  per  ralionem.  Grégoire  d'Arimini  (446) 
soutenait  la  dernière  opinion  et  cherchait 
k   interpréter  les   expressions  du  Docteur 
subtil  dans    un    sens   nominaliste.    Noua 
ne  remarquerons  pas  ce  que  cette  inter- 
prétation a  de  particulier  ;  elle  atteste  du 
moins,  et  le  fait  vaut  la  peine  d*ôtr9  relevé, 
qu'entre  les  disciples  de  Scot  et  ceux  d'Oo- 
cam,  il  y  avait  certaines  affinités  (447).  Sua* 
rezet  Vasquez  pensaient  que  le  Doateur sub- 
til s*est  expliqué  incomplètement.   Miis  si 
en  effet  il  reste  des  nuages  dans  son  eipo- 
sition,  son  école  a  été  k  peu  près  unanime  k 
les  dissiper.  Elle  admet  une  distinction  for* 
melle  ex  nalura  rti^  et  elle  cite  k  l'appui  di- 
vers passages  de  son  maître  oui  ne  laissent 
que  peu  de  motifs  plausibles  a  Thésitation  : 
«  Je  crois,  »  dit  Scot  dans  le  livre  i"  (448)  de 
son  Commmîaire  $ur  Pierre  Lombard  f  «je 
crois,  sans  vouloir  rassurer  catégoriquement, 
je  crois,  sauf  meilleur  avis,  que  cet  aliquid 
en  rertu  duquel  le  suppôt  est  formellement 
incommunicable,  et  cet  aliquid  qui  constitue 
l'essence  comme  essence,  ont  une  certaine 
distinction  nui  précède  tout  acte  d'intellect 
créé  ou  incréé:  »  —  Dico  tine  atsertione  etprœ* 
judieio  ienlenlim  meïiortf,  quod  ralio  qua  for, 

(ii7)  SvASEz,  De  euentia  Dei,  prima  part.,  K  i. 
i4l8)  Diit.  2,qu«st.7. 


955 


DIF. 


DICTIONNAIRE 


DIK 


n 


malUer  êupponitumesi  incommunieabiie^  et  ra- 
iio  etseniiœ^  ut  esseniia,  habenl  aliquam  dis- 
îineiionem  prœcedentem  omnem  aclum  inlel^ 
lecius  créait  ft  increati...  Oporlet  viderequa- 
lis  sit  ista  differentia.,,  nutiquid...  dicetur 
realis?  Respondeo  quod  non  est  proprie  rea- 
lis  aclualis^  inielligendo  sicut  communiter 
dicitur  realis  actualis  itla  quœ  est  différent 
tia  rerum  et  in  aclUf  quia  ut  una  persona  non 
est  aliqua  differentia  rerum^  propter  simpli^ 
citatem  divinam  et  sicut  non  est  realis  actua^ 
lis^  ita  non  est  realis  potentialis^  quia  nihil 
est  ibi  in  poteniia  quod  non  est  in  actu. 
Potest  aulem  vocari  differentia  rationisy  sic- 
ut  dicit  doctor  quidam^  non  quod  ratio  ac* 
cipiatnr  pro  differentia  formata  ab  inlelleclu^ 
sed  ut  ratio  accipitur  pro  quidditate  rei  se- 
cundum  quod  quidditas  est  suhjectum  intel- 
lectus^  vel  alio  modo  potest  appellari  diiïe^ 
rentia  rirtualis^  quia  illud  quod  habet  talem 
distinctionem  in  se  non  habet  rem  et  rem^ 
sed  est  una  res  habens  virtualiter  site  emt- 
nenter  quasi  duas  realiiates  ^  quia  utrique 
realitatt^  ut  est  in  illa  re  competit  illud  pro- 
prium^  quod  inest  tali  realilati^  ac  si  ipsa 
iuet  res  distincta. 

Un  autre  texle  est  aussi  décisif,  et  même 
il  offre  ce  caractère  remarauable  aue  Duns 
Scots*jr  préseDtecommeleaisciple(au  moins 
aur  cette  question)  de  ce  fameux  docteur  qui 
remua  si  profondément  les  intelligences  à  la 
fin  du  xiii*  siècle,  et  dont  malheureusement 
les  ouvrages  n*ont  pas  encore  été  retrouvés  : 
Varron,  le  Franciscain  et  le  professeur  de 
Tuniversité  d*Oiford.  Voici  ce  texte  : 

Aliter  dicit  atius  (le  scoliaste  met  en 
marge  Varro)  et  ut  videtur  rationabilius , 
quoa  proprietates  in  eadem  persona  ex  na^ 
tura  rei  prœter  considerationem  intellectus 
quia  ad  hoc  sufficit  disparatio^  licel  non  siht 
oppositœ^  etc.. 

Ces  deux  passages  sont  péremptoires;  etdu 
reste  la  plupart  des  docteurs  scolastiques 
et  tous  les  scotistes,  Lycbetus  à  leur  tète, 
admettaient  vers  la  fin  du  xv*  siècle  une 
distincion  formelle  entre  l'essence  de  Dieu 
d'une  part,  ses  relations  et  ses  attributs 
de  l'autre. 

Toute  différente  était  la  pensée  de  saint 
Thomas.  Voici  ce  que  nous  lisons  dans  la 
première  partie  de  la  Somme  : 

«  Il  est  manifeste  que  la  relation  existant 
réellement  en  Dieu  est  identique  à  son  es- 
sence secundum  rem^  et  n'en  diffère  qu'au 
regard  de  l'esprit,  en  tant  que  la  rc'.ation 
implique  un  rapport  avec  son  opposé,. lequel 
rapport  n'est  pas  impliqué  aans  le  nom 
de  l'essence.  »  Manifestum  est  quod  relatio 
realiter  exustens  m  Df?  idem  est  essentiœ 
secundum  rem^  et  non  differt  nisi  secun- 
dum inteliigenliœ  rationem ,  prout  in  re- 
latione  importatur  respectus  ad  suum  opposi- 
tum  qui  non  importatur  in  nomine  essentiœ» 
Patet  ergo  quod  in  Deo  non  est  aliud  esse 

ai9)  Quxtt.  28,  art  i. 

(450)  Sum,  I  pars,  ead.  qu.,  aH.  2,  ad  2. 
—  Koir  Burioul  la  question  39,  art.  I,  de  la  même 
partie.  —  De  verilate^  qu.  7,  ail.   7.  —  Opiiic.  0, 


relationis  et  esse  essentim ,  sed  imiim  h 
idem  (H9). 

Dans  un  autre  endroit  saint  Thomas  M 
encore  plus  explicite  :  «  Il  ne  suit  pas  d«  [à, 
dit-il,  qu'il  y  ait  en  Dieu  outre  la  relation 
quelque  chose  qui  en  soit  distinct  en  réaia^ 
{secundum  rem)^  les  noms  seuls  diflèreol  » 
—  Non  sequitur  quod  in  Deo  preeier  rdaiw- 
nem  sit  aliquid  secundum  rem^  sed  sohm  cm- 
siderata  nominum  ratione  (450). 

Nous  n'avons  cité  jusqu'ici»  dans  les  deui 

f  rends  théolojziens,  que  les  passages  relatif 
la  question  des  personnes  divines  qui  se 
rapportent  au  De  Deo  trino.  C'est  que,  ^«r 
une  rencontre  qui  s'explique,  du  reste,  trè»- 
facilement,  la  question  des  rapports  de  l'tt- 
sence  de  Dieu  avec  ses  relations  ou  avec  su 
personnes,  et  celle  de  ses  rapports  avec  se» 
attributs,  sont  traitées  par  toutes  les  6nk% 
au  même  point  de  vue  et  reçoivent  la  méoc 
solution.  C*est  là  une  particularité  assexco- 
rieuse,  et  (]ui  fait  voir  comment,  au  Oiojeti 
fige,  les  principes  définis  par  rE|;lisesorIi 
sainte  Trinité  conduisirent  les  philosophes! 
modifier  la  théorie  du  De  Deo  wio,  c'est-à- 
dire  les  dogmes  de  la  raison  antique  etpen- 
patéticienne. 

Voyons  donc  quels  motifs  avaient  poossé 
Duns  Scot,  et  avant  lui  Varron,  h  modifierU 
théorie  thomiste. 

Un  de  ses  commentateurs  nous  les  réTèie 
h  peu  près  en  ces  termes  :  «  En  Dieu,  du* 
il,  il  y  a  évidemment  trois  choses  :  soo es- 
sence, ses  attributs,  ses  relations;  ces  trou 
choses  ne  présentent  cependant,  dans  leur 
unité,  aucune  distinction  de  chose  (reo/îi}.  11 
est  de  plus  certain  que  l'essence  est  auelqoa 
chose  d'absolu,  les  attributs  pareil leiDefli. 
les  relations  relatives,  et  relatives  à  quelque 
chose  qui  diffère,  bien  que,  dans  la  réaliié, 
elles  ne  diffèrent  pas  de  l'essence  elle 
même.  Au  sein  de  cette  essence  réelle,  l'es- 
sence nous  apparaît  comme  une  nature,  ki 
attributs  comme  des  propriétés,  les  relatioib 
comme  des  compléments  de  la  nature  et  le» 
principes  constitutifs  des  personnes.  1^ 
plus,  la  nature  demeurant  en  soi-mèoe,» 
snflTisant  à  soi-même,  renfermée  en  ifi' 
même,  munie  en  soi-même  de  toot  eeqoi 
lui  est  nécessaire,  habite  pour  ainsi  dire« 
soi-même,  h  part  toute  dénomination  reli- 
tive  à  quoi  que  ce  soit  d'extérieur  à  eH| 
Les  attributs  supposent  la  nature  dont  i» 
constituent  les  propriétés,  et  ils  peaieot 
impliquer  un  double  rapport,  soitatec  1^ 
sence  qu'ils  déterminent,  soit  avec  lescréi- 
tures  vers  lesquelles  ils  semblent,  |)Ottraicii 
dire,  se  diriger.  Citons  ici,  comme  eieopl^ 
la  justice  et  la  miséricorde...  Quantauin- 
lations,  elles  sont  fondées  sur  la  nalnreloir 
tout  relatif  a  pour  fondement  un  absolut. 
mais  elles  ont  des  rapports  avec  autre  cbo^ 
que  cette  nature,  car,  distinctes  entre  eile^ 
et  même  opposées  par  leurs  diverses  onè*' 

qu«sl.  1,  î  Cl  ^.  —  I  Senl,^  dist.  2,  SF^l 
au.  d.  —  I  pafk  Sum.  theohg.^  quicsi.  la,  an*'* 
U. 
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nés,  elles  son!  les  principes  conslitutifs  des 
trois  personnes,  qu'elles  dislinguent  d*une 
dîsUiiGtion  réelle,  par  la  paternité»  la  filia- 
tion et  la  spiralion  passive.. .  —  Scotavaitsu 
eonlempler  de  son  regard  perçant  ces  trois 
choses»  Tessence»  les  attributs»  les  rela- 
tions et  il  pensa  que  leur  distinction  o*était 
pas  une  pure  et  simple  création  de  Tes- 

prtt Il   voyait,  en  effet,  que  dans   les 

livres  saints  Dieu  est  appelé  jfiste^  miséri' 
corditux^  puisMontf  et  qu'on  désignait  ces 
attributs  par  des  adjecUfêf  comme  si  Dieu, 
une  fois  posé  dans  sa  sut>stance,  des  attri- 
buts lui  étaient  ajoutés,  attributs  qui  étaient 
à  lui  ou  en  lui...  En  effet,  on  dit  souvent  la 
science  de  Dieu,  la  miséricorde  de  Dieu,  la 
justice  de  Dieu;  on  ne  dit  pas,  ou  du  moins 
un  dit  rarement,  la  science  Dieu,  la  miséri- 
corde Dinu,  la  justice  Dieu...  Quant  aux  re- 
lations, il  les  trouvait  expressément  dis- 
tinctes, distinctes  entre  elles  d'une  distinc- 
tion réelle,  distinctes  de  l'essence  formel- 
lement, puisque  celle-ci  est  le  principe  de 
l'unité,  celle-là  de  la  différence  ((51).  » 

L'auteur   cite  ensuite  divers   textes  des 
Ecritures,  qui  attestent  la  distinction  réelle 
(ies  personnes,  et  qui  lui  semblent  attester 
aussi  une  distinction  formelle  entre  chaque 
l^rsonne  et  Tessence  divine,  puis  il  ajoute  : 
«  On  voit  dans  ces  textes  1  unité  indivise 
dans  la  nature,  la  Trinité  divisée  dans  les 
personnes.  Or  la  diversité  ne  peut  sortir  de 
ruoité,  k  laquelle  elle  répugne,  et  l'unité,  de 
son  c6ié,  ne  peut  sortir  des  personnes  sans 
noe  distinction  formelle.  Cette  distinction 
parut  donc  nécessaire  au  grand  docteur  pour 
sauvegarder  l'axiome  de  saint  Athanase  : 
Ntque  confundentes  personaSf  née  s^stantias 
itparantes.  Il  invoquait  ainsi  de  nombreuses 
et  éclatantes  autorités  parmi  les  Pères,  et 
principalement  saint  Augustin,  qui  dit  dans 
son  De  Trinitaie  :  Aliudtêi  e$st  Deum,  aliud 
«M€  Patrem  (lib.  v,  c.  7  et  9),   et  :  Yerbum 
«on  est  eo  Verbum  quù   sapientia  (lib.  vu, 
c.2)((^2).  Evidemment,  le  mot  a/iud  im- 
plique une  diversité  exnatura  rri.  —  Ce  qui 
ira{)(>ail  encore  Scot,  c'étaient  certaines  pro- 
positions de  foi  9ui  lui  semblaient  inexplica- 
bles sans  la  distinction  formelle  ;  par  exem- 
ple» cette  proposition  :  Enentia  non  générât^ 
qai  est  négativement  très-vraie,  tandis  que 
celle-ci  est  vraie  :  Deus  gênerai ,  et  cette  au- 
tre iausse  :  Deu$  non  générât.  De  même  il 
est  vrai  de  dire  :  Euentia  eommunicatur^  et 
i>  u  est  pas  vrai  de  dire  :  Essentia  gênera-- 
^ttr.  De  même  encore  ces  propositions  sont 
eiactes  :  £af  en^a   est  indutincta;  Persana 
^H  distincta^  et   les  contradictoires  de  ces 
propositions  sont  fausses.  EnOn,  il  faut  af- 
^m^r:  Pater  générât,  et  saint  Thomas  lui- 
même  avoue  que  cette- formule  est  fausse  : 
^^itmitas  générât   (  453  ).  Celle-ci  :  Deitas 
'«<  nascibihs,  a  été  condamnée  (454)  ;  celte 

\^ô\)  CoUationsi  doctriuœ  êaneli  Thomœ  et  ScoH 
jnaiicisco.MACEuo,  col.  4.-- Vous  avons  Uotéi  ira- 
"*"ii']jwalcmcni,  tani6t  un  peu  abii'gé  ce  passage. 

mr  A*  ^^^  ^*"'  '*  ""  ''^''*  ^  ®oii  Commentaire 
él\  l^^^  ^^"^^ord  ,|uc  Scot  iiivoqtic  ceUcauioritc  ; 
^**'  «.  auïst.  8. 
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aiilre  :  FiUus  est  nascibitis,  est  approuvée. 
On  reçoit  :  Deus  est  ires  personœ;  on  rejette: 
Pater  est  très  personœ.  On  accorde  :  Pnter 
est  Detu,  et  saint  Augustin  ne  veut  pasqu'oo 
dise  :  Pater  eo  quo  Pater  est  Deus  (455).  • 

Nous  avons citéè]dessein  un  commentateur 
de  Duns  Scot,  afin  qu'on  vit  bien  que  nous 
n*attribuons  pas  arbitrairement  è  ce  (thilo- 
sophe  le  motif  de  sanver  le  dogme  trinitaire 
par  la  théorie  de  la  distinction  formelle. 
Cette  distinction  introduite  était-elle  un  bon 
moyen  de  mettre  une  harmonie  plus  com- 
plète entre  le  do^me  et  les  exigences  logi- 
ques de  la  raison?  On  pourrait  discuter 
beaucoup  sur  cette  question,  qne  nous  re- 
trouverons ailleurs.  Il  y  eut  des  scotistes 
qui  tendirent  è  établir  entre  Tessence,  les 
attributs  et  les  relations  comme  une  sorte 
d*échelle  qui  faisait  descendre  Dieu  vers  la 
création  (456).  Je  ne  trouve  pas  le  germe  de 
cette  opinion  assez  périlleuse  dans  le  Docteur 
subtil,  mais  il  y  donne  lieu,  on  ne  saurait 
le  contester.  Quoi  qu*il  en  soit,  il  est  clair, 
par  les  arguments  qu*on  trouve  dans  ses 
écrits  et  par  la  tradition  qui  resta  dans  son 
école,  que  son  but  souverain  fut  de  parer 
aux  dinicultés  logiques  que  laissait  la  théo- 
rie dominicaine  et  thomiste. 

La  discussion  entre  les  thomistes  et  les 
scotistes  dura  vive  et  acerbe  jusqu'au  ivi* 
et  même  jusqu^au  xvii*  siècle.  Cependant 
il  est  curieux  de  voir  qu'elle  aboutit  à  on 
résultat.  Nous  le  trouvons  indiqué  dans  Sua- 
rez,  dont  le  chapitre  sur  ce  sujet   est  des 
plus  curieux.  Cfe  docteur  tente  en  effet  d« 
prouver  qu'au  fond  saint  Thomas  et  Scot 
sont  d'accord.  En  effet,  dit-il,   lorsque  las 
thomistes  parlent  de  distinction  rationis  en- 
tre l'essence  de  Dieu  et  ses  relations  ou  ses 
attributs,  ils  n'entendent  pas  que  cette  dis-' 
tinction  n'ait  pas  quelque  fondement  dans 
la  réalité  divine;  aautre  part,  lorsque  les 
scotistes  parlent  de  distinction  formelle,  ils 
n'entendent  pas  que  cette  distinction  soit 
semblable  à  celle  que  posait  Gilbert  de  la 
Porée ,  c*est-è-dire  une  distinction  qui  pose 
deux  réalités  actuelles  et  actuellement  dis* 
tinctes  ;  il  ne  s'agit  que  d'une  distinction  fon«- 
damentale  ou  virtuelle. 

Telle  est  la  solution  éclectique  de  l'ingé- 
nieux théologien  ;  elle  vaut  la  peine  d'être 
citée  tout   entière  ;  nous    la  tirons  du  li- 
vre IV  de  son  traité  De  Trinitate  : 
Sitne  inter  personas  et  essentiam  aliqua  di$' 
tinctio  in  re,  vel  summa  identittu  cum  sota 
distinctions  rationis  ?  (Cap.  4.) 
«  Sicut  in  prœcedenti  capite  notavi,  idem 
est  qnœrere  de  personis,  quod  de  relatio- 
nibus ,    seu    proprietatibus   personalibns  , 

auomodo  sint  idem  cum  esseutia ,  vel  ab 
la  distinguantur,  nam  persona  constat  ex 
essentia,  et  proprietate  ;  et  ideo  si  aliquam 
distiiiclioneni    potest  habere    ab  essentia^ 


(i53>  S.  Tbom.,  Sum.  theol.,  i  part.,  quaisi.  59, 
srt.  S,  aJ  %. 

(454)  CoucHium  Toletannm: 

(455)  Maccimjs,  loc.  cit. 

(456)  Voir  sous  ce  rsipportnn  passage  trè»<utieus 
dans  Macidcs,  lue.  cil ,  p.  42. 
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uroTenire  dcbel  ex  cfistiuctiORe  personali- 
Uitis  ab  eadera  esscDlia,  ac  propterea  utrum- 
que  simul  tractanduni  est. 

«Est  ergo  prima  scntentia  quœ  affirmât, 
reIationem,seupersonametessentiamhabere 
in  re  içsa  aliquam  distinctionem  actualem» 
non  quidem  tantam  quanta  esse  solet  inter 
(tuas  res  omnino  condistînctas  :  sed  qualis 
esse  solet  inter  rem  etmodumrei.qui  veresit 
tantum  modus  in  re  ipsa  additus  rei,  cujus  est 
modus.  Ita  plane  sentit  Durandus,  in  i,  d.SS,  q. 
1;  et  d.2(h»  q.  2,  3;  d.  1»  qa.  2,  in  fine. 
Qui  proinJe  non  dabitat ,  hanc  distinctio- 
nem vocare  realem.  Quia  sicut  omne  ens,  in- 
qnit,  est  reale,  vel  rationis,  ita  omnisdistin- 
ctio  :  hœc  aulem  non  estdistinctio  rationis  ut 
supponit,  et  ideo  realem  vocat,  ut  compre- 
hendit  illam,  quam  in  roetapliysica  vocavi* 
mus  modalero.  Unde  fit ,  ut  tantam  distin- 
ciioncm  ponat  inter  Palrera,  et  divinitatem, 
quantam  nos  ponimus  inter  Petrura  et  ejus 
humanitatem  Hœc  scntentia  solet  etiam  tri* 
hw  Scoto  in  i,  d.  2,  q.  4  et  7,  et  aliis  locis  ubi 
de  attributis  loquitur  pra3sertim  in  i,  d.  8, 
((.  h.  111e  verô  cautius  locutus  est,  nunauam 
cniro  vocavit  distinctionem  realem  sedfor- 
maleiiiy  vel  ex  natura  rei.  Quod  ex(>onens 
dicta  q.  7,  §  Sed  hic  restât^  Tocat  distinctio- 
nem virtualem  et  negat  esse  realem  actua- 
lem  ;  ac  tandem  concludit  posse  vocari  ra- 
tionis. Eodcm  fere  modo  loguitur  Occara  in 
i«  q.  i  ;  Marsil.,  q.  6 ;  Gab.,  in  i,  d.  2,  art.  1, 
et  art.  3,  dub.  3. 

«  Fundamentum  hujus  sontentiœest»  quia 
fieri  non  potest  ut  de  duobus,  quœ  in  re 
ipsa  non  distinguuntur  ,  contradicloria  vere 
jirœdicentur  :  sod  de  Pâtre,  et  essenlia  con- 
tradictoria  verificantur  :  nam  Pater  générât, 
essentia  non  gcnerat  :  ergo  necesse  est  ut 
in  re  ipsa  aliquam  distinctionem  habeant. 
Major  palet, quia  alias  contradictoriœ  ejus- 
demde  eodem  essent  simul  verœ,  quod  est 
plane  impossibile  :  imo  nullam  meliorem 
rogulam  nabemus  ad  ostendendum  esseali- 
<]uîd  impossibile,  quam  deducendo  ad  im- 
plicationem  contradictionis.  Huic  funda- 
roentoaddunturalia  leviora.Secundum  ergo 
est,  quia  raap:is  distinguitur  paternitas  ab 
essentia,  quam  a  se  ipsa.  Tertium,  quod 
paternitas  m  re  ipsa  est  extra  conceptum 
essentialem  diviniiatis.  Denique ,  guia  a 
parte  rei  tota  ratio  paternilalis  consistit  in 
esse  ad  alterum  :  ratio  vero  diviniiatis  est 
omnino  absoluta  :  hœc  autem  non  possunt 
inteiligi,  nisi  illaduo  sint  aliquo  mododis- 
tincta.  Propter  quod  dixit  August.  vu  De 
Trinit.f  capit.  1  :  in  quacunquere^  id  quod  re- 
lative dicilur ,  supponere  aliud  non  relali- 
tum.  Etcapit.  &>,  inde  concludit:  Par  rem  non 
fixe Patrem^  qua  Deum:ei  similiter  Anselm., 
lib.  Defncarn.f  cap.  3,  dixit  :  Àliud  eêtesse 
Pairem^  aliud  esse  Deum. 

«  Alia  sententia  extrême  contraria  referri 
solet  ex  Aureolo  in  i,  d.2,  nimirum  :  rela- 
tiones  nec  re,  nec  ratione  distingni  ab  es- 
sentia, quia  existimat  omnem  distinctionem 
etiam  rationis  repugnare  siroplicitati  divinœ, 
quia  simplicius  erit  id,  in  quo  nec  distinctio 
rationis  intelligi  posdt  :  Deus  autem  in  su- 


premo  j^radu  simplicitatis  constituendus  esL 
ergo.  Uic  vero  auctor,  vel  œquivoce  ulilor 
verbis,  et  ni hil  aliud  intendit,  quam  id  quod 
in  seq.  cap.  nos  tractabimus,  videlicet,  qaod 
divinitas  includatur  in  conceptu  relalioais, 
vel  dicit  rem  plane  repugnantem  omoi  in- 
tellectui  :  quod  abunde  probant  fundamenu 
prioris  sententiœ. 

a  Dicendum  ergo  est,  divinas  personas, 
seu  relationes  non  habere  in  re  ipsa  acloa» 
lem  aliquam  distinctionem  a  dirinitaie,  Li> 
bere  tamen  fundamentum,  ut  nos  possimus 
iila  duo  concipere,  ut  distincta,  et  hoc  modo 
distingui  ratione.  Hanc  assertionem  cooln 
Durandum  existimoesse  certam^nam  Seotos 
et  alii  forte  in  re  non  dissentiunl  :  ad  toiles- 
dam  autem  verborum  ambiguitatom,  etpe- 
riculum  errandi  consultius  est  ita  loqul 
Estque  hœc  sententia  communi.s  alioruoi 
theologorum  ;  tradunt  illam  Dîvus  Thoom 
I  p.,  q  28,  art.  2,  q.  39,  art.  1.;  et  lateq.8, 
De  polenlia:  et  BonavenU  in  i,  d.  33,  art% 
q.  1  ;  et  ibidem  Richard,  art.  2,  q.  1;  Gr^ 
gor.,  q.  1,  art.  2;  iEgid.  et  Argent.,  d.  3^; 
Hcnr.  in  Summa^  art.  56,  et  quodlib.  r,q. 
6;  CapreoL,  Cajelan.,  Torres,  el  omnes  ibo- 
mistœ. 

«  Probalur  primo  ei  doctrina  Ecclesia: 
nam  in  capite  :  Damnamus^  De  sum.  Triniiat,, 
définit  Laler^    concil.    très  personas  esM 
unam  essenliam  ,   et  substantiaiDf  quod  imd 
esset  verum,  si  inler  eas  esset  aiodalisdii- 
tinctio,   ut  infra  oslendam.  Et  in  fine  ita  coo- 
cludit  :  Id  quod  est  Pater ^  est  Ft7tti#,  etSpiri^ 
tus  sanctuSf  idem  omnino,  Quod   tiltimuiD 
verbum  plane  slare  non  potest  cum  distio- 
ctione  actuali.   Prœterea   concil.   Florent., 
sess.  25,  in  quadam  deciaratioDe  fidei  Lili- 
norum,  ita  habet  :  Ne  ipsam  eamdem  subslm- 
tiam  r«,  non  autem  sola  rtUione  ab  hffpostosi* 
bus  et  personis  differre^  credere  vtde(mmr. 
Et  huc  sœpe   repelitur  in  sess.   17, 18,  1% 
et  in  illa  doctrina  tam  Grœci  quam  LatiDÏ 
conveuiunt.  Conc.  etiam   Rberaeose  ait  :  A 
très  personas  esse  unam  Ditinitaiem,  el  uum* 
quamque  proprietatem  esse  Deum  ;  quod  nos 
esset  verum,  si  a  parte  rei  actuaiiter  distja- 
guerontur  proprietates  a  divinilale. 
^   «  Secuncio  argumentor  ex  Patribus  :  AtiM- 
nasius,  dialog.  1  contra  Anomœos:Nîfi( 
Deus^  inquit,  hœc  esse  diciturper  compati* 
tionem^   sed  ex  diversis  consideratûmiiut, 
Clarius  et   apertius  id  docet  DamascenoSi 
lib.  1  De  fide,  cafi.  9,  10  et  11 ,  ubi  inter alu 
inquil  :  Très  personas  secundum  emiita  tibn 
esse^  excepta  oppositione  reioHonwn  ;  tii^ 
fra  ail  :  Divinitatem  esse  in  personiSt  vfl^ 
exactius^  inquit,  loquar^  persana  suni  Difi- 
nitas,  Bernardus  etiam  ,  serm.  80  in  CsMt,f 
et  lib.  v  De  considérations^  dam  Gilberti 
sontentiam  impugnat,  Durandi  etiam  opi- 
nionem  falsam  esse  convinrit.  Kx  qoonoo* 
nulla  verba  stalim  referam.  Nunc  solom  d<^ 
tanda  sunt  quœ  habet  dicto  lib.  v,c0p.8 
Personarum  proprietates    non  aliid  f^ 
personas,  et  personas  ipsas  non  aliud  {«0* 
unam  essentiam ,  unamque  substantiamt  ^ 
naturam  divinam  fides  catholica  ^rs^M* 
Denique  Dionysius,  cap.  2  De  ditinit  M* 
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linibut  hac  ratione  vocal  difinam  naturaro  : 
^otiui  proprietatii  identUaiem  omnia  iupe* 
mttm.  Et  ibidem  ait  :  UnUatem  personarum 
s  €$$€fUia  esie  tummam^  et  iuperare  omnetn 
onjnnctionem  corporalem^  et  spiritualein, 

•  Raliones  pro  hac  veritate  sunt  oieiiem 
u«  in  secundo  cap.  faclœ  sunt,  cura  ()ro- 
ortione  applicatas.  Prima  est  quia  sequitur 
X  conlrana  sententia,  personam  divinam 
un  esse  summe  simplicemy  conseqnens  est 
ontra  fîdem  :  ergo.  Segaela  patet  ei  diclis 
9  cap.  allegato,  et  statim  amplius  confirma- 
imr.  Minor  autem  patet ,  quia  Deuin  esse 
umiDft  simplicem  definitur,  in  cap.  Firmi- 
T,  de  summa  Trinitaie^  et  late  traditur  in 

p.,  q.  3.  Idem  autem  dicendum  est  de 
aalibet  persona»  quia  quœlibet  illarum  est 
it^ue  perfecta,  et  verus  Deus  ;  summa  autem 
implicilas  pertinet  ad  perfectionem  Dei, 
ive  i(J  sit  ratione  formalis  significali,  sive 
)tiooe  fundamenti  ;  quod  nunc  non  refert. 

■  Respondet  Durand  us  distinctionem  mo- 
niem  non  sufficere  ad  compositionem  ,  et 
leo  non  minuere  siroplicitatem.  Affertque 
lemplum,  quia  très  personœ  secundum  0- 
effl  distinct®  suniinter  se,  et  non  minuunt 
implicitatem  Dei.  Sed  hœc  non  reote  di- 
iintar.  Et  in  primis  i  si  eiemplum  itiud 
licQJus  roomenti  est,  ?el  probat  non  sequi 
ompositionem,  etiamsi  relatio  et  essentia 
ealiter  distinguantur  ;  quod  omuino  falsum 
m  oslensum  est  :  vel  certe  supponit,  per^ 
noasipsasinter  se  non  realiter  distinguî, 
edsolum  modaliter»  sicut  in  creaturis  dis- 
nguuntur  duo  raodi  ejusdem  rei,  seu  con- 
reia  constituta  per  illos  :  quod  tamen  di- 
ere  contra  ûdem  esset.  Non  est  igilur  ad 
emexemplum  illud»  et  ratio  est  quia,  ut 
ipra  dixi,  personœ,  si  inter  se  comparen- 
ir,  non  uniunturad  constituendum  unum, 
t  i(ieo  noncomponunl:  si  vero  coraparentur 
i  essenliam,  in  illa  hahentsummam  unita- 
iiD)  atque  adeo  simplicitatem.  Si  autem 
ersonalilas  esset  distincta  in  re  ipsaabes- 
sntiajam  non  esset  omnino  unum  cum 
ta,  et  tamen  cum  ea  unirelur  ad  couKii- 
ienJani  personam  :  ergo  talis  persona  ne- 
pssario  esset  composite. 

«  Falsom  prrrterea  est,  distinctionem  mo- 
alem  non  siifTicere  ad  compositionem.  Tum 
uia  persona  creala  juxta  communem  sen- 
^nliamest  composilacmatura,  et  persona- 
itMe,  quœ  non  dislinguuntur  nisi  modali- 
T.  Tum  etiam,  quia  distinctio  modalis  est 
^ra  distinctio,  imo,  et  realis  juxta  ipsum 
^urandum,  ergo  illi  etiam  rcsuondct  vera 
omposiiio  :  quia  compositio  niliilaliud  est, 
oatu  distinctorum  tioio.  Tum  denique , 
uia  et  terminis  ipsis  per  se  notum  vide- 
>|f,  talem  personam  non  esse  summe  sim- 
*'>ceiD,  nam  plane  simplicior  esset,  si  tali 
Quitiplicitate  careret.  Unde  eleganter  Ber- 
'ardus  dicto  lib.  v,  cap.  7  :  Itiii  omnia 
■<<tti}i  m  Deoy  €i  cum  Deo  considères^  habebis 
'^^UipUcem  Deum  :  mihi  vero  non  deest  quid 
^Ifi^em,  melius  ejusmodi  Deo  iuo.  Quœres 
Mf  Mera  simphciias.  £t  ad  hoc  explican- 
■009  :ribuit  Deo  superlativum  illud  :  Vnissi- 
m,  Eadem  ratio  sumitur  ex  Anseimo  libro 


De  Incamatione  ^  cap.  3;  Bichanina  de 
S.  Victore,  lib.  i  De  rrtnil.,  cao.  7;  et  ex 
Damasceno  lib.  i  De  fide ,  cap.  IS,  diceute  : 
Deus  simplex  esi^  d  incamposilus  ;  quodauiem 
ex  muliis  differeniibus  coalescU^  composiium 
est.  Unde  capitulo  13  gênerai iter  concludit: 
Illa  iffitur  omnia  in  Divinitmte  aecipienda 
sunt  tdentiter^  ut  sic  ditam^  et  omnino  indi* 
ridue, 

«  Secunda  ratio  non  minus  eflicax  est,  quia 
posita  illa  dislinctione,  personalitas  Dei  non 
erlt  essentialiter  Deus,  sed  suo  modo  babe* 
bit  disiinctam  entitatem  ab  essentia  Dei  ; 
erit  ergo  quid  rreatum,  ut  supra  argumen* 
tabamur,  et  colligit  Bernardus,  dicto  cap.  7 
includens,nthil  posse  esse  in  Deo,  nisi  quod 
Deus  sit.  Et  declaratur  primo,  (]uiA  talia 
mddus  non  potest  non  esse  quiJ  imper- 
fectum,  cum  non  attingat  absolutam  ratio- 
nero  entis,  vel  substantiœ.  Declaratur  se* 
cundo,  quia  etiam  oportebit ,  ut  talis  modus 
sit  in  Paire  per  reraro  et  realem  din^aïQA- 
tionem  ab  essentia  :  atque  adeo  per  efficien- 
tiam,  quia  ex  creaturis  constat,  ad  ireram 
eflicientiam  sufficere  distinctionem  modalem, 
et  naturalem  resuUantiam.  Unde  ,  si  huma- 
nitas  separaretur  a  Verb'o ,  ut  in  persona 
propria  constitueretur ,  necessaria  esset  ali- 
qua  effectio,  vel  realis  dimanatio,  per  quam 
tali  naturœ  proprius  subsistendi  modus  tri- 
bueretur.  Constat  etiam,  in  motu  locaii  re- 
raro  efficientiam  intervenire,  cum  tamen  ibi 
non  fiât,  nisi  modus  ex  natura  rei  distinctus 
a  mobili. 

«  Terlia  ratio-  etiam  hic  applicanda  est, 
quia  juxta  Durandi  sententiam.  nonsoluir 
paternitas  non  esset  difinitas,  verum  etiam, 
nec  Pater  posset  dici  ipsa  Divinités,  quamfis 
possit  dici  Deus  :  consequcns  est  falsum, 
ergo.  Sequela  patet,  quia  liac  ratione  Petrus 
non  est  humanités,  licet  sit  bomo,  quia  sup- 
positnm  Pétri  addit  humanitati  moduro  ab 
illa  distinctum  in  re.  lia  vero  se  habet  Pater 
ad  deitatem  ,  juxta  illam  sententiam.  Et 
ratio  generalis  est,  quia  pars  non  prasdicatur 
detoto,  neque  id^  quod  se  habet  ad  modom 

Birtis  ,  vel  componentis  de  toto  composito. 
inor  autem  patet  ex  dicto  rapito  Auntta- 
mu»,  et  ex  Bernardo  supra ,  inferenteeodem 
modo  :  Ergo  personœ  non  sunt  illa  una  m- 
tura^  una  essentia^  una  dcitas;  etsubjungit 
Catkolicus  es,  hoc  non  dabis.  Et  Isidorus  li- 
bro primo  J^e  euffimo  ftofto,  capite  primo; 
et  Boetitts  De  Trinitate  dicunt  :  Iroc  esss 
proprium  Dei ,  quod  in  ipso  habens  est  td, 
quod  iMbetur^  id  est,  persona,  quœ  habet  na- 
turam,  est  ipsa  natura. 

•(Ex  his  ergosatis,  ut  existimo,  probat» 
est  illa  pars,  quœ  negat  artualem  distinctio- 
nem in  re  inter  personam,  et  essentiani.  Kt 
addi  etiam  posset  inconveniens,  quod  alias 
sequitur,  scilicet,  esse  in  Deo  aliquo  modo 
quaternitatem  a  parte  rei«  quia  sunt  très 
modi  reaies,  et  una  res  a  parte  rei  distincta 
ab  ipsis,  et  très  personœ,  et  una  natura,  quœ 
in  re  non  est  ipsœ  jiersonœ.  Hoc  autem  est 
quod  damnalur  in  clicto  capitulo  Damnamms^ 
vel  certe  multnm  ad  illud  accedit. 

«  Altéra  vero  pars  de  distinctiooe  ratioois 
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non  inJiget  nova  probatione.  Nara  ut  vidi- 
inus  eadem  concilia»  iidemque  Paires  dum 
negant  realero,  ponunt  rationis  distinctio- 
nem,  vel  sub  bis  terminis,  vel  interdum  vo- 
cando  illam  distinctionem  secundum  cousi- 
derationem,  vel  intellectum.  Rationes  autem 
sufficiunt»  quœ  pro  prima  sententiaadductœ 
sont,  nam  res  est  adeo  notai  ut  vix  possi- 
mus  aliter  de  divinis  rcbus  loqui ,  ut  ex  se- 
quenti  etiam  capitulo  magis  constabit.  Ne* 
que  hœc  distinctio  rationis  aliquid  derogat 
divinœ  simplicitati,  quia  hœc  sioiplicitas 
soium  consistit  in  summa  idenlitate  rei, 
rum  omnibus  rationibus  realibus  ,  quœ  in 
illa  sunty  seu  de  illa  dicuntur.  Quin  potius 
hœc  distinctio  inJicat  excellentiam  divin® 
simplicilalis,  quœ  indivise  oronem  perfeclio- 
nem  eomplectitur  :  unde  provenit,  ut  sub 
diversis  rationibus,  seu  conceptibus  concipi 
possit  a  nobis»  qui  inadéquate  et  imperfecte 
res  divinas  concipimus.  la  hoc  autem  bœc 
distinctio  rationis  consistit»  qualenussuo 
modo  poiestactualiter  consistere:  nam  fun- 
damentaliier,  seu  virtualiter  posita  est  in 
emiuentia  ipsius  rei,quœ  unité  continet  ea, 
qua  in  creaturis  divisa  sunt»  sic  autem 
uiulla  continere,  non  est  diminutio  simpli- 
citatis»  sed  potius  illius  eicellentia,  et  con- 
summata  perféclio. 

«  Atque  hinc  intelligi  potest(utquœsliones 
de  modo  loquendi  tollantur)  si  semel  conce- 
datar*  in  re  ipsa  non  esse  actualem  distin- 
ctionem inter  relaliouem  et  essentiam,  ne- 
que  etiam  in  re  ipsa  personalitatem  esse 
proprium  modum,  quatenus  a  vcra  enlitate 
distingui  solet  :  in  aliis  solum  esse  differen- 
tiam  in  locuCione»  sive  illa  distinctio  vocetur 
rationis,  sive  formalis  »  sive  virtualis,  aut 
fundamentalis  :  nam  ad  hanc  distinctionem 
oronia  base  suo  modo  concurrunt  :  et  ideo  a 
quolibet  illorum  denominari  potest:  proprie 
tamen,  et  ad  tollendam  omnem  œquivoca- 
tionem,  dicelur»  rationii  ratiocinatœ.  Non 
videtur  autem  simpliciter  ai^pellandai  ex 
naiurareif  niM  cum  addilo  viriualis^  seu 
fundamentalis  ex  naiura  rei^  quia  verehabet 
fund&mentum  in  ipsa  re  ex  naiura  ejus»  non 
tamen  completam»  aut  veram  distinctionem. 

«  Inquiri  vero  hic  solet,  an  fundamenlum 
hoc  inveniatur  intra  Deum  solum,  vel  cum 
alîqua  habitudine  ad  distinctionem  invenlam 
in  creaturis.  Sed  ad  hoc  breviterdicendum 
est,  in  hoc  nijsteriu,  et  materia,  de  qua 
agimus,  intra  Deumipsum  ,  sufTiciens  fun- 
damenlum inveniri,  ut  nos  ratione  distin- 
guamus  communia  a  propriis,  quia  ad  hoc 
suflicit  ipsarealis  distinctio  personarum  in 
suis  pro(>rietalibus,  cum  unitale  in  naiura 
communia  In  quo  esl  aliquod  discrimen 
inter  hanc  distinctionem  relationis,  et  essen- 
tiœ,  et  distinctionem  plurium  altributorum 
inler  se,  vel  ab  essenlia  :  conferendo  illas 
distinctiones  inter  se.  Nam  licet  ulraque  sit 
lantam  distinctio  rationis,  tamen  in  allri- 
butis  distinctio  rationis  frequenliussumitur 
l>er  babitudinem,  vel  proporlionem  ad  effe- 
ctua, vel  proprietates  nabeutes  actualem 
distinctionem  in  creaturis.  Dico  aulem/i-e- 
quenieTf  et  non  ftmpcr^  quia  inter  volunta- 


tem ,  et  intellectum  divinum,  etiam  cooci- 
pimus  distinctionem  rationis,  exhistanloio, 
quœ  intra  Deum  invenimus ,  scilicet,  t\ 
reali  distinctione  personarum  per  volaai^ 
tem  et  intellectum  procedentium. 

«  Quœri  etiam  solet,  an  hœc  distinctio  n- 
tionis  fieri  possit  per  intellectum  divlDum, 
aut  per  visionem  claram  Dei,  vel  solum  p^r 
intellectum  creatum,  abstracteconcipientem 
Deum.  Sed  hœc  quœstio  est  geDeralisde 
enlibus  rationis,  viderique  possunt  dicta  in 
Metaphys.^  disp.  7,  sect.  i  ;  et  disp.  olL, 
sect.  2.  Resolulio  unico  verboest.  QaamTJi 
Deus  cognoscat  hanc  distinctionem,  ui  &• 
ctibilem  suo  modo  ab  intellectu  crealo: 
proprie  tamen  non  Qeriah  ipso  Dec,  sedab 
intellectu  inadœquate  concipiente  res  diri- 
nas  ;  quia  talis  oistinctio,  ut  actualis,  Diiii: 
aliud  est,  quam  denominatio  a  dislinctis ,  e< 
inadœquatis  conceptibus  ejusdem  rei,  idca* 
que  dicendum  est  de  quocunqud  inui- 
leclu,  vidente  clare  Deum  prout  inseesL 
quia  intercedit  eadem  proportionaîis  riiio. 
Et  per  hœc  tandem  facile  aefiniri  potest  si* 
milis  quœstio  de  distinctione  attributoruai« 
quam  Torres,  et  alii  hic  fuse  tractant:  seJ 
non  habet  novam  difficultatem»  nec  pro|)ni 
est  hujusloci,  sed  quaastionis  3  prims  par- 
tis, et  videri  possunt,  qùœ  in  priori  in- 
ciatu,  et  in  Metaphyi.  dixi  disp.  30,  sect.  i 

«  Ad  argumenta  prioris  sententiai  onicu 
verbo  respondere  possumua:  probare soluoi 
distinctionem  virtualem  ex  parte  rei,  et  ra- 
tionis ex  parte  nostra  :  nam  hue  suflicit,  Dt 
res  illa  diversis  conceptibus  nostris  objeui, 
diversimode  defioiatur,  ac  urœdicetur.  At- 
que hoc  etiam  satis  est  ad  coniradictoriai 
propositioLes  formandas,  ut  notaroot  Ci- 
preolus,  in  1,  dist.  2,  quœst.  3,  art.  3:0 
jetanus  et  Torres  i  part.,  quaast.  28,  art.2; 
quamvis  enim  diversis  modis  id  duclareot, 
tamen  in  reidem  dicunt.  Nam  si  divinaes- 
sentia,  et  relationes,  prout  in  se  ipsis  suoi, 
spectentur,  nulla  est  ibi  contradictio,  seu 
est  unitas  quœdam,  scilicet  esseniis,  cuoi 
distinctione  quadam,  videlioet  persoDaroo- 
quœ  duo  inter  se  non  involvunt  repiignao- 
tiam,  ut  insuperioritius  declaratum  e^l. 

«  Unde  etiam  est  ibiuna  res,  vereabsolalii 
et  vere  relativa,  sine  distinctione  inler  5C, 
quia,  ut  sic,  non  involvunt   oppositiooeffi. 
nec  repugnantiam.  Quia  non  est  de  ratiooe 
rei  absolutœ,  ut  secundum  nullam  raliooru) 
possit  habere  respectum  :  sed  solom,  »i 
(jualenus  absoluta  esl,  illum  non  dicat.  U 
ideui  est  e  contrario,  comparando  reialii* 
nem  ad  absolutum.  Quia  vero  nos  loquimur, 
et  formamus  enuntiationes  de  rébus,  pm\ 
a  nobis  conceptis  :   ideo,  quandu  prffci» 
concipimus   absolutum,  de  illo  af&riiia(DB$ 
proprietates  rei  absolutœ,  et  neganiu.s  V^ 
est  proprium  relativi,  et  e  converso  loqo^ 
mur  de  relatione  ipsa.  Et  hœc  esl  ratio,  ifi 
quain  ex  illis  loculionibus,  et  cootraJictK^ 
nibusnou  possit  major  distinctio  cooc)uu>, 
quain  rationis  ratiocinataB.  Quod  etiam  in 
divinis  attributis  videre  licet,  interqusl^ 
randus  ipso  actualem  distinctionem  ioft 
ipsa  non  admiltit  :  et  tamen  verum  est  iC* 
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N«,Patr«m  geiierareF4liuai  per  inlellectum 
i  non  per  Toluniatem»  imo  etiam  in  créa- 
iris,  ul  eiistimo»  hoc  aliquando  infenilur. 
t^d  hoc  deserTire  potest  exempluoi  de 
itione  et  passione»  quo  difus  ThooMia  a)i- 
jando  usus  est,  ut  supra  retulî. 

trum  divinœ  penonm^  $eu  proDrielaUi 
nrumsini  de  esstmiia  divinUatii.  (Cap.  5.) 

c  1q  hac  quœslione,  prima  senleulîa  est» 
irsonalitales  seu  relationes  non  solum  esse 
iriniiatem  ipsam»  sed  etiam  essedeessen- 
I,  el  qaidditate  riivinitatis  ;  et  consequen- 
r,  ac  iiiulto  magis  divinitatem  esse  ae  es- 
intiali  conceptu  relationum.'Hanc  sequun- 
ir  nonaulli  expositores  moderniD.  Tnomtt 
tantque  eumdem  D.  Thomam,  i  p.,  q.  27, 
1  2,  ad  3y  eo  quod  ibi  asserat  In  ptrft" 
tant  divini  esse  omnia  ineludL  Et  similiter 
feront  alia  te&timonia  Patrum,  sed  illi  lo* 
luntur  de  identitate  summa  inter  relalio* 
501  et  essentiam  :  non  tamen  formaliter 
tingunt  panctum  quod  tractamus.  Eiillo 
(ro  principio  fundari  potest  hoc  senlentia» 
lia  non  rideturposseintelligiy  ut  ea,  qua 
I  re  sunt  omnino  idem,  non  sint  etiam  es- 
iotialiter  idem  :  ergo  necessario  unum 
ise  debetdeeasentiaailcrius,  et  e  converso. 
l  coofirmatar,  nam  bac  ratione  dicimus» 
itributa  oronia  esse  de  essentia  difinilatis, 
i  difinitatem  esse  de  essentia  ipsorum, 
oia  taotam  babent  idenlitatem,  ut  in  une 
uione  formai!  încludantur,  si  prout  in  se 
it,  specletur.  Confirmatur  secundo,  nam 
BC  propositio,  Deu$  est  Pater^  est  proposi  - 
0  per  se,  quia  in  Deo  nihil  est  per  acci- 
901,  ergo  priDdicatum  est  de  essentia  sub* 
c^i.  Tandem  quia  paternités  est  de  essen* 
ft  Patris,  ergo  est  de  essentia  Dei  :  quia 
iter  non  babet  aliam  esscntiam,  nisi  Dei. 
«  Contraria sententia miti semper piacuit, 
ixlaquam  assero,  relationes,  seo  persona* 
la.es,  vdI  personas  divines  non  esse  de  es- 
^Q^ia  difinitatis,  nec  Dei,  ut  Deus  est.  Ex 
ibolasticis  hoc  satis  aperte  sentit  D.  Tho- 
Ifsip.,  q.  33,  art.  3,  ad  1,  cura  dixit  In 
riniiait  propria  non  eue  de  eoneeptu  com^ 
unium.  Idem  docuit  Henricus  quodiib.  v, 
'  6,  el  bcne  £j$idiu8  in  i,  d.  3&,  art.  2  ;  et 
fiilem  Argent,  et  Terres,  q.  S8,  art.  2, 
Kp.  3  et  q.  39  ;  et  idem  sentit  Ferrarius  ii, 
>ntra  gentes^  c.  9,  in  quo  sunt  illa  verba 
planda  :  Paternitae  non  e$t  de  eoneeptu  di' 
Initatis^  eiiamsi,  prout  in$e  e»l,  eonct- 
i«<ur. 

«  Inier  Patres  invenio  fere  eamdem  quœ- 
ionem  disuulatam  in  Roetio,  in  quodam 
bello  De  Trinitate^  sub  his  terminis  :  il» 
'rinitoi  dicatur  êuhitantialiter  de  Deo,  et 
lane  sumit  subhtantialiter  pro  enentiaiiter. 
I^msi  Yocem  illam  sumeret,  prout  distin- 
uilurconlra aceidentaliter^  neque esset  to- 
us quQstioni,  neque  ipse  quœstionem  illam 
esolyeret  négative  (respondet  enim,  non 
>tQdicari  substantialiter);  nam  certissimum 
;*(  Trinitatem  non  dici  accidentai  î  ter  de  Deo. 
^Dtit  er^o  Trinitatem  ut  sic,  non  esse  de 
^entia  Dei:  nam  quod  est  de  essentia, 
'^^«ntialiter  prœ.licatur.  Eodem  modo  sumi- 


tur  hsc  seotenlMi  ex  Au^slino  un  De  Tri- 
nitate^  e.  C  et  seq.,  ub)  docet  Belationeê 
nam  prœdieari  de  Deo  ieeundumiubetantiom^ 
neque  etiam  $ecundum  aceidene  ;  sed  ut  ad 
aliquid.  Quod  etiam  dixit  Boetîus.  Confir- 
matur ex  eodem  Augustino  tu  De  Trinitate^ 
cap.  2,  et  4  dicente  Aliud  esee  in  Patre^  et$e 
Patrem^  vel  e$$e  Deum^  $eu  es$e  êimpliciter, 
Adjungo  prasterea,  aliis  locis  (scilicet  v  De 
Trtnit.f  cap.  Set  sequentib.,  lio.  vi,  c.  6  et 
7  ;  iib.  Il,  cap.  10«  et  lib.  xv,  cap.  5,  6), 
dicere  eumdem  Augustinum  In  Deo  non 
ei$e  aliud  e#ie,  quam  eapientem^  vel  magnUm 
effe,  cum  tamen  liœc  eliam  distinguantur 
rAtione,  licet  sint  idem  in  re.  Omnibus  ergo 
Auguslini  locis  iuter  se  coilatis,  iicet  coUi'* 
gère  banc  differeoliam  inter  absoiuta  attri*« 
buta,  et  relationes,  quod  in  ipso  esse  sim^ 
pliciter,  quod  est  de  essentia  Dei,  includi-^ 
tur  sapientia,  magnitude,  et  omnis  similis 
perfectio,  non  tamen  includitur  palernitas. 
Kodemque  modo  sumi  potest  eadem  assertio 
ex  Auselmi  libre  De  Spiritu  sancto  in  prin- 
cipio, ubi  de  essentia  el  paternitate  eodem 
modo  quo  Au^ustinus  loquitur. 

c  Denique  illam  insinuare  mihi  videntur 
concilia,  et  Patres,  quoties  distinguunt  in 
Deo  communia  a  propriis,  et  communia  to- 
cant  essenlialia;  propria  vero  non  ita,  sed 
personalia.  Kt  codera  modo  Uistinguunt  ab- 
soiuta a  relalivis.  At  vero,  si  relationes  es- 
sent  de  essentia  Deitatis,  essent  a&que  es* 
sentialia,  ac  ipsa  absoiuta.  Pavent  etiam 
concilium  Later.  in  cap.  Ftrmî/er,  et  cap. 
Damneunue.  Florent,  et  alia,  dum  dicunt 
Patrem  eommunicaese  Filio  tolam  cis«nltom, 
non  vero  relationem  :  nam  boc  esse  verum 
non  posset,  si  ipsa  retatio  esset  de  essentia 
Deitatis. 

«  Kationes  ad  bancsententiam  confirmant 
dam  necessariœ,  et  évidentes  mihi  viden- 
tur,  supposito  mysterio,  in  quo  secunduiii 
se  spectaio  fundandaest  he^  veritas,  et  non 
tantum  in  nostro  mo«loconcipiendi.  Proba- 
tur  ergo  primo ,  quia  quidquid  est  de  es- 
sentia Dei,  est  de  essentia  singuiamm 
(lersouarum  :  sed  très  relationes  uun  sui:t 
de  essentia  singularum  personarum  :  ergo 
nec  sunt  de  essentia  Dei.  Con&equentia  lé- 
gitima est  in  secunda  figura,  liinor  con- 
stat, quia  nulle  persona  est  Trinités.  Ma- 
jor vero  patet,  quia  singulœ  persona  sunt 
verus  Deus  :  ergo  quidcfiiid  essentialiter 
cunvenit  Deo,  convenu  singulis  personis. 
Atque  banc  rationem  fere  sub  eisdem  ter- 
minis habetBoetius  supra,  el  ex  illa  colli- 
gît,  nibil  eorutn,  quaa  ita  dicuntur  de  (ler- 
sonis,  ut  de  omnibus  dici  non  possint,  dici 
substantialiterde  Deo.  lia  eiiaui  respoodcut 
omnes  Patres  Arianis,  qui  contrario  argu- 
luento  nitebantur  probare,  subslantiam  Pé- 
tris esse  diversam  a  substantia  Filii  ;  quia 
Pater  est  ingenitus  :  unde  argumentaban- 
tur  :  Vel  ingenitttmdicitur  eubstantialiter  de 
Patre^  vel  non  :  si  non^  ergo  aecidtntaliter^ 
quod  dici  nonpote$t  ;  si  verodicitur  4ti6|laii>» 
tiatiter^  erao  alia  eet  subêtanlia  Pairie  a  e^br 
êtantia  Filii.  Patres  autem,  sentieaies  liane 
ultimam  illationem  esse  bouam,  respocdent. 
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oegAndo,  ilîci  suhsIanUftliter  :  atqtie  etiaro 
neijant  dict  accidentalitery  sed  relative: 
ergo  prœdicata  propria  personarum  non  sunt 
essenlîalia,  ui  recieintulit  Boetius. 

«  Secundam  rationem  adducit  Boetius  su- 
pra bis  fere  vertiis  :  Personœ  divisœ  $unt  , 
esientia  autem  indivisa  :  trgo  necesie  esi^ 
vocabulutn  ex  personis  origmem  ducem  ad 
subètantiam  non  pertinere  :  hujusmodi  au- 
4em  ett  nomen  Trinitatit^  et  quodlibet  aliud 
relaiionem  significant;  ergo  TrinUaSf  tel  re- 
laiio  non  est  de  substantia^  id  est  de  essenlia 
Pei.  Cuius  rationis  efficacia  in  hoc  consistit, 
quod  divina  essentia  tota  itaest  una,  et  sim- 
ple!, ul  in  ratione  essenti»  nallam  distin- 
ctionem  admittat,  quod  roanireste  colligitur 
ei  unitale  periecta  personarura  in  essentia* 
idque  supponunl  omnia  concilia,  ubicunque 
hanc  unitatem  explicanl.  Relationes  autem 
intrinsece  postulant  distinctionem  :  ergo 
impossibile  est  ut  relationes,  quatenus  re- 
lationes sunt,  constituant  essentiam,  quate- 
nus essentia  est  ;  ergo  non  sunt  de  essentia 
divinitalis,  nam  si  de  illius  essent  essentia, 
suo  modo  comptèrent  illam  in  raiione  e&- 
sentiœ,  seu  lalis  natur». 

«  Ad  banc  rationem  reducuntur  ali»,  quœ 
fieri  possunt,  ut,  v.  g.  quod  essentia  tota  est 
(rommunis  :  er^o  tota  est  absoluta  :  ergo  non 
includit  essentialiter  relationes.  Item,  quod 
Pater  comrounicat  Filio  per  p;enerationeni 
totam  substantiam,  et  essentiam  suam,  ui 
défini tur  in  cap.  Aimnamuf,  et  non  com- 
municat  paternitatcm  :  ergo  paiernitas  non 
intnt  rationem  essentiœ.  Kursuseconverso, 
Pater  prius  origine  quam  generet  Filium, 
est  complète,  et  essentialiter  Deus  :  er^o 
pergenerationemFiliinonproducituraliquid 
quod  sit  essentialo  Deo  :  producitur  autem 
persona  Filii,  et  nostro  modo  concipiéndi 
comproducitur  ejus  relatio,  ergo  iliœ  non 
esi  essentialis  Deo.  Idemque  argumenlura 
fieri  potest  de  persona  Spiritus  sancti.  Oui- 
nia  vero  hœc  argumenta  (si  rectespcctentur) 
in  uno  illo  contiuentur,  auod  nulla  persona 
{erse  suropta  essetsimpIieiterDeus,  si  col- 
lectio  relationumessetde  essentia  Dei,  (]uod 
hSÎ  collectio  non  est,  neque  aliqua  relatio  in 
piirticulari  esse  potest,  quia  eadem  omnino 
est  ratio,  ut  per  se  constat. 

«  Respondent  vero  aliqui,  quod  licet  om- 
nes  relationes  sint  de  essentia  divinitatis, 
nihilominus  unaq^ueque  persona  est  Deus  : 
quia  ad  hoc  sufficit,  ui  in  se  habeat  illam 
naturam,  quœ  identificat  sibi  oinnes  bas  re- 
lationes. Verurotamen,  aut  bœc  responsio 
confunditidentitatem  realem  cum inclusions 
essentiali,  aut  manifeslam  involvit  repn- 
gnantiam.  Quia  si  relationes  secundum  ra- 
tiones  proprias  pertinent  ad  essentialem 
constilutionem  divinitatis,  non  potest  in- 
telligi  divinitas  intégra,  et  compléta  esse  in 
aliquo,  ita  ut  ideniificelur  cum  illo,  nisi 
etiam  relationes  omneseodem  modo  in  illo 
sint,  et  cum  illo  identiticentur.  Qupd  palet 
nîaoirèste  in  quocunque  attrif lutu  divino,  v. 
g.f  omnipotentia  :  nam  quia  illud  est  de 
constitutione  essentiali  divinitalis,  fieri  non 
potest  ut  aliqua  persona  in  se   liabêal  vc- 


ram  divinitatem  sibi  identificatam,  qnio  eo- 
dem  modo  habeat  omnipotentiam  :  et  si  per 
impossibile  •  fingerelur  habere  in  se  entila» 
tem  essentiœ,  et  se  non  omnipotentiam  chd 
eadem  identitate,  non  posset  dici»  hatiere 
totam  essentiam  divinitatis  :  er^o  idem  te- 
quitur,  si  relaliones  essenliahter  consii- 
tuunt  divinitatem. 

«V  Deinde  declaratur  exemplis  ex  creaturis 
sumptis.  'Nam  si  animal,  v.  g.,  in  suo  eou- 
ceptu  essentiali  includeret  oiffereotias  coa- 
trahentes,  v.  g.  rationaUf  etc.,  nullo  modt» 
dici  posset  totam  essentiam  animalis  esse 
in  homine,  et  sic  do  aliis  speciebust  qosni- 
vis  in  singulis  speciebus  animal  identifia- 
tur  in  re  cum  propria  nniuscujasqoe  dilk* 
rentia.  Ergo  idem  est  in  prasenti.  Nam  licti 
sit  diversilas  in  hoc,  quod  ratio  animalis  m 
communis  tantum  secundum  rationem,  es- 
sentia vero  realiter  :  nihilominus  in  eo  €ii 
rationis  paritas,  quod  essentia  intrinsece 
coalescens  ex  oppositis  rationibus,  non  p<^ 
test  tota  invenin  in  singulis  iuferiorihus. 
vel  quasi  inferioribus,  in  quibus  ratiooci 
illœ  oppositœ  simul  esse  non  possunt.  Aiiod 
etiam  exemplum  est  de  personalitate  ha* 
mana  :  nam  si  hœc  esset  de  essentia  hofl»* 
nitatis,  non  inveniretur  tota  essentia  boiai- 
nis,  ubi  talis  personalilas  non  esset.  Uodr 
e  contrario,  quia  in  Verbo  divino  est  totuiu 
id,  quod  pertinet  ad  essentiaoa  homioi» 
absque  il  la  personalitate  creata,  recte  eoa* 
cludunt  tneologi,  hujusmodi  persooaliu* 
tem  non  pertinere  ad  constilutionem  hnma- 
nœ  essentiœ.  Er^o  simili  modo  pliilosopliaii- 
dum  est  de  divinis  personalitatibus,  hêt- 
ol)servata  difi'crentia,  quod  in  humaoiute 
est  distinctio  {ejus  a  propria  personalitaie, 
propter  utriusque  iuiperfectionem  et  Hmi- 
tationem,  et  realem  separabilitatem  :  inDro 
vero  eminenti  modo  est  id  quod  pertinet  àl 
constilutionem  naturie,  et  quod  spécial  iJ 
constilutionem  personœ,  servatis  unioscu- 
jusque  propriis  rationibus,  sinedistinciioM 
in  re,  propter  inQnilatem»  et  simpliciialeB 
divin»  nalurœ.» 

Nous  avons  cité  ces  deux  chapitres,  pam 
que  le  second  confirme  le  preoûer,  w 
prouve  de  la  façon  !a  plus  claire  que  le 
dogme  chrétien  contraignait  saint  Tliuicti 
lui-môme,  malgré  ses  prédiiectiuas  |iéri|M- 
téliciennes,  d'admettre  quelque  chose  <k 
semblable  à  la  distinction  formelle  que 
«levait  après  lui  préconiser  Dons  Scû>- 
Quant  au  premier  chapitre,  il  montrequelt» 
écoles  scolastiques  se  rangeaient  |)Our  ii 
plupart  entre  deux  écoles  extrêmes,  ccl»- 
de  Durand  de  Saint-Pourçain,  qui  afliroM" 
une  distinction  modale  et  réelle  entre  ïti- 
sence  de  Dieu  et  ses  attributs  ou  ses  rela- 
tions,  et  celle  d'Auriol,  qui  n*adineiuii 
qu'une  distinction  ap|iarente,  pas  oiim, 
disait-il ,  une  distinction  de  raison. 

L'opinion  d'Auriol  semble  avoir  étéceiif 
d*Occam  et  de  Gabriel ,  bien  qoe,  suivul 
Suarez,  ces  philosophes  fussent  du  mêoM 
scntimentqueScot.Ceqtt'ilyadeceiiaio,c>5l 

que  souvent  le  langage  de  saint  Thomas  eH 
semblable  à  celui  d'Auriol  ;  il  semble allir* 
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leVf  dans  les  passages  que  nous  avons 
ités,  quVn  Dieu  les  attributs  et  les  reia«> 
ORS  diffèrent  de  Tessence  nooiiualement. 
[ais quand  son  école  se  développa ,  elle  tint 
honneur  de  se  distinguer  d*Auriol  ;  et  au 
T' siècle  OD  discernait  [larfaitemenl  ceux 
ui  disaient  :  entre  les  attributs  et  l'essencet 
y  a  une  différence  nominale,  et  ceux  qui 
isflieot  :  la  différence  est  de  raison. 
A  la  Gn,  on  vit  même  se  produire  un  sys* 
tne  assez  curieux  qui  posait  à  part  lés  dis» 
DCtions  rationiê  ratiocinantis  et  raiionis 
Uiocinatœ,  La  distinction  rationis  ratioei* 
aniis  était  celle  qui  est  donnée  par  un  jeu 
rbilraire  de  notre  intelligence  ;  la  distinc- 
on  rationis  ractoctna/ir ,  celle  qui  se  fonde 
ir  quelque  chose  de  réel. 
On  demandera  sans  doute  quelle  diffé- 
3Dce  restait  encore  entre  la  doctrine  de 
cotfCelle  de  Suare^e,  celle  des  thomistes 
irlisans  de  la  fameuse  thèse  raiionis  raiio" 
nalœ^  et  comment  il  se  fait  qu'ils  discutaient 
rec  un  acharnement  si  remarquable ,  sauf 
)urtaDt  Snarez  qui  se  faisait  parfois  in- 
trier par  les  deux  écoles ,  parce  qu'il  leur 
isait  :  au  fond ,  vous  êtes  d'accord  ;  votre 
Qcrelle  n'est  qu'une  querelle  de  mots. 
La  vérité  est  qu'au  point  de  vue  de  la 
lore  théologie,  Suarez  a  raison;  mais  au 
mtdevue  métaphysique,  il  rêvait  une 
conciliation  contradictoire  entre  les  deux 
icoles.  En  effet,  quel  était  le  but  de  Scot  en 
oiroduisant  la  distinction  formelle?  Son 
ot  premier  était  de  satisfaire  à  unedifli* 
ulte  très-réelle  que  laissait  après  elle  l'ex- 
ositioo  du  dogme  trinitaire  par  saint  Tho- 
las;  mais  la  poursuite  de  ce  but  premier 
ivait  conduit  à  en  poursuivre  un  second. 
Ce  second  but  était  tout  métaphysique,  et 
devint  très-apparent,  lorsque  les  disciples 
s  pias  tidèles  et  les  plus  hardis  du  Docteur 
Jblil  constituèrent  cette  très  -  singulière 
:ole  des  fopnalisies^  à  laquelle  appartienn- 
ent Sirectusy  Brulifer,  Trombeta.  Les  /br- 
dites  qui  n'étaient  ni  maiière  ni  forme  en- 
trent, d*abord  timides,  puis  victorieuses, 
Bos  le  cadre  de  cette  vieille  ontologie  qui 
'admettait  au  fond  de  l'ôtre  que  la  matière 
li  la  forme^  et  qui,  sur  ces  deux  mots,  fon* 
3il  toute  la  science  humaine.  C'était  une 
évolution  philosophique  qui  commençait, 
eu  consciente  d'elle-même,  sans  doute;  mais 
uelle  révolution  sait  son  dernier  mol?  Voici 
i>nc  quelle  était  la  position  des  deux  écoles, 
30]inicaine  et  franciscaine,  sur  la  question 
es  rapports  existant  entre  l'essence  et  les  res- 
tions divines.  Les  thomistes,  une  fois  qu'ils 
lurent  interprété  les  expressions  trop  va- 
lies  de  saint  Thomas,  dans  un  sens  voisin 
p  ridée  scotiste,  furent  théologiquement 
accord  avec  les  défenseurs  de  celle<^^i.  Cela 
st  assez  naturel;  mais  ils  avaient  inventé 
t  distinction  rationis  raliocinatœ^  pour  se 
rer  d'affaire  avec  la  vieille  terminologie  et 
t  vieille  métaphysique  de  la  maliire  et  de  la 
>rme.  Au  contraire,  les  Franciscains  s'em-> 
iraient  des  impossibilités  logiques  de  cette 
métaphysique  devant  le  dogme  trinitaire, 
Qur  en  tirer  une  métaphysique  nouvelle. 
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lis  étaient  donc  en  désaccord  radical  avec 
les  Dominicains,  et  l'éclectisme  de  Suarez  ne 
pouvait  le  lever  par  aucune  Qnesse. 

On  comprendra  maintenant  la  portée  his* 
torique  de  cette  grande  discussion,  uni  sem-* 
ble  assez  oiseuse  au  premier  abord.  Elle  a 
contribué,  pour  une  grande  part,  à  détruire 
l'ontologie  qui  aboutissait  à  Ptolémée  et 
Galien.  El  1^ exerça  aussi  une  influence  réelle 
sur  la  théodicée  proprement  dite,  qu'elle 
rapprocha  des  méthodes  qu'elle  suit  actuel- 
lement, et  cette  transformation  de  la  théo- 
dîcée  eut  à  son  tour  son  action  sur  l'ensem* 
ble  de  la  philosophie. 

Quelques  observations  sur  la  théodicée 
scotiste  et  la  théodicée  thomiste,  comparées 
dans  leur  ensemble,  nous  convaincront  de 
cette  double  vérité. 

La  théodicée  thomiste,  nous  l'avons  con- 
staté, n'est  pas  purement  péripatéticiennei 
mais  elle  l'était  par  son  idée  première  ec 
fondamentale.  Il  n'en  est  plus  ainsi  de  la 
théodicée  scotiste  :  l'unité,  l'infinité,  l'im- 
mutabilité, l'intelligence,  la  volonté,  tous  les 
attributs  métaphvsiques  ou  moraux  de  DieUf 
ne  sont  plus  tires  de  la  conception  de  l'acte 
pur,  et  les  démonstrations  qu'on  y  trouve  de 
chacun  d'eux  ressemblent  assez  aux  démon- 
strations de  Bossuet,  de  Fénelon  et  des  Pères. 
Si  l'on  cherche  à  ouoi  tient  cette  ressem- 
blance qui  frappe  i  observateur  attentif  des 
fiiits  intellectuels,  on  arrive,  je  crois,  aux  ré- 
sultats suivants  :  Dans  les  Pères,  les  deux  at- 
tributs divins  qui  sont  mis  sans  cesse  en  pré- 
sence sont  la  perfection  et  rinfinitude.Onse 
rendra  facilement  compte  de  ce  caractère  de 
leur  théodicée,  si  Ton  se  souvient  qu'ils  lut- 
taient contre  des  croyances  philosophiques 
et  religieuses  qui  plaçaient,  entre  l'être  ab- 
solu et  parfait  et  les  êtres  de  ce  monde,  un 
intermMiaire,  source  de  toute  action,  de 
tout  mouvement,  de  toute  vie  :  c'était  cet 
intermédiaire  qui  avait  l'omniprésence  vi- 
vante et  active,  et  Dieu,  séparé  de  la  Provi- 
dence, brisée  et  dispersée,  s'abîmait  dans 
une  morne  et  déserte  unité;  aussi  les  an- 
ciens ne  parlent  pas  de  l'infini,  ou,  quand  ils 
en  parlent,  ils  entendent  je  ne  sais  quel  m- 
défini  qui  est  le  premier  et  le  plus  bas  degré 
de  Vétrez  le  to  «irci/Kovdes  Grecs.  C'est  Vhylé^ 
la  matière  première,  la  puissance  passive. 
Les  Pères,  de  cela  seul  qu'ils  réunissaient 
la  Providence  et  TAbsolu  dans  un  Dieu  vivant 
et  agissant,  furent  donc  conduits  à  mettre 
en  relief  l'idée  de  l'infini.  Lorsque  la  méta- 
physique péripatéticienne,  survenue  par  les 
causes  que  nous  avons  constatées,  eut  changé 
la  direction  philosophique  des  penseurs  chré- 
tiens, l'idéede  l'infini  resta,  sansaucun  doute, 
dans  la  théodicée  i  il  aurait  fallu  sacrifier  le 
Christ  et  l'Eglise  sur  l'autel  d'Aristote  pour 
la  proscrire;  mais,  au  lieu  d'être  le  fond  des 
démonstrations  de  l'existence  de  Dieu  et  de 
la  théorie  de  ses  attributs,  elle  n'occupa 
plus  qu'une  place  secondaire;  on  la  regarda 
comme  une  conséquence,  déjà  assez  lx)in- 
taine,  des  autres  attributs  divins.  Lorsque  la 
Renaissance  arriva»  on  vit  l'idée  d'infini  re- 
paraître victorieuse*  rayonnante,  et  presque 
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fïxdusrve  sar  les  débris  de  l'ontoiogie  d*Aris- 
tote.  Je  dis  exclusive  :  il  n'était  question  que 
de  Tinfini  ;  on  mettait  Tinfini  même  dans  le 
inonde;  la  raison  semblait  ivre  d*in&ni,  et 
elle  môlait  cette  curieuse  et  mystique  ivresse 
à  ses  pins  sévèrt^s  découvertes.;  presque  tous 
les  coperniciens  presque  tous  les  rénova- 
teurs de  la  physique,  presque  tous  les  ob- 
servateurs de  la  nature  en  étaient  atteints  à 
un  degré  étrange.  Plus  tard,  le  délire  tomba, 
les  découvertes  restèrent;  Tidée  de  Tinfini 
avait  repris  sa  place  au  sommet  de  la  théo- 
dicéfî,  éclairant  de  ses  vastes  lueurs  les  ho- 
rizons scientifiques  qu'ouvraient  les  Des- 
cartes, les  Newton  et  tes  Leibnitzl 

Or  c'est  précisément  dans  Técole  scoliste 
que  l'idée  d'infini  commença  à  être  rendue 
à  elle-même  et  considérée^  non  comme  une 
conséquence  lointaine  et  secondaire  des  pré- 
misses de  la  théodicée,  mais  comme  une 
idée  première,  un  principe;  et  celte  espèce 
de  restauration  intellecloelle  qui  rattachait 
les  esprits  aux  vues  fécondes  des  Pères,  elle 
la  dut  à  la  thèse  des  distinctions  formelles 
et  des  formalités. 

Si  l'on  ouvre  Boyvin  (^57)»  un  des  scolis- 
tes  renommés  du  xvii*  siècle  (  du  xvir  siè- 
cle I  il  y  a  encore  des  scotistes  aujourd'hui 
dans  les  ordres  franciscains  ),  on  est  frappé 
d'une  distinction  très-régulièrement  établie 
entre  les  modes  et  les  attributs  divins  : 

«  De  même,  »  dit-il,  «  que  dans  Thomme  il  y 
a  quatre  choses  k  examiner,  son  essence» 
ses  modes  intrinsèques,  ses  propriétés  et 
enfin  ses  opérations,  de  même  il  est  conve- 
nable de  diviser  ce  traité  :  De  Deo  uno^  en 
quatre  chapitres.  Le  premier  sera  relatif 
aux  purs  prédicats  de  l'essence  divine.  Le 
second  traitera  des  modes  intrinsèques, 
comme  l'infinité,  l'immutabilité,  l'éternité, 
la  simplicité;  le  troisième,  des  attributs  gui 
sont  comme  les  propriétés  de  l'Etre  divin  : 
il  contiendra  la  théorie  de  l'intelligence  de 
Dieu  et  de  sa  volonté...  Le  quatrième  exa- 
minera quelques-unes  des  relations  de  Dieu 
avec  les  créatures  et  traitera  de  la  Provi- 
dence, de  la  prédestination  et  de  la  répro- 
bation f^58).  » 

£t  ailleurs  : 

«  Il  faut  résumer  nettement  tout  cela,  d'au- 
tant plus  que  nous  voyons  tous  les  théolo-^ 
giens,  excepté  les  scotistes,  traiter  pêle-mêle 
des  modes  intrinsèques  et  des  attributs.  Les 
prédicats  quiddilatifs  (prœdicata  pure  quid- 
ditativa  )  ressemblent  aux  modes  intrimè-' 
quesj  en  ce  que  les  uns  et  les  autres  sont 
afiirmés  de  Dieu,  in  primo  modo  dicendiper 
^e  (4.59);  ils  en  diffèrent  en  ce  que  les  prédi- 
cats quidditatifs  sont  afiirmés  de  Dieu  au 
premier  degré,  tandis  que  les  modes  intrin- 
sèques  sont  afiirmés    au  second,  et  par  là 

(457)  Theologia  Scoii,  auctore  V.  P.  Joanne-Ga- 
briele  Boyvin  ;  Cadiirci,  1665. 

(i58)  Parsi^iract.  1,  dispusitio. 

(459)  Expression  iuiraduisible.  Une  chose  s'affir- 
me d'une  autre  per  se,  lorsqu'elle  ne  s*en  aflirme 
pas  accideutellemenl  ;  elle  s'en  aflirme  primo  modo, 
itirsqu'elle  tient  à  son  essence  et  que  le  concept  de 


même  ne  sont  pas  purement  quiddilatifs 
C'est  ainsi  que  dans  1  homme  l'animalité  est 
un  prédicat  purement  quiddilatif,  tandis  qoe 
la  rationalité  ne  l'est  pas«  puisqu'elle  est  un 

Î qualitatifs  et  que  la  différence  est  affirmée! 
a  fois  essentiellement  et  qualitatittment  (Wf) 
de  son  sujet.  —  Quant  aux  modes  et  aux  at- 
tributs^  ils  se  ressemblent  sous  beaucoup  de 
rapports.  Premièrement,  les  uns  et  les  autres 
compétent  à  Dieu...  Secondement,  ils  sont 
une  seule  et  même  chose  que  Tessence,  car 
tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  réellement  Dieo. 
Troisièmement)  les  uns  etlesautresdésigoent 
en  Dieu  la  perfection  sans  imperfection.  lU 
compétent  ainsi  h  Dieu  d*une  façcm  formelle 
et  non  pas  seulement  éminente.  Quatrième 
ment,  ils  jaillibsenl  {pullulant)  de  i'esscnfe 
de  Dieu,  bien  que  les  modes  aient  une  prio- 
rité logique  sur  les  attributs.  —  Mais  entn 
les  modes  et  les  attributs  il  y  a  trois  diffé» 
rences  :  1"  les  attributs  se  retroureot  dans 
les  créatures;  il  n'en  est  pas  de  même  des 
modes  ;  car  nul  être  créé  n'est  infini,  im- 
mense, éternel  ;  2*  les  attributs  sont  affirmés 
m  secundo  modo  dictndi  (i^61^,  les  modes»  n 
primo;  S"  les  attributs  se  distinguentformef' 
lement  de  l'essence  et  entre  eux  ;  les  moifpise 
distinguent  modalement...  ou  en  d'autres 
termes,  ils  se  distinguent  par  unedistinction 
formelle  négative  ou  formelle  modale....  La 
distinction  formelle  modale  ou  né^atJTeest 
celle  qui  se  trouve  entre  la  formalité  els^^n 
degré  ou  son  mode.  Par  exemple,  soit  une 
blancheur  au  deuxième  degré  (  albedo  ia« 
tensa  ut  duo)  :  la  blancheur  est  la  formalité, 
le  degré  n*est  pas  une  autre  formalité,  mais 
seulement  le  mode  de  la  même  formâliié. 
Donc  la  blancheur  et  son  degré  ne  se  dis- 
tinguent pas  d'une  manière  positiremenl 
formelle ,  puisqu'ils  ne  constituent  pas 
deux  formalités  ;  ils  préseiitent  uoe  dis- 
tinction formelle  modale,  c'est-à-dire  sem» 
blableàcelle  d*uue  formalité  avecsonmode. 
C'est  ce  qu'il  faut  affirmer  de  l'essence  de 
Dieu  et  de  ses  modes  intrinsèques. . 

«  L'inûnité,  par  exemple,  ne  présente  pas 
une  distinction  formelle  positive  avec  !'«• 
sence  de  Dieu  ;  elle  est  cependant  un  moff* 
ajouté  à  cette  essence,  et  qui  dit  quelque 
chose  de  plus  qu'elle;  elle  soutient  donc 
avec  elle  une  distinction  formelle  loodalt 
ou  bien  encore  unedistinction  formelle  ioa- 
déqualc,  pour  parler  le  langage  de  queiquos 
scotistes  (^G2].  » 

On  voit  que,  dans  celte  classificationséTèr* 
des  modes  et  des  attributs  divins,  riH/««J.'«^' 
reprend  sa  véritable  place.  On  le  verra  en- 
core mieux  dans  la  citation  suivante: 

<<  Quand  on  parle  des  prédicats  de  Dieu.  » 
faut  commencer  par  l'infinilude  {sumadn^ 
est  exordium  ab  infinitate)^  laquelle,  sunci*' 

celle  essence  l'enveloppe  dîrectt  ment  cl  imméia- 
leinenl. 

(460)  Prœdîcalur  in  quate  quid,  dit  le  texte. 

(461 }  Yoy.  dans  la  noie  précédente  rexp'iCtu* 
de  ces  lernieâ. 

(46i^  BoYf m,  ouvr.  cit.,  c.  2. 
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notre  mode  de  conceroir,  semble  précéder 
les  autres  modes  et  être  comme  leur  prin- 
cipe. Ed  effet,  si  on  demandait  pourquoi 
Dieu  est  immense,  éternel»  immuable,  in- 
compréhensible, ineffable,  on  pourrait  ré- 
pondre de  quelque  manière  :  c  est  qu*il  est 
infini  (463)  I  » 

En  quttque  sorte!  —  Boyrîn  n'ose  encore 
rompre  a?ec  la  tradition  scolastîque  et  péri- 
patéticienne ;  il  emploie  toute  espèce  de 
ménagements  ;  mais  il  ouvre  la  iroie,  on 
plutôt  la  Toie  atait  été  ouverte  par  toute 
Vérole  dontil  résumait  les  enseignements. 

Il  j  avait  déjà,  du  reste,  au  xv*  et  au 
XVI'  siècles  des  systèmes  qui ,  partant  de  ce 
principe  scotiste,  que  tous  les  modes  intrin- 
sèques  se   rattachent  à  Tinfinitude,  con- 
cluaient que    Tinlinitude  est  un  prédicat 
quidditatinJe  Dieu  ;  et  Ton  se  bornait  à  leur 
dire:  Dieu  est  infini  avant  d*ètre individuel, 
cela  est  vrai  dans  notre  entendenient,  mais 
cela  n*est  pas  vrai  ex  parte  ret  (M4),  ce  qui 
était  presque  nn  aveu  et  une  adhésion  ;  car 
sans  doute  la  substance  de  Dieu  nous  est 
iuTisible ,  et  il  suffit  que  l'idée  d'infini  soit 
la  première  que  nous  nous  formions  de 
J^m^ieeundumnoitrum  coneipiendimodum^ 
yont  que  cette  idée  doive  dominer  toute 
Mtrt  théodicée. 
Querésulte-t-il  de  là? 
C'est  que  la  théodicée  scotiste  est  une 
sorte  d'intermédiaire  entre  la  théodicée  tho- 
miste et  la  théodicée  des  théologiens  du 
XTii*  siècle,  ({ui  s'inspirèrent  de  la  métaphy- 
sique cartésienne!  comme  Bossuet  et  Féne- 
loo.  11  faut  aussi  remarquer  que  la  théodi- 
cée scotiste  ^lait  en  même  temps  un  retour 
à  la  méthode  générale  des  Pères.  Le  moyen 
Age  tout  entier  avouait  (il  suffit  de  lire  Jean 
Bamascène  pour  être  contraint  de  Tavouer) 
que  les  Pères  définissaient  Dieu  par  l'infini  : 
Retpondeo  Patres  definire  Deum  per  infini^ 
'um,  ianquam  per  primum  conceptum  quem 
M)€re  po$iumu$  de  Deo  pro  hoc  etatu.  (^64^) 
Notre  seconde  conclusion,  c'est  gue  cette 
introduction,  disons  mieux,  cette  intronisa- 
tion de  ridée  d'infini  dans  la  théodicée  se 
l'aiiacbe  à  tout  ce  système  qui  consist»  à  ne 
plus  voir  en  Dieu  une  unité   logique  et 
oiorte,  mais  un  être  vivant,  et  oui,  dès  lors, 
le  diiTt^rencie,  non  plus,  comme  l'école  domi» 
nicaine,  par  la  pureté  dans  Vacte,  mais  par 
I  in/intiuàf  dans  Ja  perfection.  La  théorie  de 
|>  distinction   formelle  entre  l'essence  de 
^ieuet  ses  relations,  créée  pour  sauvegar- 
der le  do^mo  trinitaire ,  avait  conduit  natu- 
t^ilement  k  la  théorie  de  la  distinction  for- 
i^ella  entre  celte  essence  suprême  et  ses 
^Uribuis;  celle-ci,  à  son  tour,  en  éliminant 
la  thèse  thomiste  de  faute  pur,  faisait  appa- 
wire  sur  le  premier  jjlan  de  la  ihéodicre 
ndée  d'in/Int,  et  ouvrait  pour  cette  science 
^ne  toiè  toute  nouvelle. 

Ce  qu*i|  y  a  de  remarquable,  c*e5t  que  la 
^éthode  générale  de  cette  théodicée  eut  une 
très-grande  influence  sur  ceux  mêmes  qui  se 


rangeaient  plus  volontiers  du  cOté  de  saint 
Thomas  que  de  celui  de  ses  adversaires,  par 
exemple  sur  Suarez. 

Voici,  en  effet,  la  théorie  de  Tinfinitude 
divine  dans  ce  grand  théologien,  telle  que 
nous  la  trouvons  exposée  dans  son  traité  De 
Deo  unOf  lib.  xi,  ch.  1  : 

«  Hactenusquid  Deus  sit,  qusve  attributat 
tanquam  propria  illius  prasdicata,  numerari 
soleant,  generalim  explicuimus  :  nunc  ad 
bujus  doctrine»  complementum  per  singula 
ex  dictis  attribulis  discurrere  necesse  est. 
Et  quia  attributa  négative  faciliora,  nobis- 
c|ue  notiora  sunt,  ideo  de  illis  prius  dicemns 
in  hoc  libro;  de  afllrmativis  vero  In  sequenti. 
Et  quoniam  in  demonstrandis  bis  attributis 
disput.  30  Metaph.  prolixiores  fuimus,  ea 
hic  repetere  necessarium  non  existimamus. 
Deinde  iila  omuia,  quas  ad  naturalem  phi- 
losophiam  pertinent,  licet occasione  horum 
attributorum  a  theologis  hic  tractentur,  vel 
omnino  prastermittere  decrevimus,  vel  ad 
summum  tanta  brevitate  attingere,  ut  theo* 
logicum  discursum  non  impediant,  necin- 
terrumpant.  Atque  hoc  modo  multa  quas  ab 
aliis  prolixe  tractantur,  breviter  comprehen- 
dere  poterimus,  nihil  omittendo  ex  bis  quaa 
ad  veram  theologiam  et  majorem  Dei  co- 
ghitionem  desiderari  possunt.  Solum  in  ex- 

Elicando  attributo,  quo  Deus  dicitur  invisi- 
ilis,  prolixiores  erimus,  quoniam  ad  ei- 
plicandam  exacte  illam  negationem,  oportet 
exponere,  quomodo  Deus  visibilis  sit,  quod 
valde  supernaturale  est,  et  scitu  dignum. 

«  Octo  ergo  attributa  négative  in  superiori 
libroy  cap.  9,  posui,  quad  ex  Scripturis  col- 
liguntur  :  inereatuSf  incorporels^  seu  imma- 
terialii ,  infinitMf  tmmensut,  immutabilii , 
ineompreheneibiliê ,  invieibilii  t  ineffabilis. 
Quibus  conjunguntur  alla  tria,  quœ  uegatîo* 
ne  complentur,  licet  voces  non  tam  aperte 
illam  exprimant,  ut  unue^  eimplex^  œtemuM^ 
hisque  addi  potest  quartum,  scilicet  esso 
ttftt^e,  quia  ultra  immensitatem  non  addit 
nisi  extrinsecam  denominationem.  Ex  bis 
vero  prasdicatis  quatuor  jam  sunt  a  nobis 
explicata,  nam  idem  est  esse  inereatum^ 
quod  esse  ens  necesearium  f  seu  per  essen- 
tiam,  ut  per  se  notum  est,  illud  autem  in 
superiori  libro  satis  ostensum  ac  declara- 
tum  est.  Similiter  idem  est  esse  incorpo- 
reum^  seu  immaterialem  ^  quod  carere  parti- 
bus  essentialibus  materiœ,  et  formaa,  et  par- 
tihus  quantitativis,  quod  totum  continetur 
sub  perfecta  Dei  eimplicitate^  de  qua  satis 
diximus.  Unitatemf  eliam  Dei  satis  déclara- 
vimus,  quantum  hic  locus  patitur,  nam  uni- 
tas  trium  persouarum  in  essentia  ad  tracta- 
tum  De  Ttinitate  perlinet.  Sex  ergo  alia  at- 
tributa négative  in  hoc  libro  explicanda 
sunt,  etcum  immensitate  ubiquitatem  expo- 
nemus,  quia  nihil  rei  Deo  addit,  cum  im- 
routabilitate  vero  conjungemus  aeternitA- 
tem ,  quia  supposita  necessitate  essendi , 
nihil  addit  asternitas  ultra  immutabilitatem» 
ut  videbimus. 


(4*3)  B(«rvifi,  ouvr.  filé,dL  3, 


(46i*)  Ibid.,  ch.  S. 
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An  Deus  sit   inpnilus  nmpliciter^    hocque 
un  proprium  sit,  (Cap.  i.) 

«  Quœstio  est  de  infinitate  perfeotionis  in 
essendo,  nam  infinitas  roolis  in  Dec  locum 
non  habel,  cum  quantitatem  non  habeat. 
Est  autein  diiScilius  a'I  dodarandum  quid 
per  banc  negatiunem  infinitatis  explicetur, 
ac  significetur  ,  quam  ad  demonstrandum 
convenire  Deo,  sallera  ex  principiis  fidei. 
Itaque,  ut  certuni  snpponimus  ,  Deum  esse 
simpiiciter  infinilum.  Id  enim  aperte  doeet 
Scriplura,  PsaU  cxliv,  3  :  Magnitudinis  ejus 
non  est  finis  ;  —  Baruchy  m,  25  :  Magnus 
est^  et  non  habet  finem^  excehus^  et  immensus. 
IJnde  in  conc.  Later.,  in  cap.  Firmiter^  itn 
expresse  deflnilur,  et  Dionysius  De  divinis 
nominibiASy  c.  9,  Magnus  (de  Deo  loquitur) 
eH  super  omnem  magnitudinem^  omnem  trans' 
iliens  infinitatem.  Basilius,  Hom.  in  princi- 
piumJoan.  :  Infinitus  Pater^  infinitus  Filius, 
Tire^orius  Nyssenus,  Orat»  in  Gènes,,,  i,  26  : 
Factamus  hominem...  Magnum^  inquit,  co- 
gila  (scilicelDeum)  et  huic  magno  plus  etiam 
atque  etiam  adde^  quam  cogitasti,  atque  ita 
expie  cogitationem  tuam^  neque  unquam,  quœ 
infinita  sunt,  captes,  Nec  magnitudine  con» 
cludilur^  nec  finibus  cohibefur.  Theodorelus, 
serm.  %De  providentia  :  Deus  ipse^  et  in- 
crealus^  et  infinitus  est.  Omnia  complectitur 
ipse  a  nullo  circumscriptus.  Damasceuus 
etiani  lib.  i,  caj).  k  :  Infinitus^  inquit,  est 
DeuSj  et  incomprehensibilis,  atque  hoc  unum 
ex  eo  percipi  ac  comprehendi  potesty  quod 
nimirum  ipse  infinitus  atque  incomprehensi- 
bilis  sit. 

«  Ul  vero  ralione  Iheologica  hanc  verita- 
tem  contîrmemus,  oportet  exponere  quid 
negetur  de  Deo,  quando  intinitus  appel la- 
tur^  quod  icnperfectionem  dioat  ;  nam  inde 
facile  coustabil  removendam  esse  a  Deo  il- 
Jam  imperfectionem  exvi  summœ  perfec- 
tionis,  quam  ijisum  habere  ostensuin  est. 
Quidam  crj^o  putant  per  hanc  infinitatem 
nibil  aliud  negari,  nisi  Deum  habere  eau- 
sam  sui  esse,  ilaque  idem  esse  dicunt,  Deum 
esso  infinitum,  et  esse  à  se,  \el  non  esse  ab 
alio.  At  hoc  alienum  est  a  communi  modo 
concipiendi  et  ioquendi  de  altributis  divi- 
nis. Nullus  enim  intellîgit  bas  duas  nega- 
tiones  esse  formaliler  unam  et  eamdem, 
esse  inGnitum,  et  esse  increatum,  vel  im- 

f)roductum,  sed  D.  Thomas,  et  omnes  theo- 
ogi  hœc  ponunt  ut  distinc'a  attribula  Dei, 
et  Theodoretus  in  verbis  proxime  cilatis 
ilia  utdistincla  recenset.  Prœterea  D.  Tho- 
mas, quœst.  k  et  7,  part,  i,  in  hoc  maxime 
laborat,  ut  ex  eo,  quod  Deus  est  suuai  esse^ 
colligat  Deum  esseiufinite  perrectum,quod 
in  dicto  loco  Metaphys.  late  etiam  ostendi- 
rous.  Non  sunt  er^'o  illa  duo  attribula  for- 
inaliter  unum  et  idem,  sed  oportet  sallem 
ratione  distingui,  ut  probatio  sit  ali<;ujus 
momenti.  £t.sane  longe  evidcntius  est 
Deum  esse  ens  necessarium,  et  sine  causa, 
quam  esse  iniinitum ,  nam  aperlius  et  im- 
iuediatius  id  coliigitur  ex  etloctibus  Dei,  et 
ex  ordine  causarum  in  quibus  non  polest 
in  iniinitum  proccdi,  (juam  ex  ne^^alione 
esicndi  aij  aiio  coîligalur  negalio,  quam  di- 


cil  inGnitas  essendi;  non  sunt  ergo  forinali- 
ter  eadem  negalio,  esto  una  coiligatur  ex 
alia.  Denique  esse  a  se  immédiate  soIoid 
negatdependentiam  a  causa  extrinseca;  esse 
autem  inûnitum  formah'ter  hoc  non  DegaL 
nam  si  mente  cencipiatur  angélus  finiias 
uaturœ,  et  ex  se  exsistens  sine  creatione, 
formaliter  non  apprebendunlur  duo  cou- 
tradictoria,  licet  virtualiter  ibi  includi  (»er 
discursum  ostendi  possit.  Neque  e  conrerso 
est  aperta  et  formalis  contradictio,  si  a(>- 
prehendatur  ens  intinitum  a  Deo  factum, 
unde  quœri  solet  an  id  lieri  possit,  ut  ^' 
tim  dicam  ;  non  est  ergo  negatio,  quam  di- 
cit  inGnitas,  formaliter  eadem  cum  negatio- 
ne  essendi  ab  alio, 

«  Alii  ergo  dicunt  per  infinitatem  negari 
Gnitum  numerum  perfectionum ,  quia  i& 
Deo  Gnitœ  non  sunt,  sed  infinit».  At  ht»! 
etiam  non  recte  dicitur;  quia  hoc  modo  nec 
Gnitœ,  nec  infinitœ  perfecliones  in  Deo  suo:, 
sed  una  summa  periectio.  Item  perfectiones, 
quœ  in  Deo  sunt  formaliter,  etiam  si  ralioQe 
a  nobis  distinguantur,  fortasse  non  possunt 
multiplicari  in  intinitum.  Unde  per  ilUa 
negationem  inGnitatis  non  negatur  termi- 
nus in  his  objectivis  conceptibus,  quos  ot» 
de  Divinitale  formamus;  nam  hoc  nihi 
refert  ad  perfectionem  Dei.  PerfectioQa 
autem  inferiores  creaturarum  in  Deo 
non  sunt  formaliter.  El  licet  yerom  su 
posse  a  creaturis  perfectionem  Dei  infiailii 
modis  participari ,  tamen  rêvera  orooes 
illœ  pcrfectiones  in  inGnitum  parlicipabiies 
sunt  in  Deo  una  simpticissima  et  emioec' 
tissima  perfectio,  in  qua  nullus  namerus 
negatur  ex  eo  quod  infinita  sit.  Possetlâ- 
men  bine  aliquo  modo  non  improbabili  de> 
clarari  illa  inGnilas,  si  dicamus  talem  ac 
tantam  esse  perfectionem  Dei,  ut  non  pos- 
sit nec  debeat  concipi  tanquam  habenster- 
minum  in  participabilitate  sua,  sed  magis 
ac  magis  posse  in  inGnitum  participari,  vel 
communicari.  Per  illam  tamen  negatiooeQ 
etiam  hoc  modo  explicatam  non  negatur  io 
Deo  terminus  in  numéro  perferlionuoi  qos 
sunt  in  ipso,  sed  negatur  terminus,  quem 
intelligilur  habere  rcs,  vel  perfectio,  qus 
usque  ad  certum  gradum  participari  potest, 
et  non  aniplius. 

«  Alii  dicunt,  per  negationem,  quam  Ji 
formait  dicit  inGnitas,  negari  omneiu  termi- 
num,  quo  soient  res  limitari  in  perfectioi>« 
sua.  Nam  materia  suo  modo  limîlatar  ptr 
formam,  et  forma  per  materiam,  et  essco- 
tia  creala  per  suuin  esse,  seu  per  habii^- 
dinem  ad  illud,  et  ipsum  esse  per  esseniiam 
tanquam  per  potcniiam ,  quam  actuat.  Iiein 
omnis  6ssentia  S|)er.ilica  iimilatur  et  limiur 
per  suam  diiferenliam  speci&cam,  quaBcuo- 
trahit  genus.  In  Deo  autem  nihii  honiin  ^'- 
peritur  propter  suam  simplicitatem  et  k- 
tualitatem  summam,  ut  supra  o&teiisoiu  t>i 
Sed  hœc  omnia,  licet  deserviant  ad  suadeo* 
dam  inGnilatem  Dei,  tamen  non  declarjnt 
formalitatem  ejus,  ut  sic  dicam«  id  esi  <)uu 

Rer  illam  negationem    formaliter  niViui"* 
a  m  per  illam  non  negatur  composifiu  fi 
materia,  et  forma,  nec  ex  esse,  ci  csscnUJ' 
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lec  ex  génère  ac  difTerenlîa  ;  hœc.  enim 
lertiDenl  ad  oegalionem,  quam  dicit  sim- 
)licitas.  Prœterquam  quod  in  illis  rnodis 
ixplicandi  multa  princîpia  sumuntur  in- 
erta ,  ut  quod  esse  creatiirœ  iimitelur  per 
•ssentiam  :  vel  e  converso,  quod  compositio 
;eneri9  et  différent!»  directe  repugnet  in- 
inilaii,  et  similia»  gu»  prohabilia  sunt»  non 
amen  tam  certa  etiam  in  ratione  naturali, 
|uam  est  cerlum  Deum  esse  infînitum. 

«  Consideremus  ergo,  quid  sit  in  essentia 
iliqua  creata  esse  finitam  ac  limitalam,  et 
legationera  illius  limitationis  intelligemus 
n^nificari  per  inttnitatero  essentiœ  Dec  at- 
iributam.   In  creaturis  ergo  dicitur  aliqua 
essentia  esse  finita  in  i^radu  entis,  quia  talis 
est,  ut  non  repugnet  illi  kabere  illam  excel- 
leotiorem  in  f^radu  entis  ;  nos  enim  non 
possumus  limitationem  iliam,  prout  in  se 
esUconcipere:  et  ideo  per  comparalionem 
illam  expiicanaus.  Unde  solemus  etiam  di- 
(rerealiquam  speciem  creatam  habere  quam- 
dam  iniinilateui  secundum  çiuid,  quatenus 
»ib  se  potest  infinitas  species  minus  per- 
teclas  coDtioere,    quomodo  dicitur  homo 
excedere  quodammodo  infinité  bru  ta  ani- 
loalia,  est  taaaen  simpliciter  finitus,  quia 
polest  ab  alia  peri^tiore  specie  excedi ,  et 
m  in  angelis  intelligimus  finitatem ,  qua- 
\ffm  unusquisque  potest  habere  superio- 
rem.  Deus  ergo  dicitur  inQnitus  simplici- 
terproprie»  et  quasi  a  priori,  quia  tant» 
perfectionis  est,  ut  non  possit  in  ea  habere 
tuperiorem,  necœqualem,  qui  sit  distinct® 
oalurœ.  Unde  quod  multi  sancti  explicant, 
qoid  sit  Deus,  per  hoc,  quod  est  laie  enSf 
}uo  majue  exeogitari  non  potesl^  hauc  ipsara 
oegationem  par  inlinitatem  significari  inlel- 
ii|;o.  Unde  in  ea  etiam  continelur  illa  infi- 
Aitas,  quffi  intelligiturin  continenlia  omnis 
perfectionis  (lossibilis,  vel  cogitahilis  ;  con- 
tinenlia, inquam,  formaii  vel  eminentiali, 
cum  summa  perfectione  possibili,  in  qua- 
eunque  perfectione,  et  modo  habendi  illam. 
Acdenique  in  hac  negalione  etiara  includi- 
tur,  continere  sub  se  sine  ullo  termino  omnia» 
quœ  qaocunquo  modo  perfecta  cogitari  pos- 
suDt  etiamil  in  infinitum  in  eis  proredatur 
ingradu  majoriset  majoris  perfectionis  sine 
termino.  Hoc  ergo  modo  convenienter  vi- 
delur  expiicari  perfectio,  quam  per  hano 
oegationem  Scriptura  intenditDeo  tribuere» 
et  irapcrfecti© ,  quam  ab  eo  vult  excludere. 
«  Atque  iia  faeile  est  demonstrare  Deum 
esse  infinitum  ex  dictis  de  diviua  perfec- 
wone,  Nani  quoad  positirnm  ner  illam  ne- 
gationem  indicatum ,  illud  nihil  aliud  est, 
quam  ipsa  coosummata  perfectio  Dei,  qua 
^ajor  exeogitari  non  potest,  nec  Uli  potest 
J>^uid  déesse,  quod  ad  sumniam  entis  per- 
«ciionem  possit  pertinere,  qua  erga  ratione 
constat  Deum  esse  summum   bonum,  ea- 
jem  constat  esse  infinitum.  Quoad  ipsam 
ero  formalem  negationem  probandum  est,. 
^«WDtt  esse  ijflnitum,  vel  ex  alia  negatione 
e^endi  ab  atio ,  vel  ex  virtute  producendi 
^fnne  producibile,  quas  duas  raliones  in  ci- 

IJnH    A'  ^^^^P^'  '**®   prosecuti    aurons. 
^»ae  addi  potest  banc  negationem  infinita- 


tis  posse  addi,  vel  ipsi  esse,  seu  ess(*nlia» 
divinae,  ut  sic,  quatenus  adœquato  conceptu» 
licet  confuso,  intclligitur  comprehendere 
toram  perfectionem  esst'nlialem  Dei ,  ret 
etiam  addi  posse   peculiaribus  atlribulis, 

anomodo  dicimus  sapientiam  Dei  esse  in- 
nitam,  et  scientiam,  et  prffîscientiam,  et 
siniilia.  Priori  erco  modo  ponitur  hoc  loco 
attributum  spéciale  infinitatis,  aliis  vero  ac- 
comniodatur  cum  proportione,  ut  in  singu- 
lis  videbimus,  unumquodque  enim  dicitur 
in  tali  génère  infinitum,  quatenus  in  illo 
habet  totam  perfectionem  possibilem ,  nec 
potest  cogitari  talis  perfectio  in  altiori  gradu. 
Unde,  secundum  nostrum  modum  conci- 
piendi,  potest  a  priori  demonstrari  infinitas 
uniuscu)nsque  attribuli,  ex  infinitate  essen- 
tiœ, a  posteriori  vero  infinitas  essentiœ,  ex 
infinitate  omnipotentiœ,  v.g.,  ut  fieri  solet, 
çjuia  faciliu.H  cognoscitur.  Ile  tamen  vera 
infinitas  simpliciter  essentiœ  divinœ  infini- 
latem  omnium  complectitur  attributoruin, 
eodera  modo,  quo  supra  diximus.  ouinia 
esse  de  essentia  ejus. 

«  Ulterius  potest  facile  dictis  intelligi  esse 
hanc  infinitatem  ita  propriam  Dei,  ut  om- 
nino  implicet  contradictionem  alteri  nature» 
illam  communicare,  seu  alteri  »  qui  non  sit 
idem  Deus.  Quod  addimus  propter  ineffa- 
bile  Triniiatis  mysterium,  in  quo  tota  infi- 
nitas divinilatis  communicatur  sin^ulis  per- 
sonis,  sed  non  communicatur  alteri  naturœ« 
sed  eadem  numéro  natura  est  in  omnibus, 
et  ita  omnes  personœsunt  idem  Deus,  idem- 
que  ens  infinitum  simpliciter,  et  ideo  il.a 
communicatio  non  obstat  quominus  ba^ 
infinitas  sit  propria  Dei,  qnla  nunquam  illa 
infinitas  invenitur  extra  divinam  naluram, 
quœ  una  singularis  et  indivisa  est.  Quod 
er^o  repugnare  dicimus,  est,  illam  infinita- 
tem communicari  alteri  naturœ,  seu  substan« 
tiœ  infinitœ.  Ratio  est  quia  eo  ipso  quod 
sit  altéra  natura,  débet  esse  facta  ab  ipsa  di- 
vinitate;  ergo  necesse  est  ut  sit  inferiorilla, 
ergo  non  potest  esse  talis,  quin  alia  major 
esse  possit;  ergo  habet  tcrminum  et  limi- 
tationem perfectionis,  non  est  ergo  infinita» 
eo  modo,  quo  divina  natura  infiniiaest.  Pri-^ 
mum  antecedens  supponilur  ex  dictis  m 
lib.  II,  quia  ens  a  se  per  essentiam  tantum 
potest  esse  unum.  Prima  vero  cousequentia 
evidens  est,  quia,  si  natura  estfacta»  est  de- 
pendens,  et  ex  nihilo;  non  est  ergo  summe 
perfecta,  ergo  inferior.  Aliœ  veco  cotise- 
quentiœ  ex  declaratioue  data  de  infinitate 
per  se  évidentes  sunt  Et  hoc  sensu  docent 
theologi  communiter  Deum  non  posse  fa« 
cere  infinitum  per  essentiam  simpliciter». 
patet  ex  D.  Thoma,  i  part.,  qua^st.  7,  arlic^ 
§,  et  ex  aliis  theologis  in  i,  dist.  ki  et  43. 
Ubi  soient  etiam  disputare  an  possil  Deus 
facere  infinitum  in  uiagnitudiae  et  multi- 
tudine.  Sed  hœc  quœstio  ad  Dei  infinitatem 
explicandam  non  perti net..  Nain  si  Deus  non 
potest  facere  taie  infinitum,  non  estexde- 
lectu  potentiœ,  unde  non  minuitur  imle  per- 
fectio ejus ,  et  j^otius  oslenditur  exceilentia 
et  singularitas  infinitatis  ejus.  Si  vero  potesli 
illud  facere ,  non  est  illa. infinitas,  conipaia- 
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bilU  C4im  infinilate  Dei,  et  ila  non  toUit  sin- 
gularitatem  seu  proprietaletn  ejus.  £l  idet> 
al  prœsens  altributum  eiplicandum  illa 
quœ^iio  necessaria  non  est,  etalioqui  estphi- 
losopbica,  etanobis  est  in  libris  Physicorum 
dîligenlerdisputata«etnonestadmociumutilis9 
eiideo  eam  boc  loco  prœtermitteredecrevi. 

«  Contra  veritatem  deraonstratam  solet 
objici,  quia,  si  Deus  esset  inûnilum  eos,  non 
admitteret  secum  alla  entia,  sicut  si  e.sset 
inCnituoi  corpus  quantum,  uoo  admitteret 
secum  alla  corpora,  quia  i[>sum  occuparet 
omnia  loca.  Maiime  vero  quia,  si  Deus  esset 
inflnilus  in  perfectione,  deberet  excludere 
omnem  imperfectJonem,  et  consequenter 
omne  maium.  Sed  h®c  facilia  sunt,  quia  in- 
finitas  Dei  non  tollit  singularitatem  et  uni- 
tatem  esscntiœ  Dei,  neque  enim  est  inQnitas 
multitudînis,  sed  intensiva  entis:  et  ideo 
non  tollit  quia  possint  esse  aJia  entia,  a 
quibus  distinguatur  Deus»  boc  ipso,  quod 
ipse  Deus  est  influitus,  aiia  vero  fmita  :  ille 
est  a  se.  atia  ab  ipso.  Nec  est  simile  de  cor- 
pore  quanio,  nam.illi  naturale  est  excludere 
aliud  quantum  ab  eodem  loco,  uuum  autem 
ens  maxime  per  se  subsistens,  non  excludit 
alia  entia  a  rerum  universitate,  &eu  ab  exsi- 
stendOt  ut  sic  dicam.  Quia  entia  non  habent 
formalem  repugnautiam  in  exsistendo  simul 
in  rerum  natura,  sicut  babent  duo  c|uanla 
ad  simul  exsistendum  in  eodem  spatio,  \el 
du®  gualitates  contrarias)  ad  simul  exsisten- 
dum in  eodem  subjeclo.  Unde  ulterius  dici- 
tufi  si  Illa  repugnantia  quanlilatum  Impe- 
diatur,  non  repugnare  ex  eo  capile ,  quod 
cum  corporo  uno  inûnilœ  magnitudinis  sint 
alia  corpora  quanta,  quia  posseut  esse  pe- 
netrative  cum  illo  in  eodem  spatio.  Ad  aliam 
Tero  partem  dicitur,  recte  concludere,  ab 
îllo  ente»  quod  ipfinitum  est»  uecessario 
excludi  omnem  imperfectiouem  »  et  omne 
malum ,  nihil  enim  iiorum  polest  esse  in 
Dec  ex  vi  sua  iuQnita&  perfectionis.  Quia 
sicut  illa  perfectio  intelligitur  quasi  forma- 
iiter  affîcere  ipsum  Deum,  ita  intelligitur  ab 
illo  formaliter  excludere  omnem  imperfec- 
tionem.  At  non  sequitur  illud  ens  inQni* 
ium  excludere  ab  omni  alio  ente  omnem 
imperfectionem  »  vel  malitiam»  (^uia  nec 
excludere  polest  formaliter;  nam  illa  infl- 
niia  perfectio  non  perflcit  formaliter  alia 
entia  ;  nec  necesse  est  ut  excludat  effective» 
quia  vel  alia  entia  non  sunt  capacia»  ut  est 
evidens  de  imperfectionibus  negalivis  et 
naturalibus,  ut  sunt  esse  composita ,  esse 
limitata,  esse  mutabilia,velannibilabilia»vel 
corruptibilia  respective,  et  bujusmodi.  Vel 
M  capacia  sint,  Deus  non  est  agens  naturale, 
ut  necessario  omne  malum  excludat,  sed 
pro  ralione  sapienliae  suœ  illud  libère  per- 
jnittere  potest»  de  quo  alias.  » 

On  vient  de  voir  que  Suarez  ramène  TinGni 
àla  perfection.  Qu'est'Ce,  suivant  lui,  que  la 
perfection?  Voici  comme  il  en  parle incidera- 
nientdans  lei"  livre  deson  iraiié De Deo uno n 

Le  bonilate  divini  esse.  (Cap.  8.) 

«  Variis  modis  soient  res  bonœ  denomi- 
nar:,  et  omnibus  illis  secundum   générales 


et  Tormales  rationes  earum»  seu  qualenu)»! 
perfectionem  speciant»  et  exoludum  imper- 
fectionem.  Deus  bonus  est»  altiori  modo  et 
majori  excellentia,  quam  res  ulla  creiu 

f)ossit  bona  vocari.  Qu»  doctrina  recte  iolel- 
eclacatholica,  ut  opinor,  est,  elomniaoceru, 
ut  conslabit  ex  bis  quœ  divina  Scriptura  de 
divina  bouitate  Iradit,  quod  tiet  distinctisi 
descendendo  ad  sini;ulas  denominatioaes. 

«  Primo  igltur  dicitur  res  bona,  quia  io 
suo  esse  perfecta  est,  id  est,  quia  babet 
omnia  quœ  ad  coinplementum  sui  es$e  i^ 
quiruntur.  Juxta  descriptionem  Aristoteli> 
y  Me(aphysicœ t  diceniis  ^  per/ectum  esse,  oà 
nikil  deest.  Et  hoc  modo  est  evidens  nl\m 
naturali»  Deum  esse  bonum»  et  perfectom 
ut  in  Metaphysica^  disputatione  30,  secdooe 
prima,  ostendimus,  et  statim  probabitur  ex 
Scripturis,  et  ex  principiis  fidei  jam  posilii 
evidenter  colligitur.  Ostensum  est  euiiD, 
Deum  esse  ens  necessarium»  et  suam  esse 
simplicissimum,  ac  denique  esse  eademoe 
cessitate  verum  Deum»  habet  ergo  neces»- 
rio  totum  id»  quod  iu  re  ipsa  necessanom 
est  ad  verum  esse  per  essentiam»  necpoteir 
illa  perfectione  privari»,  quia  necessario  k 
nec  parte  ejus»  quia  partes  non  habet, ik 
augeri  potest»  nec  minui.  Ergo  necesssrw 
est  perfectum  ens»  et  perfectus  Deus. 

«  Addendum  prœterea  est»  Deum  in  hne 
génère  bonitatis  esse  singuiari  modobooum» 
ratione  cujus  singulasitatis    et  excellenda 

Eer  antonomasiam  dicUur  bo^us»  et  solus 
onus.  Hoc  probat  illud  MouIl  x»  17,  e( 
Luc.  XV m,  19  :  Nemo  bonus^  nisi  solus  Ihu, 
Item  bac  de  causa  dicitur  in  Scriptura, Deum 
non  habere  similem  :  Isa,    xlit»  7  :  Qm 
similis  meif  Et  capit.  xlvi»  vers.  5  :  Cim  ojsi- 
milastis  mef  et  aaœquastis  me,  et  fecitlù  n* 
milem;  psaL  xxxiv»  10  :  Domine  quis  iimiiis 
tibi?  Hac  etiam  ratione  sœpe  in  Scripturt 
yocatur  Deus,  AUissimus^  etc.  Haoc  autem 
singularis  excellentia  Dei  oonsistit  io  boc, 
quod  ipse  solus  habet  quod  sit  bonus  per 
essentiam»  ut  docet  D.  Thomas  dict.aftic.3. 
Quod  explicat  distinguendo  in  creaturis  très 
gradus  perfectionis  entitativœ»  auperaddiia 
per  accidentia»  et  consummatm  percoosecu* 
tionem  ultimi  Unis»  quas  omnes  babet  Deus 
per  essentiam  suam»  et  non  aliqua  creatun. 
«  Palet  discurrendo  per  singulas.  Naoi 
Deus  cum  sit  suum  esse  essentialiter  babet 
perfectionem  su»  entitatis»  quod  non  est  ia 
aliqua  creatura,  auia  nulla  est  suucn  t^^^ 
Qua  differenlia  aliquibus  yidetur  difficids 
quia   etiam  creatura    habet    perfectioDem 
essentialem  per  suam  essentiam  :  et  W 
non  semper  actu  exsistat,  lameo  seœperest 
verum  dicere»  esse  essentialiter  bonanif  oaQ 
sicut  h®c  propositio  est  œterna»  vcriuiJs 
homo  est  risibilis^  ita  et  hœc,  ens  est  M^fj 
Deo  est  tantœ  perfectionis  essentiali^.  ^ 
quidquid  sit  de  queast.  Jfetopfcy*.  an  essea» 
tiœ,  dum  non  exsistunt»  possint  si0pli<^'^^ 
dici  bonœ,  quam  in  Melaphys.  disput  Wt 
tractavimus  :  in  prœsenti  differentia  idI'O^' 
et  Clara  est,  quod  bonites  Dei  ess«Dliai[t^f 
habet,  ut  sit  actualis  et  realis  bonitaset  t"^ 
modo  habet  illam  Deus  ex  vi  su©  eisenuff- 
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et  non  aKuniie,  cpealure»  vero  non  liabrnt 
iliam  bo«t  modo,  sed  oportei  ut  ab  alio  illam 
recipi;»nt,  naDi  et  ipsaroaiet  essentiam  actu 
no»  hnbent  a  se,  nisi  ab  alio  illam  recipiant. 

a  Quocirca  licet  demus  illam  propositio- 
9e in 9  Eisentia  creaturœ  est  bona^  esse  per- 
pctii»  ▼eritalis.si  copula  abstrahat  ab  acluali 
exsistentia  ut  iorigore  potest  :  nihilominus 
▼erum  non  est  bonitatem  essentialem  crea- 
Hir«B  esse  œlcriiam,  aut  esse  simpliciter  ex 
vi  suœ  essentiœ,  sicut  vere  dicitur  de  boni- 
Uite  diirinffi  essenli»,  et  ideo  siugulari  modo 
«iicitur»  et  est  l)ona  per  essentiam.  Postquam 
outem  creatura  producta  est,  et  exsistentiam 
habet,  nemo  dubitare  potest  quin  essentiam 
in  se   et  per  se  habeat  aliquam  bonitatem, 
sriticet  essentialem.  Quia  vei  non  est  res 
disUacta  a  sua  exsistentia,  vel  licet  sit  (quod 
non  credimus),  nihilominus  entitas  essenti® 
actu  exsistens  aliquid  est,  et  perfectionem 
essentialem  babei  per  seipsam ,  secuudum 
quam  distinguitur  ab  alia  essentia  creaCa,  et 
inagis,  ?el  minus  perfecta  est,  quam  illa. 
Omuis  item  talis  essentia  est  natura  a  Deo 
creata,  ergo  et  t>ona,  nam  omniê  ereatura 
ianaest  {ITim.  ir,  &),  ei  omniê  naiura  creata^ 
^  tic  est  participatio  divinœ  naturœ^  et  boni- 
iaiis  ejttê^  ut  Augustinus  docet  contra  Mani- 
chsos,  lib.  De  natur.  boni^  cap.  1.  Non  |H>test 
i^ilur  hoc  in  dubinm  vocari,  nec  ditus  Tho- 
mas contrarium  docere  voluit,  sed  solum 
«sseotiam  creatam  non  habere  ex  se  hano 
ipsain  bunilatem  actualiter,  sed  ex  Deo* 

c  Prsterea  quoad  bonitatem,  qua  solet 

creatis  naturis  addi  per  accidentia,  Baus 

<?liaffl  est  singulari  modo  bonus  per.  essen- 

liam ,  quia  Dei  essentia  non  perficitiu*  per 

accidentia,  sed  quidquid  perfectionis  confe- 

nire  potest  alicui  naturœ  per  accidQUtia,  ei 

convenit  essentiali ter,  quod  nondum  a  nobis 

demonstratum  est,  in  sequentibus  TOro  capi- 

lulis  demonstrabitur.  Unde  ex  bac  parte 

eiiam  liabet  Deus,  ut  non  possit  non  habere 

ofonem  hanc  perfeclionem,  sine  ullodefeclu, 

quia  eadem  necessitate  illi.  convenit,  qua 

propria  essentia,  et  propriupi  esse. 

«  Solum  posset  hic  dubitari  de  quibusdam 
perfection! bus  extrinseci^  qua  licet  per  ex- 
trinsecam  denominatiopem  conveniant  Deo, 
aliquod  bonum  ejus  esne  videntur,  ut  essQ 
crealorem,  et  se  actu  communicare  allis,  sic 
enim  aliqui  putant,  (^ctionem  transeunv^m 
esse  aliquam  perfectîpnem  agentis.  Item  ejsse 
Pominum  rerum  omnium,  item  habere  glo- 
riam  et  honorem  in  ra(ionalibus  crea^uris. 
Sed  ad  hoc  negandup  est,  ban  omnia.extrin- 
seca  addere  Deo  aliquam  bonitatem  vel  per- 
fectionem. Quia  iq  universum  deuominatio 
extrinseca  non  est  pçrfectio  formalis  rei  sic 
deuominatœ  :  nec  res  extrinseca  esse  potest 
bonitasformaljter  perGciens  aliam,  ut  sumi- 
tur  ex  eodem  D.  Thoma  dicta,  q.  6,  art.  4, 
Unde  a  fortiori  sumitur  argumentum  :  nam 
ercaturœ  non  possunt  dici  bonœ  a  bonilalet 
()uffi  est  in  Deo,,  ut  a  forma  denominante,.. 
sed  at  ab  efficiente,  vel  fine  :  ergo  multo 
minas  poterit  bonitas  exsistens  in  creatuca 
formaliler  perficerc  Deum,  aut  eum  bonum 


dénominare.  Nulla  esl  ergo  in  Deo  bonitas 
accidentalis,  sed  tota  es»  per  essentiam. 
«  Tandem  de  perfectione>  qua  est  in  ade- 

Ïttione  flois,  ait  divus  Thon>as  dicto  artic.  3, 
)eum  non  ordinari  ad  alium,  ut  ad  ultimum 
fioem,  et  ideo  non  indigere  hac  perfectione, 
neque  esse  capacem  eius,  quia  supponil  im- 
perfectionem.  Addendum  vero  est  ex  eodem 
D.  Thoma,  i  part.,  quœst.  26,  per  totam,  et 
ex  bis  qua  diximus  disput.  30  Mètaphys,^ 
sect.  14,  fine.  Quod  sicut  Deus  dicitur  esse  a 
se,  quatenus  non  est  ab  alio,  ila  dicitur 

Juieacere  in  se,  quia  non  habet  extra  se 
nem,  sed  sibimet  est  illud  bonum,  quod  in 
ultimo  fine  esse  potest,  seclssis  imperfection- 
nibus.  El  ita  etiam  quoad  hanc  partem  habet 
neeessario  omnem  bonitatem,  et  perfectto- 
Bem,  qua  in  adeptione  ultimi  finis  essn 
potest.  Quia  semper  ac  neeessario  beaius 
est,  et  in  se  solo  omnem  suiBcientiam  ao 
beatitadinem  habet,  eamque  perfruitur  per 
suammet  essentiam,  intelligendo  scilicet  el 
amande  se,  quod  per  suammet  essentiam  ha^ 
bot,  ut  videbimus,  et  ideo  etiam  qiuoad  hano 
partem  per  essentiam  bonus  est. 

«  Prater  bas  vero  bonitates.  coasiderari 
solet  in  creaturis  alia,  quaa^  consurgit  ex 
integritate  partium  integraliuro  cum  debito 
modo,  et  ordine.  Ad  quam  etiam  reducitur 
pulcbritudo  corporalis,  quaillam  integrita- 
tem  requirit,  cum  aliqua  perfectione  acci- 
dentaii  conjunctam.  Yerumtamen  tota  hac 
bonitas  formaliter  sumpta  est  imperfectis^- 
simi  ordinis,  est  enim  propria  corpora^ium 
et  materialium  renim  :  et  ideo  illam  D.  Tho- 
mas pratermisit,.quia  non  potest  requiri  ad 
bonitatem  Dei ,  ciim  neque  ad  perfectionem 
entis,  ut  sic,. n^essaria  sit.  Positiva  ergo  (ut 
sic  dicam)  noo^potest  ba&c  bonitas  Deo  altri- 
bui,  sei'l  solum.  secundum  negaiionem ,  quia 
nimirum  nulla  illi  deest.  ioiegritas,  qua  ad 
perfectionem  necessaria.sil.  Item  secundum 
quamdam  emiaontiam,  quia  in  simplicis- 
sima  esseo^tia  sua  habet  totam  perfectionem 
suan).  Aa  denique  secundum  rationem  potesl 
ia.illo.cansideraiiconsUtutio  ex  variispra- 
dlicatis,  qua  nos  concipimus,  et  illi  tnbui* 
mus,  et  in  Jiis  etiam  habet  neeessario,  et  per 
suam  essentiam  omne  complementum  en- 
litatis  susw  In  qua  habet,  non  corporaleui 
pulchritudinem,,sed  spirituaiem,  infinitam, 
et.omnem  noslram  cognitionem  superantem. 
c  Denique  in  substantiis  creatis  potest 
considerari  perfectio  prouria  persona,  ut 
sic,  quam  intelligitur  adaere ,  ultra  perfec* 
tionem  essentia,  seu  natura.  Et  hujus  etiam 
non  meminit  D.  Thomas,  vel ,  quia  jam  os- 
tenderat  quasi.  3,  artic.  3,  Deum  esse  natu-< 
ram  suam,  vel  certe,  quia  hac  consideratio 
ad  mysterium  Trinitalis  potius  quam  ttui<^ 
tati$  Dei  spectat,  ubi  propterea  de  illa  dice-- 
mus  latius.  I^unc  verôdicimus,  pecfectiouem 
subsistendi,  qua  in  supposito  considerari 
potest,  D^eo  etiam  per  essentiam  suam  con- 
veniro.  Perfectionem  autem  incommuuica- 
biliter  subsistendi,  qua  magis  propria  est 
suppositi ,  ut  sic,  qualiscunque  illa  sit  •  Dea 
non  déesse,  eique  necessitate  naturali  con^ 
venire,  et  per  suam  essentiam  sallem  ideu^. 
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tioc  illam  habcre,  et  hoc  satls  esse»  ut  etîam 
quoad  haiic  partem  dicatur  Deus  de  se  bonus 
et  perfectus  per  essentiam  suam. 

«  Ultimo  addo  in  hoc  punclo  creaturam, 
etiamsi  in  suo  génère  habeat  omnem  inte- 
^ritateu]  et  perfectionem ,  et  ideo  bona 
possit  dici  àbsolute,  nihilominus  compara- 
tione  Dei,  esse  bonam  secundum  guid,  so- 
lum  autem  Deum  dici  posse  simpliciter  bo- 
num.  ISam  creatura  dici  potest  bona  ad  sum- 
inum,  qui  habet  omnem  perfectionem  sibi 
liebitam,  vel  secundum  naturam  suam»  vet 
etiam  secundum  omnem  capacitatem  suam, 
ut  est  sub  ordinatione  divina.  At  Deus  ita 
habet  omnem  perfectionem  sibi  debitam,  ut 
omnis  omnino  perfectio  quatenus  perfectio 
est,  illi  sit  débita,  et  necessario  ei  conve- 
iiiat,  et  per  essentiam  suam.  Hoc  significavit 
Deus  Exod.  xxxiu,  19,  cum  se  appellavit 
omne  bonum^  dicens  Moysi  :  Ego  ostendam 
tibi  omne  bonum^  quo  loco  ad  hoc  proposi- 
tum  utitur  D.  Thomas  i  Contra  génies^ 
3ap.  kS,  Item  muiti  ita  lesunt,  et  interpre* 
lantur  verba  Joan.  i  :  Quod  factum  est  in  ipso 
vt'/Q  erat^  quod  sentit  Ausustinus  ibi.  Qua 
sententia  est  probabilis,  licet  lectio  et  in- 
tcrpretatio  duiûa  sint.  Clarius  videtur  illud 
ad  Rom.  xi,  36  :  Ex  ipso^  et  in  ipso^  et  per 
ipsum  Munt  omnia.  Sed  neque  hic  locus  pro* 
bati  nisi  mediante  aliqua  illatione,  nam  par- 
ticula  in  habitudinem  causœ  dicit,  dicuntur 
enim  omnia  esse  in  Deo^  quia  ab  ipso  pen- 
dent» ipsumque  respiciunt,  ut  conservato- 
rem  suum,  vel  in  ipsum,  ut  in  flnem  ten- 
dunt,  sicut  ad  Colossenses  i,  17  :  In  ipso 
condita  sunt  universa^  et  omnia  in  ipso  con- 
stant. £t  Act.  XVII,  22  :  In  ipso  vivimus^ 
mov^mur ,  et  sumus.  Quia  tamen  non  potest 
|)eus  omnia  continere  sua  potentia  ,  nisi  in 
suo  esse  aliquo  modo  omnem  perfectionem 
prahabeat,  ideo  ex  iila  particula  in  ipso,  hic 
etiam  sensus  confirraari  potest.  Sic  enim  ar- 
gumentatur  David  psal,  xciii,  9  :  Quiplan^ 
$avit  aurem^  non  audiet  ?  aut  qui  finxit  ocu-- 
lum  non  considérai?  Unde  etiam  est  illuJ 
psal.  XMX,  11  :  Pulchriludo  agri  mecum  est. 
Et  alia  infra  atferemus  tractantes  de  scientia 
Deiy  et  de  ejus  inOnitate.  Videri  etiam  pos- 
sunt  dicta  disp,  ^0  Metaphys.f  sect.  1.  Ubi 
ratione  hoc  etiam  [)robatum  est,  tum  expli- 
catum  ex  vuigari  distinctione  duplicis  per- 
fectionis,  simpliciter  et  non  simpliciter; 
tum  ex  duplici  modo  continendi  aliquid  for- 
inaliter  vel  eminenter,  ut  intelligatur  Deus 
habereformaliter  omnem  perfectionem  sim- 
pliciter, reliquas  eminenter.  De  qua  re  ali- 
Îuid  etiam  attingeinus  infra  in  tractatu  De 
'rinitaie^  propter  perfectiones  relativas. 

«  Secundo  modo  dicitur  aliquod  ens  bo- 
num,quia  conveniens  est  alicui,  acproinde 
ei  est  appetibile.  Hoc  autem  ipsum  mtelligi 
potest  duobus  modis.  Primo,  quatenus 
uuumquodque  habet  perfectionem  sibi  cou- 
venientem,  et  amabilem,  quœ  convenientia, 
si  per  modum  relationis  consideretur,  solum 
est  per  considerationem  nostram  :  tamen  ut 
jn  re  habet  virtuale  fundamentum,  solet  vo- 
caribonitas  transcendentalis,  juxta  probabi- 
lem  opinionem,  de  qua  tlisp.  10  Metaphtf- 


sicœ.  Hoc  ergo  modo  per  se  notum  et  eii* 
dentissimum  est,  Deum  esse  summebonuu, 
habet  enim  perfectionem  sibi  maxime  con- 
venientem,  et  amabilem  a  se,  unde  se  oe- 
cessario  amat,  ut  postea  videbimus.  Estqne 
ex  dictis  satis  probatum.  Alio  vero  modo 
dicitur  una  res  bona  resnectu  alterius,  quia 
est  illi  conveniens.  Et  noc  modo  videri  f)0- 
test  hanc  boni  appellationem  aon  caderein 
Deum,  quia  sic  non  dicitur  bonum,  nisi 
quod  rpotest  esse  forma,  vel  pars  alterius. 
Atque  ita  hœc  boni  appellatio  videtur  claa- 
dere  imperfectionem  Deo  repugnantem. 

a  Dicendum  nihilominus  est,  Deum  etiam 
hoc  modo  esse  summum  bonum  creatura- 
rum  omnium,  quamvis  non  omnium  eodeio 
modo.  Hœc  assertio  ex  sacra  Scripturacoili- 
gitur,  psal.  n,  1  :  Quam  bonus  Israël  Deut  hi» 
qui  recto  sunt  corde  ;  Thren.  m,  25  :  B^ 
nus  est  Dominus  sperantibus  in  eum^  animt 
quoerenti  illum.  Quanguam  bis  locis  booi 
appellatio  videatur  latius  sumi  pro  liberali, 
atquo  beneficio,  nam  Deus  plura  et  msjon 
bénéficia  confert  his,  qui  recto  sunt  cordt^  el 
illum  quœrunt.  Verumtamen  si  respecta  )!• 
lorum  dicitur  Deus  bonus  per  antoooa» 
siam,  certe  his  omnibus,  quibus  beneiù 
confert,  bonus  est,  et  conveniens  ipsis,  s^ 
tem,  ut  causa  boni.  Prœlerea  declaraturn 
jllo  :  Ego  sum^t  et  &»,  principium  et  fxA 
(Apoc.  I,  8),  nam  divina  bonitas  est  iobs, 
unde  omnia  alia  bonitatem  participani,  eia 
qua  omnia  in  sua  bonitale  pendent;  ergool 
sic  omnibus  est  valde  conveniens,  imope* 
oessaria  bonitas  Dei.  Atque  hoc  modadâil 
Dionysius  cap.  k  :  Deum  esse  omninmh(h 
num^  sicut  ex  quo  omnia  èubsistunt»  Simi* 
liler  est  Deus  unis  uitimus  omnium,  alliais 
est  bonum  ejus,  qui  ordinatur  ad  tinern. 

n  Hinc  ergo  patet  ultima  pars  assertionis, 
nam  Deus  peculiari  modo  est  bonum  conve* 
niens  creaturis  intellectualibus,  tdDquani 
objectiva  beatitudoillorum,  uttraditD.  Tfao* 
mas  I  p.,  q.  26,  art.  3,  et  latius  1-2,  q.^ 
et  3;  et  in  2-2,  q.  17,  docet,  Deum  esse  bo- 
num amatum  et  speratum  a  creatura  iotel- 
lectuali,  quod  ibi  omnes  docent  contra  Du- 
randura.  Est  ergo  Deus  illo  speciali  mo«io 
bonus,  respectu  intellectualis  naturœ,  idest, 
valde  conveniens  creaturis  intellectualibusi 
ut  beatfie  esse  possint.  Aliœ  vero  inferiore* 
creaturœ,  licet  non  possint  ita  frui  bonoillOi 
in  iliius  similitudinem  tendunt,  proot  po^ 
sunt,  et  ideo  suo  modo  illum,  ut  suum  û- 
nem  et  bonum  appetunt,  sicut  D.  Thoms 
dixit  dicta  q.  6,  art.  1.  Est  ergo  Deus  offi- 
lllium  bonum,  licet  non  eodem  modo. 

«  Ad  difficultatem  ergo  in  contrarium  r^ 
spondetur,  unam  rem  non  tantum  esse  coq- 
venientem  alteri  per  modum  formai  a«* 
materiœ,  seu  partis,  sed  etiam  per  moduffl 
objecti,  ut  imago  recte  depicta  cetïse\nro(f 
num  quoddam  ei  conveniens,  oui  in  ea  ^ï- 
deqda  delectatur.  Item  per  moûum  aflJjti» 
inter  eos  enim  qui  sunt  intellectualis  oa»^ 
rro,  amicitia  est  magnum  bonuiUf  c*  ^^f. 
amicus  est  bonum  alterius,  propter  se  aûJa' 
bile.  Quia  amico  fideli  nulla  est  comp^^^^ 
{Eccli,  Yi,  15),  sub  aua  ratione  PcuntJii^» 
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elleiitissifflo  modo  bonum  bosiinis.  Item 
«r  modum  efficientis  causœ,  licet  enim 
lusa  eiTiciens,  ut  sic,  per  seipsam  non  per- 
ciat  homineni ,  et  ideo  videatur  denomi* 
ari  bona  quasi  per  eitrinsecam  denoniina- 
onem  ab  effectu  suo,  sicut  etiam  denorai- 
aturmala,  si  aliqnid  disconveniens  efficial, 
ibilominus  etiam  virtus  ipsa,  et  potcnlia» 
us  est  in  Dec  est  simpliciter  bonum  bomi- 
is,  quia  valde  conveniens  homini  est,  ut 
ilis  TJrtus  et  potentia  sit  in  renim  natura, 
t  intime  sit  in  ipso  homine  conferens,  et 
oDservans  esse,  et  omne  aliud  bonum  ejus. 
Dde  etiam  bac  ratione  bomo  (et  suo  modo 
mois  res  alia),  unitur  Deo  tanquam  su- 
remobonosuo. 

c  Tertio  modo  denominanlnr  peculiariter 
es  inlellectuaies  bonœ  bonitate  morali,  Tel 
cluali,  quia  opéra  t)ona  moralia  exercent, 
el  habita  et  aptitudine  retinent,  quatenus 
uot  dispositœ  et  propens®  ad  illud  bonum 
xerccndum.  Et  sic  etiam,  altiori  et  excei- 
inliori  modo  est  Deus  summe  bonus,  quia 
$i  sumine  rectus  in  omnibus  operibus  suis. 
luia  reditudinem  babel  ita  conuaiuralem 
l  intrinsecaro,  ut  sit  régula  omnis  bpnitatis, 
ec  posait  aliquid  pro^ter  rectam  rationem 
perari.  Unde  est  illud  psal.  cxliv,  13  :  Fû 
Itlis  Dominui  in  omnibui  verbii  suit^  et 
mttui  in  omnibus  operibus  suis;  et  iterum 
\ih\if  17)  :  Jusius  Dominuê  in  omnibuê  viis 
mSf  tt  saneiuâ^  etc.  Et  hoc  sensu  tidetur 
)|'pellari  Deus  bonus  psal.  cxtiii,  68»  cum 
(icJlur  :  Bonuê  es  lu,  et  in  bonitate  tua  doce 
^e  juttificutiones  tuas.  Item  psal.  gy,  cvi, 
nu,  cxxxv  :  Confitemini  Domino  quoniam 
onus,  utiiiue  in  omnibus  operibus  suis, 
uffl  sunt  plena  misericordia  et  bonitate,  ut 
)i  describunlur.  Et  licet  respectu  creatura- 
ioi  illa  sinl  bénéficia  Dei,  per  quœ  conse* 
uunlur,  quidquid  boni  in  eo  génère  babent, 
iinen  ut  sunt  artiones  iibèrœ  Dei  babent 
onitaiem  moralem,  seu  ab  illa,  quœ  in  Deo 
s(,  proQciscuntur.  Est  autem  illa  bonitas  in 
eo,  considerata  in  actu  primo  nostro  modo 
)quendi,  sola  naturalis  rectitudo  foluntatis 
jus,  in  actu  vero  secundo  est  voluntas  li- 
era benefaciendi  aliis;  nam,  prout  seipsum 
ooat,  non  est  ibi  propria  bonitas  moralis, 
uia  in  eo  actu»  ut  sic  non  est  libertas. 

<  Solet  autem  base  bonitas,  quando  est 
icellens  in  huminibus  vel  angelis  sanctitas 
3pellari.  Qu89  vox  interdum  in  nobis  signi- 
^at  ipsam  virtutem  religionis,  ut  vuit 
.  Thomas  2-^,  q.  81,  art.  8  :  Hoc  autem 
lodo  non  potest  Deo  proprie  convenire, 
uia  Deus  non  habet  superiorem ,  quem  co- 
t,  ?el  cui  adhaerçat,  utultimo  fini.  Tamen 
a^  imperfeclio  non  est  de  ratione  sancti- 
iti5,  ut  sic,  sed  significal  perfectam  mundi* 
am,  cum  Qrma  adnœsione  ad  summum  bu* 
um.  Hoi;  autem  summum  bonum  respectu 
reaturarum  est  finis  ultimus,  respectu  vero 
*ei  est  ipsemel  Deus,  qui  in  seipso  quiescit, 
i  per  se  beatus  est,  et  ita  vere,  et  proprie 
si  Deus  sanctus,  ut  in  citatis  testimoniis, 
tpassim  in  Scriptura  appeilatur.  Imo  con- 
'nue  ab  angelis  proclamatur,  sanctus^  san* 
iuif  sanctus  {I$ç,  vi,  3j;  et  per  anlonoma- 


siam  ipse  solus  dicitur  sanctus,  (I  Reg.  u,  2)  • 
Non  est  sanctus^  ut  est  Dominus^  nef/ue  tnim 
isi  alius  extra  le,  etc.  Quia  nullus  ita  adho* 
ret  suo  bono  per  adhaesionem  (ut  ita  dicam) 
essentialem,  sicut  Deus.  Neque  potest  esse 
créature  ita  munda,  et  incapax  omnis  ma* 
culœ  moraiis,  sicut  ipse.  E:)t  ergo  omnibus 
modis  bonus  et  sanctus. 

«  Tandem  vero  advertere  necesse  est  banc 
tertiam  bonitatem  non  esseillam,  quœ  trans-* 
cendentalis  est,  ut  per  se  constat,  nec  esse 
uuum  peculiare  attributum  Dei,  sed  com-^ 
prehendere  varia,  scilicet  oinnia  illa  qua) 
specialem  aliquam  virtutem,  seu  actum  vo- 
luntatis  divinae  indicant,  ut  charitatem,  mi- 
sericordiam,  justitiam,  elsiroiles,  de  quibus 
postea  dicemus,  Bonitas  ergo  transcenden- 
talis  in  Deo  est,  vel  prima,  vel  secunda,  quœ 
a  nobis  explicatœ  sunt,  vel  ulramque  sîmui 
juxta  varios  modos  exi)licandi  bonitatem 
transcendentalem,  de  quibus  in  disput.  40 
Metaphysicœ  diximus.  PraBcipue  vero  solet 
denominari  Deus  bonus  ex  picnitudine  om* 
nis  perfectionis,  et  quatenus  ex  plenitudine 
ejus  propensus  est  ad  se  diffundendum,  et 
communicandum  aliis  quibus  bonus  esse 
potest.  Quomodo  videtur  de  bonitate  Dei 
prœcipue  agere  Dionys.  cap.  4  De  divin, 
nom.  Sic  autem  clarum  est,  bonitatem  nibil 
addere  essentiœ  Dei  secundum  rem,  sed  so- 
lum  secundum  quamdam  connotationem  et 
babitudinem  rationis  nostro  modo  conci- 
piendi,  non  quod  relatio  rationis  sit  boni- 
tas, sed  f undamentum  ejus,  ut  dicto  looo  de- 
claravi.  » 

De  ces  deux  chapitres  le  premiers  un  ca- 
ractère presque  scotiste  :  Tinfinité  divine  y 
est  mise  à  la  tète  des  autres  attributs  ;  le  se- 
cond peut  être  considéré  comme  exprimant 
une  théorie  intermédiaire  entre  saint  Thomas 
et  Scot.  Saint  Thomas  est  déserté  dans  son 
mode  de  démonstration  ;  en  d*autres  termes, 
Suarez  ne  s*appuie  pas  sur  ce  que  Dieu  est 
un  acte  pur  pour  démontrer  qu*il  est  parfait^ 
comme  saint  Thomas  le  veut  expressémi*nt 
dans  êes  deux  Sommes  et  dans  son  Comment 
taire  sur  le  livre  des  Sentences.  Seulement, 
en  s'éi:artant  radicalement  de  Targument  du 
Docteur  angéliquo,  il  subordonne  comme  lui 
la  démonstration  de  Finfinitude  divine  à  celle 
de  la  perfection,  et  celle-ci  à  la  démonstra- 
tion d  une  longue  série  d'attributs. 

On  voit  doncque  la  partie  péripatéticienne 
de  la  théodicée  thomiste  disparut  dans  le 
creuset  des  grandes  discussions  suscitées  par 
Técole  rivale  :  on  ne  la  retrouve  plus  mémo 
dans  les  thomistes  déclarés  du  xvi'  siècle, 
sauf  pourtant  ceux  qui  faisaient  profession 
d'adhérer  h  toutes  les  paroles  du  maître. 
Cette  disparition  se  fait  au  profit  d'une  ana- 
lyse plus  intime  de  la  nature  divine,  analyse 
d'où  jaillit  l'idée  d'infini  qui  doit  jouer  un  si 
grand  rOle  dans  la  rénovation  des  sciences. 
Cette  disparition  d'une  vieille  ontologie  et 
cette  apparition  d'une  idée  nouvelle  sont 
toutes  les  deux  provoquées,  entre  autres 
causes,  par  le  grand  débat  sur  les  rapports 
des  relations  et  de  l'essence  divine,  lequel 
(ut  proroqué  lui-même  t>ar  le$  tié<:es5itéâ  \^ 
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gîques  du  dogine  trinUaire.  C'est  ainsi  qu*à 
ce  grand  dogme*  qui  semble  n'intéresser  que 
la  théologie  positive,  se  ratla«;hent  d'une  ma- 
nière intime  ie  progrès  de  la  théodicée  et  le 
développement  fondamental  do  ia  raisoQ 
humaine,  qui,  grâce  à  lui,  rentre  en  elle-r 
môme  et  y  trouve  la  plus  s*ublime  de  ses 
idées,  jusque-là  étouffée  par  d'étroites  con- 
ceptions. 

§  III.  —  Deuiième  question.  —  Peut^on 
voir  Ve8Sênc9  divine  ians  les  personnes  ^ 
ei  une  personne  sans  raulre?  — En  fait, 
les  Ames  ,  dans  la  vie  future  ,  ont  à  la 
fois  la  vision  de  Vessence  et  ceHe  des  retar 
(tofM,  c'est-à-dire  des  personnes;  mais  se 
pourrait-il  qu^elles  eussent  la  vision  de  fes- 
sence  sans  avoir  celle  des  relations  ou  des 
}!ersonnes?  £n  d*autres  termes,  le  domaine 
du  naturel  et  du  surnaturel,  de  la  raison  et 
de  la  foi,  oorrespondent-ils  à  une  distinc* 
tion  qu'on  ait  droit  de  faire  au  sein  de  l'Être 
divin?  Telle  était  la  question  qui  se  posait 
entre  les  thomistes  et  les  scotîstes. 

Assez  oiseuse  au  premier  abord,  elle  avait 
pourtant  une  grande  importance  à  une  épo- 

3ue  où  Ton  reconnaissait  en  principe  la 
islinction  de  la  révélation  et  de  la  raison, 
mais  où  l'on  faisait  souvent  intervenir  l'une 
assez  illésitimement  sur  le  terrain  de  l'autre. 

Saint  Tliomas  (/l^65},  qui  n'admettait  qu'une 
distinction  nominale  entre  l'essence  de  Dieu 
et  ses  relations,  résolvait  le  problème  dans 
lin  sens  purement  négatif  :  «  La  souveraine 
bonté  de  Dieu,  )i  dit-il,  «  dans  les  limites  ac- 
tuelles de  notre  connaissance,  peut  être 
pensée  sans  la  trinité  des  personnes.  Mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  dans  un  autre  mode  de 
connaissance  aui.se  rapporte  à  Dieu  tel  qu'il 
est,  et  tel  qu'il  est  vu  par  les  bienheureux  : 
il  ne  saurait  être  compris  sans  la  trinité  des 
personnes.  » 

Scot  était  et  devait  être  d'un  avis  diamé- 
tralement contraire,  à  cause  de  sa  théo- 
rie sur  les  distinctions  formelles  :  «  Au 
point  de  vue  de  la  possibilité  absolue,  »  disait- 
il,  «je  ne  vois  point  de  contradiction  à  ce  qu'il 
soit  possible,  tant  du  c6lé  de  l'intellect  que 
de  celui  de  la  volonté ,  que  leur  acte  se  ter- 
mine à  l'essence  et  non  à  la  personne,  ou 
bien  à  une  personne,  non  à  une  autre.  — 
Quantum  ad  tslum  arliculum  :  depotentia  a6- 
$oluta  Dei^  non  video  contradicitonem^  quin 
possibile  sit  exporte  intelleclus  et  voluntapis^ 
quod  utriusque  actum  terminet  essentia  et  non 
persona^  vel  una  persona  et  non  alia,  Pula 
quod  intellectus  videat  essenliam^  non  perso^ 
nam^  vel  unam  personam  el  non  a/tam,  et  quod 
fruatur  volunlas  essentia^  non  persona,  vel 
una  persona  et  non  alia  {k(M)).9 

Le  sentiment  de  saint  Thomas  était  suivi 
par  Vasquez  (W7),  Molina  (W8),  Lezana(i69), 
Zumel  (V70),  Lami  (/i^71),  Cajetan. 

Parmi  les  adhérents  décidés  de  Scot,  nous 


trouvons  Salas,  Hurtade  ((72)  et  on  très- 
grand  nombre  d'autres  théologiens. 

Il  est  très-remarquable  que,  bieoqoeScot 
se  fût  placé  au  point  de  vue  de  la  théorie  de 
la  distinction  formelle,  pour  défendre  scmi 
opinion,  beaucoup  de  docteurs  l'adoptaiem 
en  rejetant  la  distinction  formelle 

Scot  s'appuyait,  dans  sa  démonstralion, 
sur  des  arguments  empruntés  au  dogme  Iri* 
nitaire,  et  sur  des  arguments  philoso- 
plnques.  Nous  reproduisons  les  raisons  théo* 
logiques,  telles  que  nous  les  trouvons  téso- 
mées  par  Macedus  : 

Pater  prius  origine  quom  generet  Film 
est  perfeclebeatus,  ergo  per  tolam  intuili»- 
nem  essentiœ  est  beatus  ;  sed   hoc  satù  ot 
ad  beaiitudinem  increatam,  ergo  fortiori  c4 
creatam...  Assumptum  in  majon  prehoiw, 
quia  Pater  nullam  habet  perfectionem  a  Fi7/« 
produeto,  —  In  Pâtre  quando  (fenerat  Filim 
débet  inesse  omnis  perfectio  êimplicUtr  si»- 
plex;  sêd  beatitudo  est  perfectio  simpliàUr 
simplexy  ergo  habet  eam  sine  connexione  os 
Filto^  ergo  eœvisolius  essentiœ.  — Paierai 
beatus  a  se,  ergo  per  essentiam..,  Igiturk»- 
titudo  perfecta  et  formalis  in  essentiœ  rii^r 
consistit.  Unde  sequitur  passe  communm 
sine  visione  personarum.  —  Visio  int^m 
Dei  habet  suum  objectum  completum  H  oé> 
œqwitum  in  Deo  exsistente;  sedDeuseiwiA 
per  personas,  sedper  absoluiam  exfît/aUiifl; 

irgo 

*  L'argument  philosophique  de  Scot  est  tiré 
de  ia  distinction  formelle  entre  i'essenee  de 
Dieu  et  ses  relations^ 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  déteil  do 
débat  ;  nous  avons  cité  les  argumeniaiions 
de  Scot,  uniquement  pour  montrer  qoeii 
thèse  qu'il  soutient,  et  qui  conduit  à  ia  dis- 
tinction très-nette,  non-seulement  en  dro:i, 
mais  en  fait,  de  la  théodicée  et  de  lathéco- 
gic,  c'est-à-dire  de  la  philosophie  etdeii 
révélation,  se  liait  dans  son  esprit  aadoi:iiie 
de.la  Trinité.  Les  philosophes  qui  le  iiunl 
sont  bien  ingrats,  ou  ils  connaissent  bieL 
peu  l'histoire. 

11  nous  reste,  pour  en  finir  avec  cetir 
question,  à  montrer  comment  Suaf^x*  tooi 
en  acceptant  Topiaioa  de  saint  TboaiiSi^i 
moditie  dans  son  esprit  et  dans  ses  preu- 
ves. 

Voici  du  reste  en  quels  termes  il  cipo» 
la  sienne.  {De  Deo  uno,  ii,  cap.  23.) 

Vtvum  necesse  sit,  beaios  videntes  dirùti» 
essentiam  vider e  simul  très  persous:^- 
subinde  etiam  in  hoc  visiones  omna  «*•' 
œquales, 

«  Prima  sententia  est  Scoti  in  i,  d.  U^-^ 
Qui  de  potenlia  absolufa  affirmât,  posse  ^> 
deri  Deum  essenlialiter  subsisleniemiDaJ- 
vinitate,  non  visis  relativis  subsisteatiisi^ 


f. 


(4G5)  Sum.  iheoL,  2-â,  p.  n,  qu.  2,  .irl.  8. 
(406)  D.  bcoT,  1   SeitUntiarum,  dist.    1,  qux'bt. 


(467)  Vasquez,  i  p.,  d.  48,  c.  2,  3,  4. 
(408)  M<»Li.NA,  f  p  ,  I,  II,  Deatlributis, 


(4G0)  Lezana,  iracl.  3,  d.  3,  q.  S*. 
(470)  ZuucL,  d.  3,  I  p. 
(47i)  Amcus,  d.  9,  f.  18. 
(47â)  Klrtade,  Met.,  d.  6,  seol.  5. 
D  Tuou.  Gha^ad. 
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coasequentcr  anirmal»   pûsse   videri  duas 
personas  inter  se  reJatas,  ut  Patreoa*  et  Fi- 
liaro,  non  visa  tcrtia,  ad  quam  per  iltas  re- 
iationes  duas  non  referuntur.  Megat  tamen 
posse  videri  unam  personam  non  visa  alia, 
ad  quam  refertur,  quia  relativa  sunt  simul 
GOgnitione  :  non  autem  explicat  Scotus  an  e 
converse  videri   possiot  spiratio  activa  et 
processio,,  non  visis  paternilate  etfiliatione. 
Fundaoïenla  iIJius  sunt.  Primum  quia  rela- 
tiones  non  sunt  de  esseutiali  ratlone  objecti 
beatifici.Sed  hoc  fundameutum  non  refertad 
pr^entem  qu^lionem,  quia  esto  verum 
assumât,  niniloroinus  in  ordine  ad  visio- 
nem»  ut  cognitio  quoddam  est»  possuut  ha- 
bere  relationes   necessariam  conuexionem 
cum  cssentia.  Atque  eadem  ratlone  non  est 
necessarium  fundamentura,  quod  Cajetanus 
et  alii  Tbomistm  in  praasouti  quœstione  su^ 
munt  contra  Scotum,  scilicet  quia  sola  es- 
aentia  visa  sine  relationibus  non  satiaret 
appetitum  hominis;  tum  quia  hoc  in  rigore 
faisum  est;,nam  essentia,  seu  hic  Deus  es- 
sentialiter  subsistens»  est  summum  bonuoi, 
et  inilnilum  simplicUeri^  et  eminenter  con- 
linens  omnia»  etiam  relationes.  Tum  eUam 
quia  licet  id  esset  verum,  adhuc  superesset 
locus  prœsenli  quœstioni;  an  possit  scilicet 
dari  visio  essentia,  quo  nonattingat  relatio- 
nes in  seipsis,  sive  lila  visio  satietj^aut  bea- 
tificet,  sive  non« 

«  Secundum  fundamenlum  est^  quia,  res- 
pectu  visionis,  essentia  divina  est  objectum 
primarium»  relationes  autem  secundariura; 
quando  vero  actus  habet  duplex  objectum 
bujusmodi»  potest  oiauere  circa  primarium, 
quamvis  non  attiogat  secnndariuQQ.  Hoc 
etiam  fundameutum  non  est  efficax,  quia  si 
|>er  objectum  secundarium  inletligat  illud,  a 
quo  non  pendetesseotialiter  actus,  seu  cum 
quo  non  habet  necessariam  connexionefQt 
petit  principium,  dum  assumit  relationes 
pertinere  ad  objectum  secundarium.  Si  vero 
per  secundarium  objectum  intelligat  id  , 
quod  per  se»  seu  in  se  cognoscitur,  sed,  per 
aliud  re  vel  ralione  distinctum  ;  sic  est  falsa 
minor.  Sœpe  enim  objectum  secundarium, 
hoc  modo,  est  ita  coi^unctum  cum  primario, 
ut  non  possit  unum  sine  alio  cc^nosci.  Ut 
palet  exemplo  ab  eoclem  coacesso ,  sam 
quando  cogposcitur  reUtio  cum  ordine  ad 
lerminum  respecta  talis  cognitionis  relatio 
est  objectum  primariuro»et  terminus  secun- 
darium, et  tamen  non  possunt  illa  duo  ob- 
jecta in  cognitiope  disjungi.  Denique  in  illo 
fundamento  supponit  Scotus,  posse  Geri,  ut 
eadem  visione,  quanunc  primario  attingitur 
essentia,  et  consequenter  relationes,  videa- 
tur  essentia,  et  non  relationes,  quod  est  evi- 
denter  faisum,  ut  int'ra  ostendam. 

<  Terlium  fundamentum  est»  quia  relatio- 
nes et  essentia  oisliuguuntur  formaliter. 
Sed  hoc  etiam  sumit  faisum,  si  sit  sermo  de 
distinctione  actuali,  qu»  in  re  existât,  si 
autem  sit  sermo  de  qualibet  alia,  itiatio  non 
est  formalis,  ut  patet  ex  bis,  qua»  dixi  de 
atlributis,  Unde  rhomistas  potissimam  vim 
ar^^umenti  contra  Scotum  ponunt  in  idenli- 
tate  essenliœ  et  relationum. 


c  Quartum  fundamentum  esse  (iotest«  quîa 
ex  hoc  quod  vidcatur  essentia  sine  relatir)- 
nibus,nulla  sec^uitur  implicatio  contradiction 
nis,  etiamsi  inter  essentiam  et  relationc^s 
non  sit  aciualis  distinctio  in  re.  Probatur, 
quia  si  aliqua  est  implicatio»  maxime,  quia 
si  relatin  et  essentia  sunt  omnino  idem  a 
parte  rei,  videre  unam  sine  a^fa  esset  videre 
et  non  videre  eamdem  rem ,  quia  et  videtur, 
nam  hoc  suppoaitur  et  non  videtur  quia 
id,  quod  est  idem  cum  ipsa  non  videtur. 
Qu®  implicatio  variis  modis  explicatur.  Pri- 
mo, quia  impossible  est  videre  petrum,  non 
viso  Petro,  s.ed  lam  idem  est  paternitas  cum 
essentia,  sicut  Petrus  secum..  Secundo,  non 
potest  videri  paternitas,  aon  visa  paterni^ 
tate;  ergo  necnon  visa  essentia,  quia  tam 
idem  est  cum  essentia,  quam  secum.  Tertio, 
si  in  Deo  esset  una  persona,.non  posset  vi- 
deri divina  natura  sine  persoaa ,  sicut  nunc 
etiam  de  facto  constat  ex  dictis  capite-  pria- 
cedenti ,  non  posse  videri  divinitatem  sine 
subslantia  absoluta  :  sed  tam  idem  est  Deilaa 
cum  tribus  personis,  sicut  tune  esset  cum 
una,  ergo...  Quarto,  quia  esse  trinum  est 
ita  intrinsecum  Deo ,  et  de  ratione  ejus ,  si- 
cut est  intrinsecum  homini  esse  raiioiiale^ 
sicut  er^o  implicat  videri  hominem  non  vise 
rationali ,  ita  videre  Deum  non  videnda  trir 
num. 

«  At  yero  h«c  argumenta,  quao  sunt  po« 
tissima  in  bac  materia ,  non  ostendunt  con- 
tradictionem ,  quia  non  obstante  hac  iden- 
titate  inter  relationem  et  essentiam,  Pater 
aaternus  coromunicat  Filio  suam  essentiam  „ 
et  non  relationem  suam.  Propter  quod  ^ro- 
babile  est,  posse  essentialem  sut>$istenliam 
uniri  hjrpostatice  naturœ  creats,  non  uuitis 
relationibus  secundum  se.  Ex  quo  sic  etiam 
cooficio  arçumentum;  nam  essentia  divina 
potest  uniri  intellectui  per  modum  speciei 
inteiligibilis  non  unitis  relationibus,  ut  pa- 
tet ex  dicto  exemplo,  et  quia  in  prœsenti 
videtur  esse  m^qor  ratio  ;  nam  hœc  unio  per 
modum  speciei,  est  ad  eliicienduui  ;  elBcien- 
tia  autem  convenit  essentiia,  independenter 
a  relationibus,  perse  loouendo,  sed  id,  quod 
prœcise  unitur  per  modfum  speciei ,  potest 
etiam  videri  pr^ise,  cum  ratio  videndi  sit 
species ,  ergo  potest  boc  fieri  non  obstante 
iaentilate. 

«  Et  ratio  ad|jungi  potest  quia ,  licet  es- 
sentia et  relatio  sint  idem  »  non  tamen  sunt 
adœquate  idem ,  quia  non  cura  quocunque 
identificatnr  essentia,  identiOcatur  relatio , 
in  quo  deficiunt  oninia  argumenta  et  exera- 
pla  quœ  adducuptur.  Petrus  enim  est  idem 
secum  adiçquate,  etsimiliter  paternitas  se- 
cum ,  et  si  in  Deo  tantum  esset  una  persona, 
esset  natura  tam  incommunicabilis,  sicut 
persona  ,  atque  ita  esbent  adœifuate  idem. 
Unde  etiam  tit  ut,  non  obstante  identitate, 
quœ  nunc  est  inter  relationes  et  essentiam, 
relationes  non  sint  de  essentia  divinilatis, 
seu  Dei  ut  sic,  in  quo  est  magnum  discri* 
men  inter  illas  et  subsistentiam  essentialem. 
Et  ideo  non  est  simile  de  rationali,  quod  in 
argumento  quarto  sumebatur  ;  quin  potins 
potest  retorqueri  argumentum,  quia  non  iiu- 


99! 


DIE 


DICTl()iN?4AIRE 


DIE 


99i 


plicat  contriidictionem  videre  aliquam  natu- 
raoi  quiddilative  videndo  ea  quœ  sunt  de 
essentia  prcecise,  et  non  videndo  hœc,  quœ 
sunt  extra  es$entiaro,sed  relationes  sunt  extra 
essentiara  Dei.  Unde  Pater  commuuicat  Filio 
totam  essentiam  Dei,  non  communicando 
relationem,  nec  dando  illi»  quod  sit  trinus. 
Sicut  ergo  identitas  non  impedit,  ut  unum 
sit  de  essentÎA ,  et  non  aliud,  vel  unum  com- 
municatur,  et  non  aliud  i(a  non  ohstat  quod 
unum  videatur,  et  non  aliud.  Neque  sequi- 
tur  yideri,  et  non  videri,  sicut  non  sequi- 
tur  communicari,  et  non  communicari. 

«  Tandem  ex  eo,  quod  illa  visio  sit  iutui- 
tiva,  et  quod  terminetur  ad  Deum,  sicut  est, 
lion  recte  inferri  videtur,  quod  sicut  Deus 
in  se  est  trinus,  i(a  necessario  débet  videri 
trinus,  quia  non  est  de  ratione  visionis  in- 
tuitive, ut  videatur  omnis  modus,  quem 
res  babet  a  parte  rei  ;  nam  dœmon  intuitive 
videt  Chrisii  humanitatem,  non  videt  mo- 
dum  unionis,  quem  habet  in  Verbo;  unde 
non  licet  colli^ere;  videt  illam  humanita- 
tem, prout  est  in  se,  sed  in  se  est  uni- 
ta  Verbo,  ergo  videt  unitatem.  Cum  enim 
diciturres  videri,  proutin  se  est,  dupliciter 
id  potest  intolligi  :  primo  ut  videatur  se- 
cuudum  omnem  modum,  quem  in  re  babet  ; 
secundo,  ut  secundum  id,  quod  videtur,  ita 
sit,  hoc  est,  ut  existât  a  parte  rei,  sicui  vi- 
detur, seu  a  contrario,  ut  per  visionem  ita 
lenrœsentetur  clare,  sicut  in  re  ipsa  existit. 
Au  visionem  ergo  intuitivam  satis  est,  quod 
videatur  res ,  prout  in  se  est  in  hoc  posterio- 
ri sensu,  ut  ftatet  ex  adducto  exemplo,et(]uia 
iiihil  aliud  videtur  posse  colligi  ex  ratione 
intuitionis.  Alaue  hœc  videtur  esse  tota  vis 
et  probabilitas  nujus  opinionis. 

«  Secunda  opinio  distinguit  inter  notitiam 
apprehensivam    et  judicalivam ,  et  de  ap- 
prehensiva  intuiliva  negat  posse  videri  es- 
sentiam sine  personis  propter  ralioncs  su- 
pra dictas  inter  referendam  Scoti  opinionem. 
De  judicaliva  vero  dicit  lieri  posse,  ut  co- 
gnoscatur  essentia  sine  personis,  quia  po- 
test Beatus  judicare    Deum  esse  unum  non 
advertendo,  necjudicando,  quomodo  gene- 
ret,   et  Deus  potest  concurrere  ad  unum, 
non  conc-urrendo  ad  aliud.  Ita  Sotus  in  iv, 
d.  49,  q.  3,  art.  3,  conci.  2,  nonnulli  Tho- 
mista),  licet  non  défendant  hanc  opinionem, 
dicunt  esse  probabilem.  At  profecto  si  Sotus 
iùtelligeret  illa  duo  posse  separari  in  ipsa  vi- 
sione  beatitica  improbabilis  esset  opinio, 
quia  Visio  intrinsece  est  judidum  de  omni- 
bus, quœ  videntur,  ut  supra  ostensum  est, 
el  Sotus  ipse  faletur  ibidem,  dicens  :  per 
visionem  beatam  necessario  fieri  judicium  de 
personis  simul  cum  essentia.  Ergo  in  asser- 
ti()ne  necesse  est,  ut  ioquatur  de  judicio  per 
aliam  cognitionem  extra  essentiam  :  et  sic 
vera  est  sententia.  Tamen  distinctio  etiam 
est   impertinens,    quia    hoc    modo  potest 
dari  notiiia  apprehensiva  essenti®  solius, 
sine  personis,  ut  statim  ipse  docet. 

«  Dicit  ergo  secunda  opinio,  necessarium 
omnino  esse,  ut  visa  essentia,  videantur 
personœ  omnes,  eodem  modo  quo  videtur 
^feseoiia.  Ha?c  ccnsetur  opinio  D.  Thomee  i 
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I.,  q.  12,  art.  7,  ad  2  et  3,  quarovis  sibi  so- 
um  Ioquatur  de  facto,  et  absolute  de  Deo, 
quem  aicit  totum  videri,  si  videtur.  Alu 
p.,  q.  3,  art.  3,  dicit,  de  eo,  qui  cogDosdt 
Deum  sicuti  est,  non  posse  eîrcumstrihtrt 
aliquid  a  Deo ,  et  loquitur  de  abstrsetioœ 
essentiœ  a  personis,  quamvis  probabile  sit, 
ibi  loqui  de  abstractione  negativa  et  in  seosi 
conditionato,  ut  ibi  latius  dixiclariusH 
q.  2,  art.  8,  ad  3,  dicit,  non  posse  rideri  es- 
sentiam sine  personis.  Dbi  Cajetaous  lait 
disputât  contra  Scotum,  eamdem  opiniooeiii 
sequitur  Gabr.  in  i,  d.  1,  q.  5,  ubi  releri 
Nominales;  item  Henr.  quodiib., ii,q. 7,ri 
Quodlib.f  m,  q.  1,  reliqui  scolasticiioiu.d 
1&>,  et  in  IV,  d.  49,  potius  suppooaut,  quin 
disputent  hanc  senteutiam ,  quœ,  ut  opifior, 
vera  est. 

«  Dico  ergo  primo  :  <  De  facto  certam  estofc* 
nés  beatus  videre  Deum  trinum  et  uoqid, 
prout  in  se  fst.  Hœc  est  certa  coDclusiodt 
nde,  sub  his  enim  terminis  traditor  inoon- 
cil.  Florent,  in  LU.  union.  Et  colligiturei 
Scriptura  et  Patribus,  quos  statim  refenoi. 
Nunc  sufEciat  illud  /  Cor.  xiii,  12:  )>• 
dimus  nunc  per  spéculum  in  cenigmaUtt^i 
autem  facie  ad  faciem.  Ex  quibus  verbb£- 
telligitur  visionem  respondere  fldei,(lei 
esse  clare  videnda  de  Deo,  quœ  in  haenii 
creduntur.  Sicut  ergo  oredimus  disais 
myslerium  Trinitatîs,  ita  videbimus.nfi^ 
est  illud  Joan,  xvii ,  3  :  Hœc  est  vita  attm, 
ut  cognoscant  te  sotum  Deum  terum^ettptB 
misisti  Jesum  Christum^  juxta  probabilen 
exposilionemaliquorum,  undeNaz?anz.,unL 
20,  circa  iinem,  Beatam^  inquit,  Trinitaim, 
purius  pleniusque  cémentes  y  eic.\  et  oral,i3, 
cum  processionem  personarum  explicui^^^t, 
subdit  :  Quod  si  modUm  quœris  fvtd  Au 
relicturus  es  quos  solos  mutuo  se  cognoicf 
re ,  atque  cognosci^  Scriptura  scura  testatur: 
aut  his  etiam  qui  postea  divinitus  iHumiM- 
huntur?  fac  prius  opéra  eorum^  ac  luMta^ 
tum  cognosces  quantum  hi  mutuo  a  se  ipM 
cognoscuntur.  Item  Alhanas.  Wbvo  De  ^tr- 
titt  substantia  Patris  et  Filii ,  contra  gregs- 
les  Sabellii  et  Orat.  contra  ilriawoi,  el  in 
expositione  fidei. 

a  Dico  secundo  :  Visio  intuitiva  essenlis 
divinœ   natura  sua   et  seclusis   miraculi$, 
necessario  etiam  est  visio  personarum.  &»' 
conclusionem  non  negat  Scotus,  sed  esoi 
potius  supponit  in  dicta  quœst.  2,  {  Qwi^ 
ad  tertium.  Polestque  probari  vulgari  le- 
stimonio  Joan.xiv,  8,  ubi  Pbilippo  ueteott: 
Ostende  nobis  Patrem^  respondit  Cnrislui. 
Tanto  tempore  vobiscum  stim,  et  noncojnf' 
vistis  me?  Philippe ^  qui  videt  me  videt P^- 
trem  meum.  If  on  créais  quia  ego  in  Pdi" 
et  Pater  in  me  est?  Quœ  verba  aliqui  expo- 
nunt  de  visione  corporali,  quia  videbaior 
Christus  in  humanitale  sua ,  quam  percoa- 
municationem  idiomatum   erat  Visio  P^'* 
Quœ  expositio  mihi   probari   non  foies^* 
nam  licet  de  ea  visione  potuissetdicereCbn 
stus  :  Qui  videt  me  videt  Deum^  noDiaaei 
proprie  dicerel  :  Videt  et  Patrmn,  quia^. 
quœ  per  communicalioncm  idiomatum  ^^* 
buuntur  Deo  ratione  bumanitalis  assuuiH^ 
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m  passunt  Yere  de  Pâtre  pr<Bdicari,  sicut 
^set  Msa  bœc  locutio.  Qui  Ghrislum  inier- 
ùCf  inlerficît  etPatrem. 
«  Secunda  expositio  est,  ut  intelligatur  de 
tsioae  per  Gdero,  quia  qui  crédit  in  Cbri- 
um,  necesse  est  utcredaiin  Patrem.  Hanc 
gnificat  Tertullianus  libro  Contra  Pra- 
eam,  cap.  13,  ubi  sic  exponit  :  Qui  videl 
f ,  ei  verba^  ei  opéra  mea^  et  prœcepta  crédit^ 
tcesse  eaf ,  ui  videndo  me^  id  e$l  aivinitatem 
eam  per  fidem  »  videat  etiam  el  Patrem^  quia 
ater  in  me  manen$  ipte  facit  opéra.  A  qua 
iposittone  non  multum  discrepantCyrillus 
Ib.  IX  in  Joan.f  cap.  37,  38,  et  39;  Chry- 
ost.  bom.  73  in  Joan.  Eslque  probabilis 
xpositio,  sed  per  illam  non  exchidilur  se* 
loens  expositio,cuna  et  vi^rba,  et  ratio  Christi 
)ropriissime'  iUi  accommodentur,  et  contex- 
us  non  rej>ugnet. 

«Terlîa  ergo  expositio  est  de  clara  visione 
ntelleutuali.  Tamen  inquitScotusillisverbis 
iolum  affirmari  non  pos$e  unam  persouam 
rideri  sine  sua  correlativa,  quod  ipse  non 
leij^aU  sed  animadvertere  oporlet  ad  ratio* 
aem»  quam  Christus  subdit ,  non  enim  fun- 
dat  iilam  concoiuitantiaru  personarum  re- 
sp(|cia  visionis  in  oppositionerelativa,sed  in 
uuiuite  e5sentiiB,  boc  enim  si^niQcaut  illa 
verba  :  Non  eredis  quia  ego  %n  Pâtre  ^  et 
Poter  in  me  est  ?  (Joan.  xiy ,  10.)  £x  quibus 
ffiquiliCatem  personarum  simul  cum  earum 
disliociione  collîgunt  Aiban.,  Cbrvsost.,  C)r« 
Tï\l  a  Tertuliianus  Jocis  citatîs,  et  alii 
quos  referam  :  ergo  docuit  Christus  ex  uni- 
laie  essentiae  necessario  sequi»  ut  videantur 

«  Sed  aiunt  quidam ,  ex  dictis  verbis, 
eliam  de  yisione  cJara  intellectis,  solum  col- 
ligi  quod  visa  essentia  videantur  Pater  et 
Filius,  ut  sunt  unus  Deus  uon  vero  secun* 
tlum  proprietates,  in  quibus  distinguuntur. 
Sed  h»c  exposilio  non  consonat  verbis  Chri- 
sti, nec  sanctoruui  interpretatioui,  qui  ex 
hoc  loco  coUigunt  distinclionem  persona- 
rum. Nam  qui  videret  hune  Deum  ut  sub- 
sisientem  in  Deitate  prœcise,  et  non  videret 
proprieiates  relativas,  ut  sic,  re  vera  nec 
PatreiB  nec  Filium  videret,  nam  qui  non 
videl  formam  constituentem,  neque  consti- 
tuium  videre  potest;  Christus  autem  ioqui- 
tur  de  visione  Patris,  et  Filii  ;  nam  Philip- 
pus  propriam  personam  Patris  videre  cu- 
piebat.  Sensus  ergo  verborum  Christi  est  : 
Qui  fiidtt  me  êecundum  divinitatem  meam 
^idet  el  ?a/rem,  quia  licet  ipse  sit  a  me  di- 
siÎQclus,  lamcn  ego  in  ipso^  et  ipse  in  me 
^<(,  per  naturœ  ideiitilatem. 

«  Sed  objicitur  quia  Pbi lippus  non  pete- 
u&t  visionem  divinitatis,  imo  nihii  aliud, 
quam  de  visione  corporali  cogitabat,  sicut 
^niin  videbat  Christum ,  ita  Palrem  videre 
t'upiebai  :  nam  si  vâsionem  divinitatisdeside- 
f«rel,  potius  diceret  :  Oslende  nobis  te.  Ta- 
u^en  de  Christi  visione  non  erat  soKicitus , 
quiatjam  ijimn  yîdebat,  oculis  scilicet  cor- 
poreis;  ergo  eodem  modo  volebat  videre 
«^alrem^vel  quia  de  iUo  etiam  corporaliler 
^Wlabai,  vel  cerle  quia  in  specie  aliqua 
^^îiibili  iiiym  co^noscere  cuidebat»  vel,  ad 


summum,  petebat  dari  sibi  aliquam  noti- 
tiam  Patris,  quia  quia  esset  non  sciebat.  Et 
hoc  modo  interpretantur  Patres  illam  Phi- 
lippi  petitionem.  Ergo  nec  Christus  \\x  sua 
responsione  de  visione  beatiOca  tractât»  sed 
de  cognitione  perdoctrinam  suam^  et  tidem  : 
nam  ex  doctrine ,  et  operihus  ejus  cogno- 
scere  jam  poterat  Philippus  Ipsum  esse 
Deum ,  et  non  aiium  quam  Deum ,  Patrem 
suum  vocare,  quia  est  ejusdem  naturœ  cum 
ipso.  Et  hoc  est  quod  Christus  subdit  :  Non 
crédit  quia  ego  in  Pâtre  ^  et  Pater  in  me  est* 
€  Ego  adujîtto,  et  quidem  verisimilius 
esse  credo,  Philippum  non  cogitasse  de  vi- 
sione divinitatis,  atque  beala,  sed  solum 
desiderasse  majorem  notitiam  de  Pâtre  : 
quia  non  intelligebat  quisnam  esset  ille 
Pater,  de  quo  Christus  loquebatur,  ut  Au- 

Î;ustinu8  notât  epistola  112,  cap.  6,  et  aliis 
ocis  statim  citandis  :  nihilominus  tamen 
uego  Christum  non  fuisse  locutum  de  omni 
propria  et  distincta  cognitione  Patris  et 
Filii,  sive  per  fidem,  sive  per  speciem,  ut 
attigit  Maidonatus ,  qui  hune  iocum  magna 
cum  brevitate  subtiliter  et  utititer  tractai. 
Solet  enim  Christus  occasione  arrepla  ex 
rudi  alteriiiaiuterrogatione,  magna  fidei  my- 
steria  declarare.  Atque  ita  Iocum  illum  ex- 
posuerunt  communiter  Patres.  Chrysosto- 
mus,  Cyrillus  locis  citatis,  et  latius  Hilarius 
VII  De  Trinitate^  circa  finem,  sic  etiam  Na- 
liaiizenus,  orat.  49,  de  fide  :  Non  immeritOf 
inquit,  (gfut  Filium  ride/,  videt  et  Patrem^ 
quta  unitate  substantiœ^  et  majestate  divini^ 
tatis  unum  sunt.  Augustinus  tract.  70  in 
Joan.  ad  Philippum  inquit,  Cur  inseparabi- 
lia  separatim  desideras  nossef  Et  i  De  Jrtni- 
tate  cap.  8,  dicit  quod  Philippus  nondum 
intellexerat,  sicut  dixit  :  «  Ostende  nobis 
Patrem^  et  sufficit  nobis,  »  ita  potuisse  dicere: 
ostende  nobis  /e,  et  sufficit  noois^  ul  enim  hoc 
intelligerety  responsum  ei  a  Domino  est  : 
c  Tanto  tempore  vobiscum  sum^  »  etc.  laem 
in  enarratione  psalmi  lxxxiv,  8,  circa  illud  : 
Ostende  nobis^  Domine^  misericordiam  tuam; 
et  in  psalmo  lxxxv,  16,  circa  iilud  :  Respice 
in  me;  ubi  hune  Iocum  tracians,  et  itiud 
JoanniSj  xvu,  3  :  Hœc  est  vita  œterna^  et*;., 
coocludit  :  Patris  et  Filii  separari  non 
potest  Visio f  ubi  non  separatur  nalura  et  sub- 
stantia.  Idevà  epistoia  112,capite  4,  ubi  dicit, 
Christum  dixisse  illa  verha,  propter  nnftateru 
Dei  Patris,  et  Filii  ;  ac  denique  lib.  Quœstio- 
num  Novi  Testamenn\  (juœst.  43  :  Per  id,  in- 
quit, guod  unum  m  âubstantia  sunt ,  qui  unum 
videt^  ambos  videt. 

«  Secundo  principaliler  probalur  rationo 
conclusio  et  inprimis  contemnenda  non 
sunt  omnia,  quœ  insinuala  suni  referendu 
opinionem  Scoii.  Primo  quidem  quia  negari 
non  potest,  quin  natura  visionis  intuitive 
sit,  ut  per  eum  videatur  res,  quomodo  est, 
et  secundum  conditioner  exsistentiœ,  quas  a 
parte  rei  habet,  ut  sit  in  creaturis  conside- 
rata  nalura  visionis  intuitivœ  et  seclusis 
miraculis,  sed  illa  visio  Dei  estperfecte  in- 
tuitiva,  et  modus  existendi  divinitatis  est  in 
tribus  personis,  ergo  ex  natura  talis  visio- 
nis non  impediiœ  necesse  est  hœc  omnia  vi. 
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deri  :  secundo  etiam  hoc  persuadel  ratio  iila 
de  îdentilale,  nam  per  se  est  valde  verisi^ 
mile,  ea  quœ  in  re  non  distinguiintur,  ne- 
que  ex  nalura  rei,  siroul  necessario  videri 
quando  videntur  prout  in  se  sunt.  Potestgue 
hune  in  moJum  urgeri,  nam  qui  concifut 
rera  proul  in  se  est,  concipitillam  secundum 

Eropriam  rationem  formalem,  quam  in  re 
abet;  ergo  si  in  illa  ratione  fonuali  essen- 
tia  et  relatio  sunt  idem»  necesse  est  ex  na* 
tura  rei,  ut  irisa  una  videatur  alia. 

«  Tertio  addi  potest,  quod  essentia  et  re* 
latio  non  solum  sunt  idem^sedita  sunt  inter 
se  connexœ,  ut  essentia  ex  vi  suœ  rationis 
essentialis  petat  terminari  per  relationes; 
ergo  non  potest  videri  essentia  secundum 
omnia  prœdicata  essentialia,  quin  simul  vi- 
deantur  relationes. ^Explicatur  consequentia, 
quia  unum  ex  his  prœdicatis  essentialibus 
est,  quod  illa  essentia  sit  infînita,  et  ita  fe- 
cunda,  ut  postuletcommunicari  tribus,  onde 
sicut  non  potest  videri  persona,  quin  videa- 
tur incommunicabitis,  ita  erontrario  non 
potest  videri  illa  natura,  quin  videatur  com- 
mnnicabilis  tribus  personis,  et  in  particu- 
lari  his  tribus,  quia  natura  sua  non  est  aliis 
roramunicabilis;  illa  autera  communicabi- 
]itas  est  omninoactualis  in  tali  natura  :  ergo 
cum  visione  talis  naturœ  necessario  est  con- 
juncla  Visio  trium  personarum,  quia  illa 
communicabilitas  non  potest  concipi  sine 
suo  termino. 

«  Dico  tertio,  ûeri  non  posse,  etiam  per 
potentiam  Dei  absolutam  ut  videatur  clare 
et  intuitive  divina  essentia,  non  visis  eodem 
modo  divinis  relationibus.  Ratio  hujus  as- 
sertionis  communiter  assignatur  ex  sola 
identitate  inter  essentiam  et  relationes;  qnia 
impossibile  est  videre  aliquid  prout  est  in 
se,  et  non  videre  quidquid  est  idem  cum  illo. 
Quia  si  essentia  divina  videtur  proul  est  in 
se,  ergo  non  aliter  apparet  in  mente  beati 
quam  sit  in  se,  sed  in  se  non  distinguitur  a 
personis;  ergo  necesse  est  ut  videatur  non 
distincta  a  personis;  nam  si  cognosceretur 
vtdistlncta,  jam  non  proprio  conceptu,  nec 
prout  in  se  est,  cognosceretur.  Sed  noc  non 
videtur  cogère,  tum  quia,  licet  videretur  es- 
sentia non  visis  personis,  non  videretur  ali- 
ter quam  sit,  sed  solum  non  videretur  omni 
Tùoûo  quo  est,  quod  est  Jonge  diversum  ; 
tum  etiam  quia  licet  videretur  essentia  sine 
personis,  non  videretur  ut  distincta,  quia 
aliud  est  videre  prœscindendo  in  mente, 
aliud  distinguendo  :  qui  ergo  sic  videret, 
non  judicaret  essentiam  et  relationes  esse 
dislinctas,  sed  solum  videret  essentiam,  et 
ibi  sisleret  nihll  de  identitate,  vel  distinclione 
juditando.  Igilur  licet  ex  identitate  adœquala 
optimum  fiât  argumentum,  lamen  supposilo 
Trinitatis  mysierio,  et  quod  non  obstante 
illa  identitate  esseniia  ut  est  in  se  dalur  Fi- 
JioaPatre,  non  data  relatione  non  videtur 
salis  convincens  argumentum  ex  sola  iden- 
titate quasi  inadœquata  inter  essentiam  et 
relalionem,  nisi  ex  peculiari  ralione  visio- 
nis  iotuitivœ  magis  expliiatur  ratio. 

«  Ad  hoc  ergo  explicandum  hoc  utor  di- 
scursu,  quia,  si  videii  posset.  essentia  sine 


relationibus,  aut  illud  esselper  eatndemr. 
sionem,  quam  beati  nunc  habent,  iacio 
Deo,  ut  reprœsentet  essentiam,  et  noop^r- 
sonas;  vel  per  aliam  visionem  dislincianij 
ea^  quœ  nunc  est.  Neutrum  autem  dici  po. 
test,  ut  ostendam.  Priorem  itaque  moioa 
videtur  insinuasse  Scotus  in  secunda  raiiot* 
sua.  Sed  apparet  plane  impossibile,  qty^ 
illa  Visio  sit  quin  formaliter  faciat  rid^n 
omnia  quœ  nunc  représsentat.  Quia  in  jK 
nihil  aliud  est  repraosentare,  quam  ^ 
quamdam  forroam  et  actum  ultimom,  qn 
formaliter  facit  rem  cognoscere,  proatinv 
est;  ergo  si  iila  visio  ex  nalura  sua  batjct 
conferre  hune  efTectum  formalem,  qm  est 
reprœsentare  essentiam  et  personas,  iiopoi- 
sibile  est  quod  illa  visio  maaeat  in  iotei^ 
lectui  et  informel  illum,  quin  illi  confère 
hune  formalem  effectum.  Quia  impossiki 
est  impedire  effectum  formalem  forma idc 
inhœrentis  et  informanlis,  sicut  in  e^m 
visione  impossibile  esset  manere  in  iote* 
lectu,  et  per  illam  nihil  videre. 

«  Dices,  lîeri  posse,  ut  maoeat  ilU  visiA. 
non  in  totum  in  se  immutata,  sed  ei  pèH 
diminuta,  et  ideo  manere  posse  repra»;- 
tando  essentiam,  et  non  personas,  quii^ 
test  ab  illa  auferri  id,  quo  repraescc^iii 
personas,  et  relinqui  id,  quo  reprssm;*! 
essentiam.  Sed  hoc  non  recte  dicitur,  cj 
illa  Visio  per  eamdem  entitatem  omnioou* 
divisibililer  représentât  essentiam,  el  p^ 
sonas  ex  natura  sua,  et  ideo  non  poti^ 
unum  auferri  manente  alio,  quia  io  ip« 
actu  sunt  omnino  et  adœquate  idem.  £i  ii*» 
probant  rationesfaclœ  in  praBcedenti  coocIj* 
sione.  Ëtexplicaturampiius,  quia,  siioado 
visionis  aliud  est,  quo  reprœsentator  dj- 
tura,  et  aliud  quo  reprœsentatur  relaiio.iu 
ut  illa  duo  sint  separabilia  a  parte  reu^t 
possit  unum  manere,  alio  destruclo,  oecei'' 
est  ut  in  re  distinguantur  aliquomodo;en:o 
vel  comparabuntur  ad  actum  utduogra^ius 
inten.sionis,  vel  ut  duœ  entitates  partiales 
intégrantes  eumdem  actum  per  modam^i- 
tensionis  in  ordine  ad  objectum.  Haitc  co.> 
nositionem  muJti  ponunt  in  actibus  ioie!- 
lectus  et  voluntatis,  nec  prœter  hos  njod'* 
hactenus  excogilatum  est  aliud  geouscoiD- 

tositionis,  vel  additionis  entitative  io^^^' 
us  vel  habitibus. 

«  Si  ergo  dicatur  primum,  sequitur  w^ 
nem  inluitivam  essentice,  et  personaroDi  iii 
esse  a  nobis  concipiendum,  quod  visio  (^ 
missa,  verbi  gratia,  ut  quatuor  sofiiciat  «^ 
videndara  essentiam  prœcise,  non  pers(t'îA>« 
addito  vero  uno  gradu,  vel  duobus  sulW 
etiam  ad  personas  videndas,  et  iJeo  ero^ 
trario  tîeri  posse,  ut  ablato  illo  gradu  et  n^ 
mittendo  visionem,  possit  manere  visio  & 
sentiœ  sine   visione   personarum.  Sed  h  " 
modus  est  faisusetimpossibilis,  quia,sii>' 
Visio  romissa  usque  ad  illum  gradufflflJ-' 
est  inluitiva  co^nitio,  et  quidditatÎTa  div"'' 
essentiœ,  ergo  illa  ut  sic  et  absque uUeri<>f 
inlensionehabet  ex  natura  sua  repraBseui^r^ 
essenliam,  et  personas  in  taliclaritatisgrsi' 
Quia  de  illa  prœcedunt  rationes  otQtif^^^^ 
in  secunda  conclusione,  quaa  non  fuodantu^i 
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si  in  ratione  imuitiTSCOgnitionis»  quate* 
\s  talis  est.  Ketn  ille  gradus,  quo  addito 
cunlur  viderL  persona»  ei  quo  ablato  di- 
Dtiir  noa  viueri,  necesse  est  ut  repr»- 
Dlet  relationes  et  essentiani,  quia  essen- 
I  iolime  includitur*  et  esseniiahlcr  in  ipsis 
lalionibus  prout  in  se  sunl;  ergo  non  po- 
s(  eas  reprSBsentare»  non  repriBsentando 
sentiam:ergo  eadem  ratione  cœteri  gra- 
is  in  sua  lalitndine,  et  in  suo  claritatis 
fidu  reprœsentabunt  omnia.  Denique  cum 
leDlio  soium  cônferatur  ad  niajoreoi  Tel 
inorem  claritatem,  et  tota  sit  eiusdem  rth 
aïs  in  ordine  ad  objectum^  solumoue  sit 
versitas  inter  gradus  in  ordine  aa  sub- 
clum»  quatenus  unus  alium  supponit,  non 
ilest  intelligi  quod  propler  solam  remis- 
onem,  vel  intensionem»  idem  actus  mani- 
s(et>  aut  non  manifestei  personas.  Atque 
ne  facile  excludi  potesi  an«  pars  de  argu- 
ento,  Tel  diminutfone  actus  per  modum 
Jeesionis.  Primo,  «quia  quœlibet  pars  talis 
tus  est  inluitiva  Tisio  essentiel  et  ideo 
dura  sua  reprœsentat  totum  objeclum,  prout 
tin  se: secundo  quia  infra  osteiidam  hu- 
smodi  compositionem  ex  partialibus  enti- 
tibus  per  moduro  extensionis  non  babere 
icum  in  Tisione  lieaia. 
I  Qttod  si  quis  tandem  eligat  alteram  par» 
em,  sciiicet  posse  essentiam  Tideri  sine 
lersonis  per  Tisionem  aUerius  rationis  ab 
a  qoa  nune  Deus  Tidetur  :  in  primis  non 
olest hoc  intelligi  de  visionealteriusspeciei; 
m  supra  ostensum  est  non  posse  in  illa 
isione  esse  specificam  diTersitatero»  Tel 
iltem  nos  non  habere  unde  illam  suma« 
lus,  cum  objectum  proprium  et  modus 
llingendi  illud  semper  idem  sit,  et  lumen 
loriffi  Tideatur,  esse  m  supremo  gradu  in- 
illeclualis  luminis  creati,  quod  a  nobis 
)ncipi  potest.  Deinde  loquenno  de  diTersi- 
ite  Duuierica,  Tix  intelligitur  solam  suflS- 
îre  ad  constiiueiidam  tantam  diversilatem 
1  actibus,  ut  unus  ex  natura  sua  habeat  re- 
rssentare  essentiam  ,  cum  relationibus  ; 
lias  vero  prœacindendo  ab  illis.  Sed  pra- 
ipue  urget  hic  illa  ratio,  ^uia  illa  TÎsio  eu- 
iscunque  modi  et  rationis  flngaïur,  est  ex 
aiura  sua  quidditaiiTa,  et  intuitiva  cognitio 
sscoiis,  quia  alias  non  esset  Tisio,  de  qua 
gimus;  ergo  necesse  est  ut  ex  nature  sua 
abeal  proprietales  inlrinsecus  essentiales 
ntaiii?»  cognitionis;  ergo  necesse  est  ut 
X  natura  sua  reprœsent'el  essentiam  cum 
lenliiate,  et  intima  conjunclione  quam  ha- 
«l  cum  relationibus.  Rationes  eniin  addii- 
1^9  in  secunda  conclusione  fundantur  in 
)&tara  intuitivœ  Tisionis  ut  sic,  et  ideo  ni- 
il  rcfert,  quod  fingatur  hujus  Tel  illius 
Btionis  quasi  materialis,  dumroodo  illam 
ormalem  ralionem  relineat.  Itaque  summa 
otius  rationis  est,  quia  non  potesl  Geri  Tisio 
'tara  et  intuitiTa  Del,  quin  natura  sua  re- 
^rosentet  totum  Deum  trinum  etunum; 
^oc  autem  quod  natura  sua  habet,  impediri 
^on  potest,  si  talis  visio  intellectum  actuet; 
•[^0  nulle  modo  tieri  potest,  ut  unum  sine 
^iio  îideatur.  Undc  non  habet  hic  locum, 
4uod  dici  solet  Deum  posse  concurrere  cum 
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Tisione  ut  maaifestet  essentiam  non  amplius  : 
nam  illa  manifestatio  est  in  génère  causa 
formalis,  unde  non  indiget  noTO  concursu, 
nec  dividi  au^impediri  potest. 

<  Superest  respondere  ad  difBcuUatem  su- 
pra positam,  cur  divinitas  possit  commu- 
nicari  realiter  non'  communicata  .relatione, 
non  possit  autem  Tideri  non  Tisa  relatione. 
Aliqui  respoodent,  ad  primum  non  esse 
necessariam  distinctionem  actualem,  in  re, 
inter  essentiam  et  relationes  ;  ad  secundum 
autem  e9se  necessariam.  Sed  hoc  ipsum  ne- 
gat  Scotus,«ilUu«que  rationem  postulans. 
Ratio  ergo,  et  differentia  inter  communica- 
tionem  et  Tisionem  assignari  potest  duplex  : 
prima  quia  communicatio  est  proprielas 
realTs  ipsius  naturœ,  quœ  in  re  ipsa  conTe- 
nit  illit  ratione  suao  inflnitatist  ex  qua  babel» 
quod  identificari  possit  omnibus  relationi- 
bus quao  cum  ipsa  non  habent  oppositio- 
nem  quamTis  inter  se  illam  babeant.  Unde 
etiam  habet,  auod  possit  in  re  omnino  iden- 
tificari cum  aliqua  relatione,  licet  non  adao- 
quate  couTertatur  cum  illa,  id  est  quamTis 
non  distinguatur  ab  omni  illo  a  quo  illa 
distinguitur.  At  vero  Tideri  couTenit  essen- 
ta  per  actum  extrinsecum  Tisionis,  et  ideo 
quod  possit  Tel  non  possit  Tideri  sine  per- 
sonis,  non  est  regulandum  ex  infinitate 
ipsius  essentis,  sea  ex  natura  et  proprie- 
tate  taiis  Tisionis,  in  aua  omnino  eadem 
entitas  est»  qua  formaliter  reprœsentalur 
essentia  prout  in  se  est,  et  qua  reprœsen- 
tantur  relationes,  et  ideo  a  tali  Tisione  non 
est  separabile  unum,  manente  alio. 

<  Secunda  ratio  est,  quia  communication 
seu  realis  unio,  qua  ordinatur  ad  subsisten- 
dum,  Tel  coustituendum  ens,  non  eamdem 
babeti'connexionem  cum  omnibus  aliis  rébus» 
ad  quas  talis  res  dicil  habitudinem;  at  Tero 
cognitio  propria  et  intuilÎTa  habet  connexio- 
nem  cum  illis.  Exemplo  decluratur  in  ip- 
sismet  relationibus;  quamvis  enim  paterni- 
tas  et  filiatio  creata  babeant  inier  se  ha- 
bitudinem, nihilominus  alicui  persona  uni- 
tur  paternités,  cui  non  unitur  liliatio,  quia 
illa  unio  tantum  est  ad  coustituendum,  sea 
componendum  :  at  Tero  in  ordine  ad  cogni- 
tionem  ita  sunt  connexa,  ut  una  non  possit 
sinealia  cognosci;  et  ideo  etiam  propriétés 
Filii  Dei  poiuit  uniri  natura  humana;  non 
unita  palernitate,  licet  sine  paternitate 
Tideri  non  possit,  etiam  secundum  Scotum. 
Cujus  non  potest  esse  alia  ratio,  nisi  quia 
priori  modo  unitur  quasi  in  ordine  ad  se 
tantum»  prout  est  ratio  subsislendi,  visio 
autem  propria  necessario  attingit  illam  se- 
cundum habitudinem  ad  alium.  £t  quia  hoc 
est  intrinsecum,  et  conoalurali  Tisioni,  est 
prorsus  inseparabile  ab  illa  ut  explicatum 
est.  Atque  hoc  modo  Tidetur  satisfoctum 
difiicultatibus  posilis,  quantum  materia  pe- 
tit. Exquibus  omnibus  evidentius  colligitur 
non  posse  relationes  videri,  non  visa  essen- 
tia, ueque  etiam  unam  relationem  sine  alia, 
etiam  ex  illis  qua  formaliter  opposita  noa 
sunt.  » 

On  voit  par  ce  chapitre  : 

V  Que  Suarez  regarde  les  raisons  théolo- 
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giques  de  Scot  au  moins  comme  assez  plau- 
sibles. 

2*  Qu'il  y  avait  entre  le  sentiment  des 
deux  écoles  rivales  une  école  intermédiaire 
qui  distinguait  entre  la  connaùsance  appré- 
hensive  et  la  connaissance  judicative  ^  et  que, 
en  ne  parlantque  decelle-ci,  il  pensait  qu'elle 
ne  peut  s'appliquer  h  l'essence  divine  sans 
s'appliquer  aux  relations  et  aux  personnes. 
Suarez  nous  apprend  que  beaucoup  de  tho- 
mistes s'étaient  ralliés  à  cette  opinion.  Or, 
qu'on  le  remarque  bien  :  au  point  de  vue  de 
la  distinction  de  la  théologie  et  de  la  théo* 
dicée,  du  domaine  de  la  foi  et  de  celui  de 
la  raison,  elle  est  identique  à  celle  de  Scot. 

3"  Suarez,  tout  en  approuvant  le  théorème 
de  saint  Thomas,  aboutit  à  une  conclusion 
qui  le  rapproche  singulièrement  de  Scot. 
Scot  enseigne,  qu'en  lait,  la  vision  de  Ves- 
sence  et  celle  des  relations  ou  des  personnes, 
ne  forment  qu'une  seule  et  même  vision; 
mais  c^u'il  se  pourrait,  par  un  acte  de  i'abso^ 
lue  puissance  de  Dieu^  que  ces  deux  visions 
fussent  séparées,  ou  plutôt  qu'on  vît  Ves- 
sence  sans  voir  les  personnes.  Suarez  déclare 
que  l'un  ne  peut  voir  l'essence  de  Dieu  sans 
voir  les  personnes,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
mirctc/e,  c'est-à-dire  à  moins  que  Dieu  ne  flt 
usage  de  sa  puissance  absolue. 

4*  Suivant  Suarez,  tous  les  arguments 
c^ue  l'école  thomiste  tire  de  l'identité  de 
1  essence  et  des  relations  en  Dieu,  n'ont  pas 
de  valeur,  et  par  là  encore  il  soustrait  à 
celte  école  ses  idées  péripatéticiennes. 

Los  raisons  que  ce  grand  et  exact  théolo- 
gien assigne  pour  réfuter  les  thomistes  sur 
ce  point  important,  et  qu'il  emprunte  à  l'école 
rivale,  valent  la  peine  d'être  remarquées,  par- 
ce qu  elles  rattachent  le  dogme  du  Verbe  à 
cette  grande  et  belle  transformation  que  subit 
laméthaphysiquede  lathéodieée  au;.xy*  siè- 
cle.Eneiiet,  le  Père  communique  au  Fils  toute 
l'essence  de  Dieu,  sans  lui  communiquer  sa 
relation  et  faire  qu'il  soit  triple;  le  genre  d'i- 
dentité qui  est  entre  l'essence  de  Dieu  et 
ses  relations,  n'erapéche  donc  pas  qu*une 
chose  soit  communiquée,  tandis  que  Tautre 
ne  l'est  pas.  J)onc,  conclut  Suarez,  ce  n'est 
pas  l'identité  réelle,  dont  on  vient  de  parler, 
(jui  demande  logiquement  que  celui  qui  voii 
1  essence  voie  aussi  les  relations. 

Une  dernière  observation  : 

Lorsque  les  thomistes  répondaient  aux 
scotistes,  ils  parlaient  de  la  conception  pé- 
ripatéticienne de  Dieu  et  le  considéraient 
comme  une  unité  abstraite,  comme  un  point 
mathématique^  de  telle  sorte  que  son  mdi- 
viiiibilité  était  absolue,  même  à  un  point  de 
Yue  tout  formel  et  presque  tout  logique. 
Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  ce  passage 
de  Boyvin,  qui  nous  semble,  pour  cela  mê- 
me, éclairer  d'un  jour  très-vif  la  métaphy- 
sique secrète  de  la  théodicée  dominicaine  : 

Fer  potentiam  Dei  absolutam  potest  essen^ 
tia  Dei  videri  absque  eo  quod  videantur  per- 
sonœ.,.  Jnter  essentiam  Dei  et  personas  est 
distinctio  sufficiens  ut  Pater  communicet  /**«- 


Ho  essentiam  et  non  communteet  suam  pm^ 

nam,  nempe  patemitatem,  Ergo Objian, 

si  punclum  videretur^  totum^rideretur^  ç«i 
est  indivisibile ,  sed  essentia  Dei  est  inértA- 
bilis  :  Ergo,  Respondeo  :  Essentia  Dti  (sfn. 
divisibiliSf  in  partes^  concéda  ;  quia  e$tt%i^ 
me  simplex  et  nullUs  habet  partes;  in  y\vu 
conceplas ,  sic  in  plures  formalilatts ,  h- 
go  lkl3). 

§  IV.  —  f  e//e  proposition  :  Dieu  est,  v. 
e//e  évidente  de  soi  ou  non  ?  —  Nous  it*. 
déjà  examiné  les  solutions  di  verses  de»  deu 
écoles  rivales  sur  cette  question.  Noos  &r 
nous  proposons  pas  de  les  présenter  de  di>»- 
veau,  mais  seulement  de  faire  compreniri 
les  motifs  métaphysiques  qui  avaient  déiio. 
chacune  d'elles. 

Dieu  est  son  être  :  cette  propositioa  « 
vraie  daus  toute  théodicée  et  dans  tooif 
théologie;  mais,  ce  au'il  y  a  de  particuiltr, 
c'est  qu'elle  a  un  rôle  fondamental  éim  i 
théodicée  de  saint  Thomas.  En  effet,  il  j4!i 
des  données  sensibles  pour  s'élever  jai(]ii4 
9ieu  ;  mais  que  trouve-t-il  d'abord  dansct» 
dounées?  L'essence  des  objets  qu'ellbt»^ 
chent  et  dévoilent»  et  à  laquelle  on  im 
suivant  lui ,  à  travers  un  certain  tram/ 
rtn/e//ec^  ctgent.  La  première  et  mu 
notion  d'un  être  est  donc  la  notion  ùt^A 
essence.  De  même  en  est-il  pour  Dieu;<* 
lement,  ce  qu'il  y  a  de  remarquable  \i^ 
ïessence  divine,  que  nops  ne  voyoDS}*) 
certainement,  mais  que  nous  arrivonsàsa;» 
poser  en  vertu  de  ses  effets  ,  c'est  qvîtU 
enveloppe  V existence  ;  de  telle  sorte  qu? 
celle  proposition,  l'essence  divine reqm ri 
l'existence  divine,  ou,  en  d'autres  terme»! 
Dieu  est,  est  une  proposition  mathéniaUqGt 
et  évidente  de  soi.  Néanmoins,  saint  Thniofi 
voyait  très-bien  qu'on  ne  pouvait  s'y  plât^f 
d'emblée  et  sans  démonstration  aucuu(;;au- 
trement  Dieu  ne  serait  pas  vu  à  travers  li 
création,  et  puis  il  ne  serait  pas  néces^am 
de  le  démontrer.  Comment  donc  cunclurt 
ces  deux  vérités, Z>ieti  est  son  ^/re,  et:  il fisti) 
démontrer  l'existence  de  Dieu  ? 

Saint  Thomas  se  lirait  de  cette  dilBeuI't 
en  disant  que  cette  proposition,  Dm  uty 
est  évidente  en  soi,  non  pour  nous. 

Scot  trouve  cette  distinction  inadn)is<iMt 
Suivant  lui,  une  véritéévidente  en  elleinéi:.e 
le  devient  pour  nous  dès  que  les  termes  qi 
l'eipriment  ont  pour  nous  un  sens  clair  ri 
précis.  Et  si  néanmoins  il  faut  déojonlr'-r 
l'existence  de  Dieu,  si  l'argument  de  sim: 
Anselme,  qui  cherche  l'absolu  en  lui-mt^iiK', 
et  indépendamment  des  caractères,  est  Ai'i* 
c'est  qu'une  fofs  qu'on  a  |)osé  Dieu  coti.fi'* 
un  êlre  qui  enveloppe  l'existence  cou^v-'. 
toute  perlection,  on  ne  l'a  {K)sé  qu'lijr^H)iItc- 
tiquement,  puisqu'on  ne  l'a  uoséquepir  Je- 
tinition.  C'est  ce  que  Macédus  eipi)q[u€  ea 
fort  bou  termes  aprè^  le  Docteur  subtil. 

Cependant  les  thomistes  ne  fureoi  |tfs  od^ 
vaincus.  Pourquoi? 

C'est  (]ue  celte  théorie  était  en  àfm^ 
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avec  toute  la  logique  de  leur  doctrine.  L'es- 
sence divine  étant  posée  ou  conçue  comme 
une  suite  des  choses  sensibles,  contenait  m^- 
eessairement  l'existence»  qui  était  regard(^e 
comme  fondée  sur  elle  ;  et  si  leur  rapport  n'é- 
tait pas  saisi  parnous^ce  ne  pouvait  être  qu'en 
raison  des  ombres  qui  nous  environnent.  Le 
A  grand  argument  qu'ils  adressaient  àla  preuve 
?  de  saint  Anselme  ne  pouvait  donc  (uis  è(re 
^  celui  que  le  xvii*  siècle  dressa  contre  Descar- 
fes  et  qui  fut  repris  par  Kant.  Il  est  vrai  que 
'  cet  argument  se  présente  de  lui-même,  tant  il 
]  est  naturel  à  la  pensée  humaine,  mais  lors- 
'  que  les  thomistes  l'accueillaient  comme  con- 
'rraints  par  son  évidence  particulière,  les 
nécessités  générales   de   leur  système   les 
obligeaient  a  le  mettre  sur  le  se^'ond  plan. 
Les  scotisles  étaient  moins  gênés,  parce  qu'ils 
ne  croyaient  f)as  que  la  seule  chose  qu'on 
pût  connaître  inteUeciitellement  d'un  être  fftt 
son  essence.  £n  se  rapprochant  des  moder* 
fies  dans  leur  idéologie,  ils  s'en  rappro^ 
chaient  aussi  dans  leur  manière  de  ré/uter 
la  preuve  de  saint  Anselme. 

§V. —Quatrième  question.  —  Quel  est 
li  premier  olajet  diTintelteci.-- Vous  trai- 
terons ailleurs  cette  question  avec  tous 
les  développements  qu^elle  mérite  :  ici  nous 
ne  la  considë.''ons  que  par  les  cètés  où  elle 
touche  à  la  théodicée. 

Au  premier  abord ,  Topinlon  de  saint 
Thomas  semble  assez  difDcile  à  déterminer: 
il  n'est  pas  toigours  d'accord  avec  lui-mô- 
me. 

Nous  lisons  en  effet  dans  la  question  12 
de  la  première  partie  de  la  Somme  : 

Ea  igiiur  queg  non  habeni  eue  ni$i  in 
maieria  individuali  cognoecere  nobie  e$t  eon* 
tioiurale  :  eo  quod  anima  noetra  per  quam 
€ogno$cimus  est  forma  alicujue  materim^  quœ 
êamen  habei  duos  formai  eognoêciiivoê. 
tJnam,  mœ  tel  aeius  aticujuê  eorporei  orga^ 
su't  ei  huic  connaiurate  est  cognoteere  res^ 
seeundum  quod  $uni  in  materia  individuali. 
tfndeêeneuê  non  eogno$eii  mat  eingularia. 
Alia  vero  tirtue  eognoecitiva  ejue^  e$t  iiuH» 
Uetus^  qui  non  eei  aetus  alicujus  organi  cor^ 
poraliê.  Unde  per  inlellecium  connaturale  eei 
mobie  cognoscere  naturoif  quœ  quidem  non 
habeni  esee  nisi  in  maieria  individuali^  $ed 
Mecundum  quod  abeirakuniur  ab  ea  per 
consideraiionem  inielleeiue.  Unde  eecundum 
i0iieUeeium  poseumus  cognoscere  hujusmodi 
res  in  uniteraoli,  quod  est  supra  facutiaiem 
sensus.  Inielteeiui  auiem  angelico  connain* 
rate  est  cognoscere  naturas  $um  in  maieria 
a^sistenieslklk). 

Traduisons  ce  fragment  capital  : 

«  Les  6tres  qui  n'existent  que  dans  une 
matière  individuelle  (qui  les  individualise, 
rendrait  mieux  peut-être  la  pensée  vraie  de 
saint  Thomas)  nous  sont  connus  naturelle^ 
tfkeni.  Eu  effet,  TAme  par  laquelle  nous  con- 
naissons est  la  forme  ^'une  matière.  Ella 
giossède  deux  puissances  cognttives.  L'une 
est  l'acte  de  Turgane  corporel,  et  il  lui  est 


naturel  de  connaître  les  choses^  en  tant 
qu'elles  sont  dans  une  matière  :  voilà  pour- 
quoi les  sens  ne  perçoivent  que  l'individuel. 
L'autre  puissance  cognitive  est  Tintellectp 
lequel  n  est  pas  l'acte  d'un  organe  corporel.  ^ 
Donc  par  Tintellect  il  nous  est  naturel  de 
connaître  des  natures  qui  n'ont  leur  êtr^ 
que  dans  la  matière,  mais  en  tant  qu'elles 
sont  abstraites  de  nette  matière  par  repéra- 
tton  de  l'intellect.  Nous  pouvons  donc,  à 
laide  de  l'intellect,  connaître  les  choses  de 
cette  nature  dans  leur  universalité,  ce  qui 
est  au-dessus  du  pouvoir  des  sens.  Quant  h 
l'intellect  angélique,  il  lui  est  naturel  de 
connaître  des  natures  qui  n'existent  point 
dans  la  matière.  » 

Dans  la  même  partie,  è  la  queation  Sh^ 
nous  lisons  encore  la  même  théorie,  plus 
formel lement  exprimée,  s*il  est  possible. 

Inielleciut  humani  qui  est  eonjuncius  cor^ 
pori.  proprium  objeeium  est  quiddiias^  sivé 
naiura  in  maieria  eorporali  exsisiens^  ei  per 
hujusmodi  naiuras  visibilium  remm,  eiiam  in 
invisibilium  rerum  aliquahm  cogniiionem 
ascendii.  De  raiiont  auiem  hujus  naiurœ  esi^ 
quod  in  aliquo  individuo  ersîsiai  :quod  non 
est  absque  maieria  eorporali^  sicui  de  raiio* 
ne  naiurm  lapidis  esi^  quod  sii  in  hoc  lapide^ 
ei  de  raiione  naiurm  equi  esi^  quod  sii  in  hoe 
equo^  ei  sic  de  aliis,  Unde  naiura  lapidie  vet 
eujuscunque  maierialis  rei  cognosci  non  po^ 
iesi  compteie  ei  vere,  nisi  secundum  quodco* 
gnoscilur^  ni  in  pariiculari  exeisiene.  Parii^ 
culare  auiem  apprehendimus  per  seneum  e^ 
imaginaiionem.  Ei  ideo  necesse  esi  ad  hoe 
quod  iniellecius  tnielligai  suum  objeeium  pro- 
priumf  quod  converiai  se  ad  phaniasmaia^  ui 
speculetur  naiuram  universakm^  in  parHcu- 
lari  exsisieniem;  si  auiem  proprium  objeeium 
iniellecius  nosiri  essei  forma  separaiaf  vel  si 
formœ  rerum  sensibihum  subsistèrent  non 
in  pariicularibus  secundum  Plaianieos , 
non,  oporteret  quod  iniellecius  nosier^  sam* 
per  inielligendo^  eonverieret  se  ad  pkantas^ 
mata, 

«  L'intellect  humain  qui  est  uni  à  un  corps 
a  pour  objet  propre  la  quiddité  ou  la  nature 
existant  dans  la  matière  corporelle;  et  c'est 
par  des  natures  de  cette  espèce,  par  des  na* 
tures  appartenant  à  des  choses  visibles,  qu'il 
peut  monter  jusqu'à  quelque  connaissance 
des  choses  invisibles.  Or  il  est  de  l'essence 
d'une  toile  nature,  qu'elle  existe  dans. quel* 
que  individu,  ce  qui  ne  va  point  sans  une 
matière  corporelle,  comme,  fiar  exemple,  il 
est  de  l'essence  de  la  nature  de  la  pierre 
d'être  dans  cette  pierre,  et  de  l'essence  de  la 
nature  du  cheval  d'être  dans  ce  cheval  :  et 
ainsi  des  autres.  D'où  il  suit  que  la  nature  de 
la  pierre  et  de  toute  chose  matérielle  nn 
peut  être  connue  complètement  et  vraiment, 
à  moins  d'être  connue  comme  existant  dans 
le  particulier.  Mais  nous  saisissons  le  parti* 
eulier  par  les  sens  et  l'imagination.  Pour 
que  l'intellect  saisisse  son  objet,  il  fautdone 
qu'il  se  tourne  vers  les. ptoniotmo;  autre* 
uieut  il  ne  verrait  point  la  nature  oniver- 


*(47i)8.  TiMiii.,  Sum.  ik^ol,,\  \Mi\.^  itiue»!.  li,  art.  4. 
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selle  existant  dans  le  parliculicr.  Mais  si 
Tobjet  propre  de  notre  intellect  était  la  for- 
me séparée,  ou  si  les  formes  séparées  n*exiS' 
taient  point  dans  les  choses  particulières, 
i:omme  le  veulent  les  platoniciens,  il  ne  fau- 
drait pas  que  notre  intellect  se  tournât,  tou- 
jours pour  comprendre ,  vers  les  phan^ 
taima.  » 
£nQn,  plus  loin  encore,  question  85  : 
Objectum  cognoscibile  proporlionatur  t?<r- 
tuti  cognoscitivœ.  Est  autem  triplex  gradus 
cognoscitivœ  viriutis,  Quœdam  enim  cogno^ 
scitiva  virlus  estaciusorganitorporalis^  sci" 
licet  ^ensus.  Et  ideo  objectum  cujuslibet  sen- 
sitivœ  potentiœ  est  forma  prout  in  materia 
corporaii  exsistit.  Et  quia  hujusmodi  materia 
est  individuationis  principium,  ideo  omnis 
potentiœ  sensitivœ  partis  est  cognoscitiva 
particularium  tantum,  Quœdam  autem  virtuê 
cognoscitiva  virtus  estf  quœ  neque  est  actus 
eorporalis  organi^  neque  est  aliquo  modo 
eorporali  materiœ  conjuncta  :  sicut  intelle^ 
ctus  angelicus.  Et  ideo  hujus  virtutis  cogno- 
êcitivœ  objectum  est  forma  sive  maieria  subsi-* 
stens.  Etsi  enim  materialia  cognoscant^  non 
tamennisi  in  immaterialibus  eaintuentur^  vel 
in  seipsis  vel  in  Deo.  Inteilectus  autem  hu- 
manus  medio  modo  se  habet.  Non  enim  est 
actus  alicujus  organi^  sed  lamen  est  virtus 
tfuœdam  cmimœ^  quœ  est  forma  corporis.  Et 
ideo  proprium  est  ejus  cognoscere  formam  in 
materia  quidem  corporaii  individualUer  exsi- 
stentCf  non  tamen  prout  est  in  tali  materia, 
Cognoscere  vero  id  quod  est  in  materia  tndi- 
vidualij  non  prout  est  in  tali  materia ,  est 
abstrahere  formam  a  materia  individuali 
quam  reprœsentant  phantasmata.  Et  ideo  tie- 
vesse  est  dicere  quod  inteilectus  noster  intelli" 
git  materialia  abstrahendo  a  phantasmatibus^ 
et  per  tnaterialia  sic  considerata  in  immate^ 
rialium  aliqualem  cognitionem  devenimus: 
sicut  econtra  angeli  per  immaterialia  mate- 
rialia cognoscunt,  Plato  vero  attendens.solum 
immaterialitatem  inteilectus  humant^  non  au- 
tem ad  hoc  quod  est  corpori  quodammodo 
unitus^  posuit  objectum  inteilectus  ideas  se- 
paru  tas f  et  quod  intelligimus^  non  quidem 
abstrahendo  sed  magis  abstracta  partici- 
pando. 

Nous  ne  faisons  ici  qu'indiquer  cette 
tuéorie  thomiste;  mais  il  importe  de  mettre 
son  principe  en  pleine  lumière.  Saint  Tho- 
mas ne  rapporte  pas  la  nécessité  dupAan- 
tasma  aux  effets  de  la  limitation  natu- 
relle des  facultés  humaines ,  qui  ont  besoin 
dece  secours,  oubienè  ceux  de  ladéchéance  : 
il  parle  d'une  nécessité  métaphysique»  ab- 
solue ,  fondée  sur  la  nature  même  des  cho- 
aesy  et  sur  ce  principe  que  la  connaissance 
doit  être  proportionnée  à  la  substance  de  ce- 
lui qui  connaît,  et  que  dès  lors  toute  subs- 
tance engagée  dans  la  matière  ne  connaît 
naturellement  que  les  substances  matériel- 
-les,  sauf,  par  un  travail  ultérieur,  à  dégager 
dans  hi  iierceplion  qu'elle  en  a  les  éléments 
essentiels  et  immatériels. 

Voici  du  reste  coniment  il  s'explique  sur 
cette  question  dans  ià  Somme  contre  les 
(jtntils.  il  s'agit  dans  le  chapitre  qu'oi^  va 


lire  des  formes  séparées^  ou  en  d'autrns  ter- 
mes, des  formes  sans  matiire^  ou  ea  d^duim 
termes  encore  des  anges;  mais  le  Docleuris- 
géliqueet  son  commentateury  posent  les  k. 
déments  de  leur  idéologie  et  la  nature  pro;^e 
de  l'intellect  humain  comparé  à  VinitlM 
angélique. 

QL'OD   SUBSTANTIF   SEPARATJî    NOW    ACCIPICn 
COGNITIONBM  EX  SENSIBILIBUS.   (Cap.  %. 

Ex  prœmissis  ostendi  potest  quodsubsta* 
tiœ  separatœ  non  accipiunt  intellectitamah 
gnitionem  ex  rébus  sensibilibiÂS. 

1.  Sensibilia  enim  secundum  suam  naiwn 
nata  sunt  apprehendi  per  sensum^  sicut  vh 
telligibilia  per  intellectum,  Omnis  igitur  pà* 
stantia  cognoscitiva  ex  sensibilibm  coçiùtiè' 
nem  accipiens  habet  cognitionem  i#iui7ir<», 
et  per  consequens  habet  corpus  nûturoliio 
unitum:  cum  cognitio  sensitiva  sineorpn» 
corporeo  esse  non  possit;  substantiœ  (atm 
separatœ  non  habent  corpora  naturolilenilii 
unita ,  ut  superius  est  ostensum.  Non  igitur 
intellectivam  cognitionem  ex  rébus  sensén- 
bus  sumunt. 

2.  Amplius^  altioris  virtutis  oporttt  a»f 
attius  objectum;  virtus  autem  inteliectiufà' 
stantiœ  separatœ  est  altior  quam  r/yitc- 
lectiva  animœhumanœj  cum  inteilectus om 
humanœ  sitinfimusin  ordine  intetleciun*,^ 
e  prœmissis  fiabetur.  Inteilectus  autenit- 
manœ  animœ  objectum  est  phantasma,  utn- 
pra  dictum  est,  quod  est  superius  in  ordm 
objectorum  quam  res  sensibihs  extra  amm» 
exsistenSf  sicut  ex  ordine  virtutum  cognom- 
tivarum  apparet;  objectum  igitur  suàsmiis 
separatœ  non  potest  esse  res  exsistent  atn 
animam^  ut  ab  ea  immédiate  accipiat  copi- 
tionem,  neque  phantasma.  Relinqui.uri^itvr 
quod  objectum  inteilectus  substantiœ  stp^ 
ratœ  sit  aliquid  altius  phantasmaie.  M^ 
autem  est  altius  phantasmatt  in  ordine  ohjt' 
ctorum  cognosciàiiiumf  nisi  id  quod  est  imd* 
ligibile  actu  :  substantiœ  igitur  separatsnot 
accipiunt  cognitionem  intellectivam  a  stM' 
biliùus^  sed  iutelligunt  ea  qustsunt  peruifi» 
etiam  intelUgibilia, 

3.  Adhuc  secundum  ordinem  intetlectmm 
est  ordo  intelligibilium  ;  sed  ea  quœ  *uni  i^ 
cundum  seipsa  intelligibilia^  suntsuperimts 
ordine  intelligibilium  his  quœ  non  sunt  tnlH- 
Ugibiliay  nisi  quia  nos  facimus  ea  intelligiffi* 
lia;  ejusmodi autem  oportet  esse  omnia  wid- 
tigibilia  a  sensibilibus  accepta:  nom  fesii^i- 
lia  non  sunt  secundum  se  iutelligibilia  ;  k» 
jusmodi  autem  intelUgiMia  sunt  quœ  initU^ 
git  inteilectus  noster.  Inteilectus  igitur  sn^ 
alantiœ  separatœ^  cum  sit  supericr  intiiltttê 
nostroy  non  intelligU  intelligibUia  a  sensièi' 
tibus  accepta^  sedquœ  sunt  secundum  sff^ 
telUgibilia  actu. 

h.  Awplius  f  modus  operationis  prcp* 
alicujus  rei  proportionuliier  respondst»^^ 
subsiantiœ  et  natune  ipsius,  substantiaauli» 
jseparata  est  inteilectus  per  se  exsisttni%^ 
in  corpore  aliquo  ;  operatio  igitur  inid^' 
€tuaUs  ejus  erit  intelligibilium  qutt  non  *^ 
fuiidata  in  aliquo  corpore,  omnia  suif»  *•' 
ttlligibilia  a  sensibilibus  accepta  sunlif*^**' 
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^'btts  corponbus  aiiqualiier  fundata  :  si" 
eut  inteiitgibiUa  noêlra  in  phanta9matibu$ 
^  $uni  m  organis  eorporei$:  subêtantiœ 
içUur  separatœ  nom  acetpiunt  ccgnitionem 
fT  sensibilibus. 

5.  AdhuCt  sicui  mattria  prima  eU  infimum 
in  ordine  rerum  9en$ibiliumf  et  per  hoc  est 
lit  potentia  iantum  ad  omnes  formao  Miut- 
Mes  :  ita  intelleclut  pottibilis  infimus  m 
ndine  intdligibilium  exêistens^  est  m  poten 
lia  ad  omnia  intelligibilia ,  ut  ex  prœmitsis 
mtft  :  sed  ea  fuœ  $unt  in  ordine  eensibilium 
iupra  maiertam  primam ,  habent  in  actu 
^uam  ffprmam  per  quam  conttituuntur  in  esse 
fenstbiii  :  substantiœ  igitur  separatœ  quœ 
tunt  in  ordine  intelligibilium  supra  intelle^ 
rtum  possibUem  kumanum ,  sunt  actu  in 
use  intelligibili  :  inteliectus  enim  accipiens 
rognitionem  a  sensibilibus ,  non  est  actu  in 
me  intelligibili^  sed  in  potentia:  s^slantia 
igitur  separaia  non  accipit  cognitionem  a 
tentibilibus^ 

6.  Adkuc^  perfectio  naturœ  superioris  non 
itpendeta  natura  in/eriori  :  perfectio  nui em 
mbstantiœ  separatœ  cum  sit  intellectualisa 
fit  in  intelligendo^  earum  igitur  intelUgere 
non  dependet  a  rébus  sfensibilibus  sic  quod  ab 
eti  cognitionem  accipiat,  Potet  autem  tx  hoc 
HHodtn  substantiis  separatis  non  est  m/e/- 
iertiM  agens  et  possioMs ,  nisi  forte  œqui^ 
mt;  inteliectus  tnim  possibilis  et  agtns  in 
mima  intMecliva  inveniuntur  propter  hoc 
piod accipit  cognitionem  intellectivam  a  sen^^ 
Mlibus  ;  nam  inteliectus  agens  est  qui  facit 
^pecies  a  sensibilibus  acceptas  esse  intelligi' 
f>ilef  :  inteUectus  autem  possibilis  est  in  po^ 
Untiaad  omnes  formels  sensibilium  cogno'^ 
^cendas  ;  cum  igitur  substantiœ  separatœ  non 
^ccipiant  cognitionem  a  sensibilibusj  non  est 
m  eis  inteliectus  agens  et  possibilis.  (Inde  tt 
Msioteles  in  m  De  anima,  intelleciumpos' 
iibUem  et  ayentem  inducens,  dicit  eos  in 
mma  oportere  poni.  Êtem  manifestum  est  in 
ùidem  quod  localis  distantia  cognitionem 
animœ  teparatœ  impedirt  nonpottst  ;  localis 
mm  distantia  per  se  cotnparatur  ad  sensum^ 
non  autem  ad  intellertum  nisi  per  accidens^ 
m  quantum  a  sensu  accipit  ;  nam  sensibilia 
9ecundum  determinatam  distantiam  movent 
senium  :  intelligtbUia  autem  actu  secundum 
ffiiod  movent  inttllectum,  non  sunt  in  ioco^ 
rum  gint  a  materia  corporati  separata  ;  cum 
igitur  substantiœ  separatœ  non  accipiant  in^ 
(ellectivam  cognitionem  a  sensibilibus^  in  eo- 
rum  cognitionem  distantia  localis  niait 
operatur,  Pmlam  est  etiam  quod  intellect aaii 
fffiationi  eorum  non  admiscetur  tempus; 
^tiui  enim  intelligibUia  actu  sunt  abs- 
(fue  toco^  iia  etiam  sunt  absque  tempore; 
^iom,  tempus  consequitur  motum  localem^ 
ti»df  non  «lauMra/  nisi  ea  fuœ  aliqualittr 
9Mt  m  Uco^  ti  1^0  inteUigere  substantiœ  se»- 
!*arata  est  supra  tempus  :  operationi  autem 
i^ttUeetuali  nostrœ  adjaeei  tempus  eoe  eo 
Çttûd  a,  phantasmatibus  cognitionem  accipi'- 
^tt',  quœ  determinatum  respiciunt  tempos  ; 
^t  inde  est  quod  m  compositione  et  divisions 
stmper  noster  iiUellectus  adjungii  tempus 
P^^teritum  vti  fiitwum,  mon  autem  inteili- 


gendo  quod,  quid  est^  intelligil  enim  quod. 
uuid  est,  abstrahendo  intelligibilia  n  sensibi-^ 
lium  conditionibus  :  unde  secundum  illam 
operationem  neque  sub  tempore^^  neque  sub 
aliqua  conditions  sensibilium  rerum  intelli" 
gibile  comprehendit,  componit  autem  aut  di'^ 
ridit  applicando  intelligibilia  priùs  abstru' 
cta  ad  res  :  et  in  iac  appticatione  ntcesse  est 
cointelligi  tempus, 

€  Poslquam  delermiDa?it  sanntùs  thomas 
de  natura  substantiœ  intellectualiSt  ei  de 
unione  ac  separalione  ejus  a  materia»  nuao 
de  co^nitione  ipsius  déterminât.  Circa  hoc 
autem  duo  facit.  Primo  déterminât  de  cogni' 
tione  talis  substanliœex  f)arte  cognosceatis« 
Secundo  ex  parle  objecii  cogniti  tap.  96. 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  agit  de  ipaa 
cognitione  quaolum  ad  aclùn  primuin;  se- 
cundo quautum  ad  aotum  secuodum  cap. 
sequenti.  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  propositum,  secundo  quœJam  eo- 
roilariadeducit. 

«  Quantum  ad  primum  ponitur  liaac  oon* 
ciusio  :  Substantif  sef»arai«B  non  accipiuoi 
intelieclîTam  cognitionem  ex  sefisibiUbus« 
id  est  a  rébus  auœ  suât  extra  animam  in 
materia  :  sicut  videlicet  inteliectus  bominis. 
Probatur  primo»  substantio  séparât»  non  ha* 
bent  corpora  sibi  naturaliser  unita  :  ergo  noa 
acripiunl  intellectivam  cognitionem  ex  sen- 
sibilibus; probatur  consequentia»  quia  om^ 
nis  substanlia  cognosciiiva  ex  sensiliilibus 
cognitionem  accipiensy  habet  coguilioneui 
sensilivam  secundum  quam  nata  sunt  sensi- 
l)ilia  secundum  suam  naturam  apprehendi, 
et  per  consequens  haliet  corpus  sibi  natura- 
iilf  r  unitum. 

«  Pru  déclaration»  hujus  rationis  adver« 
lendum  est  ex  doctrina  sancti  Thomœ  t-1» 
qu«Bst.  55,  art.  2>  ad  2,  quod  esse  formie  iii 
imaginatione,  quod  est  esse  sine  materia, 
riou  autem  sine  materialibus  conditionibus, 
eit  médium  inter  esse  forttias  in  materia, 
quod  est  cum  materia  et  cum  materialibus 
conditionibus^  et  esse  lormœ  in  intellectu, 
quod  et  a  materia  et  a  materialibus  condition 
nibus  est  abstractum  :  et  quia  de  extremo  ad 
f'xlremum  non  |:>erv6nilur  nisi  per  médium, 
ut  paiet  ex  v  Physicorum^  ideo  non  posset 
substanlia  separata  rem  ab  esse  omnino  ma- 
teriali  ad  esse  omnino  immateriale  trans- 
ferre,  ni  prius  ad  esse  imaginabile  redu- 
ceret  :  quod  cum  hoc  non  possil,  quia  cor- 
pus non  habet,  ideo  non  polest  a  sensilii^v 
iibus  cognitionem  accipern,  et  hoc  est  luii- 
damentum  rationis  hic  .po>iiœ. 

«  Sudconlrabocfundameulum  arguit  Sco* 
tus  II  5ffii.,  d*.  3,  q.  ult.»  et  iy  Sent, ^  d.  45, 
q.  2»  ad  2.  Primo,  quia  non  oportet  quod  est 
médium  virtuli  minori,  esse  médium  vir— 
tuti  miyori;  sed  inteliectus  in  subslanlia  se<^ 
parata  est  perfectior  quam  in  nobis,  ergo  duq 
o|)ortet,  si  imaginabile  est  in  nobis  médium, 
quod  etiam  similiter  sit  in  angelo.  Secundo  : 
Si  esse  imaginabile  est  per  ae  médium,  aut 
est  ex  parte  rei  in  se,  aut  en  ^arle  potentiœ; 
si  ex  parte  objectif  tune  nec  Deus  posset  la- 
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telligere  nisi  mediante  phantasinatc  vel  iœa* 
ginatione  ;  si  ex  potentiav  sic  non  est  necesse 
ut  angelo  sit  médium,  quarovis  nobis  sit 
médium.  Aut  etiam  dici  potcrat  quod  non 
est  médium  nobis,  sed  extremum,  ila  quod 
esse  imaginabiie  et  esse  sensibile  sunt  duo 
extrema.  scilicet  ex  una  parte,  vel  quasi 
uDum  exiremum  ad  esse  inteiligibile. 

«  Pro  intelligentia  hujus  rationis  sancti 
Tbomœ  considerandum  primo,  quod  duplex 
est  médium  :  scilicet  in  essendo  et  in  eau- 
sando.  Médium  in  essendo  est  quod  secun- 
dum  suum  esseabsolute  médiat  inter  duo; 
ita  quod  est  secundum  se  propinquius  uni- 
cuique  illorum  quam  illa  sint  inler  se  :  sicut 
locus  médius,  inter  duo  loca,  et  tepidum  in- 
ter calidum  et  frigidum  :  médium  in  eau* 
sando  est  quod  médiat  inter  oausâm  et  etfo- 
Gtum  tanquam  propinquius  et  immedialius 
causans  effectum,  sicut  homo  generans  est 
médium  in  causando  inter  solem  generan- 
tem  et  hominem  abeo  genitum. 

«  Considerandum  secundo,  quod  in  utroque 
modo  duplex  potest  esse  médium  inter  ali-> 

aua,  scilicet  médium  per  se  primo,  et  me- 
ium  secundario.  Médium  per  se  primo,  est 
id  quod  ex  sua  propria  ratione  babet  ut  sit 
meaium  inter  illa,  sicut  boc  quod  dico  mi- 
nus album,  et  hoc  quod  dico  minus  nigrum, 
est  médium  per  se  primo  inter  intense  ai- 
bum  et  intense  nigrum,  médium  vero  se- 
cundario est  quod  non  ex  propria  ratione 
médium  est,  sed  ex  ratione  ejus  cui  primo 
et  per  se  convenit  esse  médium,  sicut  ru- 
beum  est  médium  secundario  inter  album  et 
nigrum,  et  unusquisque  médius  color  se- 
cundum se  sumptus.  Proporlionaliter  eliam 
médium  in  causando distin^uitur  in  médium 
per  se  primo,  et  niedium  s(?cun(lario.  Trans- 
itus  ergo  primo,  et  per  se  mcdii  quando  ab 
extremo  ad  extremum  transiiur,  ita  est  ne- 
cessarius,  quod  ab  unoexlremoad  alterum 
perveniri  non  potest,  nalurœ  ordine  servato^ 
nisi  per  taie   médium   (iat  transitus.  Non 
cnim  potest  aliquod  agens  naturale  aliqno«l 
corpus    transmutare    de    summe   albo    in 
summe  nigrum,  nisi  illud  prius  transmulet 
ad  minus  album,  Jicet  Deus  quod  est  supra 
ordinem  naturœ  illud  possit  absque  medio. 
Similiter  sol  hominem  generare  non  polest, 
nisi  bomine  mediante,  sed  bene  Deus  hoc 
potest.  Transitus  vero  medii  secundario  non 
est  ita  necessarius,  sed  potest  fierl  transitus 
abextremo  ad  extremum  absque  hoc  quod  per 
ipsumfiat  transitus,  sicut  potest  transiriab 
albo  in  nigrum  absque  trausitu  perrubeum. 
«  Considerandum  tertio,  quod  esse  male- 
riale  et  esse  inteiligibile,  et  esse  imaginabiie 
(nomineimaginabilisinteiligendo  omne  es^c 
m  sensu)  naturœsensibili  duplicileraltribui 
potest.  Uno   modo   tanquam  suscoptivo  ah 
uno  esse  ad  aiiud  transeunti.  Alio  uioito 
tanquam  principio  activo  cognitionis,  ut  sci- 
licet sit  couditio  ipsius  in  quantum  ad  cogni- 
lionem  sui  agit.  Si  consideretur  esse  imagi- 
nabiie ui  formœ  sensibili  tanquam  subjecto 
altribuitur,  sic  est  médium  per  se  primo,  in 
essendo  inter  esse  materiale  et  inteiligibile. 
JEi  propria  enim  ratione  de  esse  sensibili 


participât  hor  quod  est  ess^  eonjoDctum 
condttionibus  individualibus,  de  esse  non 
intelligibili  participât  hoc  quod  est  esse  sioe 
materia,  quod  esse  convenire  non  polest 
naturœ  habenli  esse  in  singularibusutsic: 
et  per  consequons  magis  au  utruuque  isto* 
rum  appropinquat  quam  ipsa.  inter  se.  In^^e 
sequilur  quod  natura  sensibilis  nonpolesi, 
naturali  ordine  servato,  ah  esse  omnion 
maleriali  reduci  ad  esse  omnino  iinoiatç« 
riale,  quod  est  esse  inteiligibile,  nisi  priui 
reducatur  ad  esse  imaginabiie:  quamfis  Deus 
qui  supra  ordinem  naturœ  est,  illaoi  possit 
ab  uno  ad  aliud  esse  absque  esse  imaginabiji 
ducere.  £t  ideo  cum  sui)stanliae  séparais 
virtus  sit  ad  ordinem  naluree  deterroinau, 
non  potest  prœler  naturalem  ordinem  ope» 
rari  reducendo  naturam  sensibileœ  abe^se 
omnino  materiali  ad  esse  omnino  immate- 
riale,  quod  est  esse  inteiligibile,  absque  u.e« 
dio  esse,  quod  est  esse  imaginabiie  :sed  >i 
deberet  ipsam  de  esse  omnino  maleriali  â>i 
esse  omnino  immateriale  in  seipsa  reda* 
cere,  oporteret  ut  prius  eam  ad  aliqnode» 
in  sensu  aut  in  imaginatione  deducere(.!ii 
etiam  consideretur  esse  imaginabiie  ot» 
turœ  sensibili  tanquam  principio  moliwW 
inlelleclionem  atlribuitur,  sic  est  etiam»* 
dium  esseutiale,  et  per  se  inter  esse  oa^ 
riale  naturœ  sensibilis,  et  ipsius  esseink* 
ligibilequod  ab  ipsa  prodicitur.  Naoi  oalun 
omnino  materialis  non  potest  esse  inimedia- 
tum  agens  ad  causanduin  speciem  iuteilui- 
bilem  in  intellectu,  nisi  prius  ad  aiiq'iW 
esse  immateriale  elevelur,  quod  niliii  a^ii 
sua  virtule  aliquid  quod  altioris  ordinissk 
Si  dicatur  quod  res  materialis  extra  iokile- 
ctum  concurritadcaiisandum  speciem  ioiel- 
ligibilem  in  intellectu,  non  quidem  prioci- 
paliter,  sed  ut  instrumentum  întelleGiits 
agentis,  ideo  virtute  ipsius  eam  causarepo* 
test,  quam  vis  illud  propria  virlute  non  possil: 
hoc  non  valet,  quia,  ut  inquitsanctus  Tho- 
mas prima  parte,  quanstione  tô,  arlicuto 
(juinto,  instrumentum  non  participât  acD^ 
nem  caus»  superioris,  nisi  inquaolum  |«r 
aliquid  sibi  proprium  operatur  ad  effectun 
principalis  agentis.  Unde  si  materiale  ex  sa 
nullo  modo  potest  in  omnino  îoimaleriala 
agere,  oportet  si  debeat  convenieus  iosini* 
menium  esse  ad  agendum  in  illud,  aumiad 
aliquem  gradum  elevetur  que  in  iliudaliqo«> 
modo  agere  possit  :  quod  utique  ût  dam  ad 
esbc  imaginabiie  reducitur,  quod  aliqu'< 
modo  in  homine  de  ordine  intelligibiliuui 
est,  inquantum  a  sua  generatione  esi  lumi&a 
intellectus  agentis  illustratum.  Ratio  enpi 
sancti  Tbomœ  hic  posita,  et  in  prima  parir 
declarala,  procedit  ex  naturali  ordine  dif?'* 
sorum  esse  naturœ  sensibilis,  secoadiuv 
quod  sibi  attribuuntur  non  tantufli  ot  stf- 
ceptivo,  sed  etiam  ut  principio  motivoadii- 
lellectionera  sui.  Unde  et  bic  ostenditorMi 
posse  iutellectivam  cognitionem  subslanti** 
rum  separatarum  ex  sensibilibus  suoi  ^ 
ipso  ordine  sensitivœ  cognitionis  ad  io|t^^ 
lectivam,  ex  eo  videiicet  quod  seosibil* 
in  quantum  sensibilia,  id  est  sectiiwitte» 
quod  sunt  extra  animam  in  materia,  trf^ 
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iint  apprehendi  per  sensum,  et  ideo  oportet 
•nsitivadi  cogniUonem  prAcedere  cogni- 
oaem  intelJectivam  quœ  a  sensibilibus  an- 
ipilur  :  et  sic  naturam  sensibilem  prius 
>r)vere  sensiim  oportet,  et  per  consequens 
ccipere  alîquod  immaieriale,  quam  moveat 
itelleclum.  Nonanimalia  ratioue  apprehen- 
untur  pcr  sensam,  nisi  quia  sui  similituJi- 
eiD  in  sensu  causant  ;  Scotus  autem  in  hoc 
eceptus  est,  quod  exrslimavit  cuoi  dixit 
anct.  Thom.  non  posse  intellectum  angeli- 
um  formas  noalenales  reducere  ad  esse  in- 
elligibile,  nisi  prius  eas  ad  esse  fonnarura 
maginatarum  reduceret,  quod  do  ipsis  esse 
talurœ  sensibilis  ioquerelur,  ut  sibi  tantum 
icut  susceptivo  atlribuuntur,  tanquam  vi* 
ielicet  intellectus,  sive  quodeunque  aliud 
igens  se  habeat  ut  agens,  et  naturâ  nies'e 
•a«sive  se  habeat,  tanquam  scilicet  illud  cui 
iiversa  esse  attribuuntur,  et  nullo  modo  ac- 
ire  eoncurrat  ad  ista  sua  diversa  esse  eau- 
laniia,  quod  pon  est  de  mente  sanctl  Tho- 
us.  Neque  enim  apud  Ipsum  neque  apud 
iri^lotelem  sol  us  inleilectus,autqijœcunqu6 
jiotenlia,  cognitionem  a  sensibus  accipiens, 
speciem  intelligibilem  aut  sensibilem  causât, 
sed  oportet  ut  otiam  objeclum  ad  ejus  cau- 
&aiioQem  eoncurrat.  Unde  vult  quod  nufia 
natura  intelle<!lualis  polestdare  esse  omnino 
immaleriale  rei  sensibili,  nisi  iili  prius  de- 
derii  esse  imaginabile,  neque  potest  uti 
ipMre  habente  esse  materiale  ad  causandum 
<^5se  intelligihile,  nisi  res  ipsa  prius  causa- 
ient esse  imaginabile  in  ipsa  natura  intel* 
lectuali.  Sed  etsi  natura  etiam  mère  passive 
»d  OQinia  illa  esse  se  haberet,  adhuc  non 
posset  intellectus  creatus  ipsaro  naturam  ab 
me  maleriali,  quod  extra  intellectum  habet» 
'<lcs$e  intelligibile  producere,  nisi  prips  ad 
esse  imaginabile  per  ipsam  naturam  inteU 
leclivam  reduceretur,  ut  oslendimus. 

«Ad  primum  ergo  Scotistis»  inquantum  con- 
tra hauc  declaraiionem  essepossunt,  dicitur 
<|uod  médium  essentiale,  quo  modo  diximus 
esse  imaginabile  inter  esse  materiale,  et  esse 
iroioateriale  mediare,  sicut  est  médium  vir- 
|Qti  minori,  i ta  est  médium  virtuti  majori 
ioler  virtutesnaluralesconnumeratœ»  cujus- 
iQOdi  est  Tirtiis  inteltectiva  sut)stantiœ  se- 
PAratSy  cum  sit  médium  essentiaie  et  per  se 
primo,  licet  virtuti  superuaturali  non  opor- 
le^t  esse  médium,  ut  declaravimus  :  ideo 
f^iio  sancti  Thom»  ita  de  intellectu  ip- 
^lua  procedit,  sicut  de  intellectu  bumano. 
Adsecundum  dicitur  primo,  quod  tripliciter 
|K>test  intelligi  esse  imaginanile  etiam  per 
^e  médium  ex  parte  objecti  in  se,  aut  scili- 
c€f  utobjectum  consideratur  in  ratione  ter- 
mmi  cogniiionis,  aut  ut  consideratur  in  ra- 
tione termini  actionis  prœcedentis  cognitio- 
nem ,  per  quam  videlicet  species  inlelligi- 
mlisproduciluraut  utobjectum  consideratur 
ïo  raiione  motivi  ad  sui  cognitionem.  Primo 
inodosensus  est,  (]uod  natura  sensibilis  non 
|H)lesi  lerminare  intelleclionem  aîicujus  co- 
î^noscemis  secundum  esse  intelligibile,  nisi 
Vnus  lermiiiet  ejus  cognitionem  imaginali- 
^?m  «^ecundum  esse  imaginabile  :  et  tune 
Qïciiupquod  uou  est  médium  per  se  ex  parle 


objecti  prflBcise  et  absolute,  quia  si  sic  esset, 
neque  Deus  (ut  arguebatur)  neque  substan- 
tia  separata  posset  ferri  in  esse  intelligibile 
naturœ  sensibilis,  nisi  prias  ipsam  imagina*- 
relur.  Secundo  modo  sensus  est,  quod  ob- 
jectum  sensibile  non  potest  accipere  in  in- 
tellectu aîicujus  esse  intelligibile,  nisi  prius 
in  ipso  cognoscente  accipiat  esse  imagina^ 
bile,  sive,  quod  idem  est,  non  potest  causari 
species  intelligibilis  rei  sensibilis  in  intel- 
lectu, nisi  prius  in  phantasia  aut  imagina- 
tione  intelligentis  causetur  phantasma  :  et 
tune  dicitur  quod  esse  imaginabile  non  est 
médium  per  se  ex  parte  objecti  secundum 
se  et  absolute  considerati,  cum  Deus  spe- 
cies inteiligibiles  rerum  sensibilîum  menti- 
bus  angelicis  concre8verir,inquibuspbanta* 
smata  non  posuit:  sed  beneex  parteobjecti, 
ut  accipit  talia  esse  per  actionem  abstrahen- 
tis  naturam  a  materia,  et  accipientis  cogni- 
tionem a  sensibilibus  :  non  potest  enim  na- 
tura materialis  naturœ  ordine  considerato, 
virtute  accipientis  cognitionem  a  sensibili- 
bus per  abstractionem  a  singularibus  omni- 
no a  materia  et  a  materialibus  conditionibus 
depurari,nisi  prius  depuretura  materia  abs- 
nue  depuratione  a  materialibus  conditioni- 
ous,  quod  fit  secundum  esse  imaginabile. 
Tertio  modo  sensus  est,  quod  objectum  ha- 
bens  esse  in  materia  non  potest  movere  in- 
tellectum ad  sui  cognitionem  causando  in 
ipso  speciem  intelligibilem  sui,  nisi  concur- 
rente pbantasmate  ab  ipso  causato  in  imagi- 
natione,  et  tune  esse  imaginabile  est  médium 
per  se  ex  parle  obiecti  absolute  accepli.  Istis 
duobus  modis  ultimis  dicendum  est  quo(| 
esse  imaginabile  est  médium  per  se  aliquo 
modo,  ut  patuitex  parte  objecti  ;  non  autem 

Krimo  modo  de  quo  argumentum  procede- 
at.  Dicitur  secundo ,  quod  est  etiam  mé- 
dium per  se  ex  parte  potentiœ  creatœdedu^ 
centis  naturam  ab  esse  materiali  ad  esse  iq- 
telligibile,  cum  (ut  patuit  in  responsione  ad 
primum)  nullum  cognoscens  creatum  possit 
perducereper  abstractionem  naturam  an  esse 
materiali  et  singulari  ad  esse  intelligibile, 
nisi  prius  perducatad  esse  imaginabile,  Dici- 
tur tertio,  quod  esse  imaginabile  et  esse  sensi- 
bile in  materia,  non  possunt  habere  ralionem 
unius  extremi,  aut  duorum  extremorum  ex 
eadem  parte,  cum  esse  imaginabile  sit  po- 
sterius  esse  materiali  extrinseco,  et  sit  ali- 
quo modo  ipsius  effectus,  participelque  ali- 
quid  de  condi tione  esse  materialis,  et  aliquid 
de  conditione  esse  intelligibilis,  ut  superios 
patuit,  et  sic  sit  prupinquius  cuilibet  extre«* 
roo,  quam  unum  extremum  alteri.  Licet 
enim  utrumque  sit  esse  sensibile  aliquo 
modo  secundum  quamdam  communem  ra- 
tionem,  tamen  esse  imaginabile  non  est  il- 
lud esse  sensibile  quod  est  naturœ  in  ma- 
teria ex-lraanimam  exsistentis,  sed  superioris 
est  gradus,  quia  illud  estomniqo  materiale, 
istud  vero  est  aliquo  modo  immateriale. 

1  Secundo,  virtus  intollectiva  substantiœ 
separatœest  altior  quam  virtus  intellectiva 
animœ  bumanœ  :  ergo  habet  altius  objectum 
quam  res  sensibilis  extra  î.itellectum  eisi- 
siens,  et  quam  phantasu  j  :  ergo  babct  pro 
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oltjeciû  iii  quod  est  ÎDlelli^ibile  actu  :  ergo 
H'iri  accipil  cogniliouem  a  seosibilibus  : 
probatur  prima  consequentia ,  quia  altioris 
Yir(utis  Oj»or;et  esse  alliui»  objectum,ob- 
jectum  auteiD  iriteJiectus  humani  est  phan- 
lasoja,  quod  est  superius  in  ordine  objeclo- 
rura,  quam  res  sensibilis  exsistens  extra 
aaiojam  :  secunda  eliam  consequentia  pater, 
quia  nihii  est  altius  phantasmate  in  génère 
objectorum  cognoscibilium ,  nisi  quod  est 
aclu  intelligibiie. 

«  Circa  islam  |TO)!Ositionem ,  phantiisma 
est  superius  in  orJi'^e  objectorum  quani  n^s 
i^ensiLilis  exsistens  eitra  animam,  advurten- 
dum  quod  non  inquit  sanetus  Tbomas  plian- 
tasma  esse  absolule  superius  rébus  seusibi- 
libus  :  hoc  enim  esset  falsum,  cum  phnu- 
tasma  sjt  accidens  corporeum,natura  aiiieni 
scnsibilis  sit  corporea  subslantia,  sed  aildi- 
«)it  in  ordine  objectorum,  M.ilicet  coj^nosci- 
bilium,  quia  quanto  objeclum  co^noscibile 
luagis  recedit  a  raateria,  tanto  est  altius  ob- 
jectum  ut  sit ,  cum  unumquodque  sit  per 
aliqualem  ab^tractionem  a  materia  cogno« 
scibili,  phantasma  autem  magis  recedit  a 
materia  quam  natura  sensibilis  exsistens  eX' 
tra  ariimam:  phantasma  enim  est  sine  mate- 
l'ja,  ut  phantasma  est,  hoc  est  in  quantum 
est  simiiitudo  rei  extra  animam  exsistentis, 
quia  non  habet  esse  in  materia  naturali  iU 
Il  us  formœ,  licet  sit  conjunctum  conditio- 
nibus  nialeriaiibus  quœ  sunt  determinalio 
ad  hic  et  nunc,  et  similia  :  res  autem  sen- 
sibilis extra  animam  habet  esse  in  materia, 
et  materialibus  conditionibus  est  unita ,  ut 
"sœpenumero  diximus. 

<c  Circa  fundamentum  et  eQicaciain  ratio- 
ni3  considerandum  est  quod  si  inlellectus 
habet  moveri  ab  aliquo  objecto,  et  ab  ipso 
cognitionem  accipere,  oportet  ut  illud  sit 
oiijectum  intellectui  connaturale  et  propor- 
iionatum,  quia  ot)jectum  aliud  non  habet 
inovere  ex  se  intellectum ,  licet  fortassis 
cum  objecto  proportionato  moveri  possil. 
Videmus  enim  quod  iicet  intellectus  noster 
aliquo  modo  substantias  separatas  cogno- 
^c^t,  nontamenabillis  cognitionem  et  species 
iuleiligibiies  accipit,  quia  non  sunt  objecta 
intellectui  uoslro  proportionala,  sed  a  qui(i- 
dilatibus  sensibiiibus  qu^  sunt  objecta  sibi 
proportionala,  accipit  cognitionem,  et  spe- 
cies iotelligibiles.  Si  ergo  intellectus  substan- 
tiœ^eparatœa  sensibiiibus  cognitionem  ac- 
ciperet,  oporleret  ut  illa  essenl  objecta  sibi 
proportionala  :  hoc  autem  falsum  est,  quia, 
cum  altioris  gradus  sit  intellectus  in  ipsis 
quam  noster  inlelleclus,  iliaque  aut  phan- 
tasmalasint  objecta  proportionala  intellectui 
nostro,  oportet  ut  inlellectus  separati  sit 
aliquid  altius  tanquam  objeclum  proportio- 
natum.  Jdeo  non  est  dicendum  quod  a  sen- 
sibiiibus cognitionem  accipiant,  sed  quod 
inlelligibilia  in  actu  primo  cognoscant,  et  in 
hoc  consistit  eûicacia  ralionis.  Ëx  his  palet 
defectus  ralionis  Scoli  b)CO  allegato ,  quia 
vult  probare  intelligibiie  in  actu,  non  esse 
objeclum  inlellectus  separati ,  quia  objeclum 
aiwquatum  illius  inlellectus,  non  est  una 
natura  immaierialis,  sod  aiiquod  commune 


secundum  prstiicationem,  quuJ  et  malerii- 
libos  et  immaterialibus  est  commQne.  Dict- 
tur  enim  quod  non  loquilur  sar.ctusHKi'nas 
do  objecto  adœquato ,  sol  de  ol»jecto  cor.iw- 
turali  et  proportionato.  a  quo  natuse^^t" 
moveri  intellectus  sejiaratus,  si  al»  obj^n 
habet  moveri.  Sicnt  enim  quiJditas  rei  tua- 
terialis  est  objeclum  connalarale  et  moii- 
vum  intellectus  nostri,  ita  qaidditas  rei  abs* 
tractae  a   materia  habentis  es^e  disUD'^l'is 
ab  ipsa,  est  connaturale   objertum  inlf  'f- 
ctus  separati  a  quo  baberei  moreri,  al  \W.{ 
I  parte,  quœst.  12,  nrl.  4,  et  quia  talisijiiilii 
tas  seciindum  se  est  actu   intetll^ibiii>,  ei 
secundum  suum  esse  natura!e,ideoL^0ein 
quit  sanetus  Thomas  quod   întelligibii"  in 
actu  est  talis  intellectus  otijectum,  seiliect 
connaturale    et    proportionatum.   Tertio , 
quœ  sunt  secundum  seipsa  actu  inieli un- 
bilia,  sunt  superiora  in  ordine  intelli^itii* 
lium   lis  quœ  non  sunt  intetligibilia/ni^ 
quia  nos  facimus  ea   intelligibilia,  cuju>- 
roodi  sunt  omnia  sensibitia  :ergocuQiliso 
sint  quae  intellectus  noster  intelligit,i33- 
quam  scilicet  objecta  proportionala  a  quitv 
cognitionem  accipit,  perse  actu  inteili^'  j 
inlelliget  intellectus  substantias  se\M, 
qui  est  superior  inteilectu  nostro,  lan^vn 
scilicet  objecta    sibi    proportionala  :yBV 
consequentia,  quia  secundum  ordioem  ('- 
tellectuum  est  ordo  intelligifiilium.  Qoan?. 
substantia  separata  est  intellectus,  id  t< 
substantia intellectualis  perse exsistens Q^**! 
in  corpore aliquo:  ergoejus  operalio intelle- 
ctualis erit  intelligibiliumquaBnonsuotfQ&* 
data  in  aliquo  corpore,  ergo  non  accipil  eo* 
gnitiouem  a  sensibiiibus  :  probalur  pria» 
consequentia,  quia  mod us  opè ralionis  pro- 
prisBaiicujus  rei  proportionaliter  respoiiirt 
luodo  substantiœ  et  naturœ  ipsius  :  secuD^is 
quoque  proUalur,  quia  omnia  intelligibilia 
a  sensibus  accepta  sunt  in  aliquihuscorj'O- 
ribus  aliquatiter  fundata  ,  puta  iu  phanta- 
siiialibus  quas  sunt  in  organis  corporels. 

a  Ad  evidentiam  hujus  rationis  conside- 
randum  primo  quod  per  inlelligibilia  aceei  m 
a  sensibiiibus  accipit  sanetus  Thomas siv- 
cies  inlelligibiles  causalas  in  intellectiMti 
scnsuum  :  taies  enim  species,  utsuntquiioi 
taies  laies  maleriales,  non  sunt  secunduu 
se  aclu  inlelligibiles  quantum  ad  es>e  stiuu 
maleriale,  sed  sunt  fact»  actu  intelligibiie^ 
ab  inteilectu  eas  a  maleria  abstraheiiie  :  ta- 
lia  autem  intelligibilia  dicuntur  iu  phanta- 
smate fundari,  quia  in  ipso  latent,  et  5«rt 
potenlialiter  tanquam  in  c^usa  a  qua  ^«i^; 
cieni  habent  :  inlellectus  enim  ageos  taii^' 
species  quantum  ad  esse  immaleriale  ij^- 
rum,  sed  quantum  ad  delerminationems"* 
cificam,  in  quantum  scilicet  ista  eslspei^ 
lapidis,  aut  equi,  ab  ipso  phantasmate  eau- 
santur  per  modum  eûicientis  inslrunieo:»* 
lis.  Ideo  enim  ista  est  species  lapidis,  i^- 
vero  equi ,  quia  isla  causata  est  a  pbanta- 
smale  lapidis,  i!la  vero  a  phantasmate  tH|«' 
species  vero  quœ  sunt  in  inteilectu  subsuc- 
t/œ  separatae,  etiam  rerum  materialiu»»* 
nulhim  habent  fundamentum  in  corpore 
tanouam  in  causa  productira. 
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4  CoDsiiJeraiiduoi  secundo,  circa  proba- 
iooem  priai»  consequentiœ,  quod  idcirco 
(Jaidil  sanctiis  Thomas  ly  proportionaliter, 
uia  non  oportet  absolute  raoduui  Datiirœ  et 
peratioois  eumdem  esse ,  cum  operatio  sit 
lierius  raiionis  a  substantia  et  nalura  ope- 
aniis  :  noQ  enim  oportet  si  natura  est 
)rma  dans  esse  materiœ,  quod  et  operalio 
ilsiiûiljter  forma  dans  esse  materiiB,  ut  pa- 
•tde  operatione  intellectiva  aninase  nostrœ. 
Iportet  autem  ut  modus  operationis  corre- 
poodeat  modo  naturœ  proportionaliter.  Nani 
um  operatio  ut  sic  ha  beat  ordinem  ad  ob- 
3ctum,  ut  ipsam  terminât,  et  est  ejus  prin- 
ifiium  per  sui  similitudinem,  ab  ipsoque 
peciem  accipiat,  modus  convenions  opera- 
iodI  proprius  alicujus  est  modus  sui  subie- 
li,  in  quantum  est  ejusobjectum  :  et  ideo 
^odum  operationis  propriœ  correspondere 
jodo  naturie  operantis  proportionaliter  est 
peralionem  terminari  ad  rem  habentem  si- 
lilem  moduai  essendi,  cum  modo  naturœ 
perantis  tan<4uam  ad  proprium  et  propor- 
onatum  objectum.  Ex  hocoptimeseiiuitur, 
t  arguit  sanctus  Thomas,  cum  substantia 
ei^arata  sit  inlellectus  non  in  corpore  ali- 
un,  quod  et  cjus  propria  operatio  termina- 
itur  ad  intelligibile  non  exsistens  in  aliquo 
orpore  tauquara  ad  proprium  et  conuaturale 
ibjeclum,  sed  ad  objectum  a  corpore  sepa« 
raium. 

«  Ouinto,  s  ubstantiœ  séparât®  sunt  actu 
u  esse  intelli  gibili,  ergo,  etc.,  probatur  an- 
ecedens,;quia  sicut  esse  in  potentia  tantum 
li  oinnes  formas  sensibiles  convenit  mate- 
iœpriroœquœ  estinSmum  quid,  in  ordine 
erum  sensibilium,  iis  autem  qu»  sunt  su- 
ira  materiam,  convenit  habere  in  actu  suam 
3nnam  per  quam  constiluuntur  in  esse 
ensibili,  ita  esse  in  potentia  adomnia  inlei- 
igibilia  convenit  infiiuo  in  ordine  intelligi- 
ilium  qui  est  intellectus  humanus,  sub* 
lantiis  autem  scparatis  quœ  sunt  supra  in- 
Hleclum  possibitem  bumanum,  convenit 
ssein  actu  in  esse  inlelligibili;  conséquent 
a  etiam  probatur,  quia  inlellectus  acci- 
iens  cognitionem  a  sensibilibus  non  e^t  ii| 
ctu  in  esse  intelligibiti,  sed  in  potentia. 

<  Advertendum  quod,  cum  potentia  se- 
iiQuum  se  œqualilor  se  habeat  ad  omnia 
ua  objecta  sibi  connaiuralia  et  proporiio* 
aia  cognoscenda,  débet  se  eodem  modo 
^cundum  naturam  habere  ad  species  ipso- 
um  ohjectorum,  quantum  est  ad  habere  aut 
on  hai)ere  illa  a  natura;  non  est  enim 
lajor  ratio  quod  si  unius  species  insit  a  na- 
ira  quam  alterius;  ideo  si  a  natura  habet 
uod  uiia  careat,  oportet  ut  omnibus  careat  : 
ndevidemushumanum  intellectum  nutlius 
uidditalis  materialis  speciem  habere  a  na- 
ira,  sed  ad  omnes  in  potentia  esse.  Si  au- 
Hu  una  sibi  iiiest  a  natura,  oportet  et  orn- 
es alias  inesse;  propter  h<»c  bene  deducit 
Bncius  Thomas,  ex  eo  quod  intellectus  sub- 
taniiffiseparalœestaltiorinteltectuhumano, 
uod  oportet  absolute  illum  esse  in  actu  m 
i^nere  intelligibilium,  id  est  habere  in  se 
pecies  intelli^ibiles  a  natura.  quibus  intel- 
^'t'ius  tu  in  aclu  in  esse  iatelligibîli,  et  per 


consequens  ad  nnllaxu  esse  in  potentia,  quia 
videlicet  si  unaro  habet,  oportet  ut  habeat 
omnes,  et  nullo  modo  est  in  potentia  ad  in- 
telligibile  naturale.  Sexto,  perfectio  sub- 
stantiœ  séparât»  consistit  in  inteiligendo; 
ergo  ejus  inteliigere  non  dependet  a  rébus 
sensibilibus  sic  quod  ab  eis  cognitionem  ac- 
cipiat;  probatur  consequenlia,  quia  perfec- 
tio  naturœ  superioris  non  dependet  a  na- 
ture inferiori. 

«  Circa  probattonemconsequentieB  occurrit 
dubium.  Ëodem  enim  modo  probaretur  quod 
intellectus  humanus  non  accipiat  cognitio- 
nem a  sensibilibus ,  quia  etiam  natura  hu- 
roana  intellectiva  est  nobilior  natura  sensi- 
bili  non  intellectiva. 

<  Respondetur  quod  assumptum  illud  in- 
telligitur  de  perfectione  naturœ,  non  (juo- 
modocunque,  sed  ad  superiorem  ordinem 
rerum  pertinentis  :  sic  enim  (ut  in  superio- 
ribus  est  ostensum)  natura  inferioris  ordinis 
non  potest  etiam  instrumentaliterconcnrre* 
re  ad  perfectinnero  natur»  superioris  ordi- 
nis  :  et  ideo  cum  res  sensibilis  s»it  inferioris 
ordinis  quam  substantia  separata  ,  non  po- 
test ad  ejus  perfectionero  propriam  operari. 
Non  est  autem  eadem  ratio  de  anima  intel- 
lectiva ,  quia  illa  non  est  superioris  ordinis 
quam  sensibilia  omnino,  sed  ad  ordinem 
sensibilium  pertinet,  utpote  in  materia  ex- 
sistens, licet  in  illo  ordine  supremum  gra- 
dum  teneat,  et  ulterius  non  movetur  a  sen*' 
sibilibus,  nisi  ut  sunt  lumine  intellectus 
aeentis  facta  intelligibilia  in  actu  ratione 
pnantasmatis  juxta  modos  in  prœcedentihus 
expiicatos  :  hoc  autem  modo  sunt  ejusdem 
ordinis  cum  intellectu,  licet  sint  inferioris 
gradus  in  illo  ordine.  Quantum  ad  secunduni 
principale,  deducit  sanctus  Thomas,  tria 
eorollaria  ex  pramissis.  Primum  est  :  lu 
substantia  separatis  non  est  intellectus  agens 
et  possibilis,  nisi  forte  «qui voce;  probatur 
dupUciter,  tum  videlicet  quia  non  inveniun- 
tur  in  anima ,  nisi  propter  hoc  quod  accipit 
cognitionem  a  sensibilibus  :  subbtantiœ  au- 
tem separatœ  a  sensibilibus  cognitionem  non 
accipiunt  :  tum  quia  de  istis  loquens  Aristo- 
teles  iii/>eantmainquit  eos  in  anima  opor- 
tere  poni. 

t  Attendendum  quod,  proprie  loquendo, 
intellectus  possibilis  dicitur,  qui  secundum 
se  inditrerens  est  ad  formas  inlelligibiles ,  eC 
ad  privationem  illarum,  qui  scilicet  est  ad 
illas secundum  sein  potentia contradiclionis^ 
Improprie  autem  potest  dici  intellectus  poa* 
sibilis,  intellectus  qui  informatur  speciebus 
intelli^ibilibus,  et  ad  eas  comparatur  sicut 
potentia  ad  actum.  Primo  modo  negat  sanctuji 
Thomas  inielleotum  possibilem  in  substan- 
tiis  separatis,  non  autem  secundo  modo.  Si- 
militer  proprie  intellectus  a^ens  dicitur  in- 
tellectus faciens  intelligibilia  in  aclu,  ea 
quœ  sunt  secundum  se  intelligibilia  in  po- 
tentia ,  eorum  species  intellectum  possibilem 
imprimendo;  improprie  autem  [lolest  dici 
intelïectos  agens  lumen  intellectuale,  quo 
inlellectus  intelligibilia  intelligit;  et  hune 
etiam  proprie  sumptum  negat  sanctus  Tho- 
mas ab  angeliSi  non  autem  improprie  sum- 
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ptum  ab  eîs  nej^at.  Propter  hoc  cum  dixisset 
islas  differentias  iniellectus  non  inveniri  in 
substantiis  separatiSt  addidic»  nisi  forte 
lequivoce.  Ex  quo  palet  argumenta  Scoti  in 
II  Sèment.^  dïsL  3,  quœsl.  ult. ,  non  osse 
contra  mentem  sanc.li  Thomœ  :  ipse  enim 
iirobat  in  substantiis  scparatis  esse  Intel- 
iectum  possibilem  iniproprie  diclutn  »  quod 
non  negat  sancius  Thomas.  Secundum  co- 
roDariumest  :  Locaiis  distantia  cognitionem 
suhstantiffl  separatœ  impedire  non  potest; 
palet ,  quia  localis  distanlla  non  comparatur 
ad  inlellectum  nisi  peraccidens,  in  quantum 
a  sensu  accipit,  cum  inlelligibilia  in  actu 
secundum  quo(J  niovent  inlellectum,  non 
«int  in  loco  :  substantia  aulem  separata  a 
sensibilibus  coj^nitionem  intelleclivam  non 
accipit. 

4  Advertendum  quod  dupliciter  |X)ssumu$ 
intelligere  hoc  corollarium.  Primo  3uppo- 
nendo  localem  aliquam  distantiam  inter 
sabstanliam  separ^itam ,  et  objeccum  cogno- 
scibile  :  et  tune  cum  substantia  separala  non 
sil  in  loco  nisi  diûlr^itive,  inc^uantuin  in 
loco  aliquo  operaïur,  non  poterit  una  sub- 
s  antia  soparata  localiterab  altéra  distare  nisi 
ratione  distanliœ  locorum  in  quibus  operan* 
tur  :  et  tune  sensus  coroltarii  est,  quod 
quantumcunque  modo  dictosit  distantia  in- 
lersubsianliara  separatam,  et  ejus  proprium 
objectum,  illa  tamen  nihil  impedit  cognitio- 
nem  :  cujus  ratio  est,  quia  distantia  inter 
cognokcentem  et  rognilum  nihil  operatur 
aul  impedit  cognilionem,  nisi  in  quantum 
cognoscibile  habel  movere  sensum,  eo  quod 
sensibilia  secundum  determinalam  distan* 
tiam  sensum  moveantyOum  déterminent  sibi 
locum  :  inlelligibilia  autem  in  actu,  qui^ 
non  déterminant  sibi  locum,  imo  non  suni 
in  loco,  nisi  ratione  operalionis  exlrinsecœ, 
in  aliud  non  requiruntaliquaii)  détermina- 
tam  dislantiam  secundum  qnam  moyeant 
intellectum,  sed  a  quacunque  distantia  mo- 
vere possunt.  Secundo,  po$sua)us  inlelligere 
corollarium,  negando  omncm  dislantiam  lo- 
calem inter  subslantiam  separalam  inlelli- 
genlem  et  substanliam  inielligibilem.  Ut 
ait  sensus,  quod  distantia  localis  non  habet 
impedire  cognilionem  substantiœ  separalœ 
resfjectu  sui  connaturalisobjecti  ;quianulla 
est  inter  illa  distantia  localis,  cum  neque 
talis  substantia  intelligens  sit  in  loco,  nequo 
substantia  quœ  est  ejus  connaturale  objo* 
ctum,  scilicet  alia  substantia  separala.  Licet 
aulem  uterque  sensus  verilatem  habere 
possit,  primus  tamen  vidulur  magis  esse 
ad  mentem  sancli  Thomee  ;  unde  non  pegat 
^impliciier  inlelligibilia  in  actu  non  esse 
in  loco,  sed  ail  quod  non  sunt  in  loco,  se- 
cundum quod  movent  inlellectum,  quasi 
dicat,  possunt  quidem  esse  in  loco  :  et  pei* 
copsequens  distare  iocaliterysed  tamen  esse 
in  loco  non  est  condilio  ipsarum,  ut  ba- 
i)ent  movere  inlellectum,  sicutiu  sensibili- 
bus  accidit,  quœ  movent  sensum,  ut  ad  lo- 
cum determinata  sunt,  et  ad  tem[)us. 

«  Sciendum  eliam,  cum  dicilur  inlelligibi- 
lia in  actu  movere  inlellectum,  quod  hoc 
potest  inteliigi  aul  motione  formal]|aut  mo« 


tione  effectiva.  Si  motione  formali,  sie  e^t 
simpliciter  verura  quod  inlelligibilia  iojiciQ 
moyenl  intellectum  substanti®  séparais,  et 
omnem  intellectum  a  quo  intellîgunlur,p«r 
speciem  :  sunt  enim  formas  intetlectas  mo- 
ventes  formaliter  intellectum  ad  intellectio- 
nem  :  si  autem  motione  effecliva,  sic  pro- 
posilio  sancti  Thomœ  inlelligendaeslsul* 
condilione,  scilicet  quo«i  eliam  si  intelli^. 
bilia  in  actu  moyerent  intellectum  substan- 
iiBd  separatœ  causando  suas  species  in 
iilum  ,  noo  Union  essent  in  loco  secundiin 
quod  moverenl  intellectum  :  el  sic  nulii 
distantia  lucalis  impedire  posset  quia  sab* 
stanlia  separala  ab  intelligibili  in  actu  mo- 
veretur.  Terlium  corollarium  est,  inlelle- 
çiuali  operationiearum  non  admisceliirtenh 
pus,  palet,  quia  intelligiliilia  actu  sico! 
sunt  absque  loco  ,  ila  eliam  sunl  absque 
tempore.Nam  non  mensurantur  ioiu{)ore,niii 
quœ  aliquo  modo  sunt  in  Joco  cum  teuipei 
sequatur  niotum  localeuj;  operationi  vero 
iniellectus  nostri  ex  eo  quod  a  phanlisaii- 
tibns  cognilionem  accipinius  qnad  delenui* 
natum  tempus  respiciunt,  admisr^lorteiB' 
pus  :  inde  fit  ut  in  composilione  et  dW\m 
semper  iniellectus  noster  adjungal  leeps 
prœsens,  prœleritum,  aul  fulurum  :  no&n- 
tem  inlelligendo  quod  quid  est  :  inteiy 
enim  quod  quid  esi  abstrahendo  inleili^iui* 
lia  a  sensibilium  conditionibus,  coni|>}ai 
autem  et  dividit  appHcaado  iutelligibiiit 
prius  abslracta  ad  res. 

cCJrca  principalem  conclusionem  dabilator 
ex  Scoto  in  ii  Sent,  loco  praeallegato.  Arj^ttil 
enim  sic  :  Primo,  substantia  separaia  pote&l 
cognoscere  singulare,  ut  hoc,  et  non  potest 
illud  cognoscere  ex  ratione  universalis,qiiit 
hœc  natura,  ut  hœc,  non  continetiir  deier- 
minate  sub  universalitate  :  ergo  cogaoscitar 
per  profiriam  speciem,  sed  non  estprobi- 
bile  qiiod  sint  in  ipsa  concreatœ  omoesspe- 
ciessiugularium  possibilium  sibi  cognoscere, 
cum  illa  sint  infinila  :  ergo  aliquam  speciem 
a  singulari  accipere  potest.  Secundo  ex  oo- 
tilia  quiddilatum  et  universaiium  non  potest 
coguosci  comulexio  cx)ntingens,sed  exsistea- 
tiœ  rerum  vel  non  exsistentiœ  suut  cooto- 
gentes  :  ergo  ad  hoc  ut  hujusmodi  cogooscai. 
non  sufficit  ii)sam  habere  notiltam  uuim- 
salium ,  ergo  islam  noliliam  accipitarebo). 
Coniirmatur,  quia  raliopes  terminorumquo- 
rum  habel  species  concreatas,  autrepra^A- 
tant  delerminale  me  çedere  craSf  aul  iode- 
terminale.  Si  delerminale,  ergo  impossii^'^^ 
est  per  ipsos  terminqs  ipsam  habere  noiiti^ 
quod  hoc  sit  conlin^ens.  Si  indetermioitci 
ergo  per  hos  terminos    nunquam  babctii 
quod   delerminale   sedeam   :  er^  oporiei 
quod  accipial  aliunde  notiliam  huius.TeM 
habel  noliliam  intuilivam  singularis  :  er^^ 
a  singulari  cognilionem  accipit  :  probaj*^* 
consequenlia,  quia  ad  cognilionem  itii^^^ 
vam  necessario  concurril  ipsa  res  ut  présent 
Contirmatur,  quia  impossibile  est  cogoib*'' 
nem  inluilivam  esse  per  .aliquam  ralioc^j^ 
eodem  modo  reprffîsenlantem  ra  oaneat^ 
et  non  manenle. 

«  Circa  primum  etiam  coroliarium  uoM* 
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iturex  Scolo,  ubi  supra  de  iutellectuagenle; 
uia  poleatia  activa  quœ  est  perfeclionis  in 
alura  inferiori,  non  débet  negari  n  natiira 
operîori  »  sed  intelleclus  agens  est  pot<'ntîa 
Dliva  (|aaB  est  perfectionis  in  anima  intel- 
»ctîva,  ergo  y  etc.  Confirmatur  ex  enîiem 
jndainento«  quia  perfectionis  est  in  iutel- 
^etu  Dostro  quod  nabeat  aliquid  quo  active 
ossit  acquirere  species  omnium  quiddita* 
Am  :  ergo  non  est  negandum  a  perfectiori 
Dteliectu. 

«  Cirra  secundum  corollarium  dubitatur 
tiain  ex  Scolo  iv  Sent.,  dist.  45,  quaast.  S, 
|uia  Augustinns  in  libro  De  cura  pro  mor^ 
uû  agenda  »  ei  Gregorius  in  HomiL  dicnnt 
luod  aoiaiœ  separatœ  nesciunt  ea  quA  hic 
lunt.  Item  Aristoteles»  viii  Physic.^  ponit 
rabslaniiam  moventem  orbem  esse  prasen- 
iain  illi  parti,  unde  motus  incipit  se»  ubi  est 
relocissimus.  Septimo  quoque  Physic.^  vult 
Bgens  et  patiens  esse  simul  :  ergo  distantia 
iocalis  inipedit  cognltionera. 

■  Cin-a  uUiuiuro  corollarium,  ubidicitur 
[(uod  intelleetus  noster  non  adiungit  tempus 
inleiU^endo  quod  quid  est  «  sed  coaiponendo 
et  dividende  semper  adjungit  tempus  prie- 
sens,  prœteriluro,  aut  futurum,  dubitatur, 
quia,    ui  ipsemet  in  hoc  coroilario  dicit, 
iJeo  operatiofii  inteltectuali  nostrœ  adjacet 
Um{>us,  quia  »  phantasmatifous  cogoilionem 
accipimus«  qua  determinatum    respiciunt 
tempus  :  sed  ita  co^nitio  quod  quid  est ,  a 
pbaotasmatibus  aiMsipitur,  sicut  compositio 
et  divisio  :  ergo  qua  ratione  uni  opération! 
admiscetur  tempus  eadem  ratione  et  alteri. 
«  Ad  evidentiam  eorum  quœ  contra  prin- 
çipalem  conclusionem  objiciuntur,  duo  sunt 
intelligenda.  Primum  est  ex  doctrina  sancti 
ThomiB  prima  parte,  qumst.  57,  art.  3,  ad  4; 
et  Verit.,  q«  8 ,  art.  9  et  il ,  quod  species  in- 
leDigibilis    ad  hoc  requiritur  ex  parte  co- 
guosceatis,  ui  per  modum  similitudinis  rem 
(^ognitam  co^noscenti  reprœsentet;  actualis 
auiem  similitudo  reprœsentare  non  potest 
fem  sinçularero  in  actu,  nisi  illa  res  sit  si- 
cat  siojiiitudo   hujus  aibi  inoculo   posito 
quod  conservaretur  recedente  hoc  albo ,  ip- 
sum  non  reprœsentaret  nisi  cum  esset  in 
Açtu  :  species  eniui  singularis,  ut  est  rei 
Mu^ulans,   re|)rœsentat  ipsam  sub  actuali 
eisistentia,  quia  conditiones  rei  malerialis 
^in^ularis  est  determinatio  ad  hic  et  mine; 
liieo  quando  ipsa  res  non  est,  talis  species 
nonestaclu  similitudorepraBsentativa  ipsius, 
^.tquia  relatio  potest  consurgere  ex  muta- 
tionealteriusextremurum  tanlum;  ideo  po- 
^siconlingere  ui  id  quod  non  erat  ac(ualiter 
^iiuiliiudo  alicujus,  incipiat  esse  illiussimi<- 
iUudo  per  iilius  muiationem  tantuui,  ipsa 
^luiililudine  icpipobiii  permanente.  Inde  ût 
^uod,  cum  species  quœ  sunt  in  intellectu 
subsiaotia  separataa,   sint  reprœsentativœ 
"on  solum  quiddilâtis  auiversalis,  sed  om- 
iiium  individuorum  quidditatis,  ut  inferius 
^^iendelur;  si  atiqua   singularia    nondum 
^*nt,  non  est  actu  species  quidditatis  simili- 
^"^0  illorum  actualis,  sed  poteolialis  :  cum 
^tem  babenl  eçse  in  natura,  est^eorum  si- 
W'Uudoin  actu  ;  et  ideo  cum  non  repriesen- 


let  species  aliquid  inteilectui  per  moduui 
objecti  intelligibilis,  nisi  cum  ost  actu  iilius 
similitudo  ,sequitur  quod  species  quœprius 
non  reprœsentabat  inteilectui  singularia  non- 
dum exsistentia»  ea  postmodum  cum  sunt  in 
actu  producta  sibi  reprœsentat  :  hoc  antem 
est  non  propter  aliquam  realem  mutatio- 
nemspeciei,  sed  proptermutationem  objectif 
quod  prius  non  haoebat  naturam  universa- 
lem  in  actu ,  cujus  ipsa  species  est  reprœ- 
sentativa,  et  postmodum  illam  babet.  Nam 
Sucrâtes  non  exsistens  nonhabet  tiaturam 
humanam,  exsistens  autem  habet  iilam  :  ideo 
nunc  assimiiatur  speciei  intellif^bili  per  na« 
(uram  quam  habet  in  actu,  et  prius  non  assi- 
milabatur,  quia  non  habebat  naturam  per 
quam  illi  assimilaretur  :  unde  sanctus  Tho- 
mas prima  parte,  quœst.  57,  art.  3  ad  3« 
ait  quod  quœ  futura  sunt,  nondum  habent 
naturam  per  quam  speciei  angelicœ  assimi- 
lentur  ;  et  De  ma/o,  quœst.  16»  art.  7,  ad  6» 
ait  quod  singularia,  antequam  sint  actu,  non 
participant  naturam  speciei  ;  et  De  verii.f 

3uœst.  8,  art.  12,  ad  1,  ait  quod  futura  non- 
um  habent  naturam  per  quam  speciebus 
angelicis  assimilentur. 

«  Sed  occurrit  circa  hoc  dictum  dubiuni. 
Nam  sanctus  Thomas    i  Meiaph,^  lect.  t» 
tenet  quod  ista  propositio  :  Socrates  est  ho- 
ino ,  est  per  se,  quia,  si  Socrates  definiretur, 
poneretur  bomo  in  ejus  dePinitione.  Constat 
autem  ex  primo  Posteriorum^  quod  omne 
per  se  est  necessarium ,  et  per  conseouens 
sempiternum  :  ergo  hoc  prœdicatum ,  nomo 
semper  convenit  Socrati  :  ergo  falsum  est 
quod  Socrates  non  exsistens  nondum  habeat 
nominis  quidditatem.  Respondetur  quod  ho- 
minem  convenire  Socrati,  dupliciter  potest 
intelligi:  uno  modo  secundum  logicam  con- 
siderationem,  alio  modo  secundum  esse  reate 
extra  inteliectum.  Primo  modo  homo  conve- 
venit  Socrati  per  se,  et  ista  propositio  : 
Socrates  est  homo,  est  per  se ,  et  seœpiter- 
nœ  veritatis,  quia  prœdicatum  est  de  ratione 
subjecti  :  et  bon  modo  intelligit  sanctus  Tho- 
mas in  I  Melaph.f  illam  propositionem  esse 
per  se.  Secundo  modo  bomo  non  convenit 
Socrati  per  se  et  semper,  sed  tantum  quando 
est  in  dctu  :  et  sic  intelligitur  quod  alibi  ait 
sanctus  Thomas,  singularia  antequam  sint 
actu,  non  participare  naturam  speciei.  Ubi 
advertendum ,  quod  aliter  se  habet  species 
intelligibilis  angeti  ad  quidditatem,  et  aliter 
ad  individuum  quidditatis  ;  quia  quidditatem 
secundum  se  primo  et  per  se  reprœsentat, 
et  quia  quidditas  secundum  se  considurata, 
babet  tantum  esse  quidditativum,  et  abstra* 
hitab  omni  esse  exsistentiœ;  ideo  ad  hoc  ut 
speciei  intelligibîli  assimileiur,  non  requi- 
ritur ut  aliquod  esse  exsistentiœ  realiter  ha- 
beat, sin^ulare  autem  non  reprœsentat  pri- 
mo, sed  tantum  in  quantum  participât  quid- 
datem,    et   quia    accidentia   individuantia 
quidditatem  et  individuum  coustituentia, 
cum  sint  exlranea  a  quidditate,  non  conco* 
mitantur  quidditatem  in  esse  quidditativo, 
sed  tantum  in  esse  rcali:  ideo  ad  hoc  ut 
^ingulare  quidditatem  taliter  participet,  ut 
possit  actu  assimilari  speciei  intelligibili. 
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requiritur  ut  sit  in  acluali  essislentia  ipsam 

3ui(JdUat4îm  in  esse  reaii  partidpans.  Scien* 
um  secundo,  quod  illam  distinctionem  de 
notitia  intuitiva  ot  abstractiva  non  ponit 
sanctus  Tiiomas  sub  illis  verbis,  neque  etiam 
ad  illum  sensu(n,ad  quem  muiti  eam  po- 
nnnt,  scilicet  ut  notitia  intuitiva  sit,quœ 
habelur  de  re  absque  spede  cognoscibili, 
abslractiva  vero  sit  quœ  fit  per  specieni. 
Apud  sanctum  Thomam  enim  nulla  est  no- 
titia quœ  sine  specie  liât,  aut  aliquo  vicem 
speciei  gerente.  Sed  si  notitiam  intuitivam 
vocemus  eam  quœ  est  de  re  exsistcnte  ut 
exsislens  esl,sive  uere  parliculari  utestpar- 
licularis,  absiraclivam  vero  quœ  est  de  quid- 
ditale  rei  absolulœ,  tune  eaui  inveniemus 
in  doctrina  sancli  Tbomœ,  sed  sub  aliis 
Yerbis.  Dislinguit  enim  sanctus  Thomas  no- 
titiam, 1  part.,  quœsl.  87,  artic.  1;  ei  De  verit.^ 
quœsl.  10,  art.  8,  in  cognilionem  quantum 
âd  an  est^  et  cognitionem  quantum  ad  q%^d 
est.  Prima  vero]>arte,  (juœsl.  1/*,  et  Deverit.^ 
quœst.  2,  art.  6,  ad  ^,  distinguit  eam  in 
notitiam  visionis,  et  notitiam  simpiicisa^H 
prehensionis,  quœ  distincliones  œquivalent 
4lislinclioni  iili  de  intuitiva  et  abslractiva 
liolilia  modo  exposito. 

<  Islis  supposais  ad  primum  Scoti  dicilur 
primo,  quod  singulare  cognosci  per  ratio- 
iiem  et  speciem  universalis,  dupheiter  po- 
test  inteiligi  :  uno  modo  quod  inteliigatur 
per  speciem  reprœsentativam  universalis  prœ- 
cise  et  adœquate;  et  sic  conceditur  quod 
non  cognoscitur  per  rationem  universalis. 
quia  non  includitur  in  ratione  universalis 
quantum  ad  suam  singularitatem.  Alio  modo 
quod  cognoscatur  absolute  per  speciem  uni- 
versalis reprœsentativam,  et  sic  negatur  quod 
per  speciem  universalis  non  cognoscatur  ; 
non  enim  répugnât  nnam  eteamlemspe- 
dem  esse  naturœ  universalis,  et  singulari- 
lalis  ejus  reprœseniaiivam,  licet  principia 
jjQdividuantia  non  contineantur  determinate 
sub  quiddilate,  tanquam  videllicet  de  ejus 
ratione  exsistentia.  Dicitursecundo  ad  con- 
sequens  pro  majori  intelligeniid,  quod  sin- 
gulare cognosci  per  propriam  speciem,  du- 
pliciler  polest  inteiligi.  Uiro  modo,  ut  illa 
âpecies  sit  illi  adœquala,  ita  quod  per  illam 
niliil  aliud  cognoscatur  nisi  ipsum,  et  tune 
faisum  est  quod  cognoscatur  per  propriam 
speciem.  Alio  modo  ila  quod  cognoscatur 
per  speciem  quœ  Ipsum  distincte  et  delerrai- 
nale  re|>rœsenteï,elsic  per  speciem  propriam 
reprœsenlaiivam.Sed  lu  ne  non  oportet  esse  lot 
species  quoi  individua ,  sed  una  species  quœ 
est  reprœsenla'iva  quidditalis,  est  excellen- 
ter  reprœsentativa  omnium  condilionum  na- 
turalium,  cujuscunqueindividui  illius  quid- 
dit^ilis. 

«Ad  secundum  dicitur,  quod,  licet  per 
nolitiam  quiddilatum  et  universalium,  ut 
sic,  non  possil  cognosci  compluratiocontin- 
gens,  per  speciem  tamen  quidditalis  quœ 
non  solum  quidditatem,  sed  etiam  omnes 
ejus  naturales  conditiones  reprœsentat,  cu- 
jusmodi  sunt  species  inteilectus  separati , 
jiolest lalis compluratio  contingens  cognosci  : 
undc   non   oportet  talem    cognitionem    ex 


rébus  ipsis  causari  in  intellectu  SDlistaolio 
separatœ. 

«  Ad  confirmalionem  dicitur,  quod  spe. 
cies  terminorum  reprœsentant  determinste 
me  sedere  si  sedeo,  quia  species  nature  hu- 
manœ  in  intellectu  separato  exsislens reprs. 
sentat  ipsam  quidditatem ,  et  omniaejussiih 
gularia  exsistentia ,  omneaque  singularjum 
illorura  conditiones  actu  illis  inhérentes, 
et  per  talem  etiam  speciem  habetur  cogni- 
tio,  quod  hoc  scilicet  me  sedere,  est  contin- 
gens ,  quia  per  eamdem  speciem  cognoscii 
substantia  separata  quœ  sint  subslanlialit 
in  re,  et  quœ  accidentalia  sint,  et  secunduui 
quod  singularia  variantur,  ita  per  eaïudeu 
speciem  eorum  variationem  cognosi:it.  Ad 
tertium  negatur  consequentia.  Ad  proballo- 
nem  dicitur  quod,  licet  ad  notitiaiu  intuiti- 
vam concurrat  necessario  res  ut  {ineseos, 
non  tamen  concurrit  necessario  in  ralioiu 
motivi  inteilectus,  sed  in  ratione  terminiD- 
tis  actum  cognitionis.  Ad  conGmalionefii 
dicitur,  quod  rationem  et  speciem  eoiku 
modo  repraBsentare  re  manente  et  non  dm- 
nenle,  dupliciter  polest  inteiligi  :  uno  modd 
ut  uniformitas  roprœsentationis  seteoettf 
parte  formœr«|)rœsentaDtis;aliomodoQlff^ 
neal  ex  parte  rei  reprœsentalœ:  siprimâiMlo 
inteliigatur,  assumptum  est  falsiim;  periit- 
mam  enim  nulle  modo  in  se  variatauit eUt 
manente  ac  re  non  manente  reprœsenliDieA, 
polest  haberi  cognitio  intuitiva  de  requiB* 
diu  manet  ;  si  vero  inteliigatur  $êcun«l> 
modo  ,  negatur  minor  snbinteHecta.  Nul 
enim  species  angelo  ooncreata,  ewkmm^f) 
reprœsentat  rem  dura  est  et  dum  non  est: 
sic  nec  res  reprœsentala  eodem  modoseiis* 
bel  dum  manet  et  dum  non  manet,  loquendo 
de  re  singulari.Sed  bene  veriim  esl,  qin«l 
ipsam  quidditatem  absolute  quantum  &«i  ei 
quœ  essentialiter  quidditatis  sunt  smf^ 
eodem  modo  reprœsentat,  sive  res»it,  sîy^ 
non  sit,  quia  illa  non  variantur  :  elquiddi- 
tas  absolute  eonsiderata  abstrahit  ab  eiM- 
sien  lia  et  ab  aliis  particiilaribus  couditioiU' 
bus. 

«  Ad  rationes  contra  priaium  coroliarinnt, 
simul  dicitur  quod  illa  propositio:  riaiiiijui^) 
perfeclionis  est  in  natura  inferiori,  rouit»» 
magisest  in  natura  superiori,  habel?<înl«- 
tem  lantum  de  iis  quœ  sunt  ejusdem  geo^- 
ris  ,  non  au  tem  de  iis  quœ  sunt  diversuruiu 
generum,  et  de  perfectione  quam  nulla  iip- 
perfeclio  concomitatur  ;  quia  aliquid  [Mii^^' 
esse  perfeclionis  in  natura  inferiori ,  qi^^ - 
lamen  esset  imperleclionis  in  natura  sup 
riori,  propler  imperlectionem  aliquam»*'* 
cùuiilaniem  illam  perfectionem,  sicut)ieii" 
riare  sibi  simile  est  perfeclionis  io  naiu" 
corruplibili,  non  autem  in  natura  incornr 
libili,quia  banc  perfectionem  coocomits^i:'' 
Jiœc  imperfeclio,  quod  natura  non  poleM  is 
unoindividuoperpeluari,  et  in  unomdiriJ»^'^ 
non  habetomnem  perfectionem  quaBnaUj>î 
sibi  absolute  convenire;  hœc  autem  imperff- 
clio  répugnât  naiurœincorruplibili,eluiaxic^ 

naturœ  immateriali  :  ideo  in  illa  natura  n^ 
invenilur  ista  pcrfcclio  naturœ  corrupui*^ 
lis.  Simililcriuique  in  propos i  10  hal)€re  «^i»' 
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item  actiirain  faci«!Ddt  inlelligibilia  in  po- 
inlia,  essd  actu  inleliigibilia,  per  quam- 
%m  absiracliooem ,  prœsuppoiiit  haliere  iu- 
Hectum  potenlialem,  non  perfeciurn  per 
irmas  inlellîgihiles;  et  <juia  isCa  imperfe- 
io  répugnât  ualurœ  subslanliie  separatœ, 
lin  sibi  naluraliterconveniatop|K)si(a  per- 
rlio  (est  eniiii  earum  intelleclus  naturali- 
r  perfeclus  omnibus  speciebusrerum  crea- 
ruiu),  ideo  neque  sibi  talis  perfectio,  qoaB 
;l  ioiellectus  agens,  nata  est  convenire. 
uoJ  si  instetnr,  quia  tune  nalura  saperior 
'\i  minus  perfecta  quam  natura  iuieri(»r, 
jja  caret  aljqua  perfections  qu»  invenitur 
I  natura  inferiori,  ne^atur  consequenlia  ; 
jia  licot  natura  superior  non  habeat  illaiu 
Brfectionem  inferioris  nalurœ  formaliter;' 
sbet  tamen  aliquid  excellentius  ipsa,  in 
uo  continetur  unité  et  perquamdam  excel- 
iQiiam  perfectio  inferioris  nalurœ,  sicut  in 
)le  continetur  calur  et  forma  iguis  excel- 
nier. 

t  Ad  ea  quae  contra  secupdum  eorrolla- 
uni  ûbjiciuntur,  respondetur,  et  primoad 
ictoriiates  Augustini  et  Gregorii  dicitur» 
uod,  licet  ponant  animas  separalas  non 
}gao$cere  ea  quœ  hic  a^untur,  hoc  tamen 
uudicunt  esse  propterdistantiam  localem, 
eil  propter  aliam  causam  quam  langit  san- 
lasTiiomas  prima  parte,  quœst.  89,  art.  8, 
\m  scilicet  animae  mortuorum,  secundura 
dinalionem  diviuam  et  secundom  modum 
iieudi  quem  babent,  segregaiœ  sunt  a  con- 
(Tsaiione  yivenlium  et  conjnnclœ  conver- 
ilioni  substantiarum  separatarum.  Ad  aui 
loritatem  vero  Aristotelis  dicitur^quod  nos 
on  ponimus  objecta  inteiligibilia  movere 
Ifeclive  intellectum  substantiœ  séparai»  :  et 
ieo  non  oportet  utbabeant  ad  ilias  loca- 
»ffi  propincjuitatemy  sicut  vult  Pbilosophus 
ubsianliam  auoventem  esse  simul  cum  moto, 
aloeliam  qnod  objecta  quœ  sunlinleili^i- 
ilia,  actu  maverent  talem  intellectum  elfe- 
iive,  adijuc  non  oporteret  ut  simul  essent 
umillo  localiler,  sed  requirerelur  propin- 
uilasordinis  cujusdam  ,  scilicet  utintelle- 
lus  esset  mobibs  et  actuabilis  per  taie  obje- 
lum,  et  objectum  esset  sufn«;iensmolivum 
)sius;  quoniam  et  talis  intellcctus,  utactua- 
ilis  per  objectum,  et  ipsuui  objectum  ut 
mlYum  illius  intellectus,  non  exigunt  ut 
intinloco,  sicut  virtutem  molivam  corpo- 
is  oportet  esse  illi  propinquam  secunduui 
^cuiD»  imoin  eodem  loco  esse,  inquanlum 
orpus»  motivum  est  in  loco. 

«  Ad  id  quod  contra  tertium  coroliariuin 
il)jeclum  est ,  dicitur  quod  non  procedit 
onira  meniem  sancli  Thomœ  si  bene  intel- 
iganiurquœin  corollario  dicunlur.  Aliud 
ât  enim  opération!  intelleclus  noslri  adja- 
(  re  lempus,  et  aliud  intellectum  in  sua  o||e- 
aiione  adjun^ere  lempus.  Adjacere  enim 
iMupus  opération! ,  est  ipsum  aliquo  modo 
H><iralionem  raensurare.  Nam  tempus  ali^ui 
)  ijacore,  est  illi  adesse  tanquam  mcnsurato: 
iuiellectum  autem  adjungero  suœ  operationi 
tempus,  est  ipsum  simul  cum  re  inlel- 
lecia  coinlelli^ere  tempus,  tanquam  men* 
suiao)  rei  intellect©,  et  concepliohem  quam 


format  simul   cum   re  significata  aliquaiu 
temporisdiflerentiam  consignilitrare.  Dicitur 
ergoquod  omni  operationi  lam  primae  vide- 
licet  qua  cognoscitur  quud  quid  est,  quam 
secundœ,  quœ  est  compoaitio  et  divisio,  ad- 
jacet  tempus,  non  quidemratione  5ui,cum  sii 
iromaterialis  et  extra  motuin,  sed  ralione 
phantasmalis  exsîstentisin  tem^Kire  et  moiu, 
eo  quod  sit  forma  exsislens  in  organo  corpo- 
reo.  Mensuralur  enim  intellectio  nostra  in- 
stant! teroporis  quoad  sui  productionem  et 
tempore  per  aocidens  quoad  sui  continua- 
tionem  ralione  phantasmalis,  et  sensus  ai^ 
imai;^inationi$,  a  quibus  dependel,  quœ  iu 
tempore  et  molu  sunt,   ut  disimus  ;   et  e-^t 
de  menie  sancli  Thomœ  De  verti.,  quœst.  & 
art.  1^,  ad  12,  primo  Sent ^  disl.  38,  art.  3,. 
quarto Sen(.,  dist.  kd,  quœsl.  3,  art.  1,  et  i-^ 
q.  113,  art.  7,  ad  5.  El  sioveruin  est  univer- 
saliter  quod  inquit  sanclus  Thomas  firimo 
Joco,  scilicet  quod  operationi  nostrœ  inleJ- 
lectuali  adjacet  tempus,  ex  eo  quod  a  phan- 
tasmalibus  cogniliouem  accipimus,  quœ  de* 
terminatum  tempus  respiciunt.  Sed  licet  hoc 
sit  commune  omni  animœ  operationi,  differt 
lamen  compositio  et  divisio  a  sim[)iici  a)w 
prehensione quod  quid  est,  quia,  cum  inleU 
iectusapprehendit  quod  quid  esUabslrahendi» 
inlelligibilia  a  sensibilium  condilionibus,do 
<|uarum  numéro  est  tempus  determinaturii 
cum   ipso  quod  quid  est,  non  apprehondil 
tempus,  quasi  quidditalum  ad  aliquod  tem- 
pus detçrminalum  appréhendai.  Sed  cum 
componit  aut  dividit,  non  solum  ipsa  opera- 
tio  aliquo  modo  sub  tempore  cadit,  sed  eliam 
ûniooem  sivecompositiouem  prœdicali  cum 
su^çtcto  ex  parte  rei  appreliendit  sub  de- 
terminaio  tempore  :elillud  lempus  perpro- 
positionem  consignificat,  dicomlo  hoc  esse, 
aut  fuisse,  aut  fulurum  esse.  Hujus  auteiu 
rationem    assj^jnat  sanclus    Thomas,  quia 
componit  i^ut  dividit  applicando   inleiligi- 
bilia  prius  abslracia  ad  res,  scilicet  extra 
animam  exsisieules:  et  per  consoquens  sen- 
sibilium condiliones  babcnles,  quœ  suulde- 
terminatio  ad  cerlum  locum  et  cerlum  lem- 
pus. Quod  autem  isle  silsensus  verboruiu 
sancli  Thomœ,  cum  inquit  intellectum    uo- 
strum  semper  in  compôsilione  eidivisione 
adjungere  tempus,  scilicet  quod  cum  re  m- 
tellecla  cointelligil  tempus,  apparet  ex  ejus 
verbis  ultimis,  in  quibus  quasi  exponeus 
quod  dixeral,  ail  quod  intelleclus  componit 
aut  dividit  applicando  inlelligibilia    prius 
abslracia  ad  res  :  et  in  hac  apprehensionc  ne- 
cesse  est  coinlelligi  lempus.  Palet  ergo  quod 
argumenlum  procedit,  ac  si  idem  essel  apwd 
sanctumThomam  operalioni  inlelleclus adja- 
cere tempus,  et  inlelleclum  in  sua  operaliom* 
lempus  adjungere.  Hoc  aulem  oslendimus 
falsum  esse,  ideo  non  procedit  ralio  conlra 
intenlum.  » 

Voilà  des  lexîes  positifs.  Il  est  vrai  quo 
saint  Thomas  dit  ailleurs  : 

Utrum  bonum  secundum  rationem  sU  pnus 
qwmens?  Dicendumquod  ens^  secandum  ra- 
tionem^ est  priiu  quam  bonwn.  Hatio  enitri 
signifieaiiva  per  nomen  est  id  quod  eoncipU 
intelleclus  de  se  ei  significat  illudper  vocetn. 
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ÀHud  ergo  est  prius secundum  ratwnem^quod 
vadU  in  conceptione  intellectus.  Primo  autem 
tn  conceptione  intellectus  cadii  ens;  quia 
secundum  hoc  unumquodque  cognoseibile  est^ 
in  quantum  est  actu,  Unde  ens  est  proprium 
objectum  intellectus  et  sic  est  primwn  intelli^ 
yioile^  sieut  sonus  est  primum  audibile  (475) 

«  Il  faut  dire  que  rationnellement  Vétre 

précède  le  bien En  effet,  ce  qui  précède 

rationnellenient,c*estcequi  tombe  le  premier 
dans  la  conception  de  Tintelicct.  Or  ce  qui 
tombe  primairement  dans  la  conception  de 
Tintellect,  c'est  l'être.  En  effet  chaque  chose 
est  connue  suivant  qu'elle  est  en  acte.  D*où 
il  suit  que  l'être  est  l'objet  propre  de  Tintel- 
lect  et  constitue  le  premier  inteiligihle.  » 

Ya-t-il  une  contradiction  entre  ce  passage 
ei  ceui  que  nous  avons  cités  et  qui  sont  évi- 
demment le  fond  de  l'enseignement  thomiste 
sur  celte  question?  Ou  bien  faut-il  penser 
que  l'être  dont  il  est  ici  question  est  le  pre- 
mier objet  de  l'intellect  en  tant  que  Tintel- 
lect  ne  se  repose  pas  dans  la  série  logique 
jusqu'à  <e  qu'il  soit  arrivé  jusqu'à  hii«  de 
telle  sorte  que  la  notion  d'être  précède  celle 
de  bien,  mais  soit  déterminée  par  celle  delà 
quiddité  matérielle? 

Nous  laissons  le  problème  à  résoudre  à  de 
plus  habiles;  ce  qui  est  certain,  et  ce  qui 
nous  importe,  c'est  que,  sauf  une  contradic- 


cesl  la  quiddité  de  la  chose  maérietle. 

Vis-à-vis  de  cette  opinion  nette  et  tranchée 
de  saint  Thomas,  se  place  celle  de  Duns  Scot 

aui  est  tout  à  faitopposée.  Nous  l'avons  déjà 
il,  suivant  le  Docteur  subtil,  l'intelloct 
est  mû  par  la  chose  sensible,  mais  ce  qui  le 
meut  ne  le  détermine  pas,  de  ttflle  sorte  que 
ce  qui  détermine  l'esprit  humain,  c'est  Têtre 
en  général,  bien  que  d'ailleurs  la  notion  que 
uous  en  avons  ne  jaillisse  dans  notre  esprit 
qtie  sous  Texcilation  sensible.  De  là  suit 
1*  que  la  nécessité  des phantasmata  n'est  que 
relat  ve,  subordonnée,  et  que  Vimagination 
et  les  sens  sont  pour  nous  un  stimulant,non 
une  borne  éternelle;  2*  que  l'objet  propre  et 
raturel  de  Tesprit  n*est  point  une  quiddité 
inalérielle,  mais  quelque  chose  de  spirituel. 
«  Il  y  a  un  système,  »  dit-il,  qui  «  soutient 
que  le  premier  objet  de  notre  intelligence 
est  la  quiddité  de  Ja  chose  matérielle.  La  rai- 
son en  est,  à  l'entendre,  que  la  puissance 
est  proportionnée  à  l'objet  {kl6).  Or,  il  y  a 
une  triple  puissance  cognitive.  L'une  est  to- 
talement séparée  de  l'objet  et  dans  son  être 
et  dans  son  opération  :  tel  est  l'intellect  sé- 
paré; l'autre  est  jointe  à  la  matière  et  dans 
son  être  et  dans  sou  opération ,  comme 
Ja  puissance  organique  qui  parfait  (V77)  la 
luatièreet  n'opère,  que  par  riiilcrniédiaire 

(i75)  S.  Thom.,  Sum.  thcol.^  i  part.,  quaist.  5, 
an.  ± 

(47U)  Nous  iraJuisoiis  litiérulcment,  maib  la  |>en- 
%èe  éviiieiite  de  Sc^'t  éiait  mimx  reiidiio  par  la  (or- 
mute     t objet  est  en  rapport  avec  la  puisianee 

(477)  Perficii:,  perfectionne,  ne  rendrai i  pas  la  vc- 
riulile  idée  de  baint  Tlioina;i  qu^exprimc  ici  Duusi 


d'un  organe,  duquel  il  n'est  séparé,  ni  dans 
l'opération,  ni  dans  l'être.  La  troisième  «i 
unie  à  la  matière  dans  l'êire,  mais  elle  ne 
se  sert  point  de  l'organe  matériel  dans  ro[ié- 
ration  :  tel  est  notre  intellect.  A  ces  tmis 
sortes  de  puissances  correspondent  des  ob« 
jets  proportionnés.  A  la  pu is.sance  complète- 
ment séparée,  c'est-à-dire  à  la  première, 
correspond  nécessairement  une  quiddilê 
complètement  séparée  de  la  matière;  à  la  se- 
conde un  individuel  tout  à  fait  malériei. 
Donc  à  la  troisième  correspond  la  qi]it{. 
dite  de  la  chose  matérielle  qui,  bien  qu'eitt 
soit  dans  la  matière,  est  connue  comme  dans 
une  matière  individuelle  (^78).  Je  rejetl? 
ce  système  :  il  ne  peut  être  soutenupar  klhh^ 
logien.  Car  l'intellect  existant  avec  la  met» 
puissance  connaîtra  la  quiddité  de  lasobÇ' 
tance  immatérielle,  comme  la  foi  l'enseigqp 
lorsqu'elle  traite  de  la  béatitude  de  Hine. 
Or,  tant  que  la  puissance  reste  la  même,  eti* 
ne  peut  avoir  un  acte  touchant  une  clm 
qui  n'est  pas  contenue  sous  son  premieroMet. 
Citons  le  teite  lui-même,  » 

in  ista  quTStione    est    una    opiniofu 
dicit  quod  primum  objectum  intellectus  nsfii 
est  quidditas  rei  materiali  ;   ratio  poni»à 
hoc  quia  potentia  proportionatur  olfAi,,. 
—  Contra:  islud  non  polest  suslinerlatopi- 
logo  ;  quia  intellectus  exsistens  eademp9lfii^ 
cognoscet  quidditatem  substantiœ  tmmojrm- 
lis  y  sicut  patet  secundum  idem  de  animitt- 
ta: potentia  autem  manens  eadem  non  p^r^ 
habere  actum  circa  aliquid  auod  non  conli^- 
tur  sub  suo  primo  objecto  (i79). 

Nous  verrons  plus  loin  que  ces  derniers 
mots  ne  doivent  pas  être  pris  à  la  lettre;  au- 
trement on  ne  pourrait  les  concilier  arec  ti 
doctrine  générale  de  Duns  Scot.  Sous  leMoé* 
fice  de  cette  observation,  continuons  Tidi- 
lyse  de  nos  textes  théologiques  : 

L'argumentation  de  Scot  et  de  ses  disci- 
ples portait  sur  trois  points  principaui.  En 
premier  lieu,  ils  niaient  qu'il  y  eût  une  re- 
lation nécessaire  entre  le  mode  d'être  et  le 
mode  d'agir.  Eu  second  lieu,  ils  niaient  qu« 
l'intellect,  enseveli  dans  la  matière,  soit  con- 
damné à  ne  connaître  immédiatement  qaedf^ 

choses  matérielles  et  leur  doive  absolunieoi 
toutesses  espèces;  en  troisième  Heu  ilsoiaieot 
que  la  quiddité  de  la  substance  matériellelôt 
pour  l'intellect  un  objet  adéquat,  oa,end'io- 
très  termes,  ne  pûtconnaître  l'immatériel  q«« 
par  un  procédé  d'abstraction  sur  le  matériel. 

Nous  citons  à  dessein  le  passage  impo^ 
tant  où  Macédus  résume,  dans  le  systèaw 
idéologique  de  saint  Thomas,  ce  qnM  b' 
peut  en  admettre  à  son  point  de  vuescotisie" 

Liquet  ergo  ex  his  sensisse  D.  Thotfusfn  «*• 
jectum  primum  et  adœquatum  es$e  quiddii*' 
tem  rei  materialis  ;  primum^  quia  inuH(c^** 
immersus  in  materiam  accipit  spscittnstst^' 

Scot.  Ln  forme  achève  la  matière  on  la  p^f''^^  ^ 
ce  sens  <|u'elie  lu  détermine  et  Vaclualiu. 

(4*78)  reue  esposiiion  de  h  doclriof  Jf"* 
Thomas  cnI  évideumuMil  t'aiie  ifanfcsla  &««'• 
théologie,  i  paru,  q.i*5,—  Nous  avons  cilé  *< |«^ 
sage  t'oiidaineiilal  de  ndèolugic  llioinUtc. 

(479)  Scot  in  i  Sentent,,  dist.  5,  quxrt.* 
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)fmi  immtdiaie  C0gno$cii  maleriolia;  adœ* 
f»ium^  quia^  etsi  cognoBcat  immaierialia^  ea 
Ipft  iifit  absirahendo  a  maleriat  in  qua  versa* 
lir,  agnoseit:  unde  siringitur  et  claudilur  in 
Weriœ  carceribus.  Causa  vero  cur  S.  Tka^ 
ms  ila  ienseritf  ea  est^  quod  semper  ei  ri* 
nm  fuit  neeessaria  proporlio  inter  modum 

Eendi  et  cognoscendi^  guemadmodum  ex  hi$ 
is  apparett  et  Seotus  hic  paulo  post  ani- 
mdcertitj  de  guo  nos  modo  non  agimust  suo 
^doacturUkSO). 

«Saint  Thomas  a  donc  évidemicent  posé 
n  ibéorie  que  Tobjet  premier  et  adéquat 
ia  rioleltecl,  c'est  la  quiddité  de  la  chose 
uatérielle;  je  dis  premier,  parce  que  Tin- 
leilect,  plongé  dans  la  matière,  reçoit  ses 
espèces  des  sens,  et  connaît  immédiatement 
les  choses    matérielles;    je  dis  adéquat, 
pirceque,  bien  qu'il  connaisse  les  choses 
RDmatérielles,  il  ne  les  connaît  qu'en  les 
Mrayant  de  la  matière  où  il  est  plongé. 
D'où  il  suit  qu'il  est  resserré  et  emprisonne 
hns  les  cachola  de  la  matière.  L'origine  de 
ee système,  c'est  que  saint  Thomas  a  ton* 
ionrscru  h  la  nécessité  d'un  rapport  étroit 
entre  le  mode  d*6tre  et  le  mode  d'opérer.  » 
Scot  et  son  école  objectaient  h  ce  sys- 
tème, qu'alors  même  qu*on  accorderait  la  né- 
cessité d'un  rapport  semblable,  l'esprit  hu- 
msin,  en  sa  qualité  d'immatériel»  connaîtrait 
eocon  naturellement  la  quiddité  de  sa  subs- 
(aoce  immatérielle.  D'ailleurs  ne  connaît- 
il  pas  Dieu,  ne  peut-il  pas  le  voir  face  h  face? 
e|  quoiqu'il  ne  le  puisse  que  dans  une  autre 
vie,  et  par  la  lumière  de  la  gloire,  cela  n'ôte 
rien  à  la  puissance  qui  précède  cette  lumière, 
puisque  tout  habitus  présuppose  la  puis- 
tance.  Imo  Deum,  sicut  per  fldem  patet^  eo^ 
IMtcit;  et   qitanqvuim  eleveiur  per  lumen 
lloriœ,  id  nihil  detrahit  potentiœ^  eum  on^ 
tti  habitus  naturaliter  prœsupponat  poten» 
liam.  £n  d'autres  termes,  la  connaissance 
ntuitive  de  Dieu  dans  la  vie  future,  con- 
laissaoceque  la  révélation  nous  atteste,  at- 
este  elle-même  que  notre  nature  mélaphy- 
iqne  ne  s'oppose  point  à  ce   que   nous 
[oj^ions  les  choses  immatérielles,  et  mémo 
infini.  Sans  doute  cette  intuition  est  le  glo- 
ieui  }>artage  de  l'autre  vie,  elle  est  due  à 
itie  lumière  surnaturelle  ;  mais  cette  lu- 
Qièrc,  en  élevant  notre  nature,  ne  la  détruit 
ts;aii  contraire,  elle  suppose  qu>n  nos 
uissauces  il  n*y  a  rien  qui  les  rende  mé- 
iphysiquement  incapables  de  cette  sublime 
3tuitioQ.  Quant  au  recours  de  Tesprit  aux 
hantasmata^  ce  fait  ne  change  p9s  non  plus 
i  nature  de  Tesprit  désirant  connaitre  ce  qui 
st  en  proportion  avec  elle,  il  constitue  un 
en  par  accident^  et  non  pas  une  chaîne 
télatihysique   :    Est   illud   vineulum   per 
ccidensadeognitionemrerum  imnuUerialium 
wuex  effectibus  cupit  agnoscere.  Enfin,  il 
a  une  raison  supérieure  et  décisive  qui  ré- 
Jte  tous  les  arguments  de  saint  Thomas:  si 
f^s  arguments  étaient  vrais,  il  n'v  aurait 
as  (le  métaphysique,  ou  «lu  moins  la  méta- 

»4^)  Macco.,  VeUathneM  âûctrinœ  $ah€ti  Tkomm 
Srwi,  c»l.  4,  tfiff.  I. 


physique  ne  serait  qu*une  conclusion  de  11 
physique  qui  serait  condamnée  h  ne  jamais 
dépasser  les  limites  de  cette  dernière 
science.  Donc  l'ohiet  premier  de  Tintetleci 
est  Tôtre  en  général  :  7^//tir  primum  tju$ 
iintellectus)  objecium  erU  ens  in  communia 
sub  quo  atiud  continetur  :  alioqui  melaphy* 
sica  nulla'  esset^  aut  non  esset  magis  trans* 
vendens  quam  physica  (481). 

Nous  ne  ferons  que  quelques  remarques 
sur  les  textes  dont  nous  venons  de  présen- 
ter l'analyse. 

1*  L'habitude,  ou,  si  Ton  veut,  la  manie 
de  l'abstraction,  ne  tenait  pas,  dans  le  moyen 
Age,  k  ce  que  Ton  dédaignait  les  sens  pour 
l'aire  à  la  raison  une  part  trop  (:rande.  Au 
contraire,  les  textes  que  nous  avons  cités 
établissent  clairement  que  la  nécessité  do 
l'abstraction  tenait ,  d^ms  l'idéologie  du 
moyen  â^e,  k  la  prétendue  nécessité  pour 
l'esprit  d  avoir  son  point  de  départ  dans  la 
donnée  sensible,  et  d*en  extraire  la  repré- 
sentation d'une  forme  iiiimatérielle.  —  Ce 
sont  les  écoles  qui  nient  la  nécessité  absolue 
ri  métaphysique  du  point  de  déjiarl  sensi« 
ble.qui  réagiasent  les  premières  contre  l'em- 
ploi quandmémede  l'abstraction,  et  lui  subs- 
tituent, au  moins  dans  les  recherches  psy- 
chologiques et  dans  la  ihéodicée»  un  procédé 
diiférenL 

2*  Vidéologie  thomiste  n'est  pas  sensua- 
liste,  puisque  saint  Thomas  distingue  fort 
bien  1  ordre  sensible  et  l'ordre  intellectuel, 
et  ne  regarde  pas  celui-ci  comme  la  simple 
transformation  de  celui-là.  Mais,  bien  uu'il 
ne  les  identifle  point*  et  qu'il  proteste  méaie 
contre  toute  identiticatiun  de  cette  nature, 
il  établit  entre  eux  un  rapport  d'une  nature 
particulière,  et  qui  est  fondé  sur  la  concep- 
tion qu'il  se  formait  des  rapports  de  la  mo* 
tiire  et  de  la  forme.  Suivant  lui,  l'intellectuel 
n'est  saisi  qu'à  travers  le  sensibiep  et  nous 
n'en  avons ,, en  vertu  «de  notre  nature» 
une  idée  quelconque,  qu'en  dégageant  du 
sensible  les  éléments  supérieurs  et  essen- 
tiels au'il  renferme.  Ce  système,  qui  est 
eelui  a  Aristote,  le  conduisait  h  toute  une 
série  de  conceptions  philosophiques  et  cos- 
niogoniquesen  rapport  avec  lui.  Ainsi  les 
qualités  sensibles  ou  secondes  des  corp>t 
|iar  exemple,  le  chaud  et  le  froid ^  le  sec 
et  Vhumidej  devenaient  non  pas  Tessence 
même  des  corps,  mais  le  signe  de  cette  es- 
sence, et  c  est  pour  cela  qu  il  reconnaissait,' 
avec  li'S  anciens,  les  quatre  fameux  élé' 
ments,  et,  par  suite,  les  quatre  humeurs^  et, 
par  suite  encore,  les  quatre  tempéramenls. 
L'idéologie,  que  nous  venons  de  voir  |)asser 
.sous  nus  yeux,  conduisait  non-seulemeut 
aux  théories  très-importantes  que  nous  ve- 
nons de  rappeler,  mais  encore  k  tout  Pen- 
semble  de  la  science  scolastique,  qui  n'était 
guère,  on  le  sait,  sauf  quelques  détails,  que 
la  science  de  l'antiquité.  Il  laut  ajouter  que 
le  prinGi|)e  même  de  fidéologie  qui  avait  de 

i4Vl;  Maceo.,/<^c.  cU. 
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si  graves  consecj[ucnccsétail  celui  sur  lequel 
reposait  la  notion  la  plus  générale,  la  plus 
compréhensive  et  la  plus  funeste  de  Taslro- 
nomitî  et  de  la  physique  de  ces  vieux  âges. 
En  effet,  saint  Thomas  part  de  cette  donnée 
qu'il  n'essaye  pas  niérae  de  démontrer,  et 
(pii  était  un  aiiome  pour  lui  :  que  le  com- 
prendra, ou>  d'une  façon  plus  générale,  l'o- 
piTer,  est  en  correspondance  intime  et  com- 
plète avec  Vélrt.  Or  )V/rc,  dans  le  langaj^c 
.scolasiique,  c'est  Vtssence^  L'/i\iomedu  Doo 
feur  angélique  se  ramène  donc  à  celui-ci  : 
Tessence  de  la  chose  se  traduit  dans  son  opé- 
ration, ou  :  l'opération  dévoile  l'essence.  Or 
t:'est  précisément  en  vertu  de  ce  principe 
que  les  disciples  d'Arislote  et  de  Ptolémée 
répélaient  sur  tous  les  tons  :  le  mouvement 
manifeste  l'essence  des  choses;  or, il  y  a 
plusieurs  espèces  de  mouvements,  le  mou- 
vement rectiligne  et  le  mouvement  curvi- 
ligne; donc  Tessence  des  corps  sublunaires 
(|ui  se  meuvent  suivant  le  premier  est  ra- 
dicalement distincte  de  l'essence  des  cor|)S 
célestes  qui  $e  meuvent  suivant  le  second. 
L'astronomie  et  l'idéologie  des  anciens  et 
des  scolasliques  reposaient  sur  la  même 
idée,  et  cette  idée  clle-mêm^  n'était  que 
l'expression  de  leur  mélaphysiaue  ou  de 
leur  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  la 
l'orme  étant  à  la  fois  le  principe  qui  actua- 
lisait et  le  })rincipe  qui  spéciiiail,  faction, 
et  même  toute  action,  dénotait  nécessaire- 
ment le  principe  spécifique  ou  l'essence. 

3*  L*idéologie  péripatéticienne  et  domini- 
caine était  dillicile  à  concilier  avec  la  théo- 
4licée  bien  comprise,  et  plus  encore  avec  la 
ihéologie.  Cette  espèce  d'emprisonnement 
de  l'intellect  humain  dans  les  cachots  de  la 
matière,  in  carceribus  maieriœ,  dit  l'école 
scotiste ,  semblait  peu  en  harmonie  avec 
les  hautes  aspirations  de  l'âme  intimement 
nourrie  de  l'enseignement  chrétien.  Et  puis 
ii  y  avait  un  dogme  précis,  celui  de  la  vi- 
sion béatîQque  ;  el  ce  dogme  ne  permettait 
}^nère  de  croire  que  l'âme  a  dans  sa  nature 
une  impuissance  absoluede  voir  directement 
l'immatériel;  car,  encore  une  fois,  l'action 
surnaturelle  de  Dieu  perfectionne  la  nature 
et  ne  l'anéantit  pns. 

k"  Il  suit  de  ta  qu'il  n'y  a  pas  seulement 
des  différence:^ de  détail ,  mais  une  opposi* 
tion  radicale  entre  la  théodicée  thomiste  et 
la  théodicée  scotiste.  La  première  se  fait  par 
voie  d'abstractions  et  de  syllogismes  sur  des 
données  sensibles,  et  ne  peut  dès  lors  saisir 
Dieu  (jue  comme  un  postulat  du  monde  cor- 
porel ;  la  seconde  peut  s'élever  d'emblée  jus- 
qu'à la  notion  de  sa  nature  propre,  et  argu- 
menter sur  cette  notion  elle-même;  il  ost 
vrai  qu'elle  ne  se  jette  qu'à  moitié  ,  comme 
nous  l'avons  vu,  dans  cette  tentative  qui  la 
i  (jpproche  à  la  fois  des  traditions  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Athanase,  et  des  pres- 
seniiiiients  des  doctrines  futures  de  Bossuet 
et  de  Fénelon  ;  mais  entin,  si  elle  ne  va  pas 
Jusqu'au  4>out  de  ses  propres  principes,  elle 
les  pose  et  elle  voit  quelques-unes  de  leurs 
conséquences. 

5*  («ette  réforme  dans  la  métaphysique  de 


la  théodicée,  réforme  qui  était  oéeessilée |i)r 
le  do.^me  de  la  vision  béiititique,  ne  (Imi 
pas  s'arrêter  à  la  théodicée  elle-même.  £  e 
força,  nous  l'avons  vu,  l'école  franrisr;ti:,r 
à  vérifier  le  fameux  principe,  que  ïopttfî 
est  en  raison  de  Vétre^  c'est-à-dire  à  révo- 
quer  en  doute  les  principes  fbndamenum 
de  la  science  scolastique. 

Un  dernier  mot. 

On  sp  demandera  quel  fut  le  sort  de  laptv 
lémique  scotiste.  Elle  fut  tellement  trioa». 
pliante  que  Cajéian  lui-même  fut  obli|;é.je 
se  replier  un  peu,  malgré  sa  vaillance  a  «k. 
fendre  la  philosophie  de  son  illustre malirc 
Il  maintint  que  l'objet  premier  de  rioitii- 
gence  était  la  quiddité  de  la  chose  seosto}*: 
mais  il  ne  soutint  plus  que  cet  objel  é«.i 
adé'^uat,  c'est-à-dire  déterminait,  spécik: 
et  limitait  la  série  des  actes  de  notre  lotei' 
ligence.  De  plus,  il  ne  défendit  plus  la  iiiéo» 
rie  thomiste  ainsi  amendée  qu  au  poioioi 
vue  des  imperfections  de  notre  fie  actuelle. 
(l'est  parce  que  l'homme,  diaait-il,  estsjo- 
mis  aux  conditions  de  son  existence  terres- 
tre [homo  in  via),  qu'il  est  obligé  de  se  totf^ 
ner  vers  les  phantasmaia,  et  iiés  lors  ïinr 
pour  objet  premierdeson  esprit  Vèlntat- 
porel.  Evidemment,  c'est  là  une  m^Jt\ 
car  ce  n'est  pas  métaphysiquement^^mà 
le  veut  le  péripatétisme  »  c'est  acciàndi- 
ment,  que  l'homme  est  soumis  à  luivrc 
sensible. 

§  VL  — Cinquième  question.  —  Commu 
doit -on  démontrer  la  simplicité  ditintî  - 

Suivant  saint  Thomas,  il  y  a  toujouh 
deux  choses  au  moins  dans  toute  dius^ 
créée,  en  tant  que  créée.  Je  dis  dtuxckditi 
à  dessein  ;  en  effet,  qu'on  prenne  les  ètre^ 
(fui  tombent  sous  notre  perceptioo,  il  >^^* 
composés  (te  matière  et  de  forme;  orlAM- 
tiêre  et  la  forme  sont  distinctes  «  non  f<a>if- 
cundum  rationem,  mais  secundum  rem,  Ou  "i 
prenne  les  pures  formes  ,  les  angf$,\^}  > 
encore  en  eux  une  composition  de  o^^'- 
nature,  bien  que  les  éléments  qui  n»i)sù- 
tuent  ces  êtres  ne  soient  plus  la  «a/iVr/C 
la  forme,  mais  Vacte  et  la  puissance.  «  Jl  laui 
dire  que,  bien  que  l'ange  ne  co(nporiei<â 
une  composition  de  matière  ei  de/orm.o 
trouve  encore  en  lui  Vacte  et  la  puismit. 
On  s'en  assurera  en  considérant  les  c!m'> 
matérielles  qui  ont  une  double  coid(M)!>U)'hi 
Premièrement,  une  composition  de  kio<^ 
et  de  matière  qui  constitue  uaenature;aM> 
sa  nature  ainsi  composée  n'est  pas  son  éin^i 
l'être  est  son  acte.  D'où  il  suit  que  la  »«' 
tuie  elle-même  se  rapporte  à  son  élreo*::' 

me  la  puissance  à  l'acte Etant  dune  ùt^ 

la  matière,  il  reste  encore  les  rapj»orUii^  ' 
forme  avec  l'être,  c'est-à-dire  dune  y\i^ 
saïite  avec  son  acte,  et  voilà  la  coujp;|)i<' - 
qu  il  faut  admettre  dans  les  ange^.  *('^'" 
la  que  saint  l^homas  conclut  que  i^ie^t^' 
Muiple»  et  que  lui  seul  est  vériiabici^f 
simple^  parce  qu'il  est  son  être,  ou,  »i  '^' 
veut,  parce  qu'il  est  un  acte  pur. 

Après  tout  ce  que  nous  avons  dit.  •'  * 
n'avons  pas  l>e$oin  de  montrer  \ïw[^''^- 
de  Celle  conclusion,  et  comment  eH«  **^^ ^** 
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ictiek  rensemble  et  aux  plus  liau(e&  géué- 
iliiés  de  la  (héodicée  tbomiste. 

Uécole  srx>ti^te  s'efTorçail  d*établir  que  la 
islinclion  Ihomiste  de  la  puissance  et  de 
acte  était  cette  distinction  spéciale  iju*on 
ppelait  diêiinciio  rei^  et  qii*on  opposai!  à  la 
istiDclion  rationii.  En  etTet,  puisque  nulle 
liosene  peut  se  mouvoir  elle-même,  suivant 
;s  thomistes  ;  puisque  dès  lors  rien  ne  peut 
s  ramener  soi-même  A  Tacte;  puisque,  eu 
autres  termes,  la  conception  de  letre  est 
inverse  de  la  conception  future  de  Leib- 
ilz,  i*élémenl  actuel  est  une  cbose  au  sein 
e  toute  substance ,  et  l'élément  potentiel 
De  autre  chose.  Saint  Thomas  ne  le  dit  pas 
ipressément  v  mais  cette  idée  ressort  de 
imt  son  système  ontologique;  et  d*ail- 
eurs  il  reconnaît  iui*mème  une  distinction 
le  chose  entre  ïesêence  et  Vexistence  des 
1res.  Or,  dans  Tan^^e,  qu*est-ce  que  la  na- 
ure?  son  essence;  et  qu*est-ce  que,  d*antre 
lart,  son  actualité  ou  son  être  actuel  7  évi- 
leniment  son  existence. 

Peut-être  ceux  qui  s'imaginent  »  d*après 
IM.  Rousselot  et  Hauréau,  que  Técole  do- 
(linicaine  a  en  général  reproduit  les  idées 
l*Abélard,  rt  penche  vers  le  oominalisme, 
^roiit-ils  étonnés  d'entendre  dire  que  saint 
ihomas  regardait  Texistence  d'un  être  et 
son  essence  comme  deux  chosee  distinctes. 
Ces  personnes,  qui  naturellement  sMmagi- 
oeot  aussi  que  tout  le  rôle  de  Técole  scoiiste 
e:il(i*avoir  multiplié  les  entités  et  d'en  met- 
tre une  derrière  chaque  abstraction  de  l'es- 
prii,  seront  plus  surprises  encore  quand  on 
leur  dira  que  le  Docteur  subtil  reprochait, 
sur  cette  gra?e  question,  au  Docteur  ani|féli- 
]ue  et  à  ses  disciples^  de  créor  des  distinc- 
ions  réelles  et  absolues,  et  des  entités  chi- 
inériques,  là  eu  il  n'y  avait  que  les  éléments 
iisiincts,  mais  insé{iarables,  d'une  seule  et 
Bènie  réalité. 

C'est  pourtant  \h  l'opinion  que  soutenait 
^1  coQire  saint  Thomas. 

^ioi  Thomas  a  expliqué  au  lonj;  dans  un 
Je  ses  ouvrages,  le  De  enle  et  Maen/ta,  que 
^nistence  et  V essence  sont  distinctos  àistin- 
raoRf  rci.  On  retrouve  ce  même  seutimeot 
(lans  ia  Somme  de  théologie. 

*  Dieu  n'est  pas  seulement  son  essence,  » 
(liiMiot  Thomas,  «  mais  son  être...  En  effet, 
^'^ire  est  l'actualité  de  toute  forme  et  de 
^|uie  nature;  car  la  bonté  et  l'humanité 
fi'emportent  pas  l'idée  d'une  réalité  actuelle, 
«t  moins  qu'on  ne  dise  expressément  qu'elles 
<^xis(ent.  Doncj  de  toute  nécessité^  l'existence 
*f  rapporte  â  V essence,  qui  est  actrb  gbosb 
Q(}  XLLB,  comme  l'acte  se  rapporte  à  la  pues- 
unce  :  Oportet  igitur  quod  tpsum  esse  com^ 
î^stur  ad  essetuiami  qvm  est  auud  ab  ip^o, 
*^cutactus  ad  potentiam  (M2).  » 

^int  Thomas  ajoute  à  ce  paragraphe  très- 
^^plii'ile  une  observation  moins  signillca- 

l^)Saim.,  I  part.,  qnaest.  5,  art.  i. 

(iHd)  Afei.  Aleh!»»,  Meiopkffs.^  vu* 

\«H4)  AnioL,  lilk  I  Semt.,  (U»i.  8. 

<|H5)  Gamiel,  lib.  ni  Sent.,  (li»i.  6. 

Iw)  GBtceuui,  lib.  n  Sê»t.^  Uisi.  6,  qiunf.  I. 
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tive,  mais  que  nous  citerons  néanmoins» 
{»arce  que,  dans  un  passage  qu'on  lira  plus 
loin,  Duns  Scoty  fait  allusion. 

«  En  troisième  lieu,  ce  qui  a  une  certaine 
ignition^  et  qui  n'est  pas  le  feu,  est  iané  par 
participation;  de  même,  ce  qui  a  1  être  et 
n'est  pas  l'être  est  être  par  participation.  » 

Que  conclure  de  là?  C'est  que  la  doctrine 
de  saint  Thomas  établit  une  distinction  rei 
entre  Vessence  et  VexistencCf  et,  dans  les 
êtres  angéliquesi  entre  leur  nature  et  leur 
actualité. 

Dès  l'origine,  cette  opinion,  qui  avait  été 
<*fîlle  d'Albert  le  Grand,  avait  rencontré  de 
nombreuses  résistances,  qui  se  dévelofipè- 
rent  plus  tard  sur  une  large  échelle.  Alexan- 
dre de  Halès  (&83),  et  ensuite  Auriol  (484), 
Gabriel  (485),  Grégoire  (486),  soutinrent 
contre  les  thomistes  qu'entre  l'essence  d'une 
chose  et  son  existence  il  y  a  seulement  une 
distinction  de  raison. 

£ntre  ces  deux  écoles,  l'école  tbomiste  et 
Técole  nominaliste,  Duns  Scot  prit  une  posi- 
tion intermédiaire.  La  distinction  qui  exis* 
tait,  suivant  lui  et  suivant  ses  discipks  (487), 
entre  l'existence  et  l'essence»  était  une  dis- 
tinction formelle,  et  encore  une  simple  dis- 
tinction formelle  négative  ou  modale:  Essen^ 
iiam  et  cjssistentiam  dii^tingui  ex  natura  ret , 

iormaliter^  non  positive^  sed  négative  (488). 
^eur  grande  raison  était  que  les  choses  indi- 
vidneTles  cesseraient  d'avoir  une  unité  récllo 
ot  constitueraient  une  dualité  radicale,  si 
leur  essence  et  leur  existence  étaient  des 
réalités  distinctes.  Ils  ajoutaient  que  lorsque 
deux  choses  sont  distinctes,  la  puissance  de 
Dieu  peut  les  séparer,  ce  qui  évidemment 
est  imfiossibie  quand  il  s'agit  de  l'essence  et 
de  l'existence.  Les  universaux  ne  sont  pas 
en  dehors  des  choses  individuelles,  comme 
Arislote  l'a  enseigné.  Or  l'essence  ne  jnue- 
t*elle  pas  le  rMe  ii*nniversel?  L'existence  est 
donc  le  mode  de  Tesseiice.  Les  thomistes 
objectaient  que  la  puissance  et  l'acte  sont 
dioses  réellement  distinctes,  et  que  l'es- 
sence est  à  l'existence  ce  que  la  puissance 
est  h  l'acte.  Les  scotistes  niaient  l'axiome 
fondamental  de  l'école  péripatéticienne,  et 
disaient  :  Oui*  entre  la  puissance  sulijective 
et  l'acte  formel,  il  y  a  une  distinction  réelle, 
mais  non  entre  cet  acte  et  ia  puissance  ob- 
jective. En  clfet,  au'est-ce  que  ia  puissance 
subjective?  C'est  l'aptitude  qu'une  chose  a 
de  devenir  ceci  ou  cela  quelle  n'eM  pas. 
Qu'est-ce  que  la  puissance  objective?  C'est 
celle  qui  a  sa  racine  non  dans  ia  puissance 
passive  de  la  matière,  mais  dans  l'énergie 
active  de  l'agent. .C'est  la  simple  possibilité; 
et  Scot  remarque  fort  bien,  dans  son  Com^ 
mentaire  sur  Aristoie  (48d)  et  dans  ses  /Ma- 
tinctions  sur  le  Livre  des  sentences^  qu'une 
pareille  puissance  n'est  pas  une  réalité,  mais 
un  simple  concept  de  l'esprit.  Or   ce  qui 

eiilre:  Caiioii.«  tib.  i  Paya.,  qu««t.  9  ;  TsAHiEr. 

Tractât,  (ormalitatui»;  \allo,  ibid  ;  Fu^ha.,  iv   iii* 

taph.f  c.  S,  quaest.  4. 
(488)  Coi4»aB.,  Ik  entit  lîb.  ii,  qiiaest.  4,  ait.  ?• 
(48$f)  Cémm.  sur  lu  HéiMphtfs.,  fib.  \k4. 
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n'est  que  possible  peut  é?ideminent  devenir 
réel,  et  dès  lors  la  puissance  objeclite  n'ex- 
clut pas  racle.  Voilà,  du  moins,  de  quelle 
façon  raisonne  la  philosophie  franciscaine, 
distinguant  sévèrement  les  deux  puissances 
■objective  et  subjecHive,  pour  avoir  le  droit 
de  distinguer  deux  sortes  d'actes  :  l'acte  en- 
titatif  et  I  acte  spécificfue. 

Quoi  qu'il  en  soitj  il  est  donc  bien  certain 
<(iu'entre  l'essence  angélique  et  son  acluaiilé 
il  y  a,  suivant  saint  Thomas,  la  fameuse  dis- 
tinction rei  (490). 

Scot  la  contestaii;  et  dès  lors  il  élait  con- 
duit h  établir  une  distinction  plus  radicale 
que  saint  Thomas  entre  le  monde  matériel 
et  le  monde  spirituel  :  il  faisait  de  celui-ci 
le  monde  des  êtres  simples  et  uns  ;  au  lieu 
que,  dans  le  système  dominicain,  ces  êtres 
ont  seulement  une  divisibUiié  métaphysique 
moins  compliquée  que  les  êtres  unis  à  un 
corps. 

Voici  en  quels  termes  il  argumentait  : 

Si  in  quolibet  composito  sit  cotnpôsilio  ex 
re  et  re,  accipio  illam  rem  componenttm  ;  et 
quttro  si  est  simplex  aut  compositu.  Si  sim- 
plex^  habeiurpropositum  ;  si  composita^  erit 

processus  in  infinitum  in  rébus  (k9i). 

«  Si  dans  tout  composé  il  y  a  deux  réali- 
tés constitutives,  je  prends  Pune  de  ces  réa- 
lités, et  je  me  demande  si  elle-même  est 
«impie ou  composée.  Simple?  on  nous  ac- 
cîorde  notre  conclusion.  Composée?  il  y  aura 
un  progrès  à  l'inlini  dans  les  choses.  » 

Itapprochement  singulier!  L'argument  que 
nous  trouvons  ici  dans  le  Docteur  subtil  se 
retrouvera  quatre  cents  ans  après  lui  dans  la 
liremière  page  de  la  Monadologie dont  il  est 
le  point  de  départ. 

Les  scotistes  concluaient  donc  contre  les 
thomistes  qu'il  y  a  des  étr  es  créés  qui^  à  eer^ 
iains  égards^  sont  simples  :  a  Aliquœ  creatu- 
rœsunt  aliquo  modo  simplicesj  ut  angeli^  »  dit 
Boy  vin  (W2). 

11  résultait  de  là  qu'ils  ne  démontraient 
point  la  simplicité  de  l'Etre  divin  par  les 
mêmes  arguments  que  les  thomistes,  c'est- 
à-dire  par  des  arguments  péripatéticiens. 
Au  lieu  de  partir  de  ce  principe,  que  Dieu 
est  un  acte  pur^  ils  partaient  de  son  carac- 
tère inOni.  Toute  créature,  disaient-ils,  quoi- 
que simple  à  certains  égards,  est  composée 
h  certains  autres.  Car  elle  a  un  être  réel  et 
une  limite,  et  de  plus,  en  vertu  de  celte  li- 
mite, elle  est  susceptible  de  recevoir  des 
perfections  ou  des  qualités  qui  sont  étran- 
gères à  son  énergie.  Mais  Dieu,  en  vertu  de 
S9i  perfection  souveraine,  échappe  même  à 
v<et(e  composition  métaphysique  :  donc  la 
simplicité  de  son  être  est  absolue. 

(490)  On  doit  remarquer  pourlanl  que  Lyi^heUis 
et  quelques  aiilres  iiiterpréiaieiil  sainl  Thomas  dans 
un  autre  sens  ou  du  moins  doutaient  ;  mais  ce  doute 
ne  nous  semble  pas  devoir  résister  k  la  coniparaiiioii 
des  I  ]kies. 

U^l)  i,disl.  8,  qu:est.  2. 

(iS)i)  bt  Deo  mno,  dispui.  3,quxst.  ultini. 

(VAù)  bc4iT,  lib.  I  Sent.,,  di^t.  8,  quesl.i. 

{iiii)  Ce  mélange  de   termes  péripatéticiens  qui 


Voici  en  quels  termes  Scot  lui-même  ei- 
pose  la  première  de  ces  deux  raisons  s 

Nulla  creatura  est  perfêcte  simplex  fn» 
aliquo  modo  sit  composita^  vel  eomponibilt. 
Composita^  quia  habet  entitatem  cum  prtrc* 
tione  alicujus  gradus  entitatis  et  cartt  o/,. 
qua  perfectione  ,  quœ  nala  est  comptttntn- 
iitati  in  se,  Sicut  talpadicitur  essecœtû^  ^la 
nahs  tst  habere  visum  secundum  nuiant» 
animulîs  ^  non  secundum  rationem  Uilf». 
Componitur  igitur  non  exre  et  posititU^ûi 
ex  r€  positiva  et  privatione  (k^) 

Voici  en  quels  termes  un  de  ses  disciple^, 
Macédus,  rend  com[)le  de  la  seconde  caosc 
qui  em()êche  les  f-réatures  d'avoir  une  ni- 
ture  absolument  et  complètement  simple: 

Altéra  ratio  compositionis  est  item  mim» 
festa^  quia  omnis  creatura  est  in  poientiaU 
recipitadas  novas  perfectiones  accidatsk, 
rtspectu  qiuirum  est  componibilis  extwnê' 
tura  creata^  finita  et    componibili  Igitv 
nuUa  creatura  est  (omnino)   simplex.,.  Et 
addit  Scotus  :  ^tm  est  simplex  sicul  actvj 
purus  (494),  qui  est  Deus....  sicut  DOo«t 
fux  pura,  quœ  caret  aliquo  gradu  lucistlutf 
cum  illa  impura  luce  non  misceatur  lii^ 
entitas  privativa.  Igitur  ex  illa  caraàs 
tx  ista  potentia  recipiendi  accidentia  fsfKtir 
bilia,  oritur  illa  ratio  componibilis  cwo» 
c/ii5tone  simplicitatis  (495). 

il  est  fort  remarquable  que  lesdemrà» 
sons  alléguées  ici  par  Técole  scotiste  soiA 
précisément  celles  qui  reviennent  à  chaqœ 
inslant  dans  leur  système.  La  limitaliot  d^ 
cessaire  et  complète  des  êtres  créés,  lapoù- 
sonce  qui  leur  est  inhérente  de  rec6T0iriies 
qualités  dont  Torigine  n*est  )ias  eDeui,c« 
deux  idées  si  simples  existaient  sans  douif 
dans  les  autres  philosopbies  scolasiitio»; 
nul  orthodoxe  ne  pouvait  les  niaretoele» 
niait.  Mais  on  les  étoutfait  sous  millediv 
tinctions,  sous  mille  restrictions;  ée  ivi* 
sorte  qu*adniises  par  la  foi»  elles  resiaieot 
presque  infécondes  pour  Iaphilo>opbie.Par 
exemple,  en  admettant  que  Dieu  est  seuli^- 
fini,  on  accordait  une  sorte  d*inûniiude rei*- 
tive  aux  purs  esprits,  aux  anges,  etcéuifu 
théorie  de  la  matière  et  de  In  foriuequii* 
voulait  ainsi.  Par  ces  interprétations  péril»- 
léticiennes,  invoquées  dans  rexposdioo  rh 
tioniielle  du  dogme,  on  ne  lésait)  as  celui* 
ci  sans  doute,  et  nulle  école  ne  fui  plus  sùn* 
somme  toute,  que  Técole  t,homistet  eo  oi* 
tière  de  théologie  positive  ;  mais,  tout  ei 
respectant  le  dogme,  sauvé  des  aiieioti) 
d*une  métaphysique  fausse,  à  Taide  de  miiM 
subtilités  logiques  merveilleuses» oo  luii^w 
de  son  action  légitime  sur  la  |ibilosuplue- 
Heureusement  auet  maintenu  sévèremeu 
il  dissifiait  peu  a  peu  de  ses  clarté!^  iu^*^ 

lie  jouent  qu*uii  rôle  indirect  daasIesysIM^i^ 
me  ici  Tex  pression  àactus  purais,  etd*i(fo*i*'"' 
les  qui  mêlent  bizarrement  leur  termind^^ 
celle  des  viedies  idée*,  encore  adniies,  el  t^^ 
liées  avec  les  précédentes  au  iuùjen  dl  ^^^ 
liiiciionà ,  sur  les4|ucllea  Occam  fidtdn  ^f'^ 
lout  Scoi  est  là.  m.     j 

(49:»)  Mècsn.,  Collât,  éoctrim,  smii  '»^* 
ScoL,  0.  5,  disi.  3 
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telles  les  nuaçesde  celte  inétaphysiqae  elle- 
même,  et  délivrait  ainsi  la  raison  des  chol- 
nés  qui  la  retenaient  aux  erreurs  de  Tonto- 
logie  gréco-romaine. 

Voici,  pour  en  finir  avec  ce  problème  de 
théodicée,  Topinion  de  Suarez  :  il  l'expose 
iians  deux  chapitres  que  nous  citerons  m 
ixtenso, 

Sitne  divina  essentia  omnino  timpUx  substan* 
tiot  ita  ut  ntillam  sub$taniialem  compost^ 
tionem  admittat.  (Cap.  k.) 

H»c  quœstio  ex  principiis  sapernatura- 
libus  facile  expediri  potest,  juxta  principia 
vero  naiuralia  in  disp.  30  Mttaphy$.  late 
traciala  est.  Dicimus  ergo  divinam  naturara 
substautiam  esse  omnino  simplicem.  Quod 
est  de  fille  sub  bis  terminis  detinitum  in 
coDcil.  Lateranensi  in  cap.  Firmiter^  et  Dam- 
namus  sœpe  citatis  •  et  in  conciiio  Remensi 
coolra  Gilbertum  Porretanum,  ut  infra  in 
maleria  de  Trinitale  ostendemus.  Ex  Scrip- 
tura  et  Patribus  non  oportet  nuiic  plura 
referre,  praster  ea  quœ  inïerius  de  attributis 
dicenda  sunt,  et  quae  in  sequenli  discursu 
auingemus.  Duobus  enim  raodis  potest  haoc 
miias  declarari,  quos  atti^i  dicta  dispula- 
tione  30  Metaphyê.^  sectione  3.  Unus  et 
breWs  est  ex  ipsa  perfectione  simplicitatis. 
Qutmvis  enim  vera  sit  opinio  Cajelani,  sim- 
plicilatem  per  se  non  addere  rei  perfectio- 
Dem^quia  in  ne^aliune  consislit,  ut  ibidem 
djii,  tamen  dubilari  non  potest»  quin  cœte- 
ris  paribus,  meiius  sit  habere  totam  rei  per- 
fectiooem  in  simplici  entitate,  quam  ex  plu- 
num  adunatione»  simplicitas  ergo  ex  se 
circumscribit  modum  essendi  perfeciiorem  » 
ergo  talis  modus  entitalis  Deo  tribuendus 
e»l;  quia  iribuendum  est  illi  quidquid  est 
perfectius.  Quod  eo  ioco  latius  ostendi  ac 
ceclaravi. 

Secundo  probari  hoc  potest  sistendo  in 
negatione,  quam  dicit  simplicitas,  et  discur- 
rendo  per  omnes  modos  composilionis  sub- 
i^iantialisy  de  qua  sola  nunc  agimus,  nam  si 
osleuderimus  nullum  eorum  cadere  posse  in 
beuffl,  salis  probatum  erit  Deum  esse  sub- 
sUniiam  omnino  simolicem.  Ad  probandam 
ttoieo)  inductionem  illam  salis  erit  discur- 
rere  per  omnes  compositiones»  quœ  in  sub* 
tlanliis  creatis  inveniuntur,  nam  novam  fin- 
gere^eanique  Deo  tribuere  cbimericum  esset, 
«t  ticium,  et  ideo  contemnendum  est.  PraBter 
quam  quod  rationes,  quibus  excluduutur 
verœ  compositiones,  convincunt  nuilam  ex- 
<»gitari  posse,  quas  imperfecUonem  Deo  re* 
PUè^nanlem  non  includat. 

<  Prima  ergo  compositio  in  substantiis  in- 
▼eniiur  ex  esse,  et  essentia,  quas  suo  modo 
etiam  coQvenit  accidentibus.  Et  quanquani 
de  modo  composilionis  bujus  in  creaturis 
^sgna  opinionum  varietas  sit»  ut  in  disp.  31 
^Uaphyg.  diximus.  Tamen  in  boc  omnes 
<^nveniunt,  quod  ad  talem  composiiiouem 
necessarium  est,  ut  esseactualisexsistentiao 
(ion  conveniat  essentia  creataa  ex  intrinseca 
^uidditate  sua,  ita  ut  illam  a  se  habeat,  et 
non  ab  alio.  Nam  ubi  essentia  ex  se  habet 
^^se,  esse  est  de  intrinseca  quidditate  ejus, 
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unde  nec  cogitatione  apprehendi  potest  » 
quod  Gompositionem  r.um  illa  faciat.  Ita  vero 
se  habet  esse  ad  essentiam  Dei,  ut  ostendi- 
mus';  et  ideo  talis  compositio  in  Deo  locum 
non  hatiet.  Iiaque  compositio  hœc  secum  af- 
fert  ad  minimum  duas.imperfectiones,  una 
est,  ut  essentia  ex  se  sit  ens  potentiale  tan- 
tum.  Alia  est,  ut  in  ralione  entilalis  aclualis 
necessario  pendeat  ab  alio  danle  illi  esse. 
QuaB  duo  evidentissime  répugnant  primo 
enti. 

«  Secunda  compositio  est  ex  natura,  et 
supposito,  quaB  est  communis  omnibus  sub- 
stantiis crealis.  et  magis  realis,  quam  prior» 
ut  in  disp.  34  Melaphys,  late  tractalum  est. 
A  divina  autem  substantia  excinditur  talis 
compositio,  quia,  ul  est  esse  omnino  absolu- 
tum,  essentialiter  subsistit.  Quia  iliud  esse, 
quod  essentialiter  est  sua  natura,  essentiali- 
ter etiam  est  esse  subsistens,  quia  est  perfec- 
tissimum,  et  perfectius  est  esse  subsistens» 
quam  non  suDsistens,  ut  per  se  uotum  est. 
Si  autem  comparetur  illa  absoluta  Dei  sub- 
stantia ad  relalionem,  jam  consideralio  illa 
pertinet  ad  mysterium  Trinitalis,  non  ad 
unitatem  Dei,  sub  qua  ralione  nunc  de  illo 
tractam us. Veritas  autem  calholica  est,  etiam 
boc  modo  essentiam  non  facere  compositio- 
nem  cum  relationibus,  quam  ex  principiis 
fidei  infra  tractatu  ultimo  ostendemus.  Nunc 
soium  assero  illam  coropositionem  excludi 
posse  duplici  titulo.  Primo  ex  quadam  gene- 
rali  ralione,  ob  quam  compositio  répugnât 
Deo,  sciiicet,  quia  compositio  supponit  limi* 
tationem  in  extremis  componenlibus,  sed 
baec  iimitatio  répugnât  Deo,  ergo.  Maior  de- 
claratur,  quia  compositio  supponit  distinc- 
tionem  in  re,  distinctio  aulem  non  est,  nisi 
ob  limitationem,  vel  oppositionom,  ex  qui- 
bus illa,  quaB  est  per  opposi tionem  extremo- 
rum,  habet  locum  intra  Deum,  sed  non  est 
apta  ad  composiiiouem,  quia  opposita,  ut  sic, 
non  uniuntur  intcr  se,  licet  in  uno  tertio 
possint  esse  idem,  ut  infra  de  relationibus 
divinis  dicemus.  Distinctio  autem  inter  ex- 
trema  non  opposite,  non  habet  locum  intra 
Deum,  quia  talia  extrême  sunt  limitata,  ac 
proinde  raiperfecla.  Alia  ratio  valde  propria 
est,  quia,  cum  natura  divina  sit  essenlialiter 
suk>sislens,  non  potest  uuiri  personalitati 
distincte»  ab  illa,  et  ita  solum  poiest  esse  in 
persona  sua,  per  identitatem  cum  illa,  ut 
dicto  ioco  latius  dicemus.  Unde  obiter  intel- 
iigitur  in  hoc  >puncto  magis  agendum  esse 
supernaturali  discursu,  seu  ex  principiis 
creditis,  quam  naturali,  ut  in  disp.  30  Jfe/a- 
pAya.,  sect.  4,  dixi,  ubi  salis  declaralum  est 
quantum  in  boc  veleat  ratio  naluraiis. 

«  Tertia  compositio  realis  esse  solet  in 
substantiis  ei  parlibus  integralibus.El  haec 
solum  invenitur  in  substantiis  corporels,  et 
quantis.  Onde  cum  supra  ostensum  sit,  Deum 
non  posse  esse  subsiantiam  corpoream,satis 
constat  non  posse  habere  compost  tionem 
banc  ex  partibus  integralibus.  Accedit,quod 
haBC  compositio  (juxta  veriorem  doctriiiam) 
supponitcomposiiionemex  maleria  et  forma, 
quam  in  Deo  non  esse  slatim  ostendemus. 
Im0|  ticeldare/nus  subsiantiam  non  compo- 
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sitam  ex  essentiali  potentia  et  actu,  sed  siro- 
plicem,  quoad  negationem  hujus  composi- 
tionis,  posse  esse  compositam  ex  partibus 
integrantibus,  non  posset  talis  modus  s'ub- 
stantiœ  Deo  attribui;  quia  vel  talis  substan- 
tia  esset  capax  extensionis  quantitatis,  vel 
non.  Si  primum  dicatur,  esset  tota  corporea, 
et' ex  hoc  capite  repugnaret  Deo.  Imo  esset 
minus  perfecta  quam  substantia  hominis, 
quœ  non  est  tota  sic  extensa  et  corporea, 
sed  formaoi  habet  spiritualem.  Item  talis 
substantia 'non  posset  esse  intellectualis,  ut 
in  libris  De  cœto  ostensum  est.  Si  vero  fin* 
gatur  substantia,  habens  partes  intégrantes, 
et  non  subjecto  moli  quanti tatis,  nec  capax 
extensionis  ejus,  sed  solum  habens  ex  se 
entitativam  substantiaiium  partium  multi- 
plicationera,  hœc  fietio  chimerica  est,  et  in 
se  impossibilis,  et  plane  involvens  multas 
imperfectiones  répugnantes  Divinitati,  ut 
dicta  disp.  30  Metaphys,,  sect.  4,  n.  16,  os- 
tendi,  quod  hic  repeiere  non  est  necesse. 
Prœsertim,  quia  non  legimus  aliquem,  vel 
gentilem,  vel  hœreticum  ita  sensisse  de  Deo. 
£t  ex  principiis  fidei  certissimum  est  huoc 
substantif  modum  esse  repugnantem  Divi- 
midi}..  Unde  Patres  omnes  tractantes  de  gê- 
nera liono  Verbi  divini,  ut  evidentissimum 
supponuni  non  potuisse  Patrem  communi- 
care  substaniiam  suam  Filio,  nisi  communi- 
cando  totûuif  quia  substantia  illa  non  habet 
partes. 

«  Quarta  compositio  est  ex  materia  et 
forma.  £t  luec,  si  inlelligatur  de  materia  no- 
bis  nota,  invclvit  imperfectionem  corpore© 
molis,  de  qua  satis  dictum  est.  Si  autem  fln- 
galur  ex  alio  génère  materiœ  non  subjectœ 
ij  nanti  la  ti,  nec  capacis  ejus,  ac  proinde  spi- 
ritualis,  et  indivisibilis  quoad  partes  inle- 
grante's.Dicimus  in  primis  hoc  genusmateriœ 
2>ubstantialis,  vel  esBe  omnino  impossibile, 
v«l  esse  fictum  sinefundamento,  quia  neque 
ex  operatione  coiligi  potest,  neque  ad  ope- 
rationem  potest  deservire.  Et  alioqui  talis 
substantia  haberet  imperfectionem  potentiœ 
[vassivœ,  et  de  se  non  haberet  esse  perfectum, 
sed  dependens  a  forma,  ut  latius  dicta  sec- 
tlone  /»,  a  num.  8,  ostendl. 

«  Ex  hac  ergo  inductione  aperte  ooncludi- 
tur  substantiam  Dei  esse  entitatem  simpli- 
ceni  quoad  carentiam  realis  compositionis, 
ex  quocunque  génère  partialium  enlitatum, 
seu  actus,  et  potentisB  substantialis,  in  re 
ipsa  distinctarum.  Et  generahter  conûrmarl 
potest  ex  illo  principio,  quod  divina  sub- 
biantia  débet  esse  omnino  necessaria,  et  ita 
ab  intrinseco  immutabilis  substantialiler,  ut 
ex  vi  sui  esse  implicet  contradictionem  non 
esse.  At  substantia  realiter  composita  non 
potest  esse  talis;  quia,  ut  recte  dixit  Nazian- 
zenus,  De  theologia^  orat.  2  :  Eo  ipso  quod 
substantia  coalescit  ex  muUis,  non  répugnât 
dissolvi.  Quamvls  enim  philosophi  doceant 
cœli  substantiam  esse  incorruplibiiem,  licet 
composita  sit  ex  materia  et  forma,  et  angelos 
esse  incorruptibiies,  etiamsi  composili  sint 
ex  natura  et  supposito,  et  esse,  ei  essentia; 
niiiilominus  verissiraum  est,  perse,  et  in- 
trinsece  non  rej)ugnareillani  conipositionem 


dissolvi,  et  angelos  annihilari,  vel  prirari 
sua  personalitate ,  et  materiam  ac  forioam 
cœli  disjungi,  et  partes  intégrales  c^i  di- 
vidi  :  et  in  universum  idem  mens  coDcipillD 
omni  re,  quœ  coalescit  ex  multis  nimiruiD 
quod  ex  parte  subjecti  non  repugnetilladi^ 
solulio. 

«  Video  posse  protervam  respoodere  u- 
telligi  posse  entitatem  compositam,  itaper 
se  necessariam ,  ut  et  partes  et  unio  earua 
habeant  eamdem  necessitatem  essendi  ex  se, 
et  non  ex  causa  extrinseca,  et  inde  in  earani 
dissolutione  osse  posse  oomimodam  impos- 
sibilitatem.  Aliœ  enim  uniones  quamtaDiTu 
ex  parte  sua  videantur. perpétue,  tameuqoi- 
tenus  pendent  a  causa  extrinseca  efficiente. 
eatenus  non  répugnai  dissolvi.  At  ^iu 
unione  per  se  necessaria  sine  causa  efficieDii, 
compositum  ex  illa  tam  n^cessarium  erit, 
sicut  entitas  omnino  simplex.  Quod  si  oti^r 
ciatur  quia  illa  unio  necessario  peodereti 
partibus  componentibus,  et  consequeDier 
etiam  totum  penderet  ex  illis,  et  una  pirs 
ab  alla,  quia  non  posset  esse  sine  ill&,  et 
consequenter  utramque  a  toto,  sineqnoess? 
non  posset.  Responderi  posset  bancnoDâif 
propriam  dependentiam ,  sed  connexiae^ 
intrinsecam,  et  quasi  formalem,  sine  oliiet» 
hcientia,  ac  proinde  nihil  illam  obslareu- 
cessitati  essendi.  Sed  in  primis  illamcltt- 
terna  dependentia  est  magna  imperfeciio. 
Deinde  inteiligi  non  potest  quod  pars  ii'4 
saltem  potentialis  ex  se  habe'at  esse,  qoù 
nécessitas 'essendi  a  se,  formaliter  dicit  soid- 
mam  actualitatem  et  perfectionem,  ut  os- 
tensum est  late  in  dicta  disput.  ^,  secL  i 
Unde  etiam  répugnât  talem  potentiam  ei  .^ 
habero  unionem  cum  suo  actu,  sed  necesse 
est  ut  illam  habeat,  vel  a  causa  extrinseca, 
et  ita  non  repugnabit  per  eamdem  caosflia 
dissolvi  etseparari;  vel  certe  ab  ipso «cU 
sese  unienti  sua  virtute  taK  potentia,  et  sic 
ille  erit  causa  prier,  et  erit  Deus,  et  non  taie 
compositum.  Répugnât  ergo  Deum  babere 
in  sua  substantia  realem  compositiooem. 

«  Hic  vero  occurrebat  quœstio,  an  saiteio 
possit  Deus  babere  compositionem  raliofli^ 
in  substantia  sua,  qualis  est  illa,  quaB  estei 
génère  et  differentia.  Verumtamea  de  bac 
quœstione  nihil  hic   tractare  decrevi;  tain 
quia,  quœ  dixi  in  dicta  disp.  30,  sect.  i.a 
n.  28  usque  ad  35,  videntur  mihi  sufiicere; 
tum  etiam,  quia  pendet  magis  ex  princifn^ 
dialecticis  et  metaphysicis,  quam  extheo> 
gicis.  Adverto  tamen  supernaturalem  Ibei»- 
iogiam  admittere  in  Deo  constitutionem  <ii* 
quam  per  modum  compositionis  secundum 
rationem,  ut  tractando  de  constitutione  ^^• 
sonarum  in  Trinitate  videbimus.  OndeeUêiii 
constat  distinctionem,  on®  tantupi  ratiuoi> 
est,  non  repugnare  simplicitati  Dei,  ergoc« 
compositio  per  solam  rationem  ex  suog^* 
nere  illi  repugnabit.  Nam  hœcduomutuoMt^ 
correspondent,  Hinc  ergo  constat  cofo}** 
sitionem  ex  génère  et   differentia,  si  Oe^ 
répugnât,  non  repugnare  soium  rfitionesiD* 
phcitatis,  quia  non  répugnât  ex  viconi|<«>ï' 
lionis  secundum  rationem.  Oportet  er^"  ^[ 
repugnet  ex  aliis  principiis  perliuenlil'U^** 
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talem  modum  compositioniSi  qu®  philoso- 
phica  tantum  esse  possunt. 

«  Iq  que  etiam  aliud  adverto,  scilicet,  don- 
bus  modis  posse  tractari  c[usstionem  illam. 
Primo  de  génère  eofDmuni  Deo,  et  crealuris, 
et  differentia  distinguente  Deum  a  crealuris, 
i(a  ut  descriptio  data  a  nobis  capite  prœce- 
demi,  Deum  esse  substantiam  viventem  in- 
telîectualem  per  essentiam ,  proprie  cen- 
seatur  constare  ex  génère  et  differentia. 
Secundo  polest  tractari  dicta  quœstio,  de  Deo 
intra  seipsum.  Priori  modo  tractata  est  a  na- 
bis quœstio  citato  loco,  sicut  communiter 
tractatur.  Et  sic  diximus  Deum  non  conve* 
nire  in  génère  aliq^uo  cum  creaturis  »  nec 
differre  ab  illis  perdifferentiam  propriam,  et 
ila  in  se  non  constare  génère  et  differentia. 
Ratio  autem  sufBciens  est  pro  priori  parte, 
quia  niMI  est  univocum  Deo,  et  creaturis , 
ut  in  eadem  Melaph.f  disp.  28,  latius  dixi* 
mus.  Pro  altéra  vero  parte  ratio  est,  quia  in 
Deo  nulia  est  propria  differentia,  quœ  non 
inciudat  totam  perfectionem  essenlialem  Dei, 
quod  est  late  probandum  in  sequentibus, 
)ioc  aulem  est  contra  rationem  differentiœ, 
ut  ex  Meiaphysica  etiam  constat. 

«  Alter  vero  quaestionis  sensus  non  habet 
locum  stando  in  soia  ratione  naturali,  quia 
Deus,  ut  Deus  est,  mulliplicari  non  poiest, 
sed  essentialiter  est  hic  singularis  Deus,  et 
ideo  concipi  uon  potest  vero  concepto  corn- 
mani  et  universaii,  quare  non  potest  in  eo 
esse  genus  vel  species  in  ordine  ad  Deum, 
Tel  plures  deos.  Tamen  supposito  mysterio 
Trinitatis  possunt  dari  conceptus  communes 
secundum  rationem  tribus  persouis,  non  ut 
sunt  Deus,  sed  ut  sunt  person«,  vel  reia- 
tiones,  et  hoc  modo  habet  iocum  quœstio,  an 
intra  Deum  sit  compositio  generis  et  diffe- 
rentiœ,  quam  attingemus  tractantes  de  Tri* 
nitate.  » 

SUne  Deus  ita  simplex^  ut  in  composUionem 
vtnire  non  possil.  (Cap.  5.) 

fl  Non  tractamus  de  compositione  cum  acci- 
dentibus,  nam  de  hoc  postea  dicemus  osten- 
demusque  in  Deo  non  esse  accidentia,  ac 
^ubinde  nec  compositioneu  cum  illis.  Pro- 
ponitur  ergo  hœc  quœstio  prœcipue  propter 
intideles,  qui  dixerunt  Deum  esse  animam, 
aut  foruam  mundi,  ut  retuli  dicta  disu.  30, 
sect.  4,  n.  14,  ubi  aliquos  gentiles  et  nœre- 
ticos  citavi.  Quibus  addi  possunt  gnostici 
asserentes  animarum  substantias  esse  Dei 
iiaturam,  quossecuti  sunt  priscijlianist»,  di- 
centes  animam  hominis  esse  ejusdem  sub- 
ataiiliœ  etnaturcB,  cujusestDeus,  utAugust. 
refert,  lib.  De  hœres.^  hœr.  6  et  70. 

«  De  hujusmodi  autem  errore  dixit  recte 
concil.  Laferan.  in  cap.  Dam^.amuf,  damnans 
Almericum  :  Non  tam  continere  doctrinam 
Itœreticam^  quam  insanam.  Léo  autem  pri- 
mus,  epist.  91,  alias  93,  ad  Torivium^  cap.  5» 
agens  specialiter  contra  priscillianistas,  vo« 
cat  illam  doctrinam  imptam,  et  ex  philoto* 
phorum  quorumdam  et  maniehœorum  opi» 
nionemanantemf  quam  catholica  fides  damnât 
peien$f  nullam  tam  êublimem^  tamqup  prœci" 
puam  eue  facturam^  cui  Deu$  ipse  naiura  #i7. 


id  est  cujus  Deus  sit  essentia,  vel  tota,  tel 
essentialis  pars,  hoc  enim  totum  proprie  na« 
tura  Tocatur,  ut  ex  Aristotele  babetur  it 
Physic.y  et  y  Metaphys,  August.  vero  supra 
yocat  :  Talia  dogmata  fabulosissimie  plena 
fgmentie.  Sacra  ergo  doctrina  hujusmodi  fa- 
bulas detestatur.  Quamvisenim  in  Scriptura 
non  sint  testimonia,  quœ  contra  hos  errores 
expresse,  et  in  particulari  ioquantur,  tamea 
in  generali  tam  exceisum  et  superiorem  re« 
bus  omnibus  crentis  prœdicat  Deum,  ut  cvi- 
dens  sit  illam  imperfectionem  informandi 
corpora,  vel  componendi  essentiam  creatani 
Deo  reûugnare. 

«  Solet  autem  hic  error  hoc  modo  im- 
pugnari,  quia,  si  Deus  esset  forma  corporis 
totum  compositum,  esset  perfectius  Deo , 
quia  totum  meiius  est  sua  parte,  sed  con- 
stat nihil  posse  esse  perfectius  Deo,  ergo. 
Ad  hanc  vero  rationem  dici  posset,  com- 
positum  esse  perfectius  extensive,  non  inten- 
sive ipsa  forma,  quando  forma  est  perfecta , 
et  eminenter  continet  ipsam  materiam.  Sicut 
Christus ,  ut  homo  non  est  perfectior,  in- 
tensive, quam  Verbum,  Jicet  extensive  dici 
possit  perfectior.  Contra  hoc  vero  induci 
potest  prima  ralio  divi  Thomœ,  i  part. , 
quœst.  9,  art.  8;  quia,  si  Deus  eminenter  con- 
tinet  omnia,est  causa  efficiens  omnium,  non 
ergu  potest  esse  forma,  quia  forma  et  effi- 
ciens non  coincidunt  in  idem  numéro. 

«  Ut  autem  hœc  veritas,  et  ratio  ejus  evi- 
denlior  fiât,  et  distinctius  intelligatur  do- 
ctrina fidei,  notare  oportet,  duobus  modis 
posse  intelligi,  Deum  informare  materiam, 
vel  componere  aliam  substantiam  :  uno  modo 
connaturaliter,  alio  modo  liberaliter  (ut  sic 
dicam)  ex  gratia  et  absoluta  potentia.  Sicut 
de  unione  hypostatica  dicimus,  licet  Deus 
connaturaliter  nuUius  naturœ  sit  hypostasis, 
nihilominus  ex  gratia  et  dignatione  fieri  po- 
tuisse.  Hoc  ergo  est  in  fide  certissimum,  et 
in  ratione  evidentissimum,  Deum  non  posse 
esse  connaturalem  formam,  vel  partem  alicu<* 
ius  esseiitiœ.  Hoc  enim  convincitur  ex  excei- 
lentia  perfectionis  :  nam  esse  hoc  modo  jpar- 
tem  substantiœ  est  magna  imperfectio.  Quia 
talis  pars  incomplela  substantia est,  quoniam 
ex  sua  natura  ordinatur  ad  componendum 
aliud,  at  substantia  incoropleta,  ut  ipsum  no- 
men  pro  se  iert,  imperfecta  est,  Deus  autem 
esse  débet  optima,  et  perfeciissima  substan- 
tia. Praterea  substantia,  quœ  ex  sua  natuia 
est  pars,  non  habet  statum  connaturalem, 
nisi  componendo  aijud,  et  circumscribitur 
quodammodo  ,  et  comprehenditur  in  illo 
toto,  cujus  est  pars,  ita  ut  non  sit  extra  illud, 
pendet  etiam  aliquo  modo  in  suis  operatio- 
nibus  ab  illo  toto,  vel  ab  alia  parte.  Haec 
autem  omnia  magn®  imperfectionis  sunt. 
Prœterea  ad  hoc  est  optima  tertia  ratio  divi 
Thomœ  supra*  quod  nuila  substantia,  natura 
sua  partialis  potest  esse  primum  eus,  cjuia 
vel  est  eus  potentiale ,  vel  per  participa- 
tionem. 

c  Denique  ad  hoc  probandum  est  optima 
illa  ratio  quod  totum  est  perfectius  sua  parte. 
Unde  si  Deus  esset  forma  connaturalis  ali- 
enjus  corporis,  vel  materiœ,  aut  potentiœ 
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receptivœ,  quacunque  ratione  illa  Gngatar, 
yintius  ipsum  coroposilum  esset  Deus,  quani 
talis  forma.  Interro^o  enim,  an  altéra  pars 
componenssit  eise*  vel  ex  Deo;  si  ex  se,  ex 
5e  eliam  babebit  perfeclionem,  quœ  non  es« 
set  in  aiia  parte,  nec  formaliter,  ul  supponi- 
tuvt  nec  eminenter,  quia  non  potest  ab  illa 
(ierî,  cum  sit  lam  ex  se  ens,  sicut  illa.  Si 
autem  dicatnr  Deuni  esse  quidem  formaoi 
natnra  sua  poslulantem  aliquam  potentiam, 
qudm  informel,  et  nibilominus  liabere  vim 
ad  labricandum  sibi  corpus,  seu  potenliara, 
cui  uniatur  propria  eliam  virlute,  et  ideo  con- 
tincre  in  se  totam  il  lam  perfectionem  emi* 
nenler,  nec  csso  minus  perfectumi  quam 
ipsum  composilum. 

n  Contra  hoc  est,  quia  vel  illa  dimanatio» 
seufabricalioproprii  corporis  est  voluntaria. 
et  libéra,  et  sic  posset  simpliciter  non  esse« 
et  Deus  posset  carere  suo  naturaii  corpore, 
et  esse  in  praBlernaturali  statu.  Vel  est  na- 
turalisy  et  necessaria  operalio,  et  dimanatio» 
et  hoc  est  in  primis  contra  perfectionem  Dei, 
quod  aliquid  distinctum  realiter  ab  ipso  Deo» 
ut  sic,  ab  eodcm  :necessario  emanet.  Esset 
etiam  magna  indigentia,  non  posse  babere 
connaturalem  staium,  sine  re  distinctaom- 
nino,  vere  facta  ac  fabricata.  £t  (quod  caput 
est)  intelligi  non  potest,  quod  substanlia, 
qu6o  formaliter  non  esset  subslanlia  com- 
pléta ,  eroinenler  contincat  tolam  perfec- 
tionem substanliœ  compléta  et  omnino 
perfectœ.  Quia  in  conceptu  substantiœ  com- 
plet», ut  sic,  nuila  involvitur  imperfectio» 
nec  repugnantia  cum  aliqua  majori  per- 
fectiune;  crgo  si  l)eus  ob  suam  perfectio- 
nem continet  banc  perfectionem,  débet  con« 
tinere  illam  formaliter,  vel  si  formaliter  non 
continet,  multo  minus  poterit  eminenter 
continere.  Sic  ergo  ût  ut  suhslantia  sic  com- 
ponens  aliam»  non  possit  non  esse  minus 
I)erfecta,  c^uam  compositum.  Imo  etiam  bine 
sequitur,  in  hujusmodi  compositione,  nun- 
quam  posse  unam  partem  babere  effective 
suum  esse  ab  alia,  quod  alias  dixit  divus 
Thomas  formale  principium,  et  elQciens  non 
coincidere  in  idem  numéro. 

«  Al  vero  de  communicalione  voluntaria, 
non  est  indigentia,  sed  ex  dignatione,  du- 
bilari  potest,  an  sit  de  fide,  et  an  sit  etiam 
evidens,  Deum  non  posse  uniri  alicui,  vei 
corpori,  vel  rei,  ut  partem  formalem.  Sed 
quia  hoc  non  tam  perdnet  ad  substantiam 
Dei  expiicandam,  quod  nunc  agimus,  quam 
ad  explicanda  opéra  Dei  possibilia,  vel  facta  : 
ideo  quœstio  illa  omittenda  est  in  materiam 
de  Incarnatione,  ubi  ex  professo  tractalur. 
Et  breviler  dicendum  est  Deum  de  facto 
non  esse  formam  alicujus  corporis,  nec  ali- 
cujus  rei,  secundum  propriam  rationem  for- 
mée. Nam  quod  Verbum  non  fuerit  factum 
propria  forma  bumanitatis  per  Incarnalio- 
uem,  vera  fides  docet,  ut  toin.  1,  part,  m, 
disp.  7,  sect.  2,  et  disp.  15,  sect.  2,  diii. 
Quod  vero  non  sit  propria  forma  alicujus 
aiterius  corporis  contra  uictos  errores  oslen- 
dunt  cilati  Patres.  Et  constat  tum  a  fortiori 
ex  Christi  humanitate ,  quia  in  nulla  re 
creata,  tam  intime  est  Deus  sicut  in  illa  na« 


tura,  tum  etiam  quia  nulla  res  creala  est 
substantialiter  unila  Deo  (extra  Chrisli  bth 
manitatem)  ;  alias,  vel  unam  naturam,  tel 
unam  personam  faceret  euro  Deo,  utrumqua 
autem  contra  hJem  est.  Tum  denique,  quia 
non  est  tribuendum  Deo,  quod  ipse  non  re- 
velavit  in  re  tam  aliéna»  et  extranea  a  na- 
tura,  et  substantia  ejus. 

«  Addendum  subinde  est  (ieri  nullo  modo 
posse  ut  Deus  in  compositionem  alicujus 
veniat  extra  unionem  hypostaticam.  Haoe 
generalem  regulam  (omissa  pro  nunc  excep- 
tione)  censeo  valde  consentaneam  doctrina 
tidei»  et  evidenli  demonstratione  osieodi 
posse.  Duobus  enim  modis  potest  inlelligi 
Deus  substantialiter  uniri  creaturœ,  sciliut 
per  modum  materiœ,  seu  potenlis  recepii- 
vœ,  vel  per  modum  formœ  et  actus,  seciusi 
enim  unione  hypostatica;  alius  modusco- 
gitari  non  potest.  At  per  modum  maleric, 
seu  potentiœ  receptivœ  uniri  non  polest, 
quia  est  imperf'ectissimus  modus  unloois, 
et  quia»  cum  Deus  sit  actus  purissimus,  noa 
est  in  eo  potentia  recepliva.  Undeaaiiqua 
quœdam  sententia,  quod  Deus  sit  oiaterii 
rerum   omnium»  quam  D.  Thomas  refel 
dicta  quœst.  3»  art.  8,  et  tribu! t  cuidam  Jkvi 
de  îDinando,  stuUissima  ab  eodem  ûocm 
sancto  vocatur»  et  maniresiam  contioefb'i- 
sitatem.  Quod  ex  altero  meinbro  a  forùn 
conQrmabitur  :  quod  ergo  nec  per  modun 
substanlialis  formœ  possit  Deus  uniri  oa(urt 
creala).  Probatur  primo,  quia  nulla  sobsUa- 
tia  compléta  in  natura  sua  (>otest  esscforuia 
aiterius,  vere  informans,  sed  Deus  est&ub* 
slantia  completissimain  sua  natura,  utos- 
tensum  est,  ergo.  Secundo,  quia  si  Deus 
non  est  forma  connaturalis»  ut  lierel  forma 
deberel  mutari,  quia  forma  separata  noa 
unilur  materiœ,  nisi  per  aliquam  sui  motalio» 
nem.  Tertio,  quia  forma  substanlialis coosli- 
tuit  rei  essentiam,  répugnât  autem  Deum 
formaliter  constituera    novam  aliquam  e( 
temporalem  essentiam»  quœ  possit  esse  et 
non  esse,  esset  enim  creala  essentia,  quam 
constitui  ex  increala  forma  inintelli^ibileesl 
«  Nullo  ergo  modo  potest  Deus  uoiri  sub- 
stantialiter rei  creatœ,  quia  pnster  modoi 
compositionis  jam  exclusos  solum  superesi, 
aut  compositio  ex  esse,  et  essentia,  aut  ei 
natura,  et  supposito.  De  priori  ergo  ccnsefl 
impossibile,  inler  divinum  esse,  et  naluraifi 
creatam  intercedere  talem  composilioDem. 
quia  nulla  res  potest  existere  per  fonnaîeu 
actum  realiter  a  se  distinctum.  Non  defue- 
runt  aulem  multi  scbolastici,  qui  opposiium 
dixerunt,  illi  vero  pularunt  illam  uoioneui 
non  esse  aliam  prœler  hypostaticaui,  vel  ih- 
cessario  esse  cum  illa  conjunctam»  sedoc- 
cepti  sunt,  ut  in  primo  tomo  De  mccnw- 
iione  Iractavi,  ubi  hoc  habet  locum  ad  qucsi. 
17  divi  Thomœ. 

«  De  unione  vero  hypostatica  fit  excepi  o, 
propter  myslerium  Incarnationis»  quod  m-* 
reali  compositione  factum  non  est»  utio  ^ 
dem  primo  tomo,  disp.  7,  est  ostensum.  H^ 
tio  aulem  exceptionis  (  supposita  veri^^t* 
mysterii,  etdoclrina  fidei)  reddi  potest.  0'''^ 
sola  uuio  hypostatica  non  supponil  i«»i**' 
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feclionem  ei  parte  sopposili»  ad  quod  fit, 
nec  secum  affért  illi  aliquain  imperfection 
nem.  Primum  patet,  quia  hœc  unio  optime 
fit  in  suppositOt  quod  sit  su'bstantia  com- 
pléta et  intégra,  imo  ad  illam  unionem  taie 
suppositum  maxime  necessarium  est.  Secun- 
(Jum  patet,quia  fit  sine  mutatione  Dei  ipsius 
per  unionem  alterius  ad  ipsum.  Et  ideo  h^c 
uDio  potest  fieri  ad  Deum  ex  pnrte  personœ, 
seu  subsistentiœ,  non  vero  ex  parte  natur», 
quia  natura  divina  non  potest  alteri  seu  ex* 
traneœ  bypostasi  uniri,  quia  id  fieri  non 
pusset  sine  illius  mutatione,  et  aliis  imper- 
feclionibus,  sed  de  bac  re  iatius  in  proprio 
loco  dictum  est.  » 

On  observera  que  Suarez  dans  ces  deux 
chapitres  a  tenu  compte  de  la  controverse 
scotiste.  Il  adopte  d'autres  arguments  que 
ceux  de  saint  Thomas,  el  il  a  Tair  de  regar- 
der la  distinction  de  Vétre  et  de  Veaence 
comme  n*étant  pas  une  distinction  reL  11 
semble  qu*il  aurait  dû  après  cela  chercher 
une  autre  méthode  (]ue  celle  des  thomistes 
pour  démontrer  la  simplicité  de  Tétre  divin. 
Cest  cependant  encore  cette  méthode  qu*il 
emploie.  11  parcourt  les  divers  modes  de 
composition  que  présentent  les  créatures,  et 
il  conclut  qu'aucun  de  ces  modes  n'est  com- 
patible avec  la  nature  divine.  Les  raisonne- 
ments scotis  tes  tirés  de  l'infinité  divine  n'ont 
iQcane  place  dans  l'argumentation  de  Suarez. 

Cependant  nous  y  trouvons  un  précieux 
renseignement  :  Suarez,  amené  k  parler  de 
rincorruptibilité  du  ciel,  ne  la  regarde  pas 
comme  établie  sur  des  raisons  métaphysi- 
ques ;  il  Tadmet  comme  un  fait,  mais  comme 
tin  fait  qui  n'a  rien  de  nécessaire  ;  nous 
verrons  ailleurs  que  c'était  aussi  l'opinion 
dfts  scotistes,  et  qu'ainsi  la  grande  décoa- 
▼erte  de  Cusa  et  de  Copernic  eut  dos  anté- 
cédents métaphysiques  profondément  incon- 
nus jusqu'ici,  et  néanmoins  profondément 
significatifs,  qui  rattachent  l'immortelle  théo- 
rie de  Newton  au  mouvement  général  de  la 
raison  et  de  la  philosophie,  provoqué  par  lo 
dogme  catholique. 

i  Vil.  —  Sixième  question.  —  Com" 
vunt    Dieu   connaU  -  il    ït$    créatures  ?  — 

Celait  une  des  questions  les  plus  ardem- 
ment discutée?  entre  les  diverses  écoles. 

On  proclamait  de  part  et  d'autre  que  Dieu 
connaît  et  lui-même  et  les  autres  êtres  , 
c'est-à-dire  son  essence,  et  ce  qui  est  dans 
celle  essence  et  ce  qui  lui  est  uni  nécessai- 
rement, et  les  créatures  qui  en  diffèrent. 
On  proclamait  qu'il  les  connaît  dans  leur 
triple  état,  futur,  possible,  actuel  ;  que  tou- 
tes sont  virtuellement  et  éminemment  en 
loi  corame  dans  leur  cause  première  uni- 
verselle el  comme  dans  le  premier  intelligi- 
l)le  suivant  leur  être  idéal.  On  concluait 
enfln  d'un  commun  accord  qu'il  y  a  en  lui 
lesiWeides  choses  contingeuleset  finies  ^^96). 

49tJ)  Voi/.  S.  Thomas,  Sum.  theoL.  p.  i,  qaa»sf. 
^  ^l  13;  Sam,  conU  qeiU.^  c.  48  ;  De  veritaie^  49. 
•^  ScoT,  1,  rtifti.  35  et  36. 
^  ^^7)  S.  Tbom.,  Smm.  iA«o/.,  I  part.,  quaest.  14, 

Û98)/6W,  quwi,l4,art.  5. 


Hais  la  discussion  était  vive  sur  la  naluro 
de  ces  idées,  et  elle  portait  sur  trois  points 
que    nous   allons   successivement  étudier. 

1*  Evidemment  Dieu  connaît  primaire- 
ment  son  essence,  et  secondairement  l'es- 
sence des  créatures;  évidemment  encore, 
c'est  l'essence  divine  qui  est  le  principe 
et  le  fondement  de  la  connaissance  que  l'Être 
incréé  a  des  créatures;  mais  saint  Thomas 
semble  penser  qu'elle  n'est  pas  l'unique 
principe  de  cette  connaissance.  C'est  du 
moins  ce  qui  résulte  des  textes  suivants 
pesés  et  comparés. 

«  Dieu  connaît  les  choses  qui  diffèrent  du 
lui  par  son  essence,  en  lant  qu'elU  eH  la  s t- 
milxtude  de  ces  choses.  —  Cum  enim  sciai- 
{Deus)  alla  a  se  ver  essentiam  suam  in  quan^' 
ium  est  similituao  rerum  (kVI),  » 

«  Il  faut  que  toutes  choses  soient  en  Dieu 
suivant  un  mode  intelligible...  Dieu  voit  les 
choses  qui  ne  lui  sont  pas  identiques  non  en 
elles,  mais  en  lui-même,  en  tant  qu'il  ren* 
ferme  dans  son  essence  la  similitude  de  ces 
choses...  —  Necesse  est  ^od  omnia  in  Deo 
sint  secundum  modum  tntelligibilem,,.  Deus 
alla  a  se  ride/,  non  ipsiSf  sed  in  ipso^  in 
quantum  in  essentia  sua  continet  similitudi" 
netn  aliorum  a  se  (498).  » 

Ailleurs  saint  Thomas  dit  :  In  quantum 
in  se  continet  species  eorum  (499). 

«  In  essentia  Dei  omnes  species  rerum  eom* 
prehenduntur.  —  Dans  l'essence  de  Dieu 
sont  comprises  toutes  les  espèces  (idées)  des 
choses  (500).  » 

m  L'essence  divine  est  quelque  chose  qui 
excède  toutes  les  créatures.  Elle  peut  donc 
être  regardée  comme  la  raison  propre  de 
chaque  chose,  en  tant  qu'elle  est  diverse- 
ment partiel pable ou  imitable  par  les  diverses 
créatures  (SOI).  » 

On  voit  par  ces  divers  passages  que  saint 
Thomas  semble  inférer  que  Dieu  connaît  les 
créatures,  non-seulement  par  son  essence, 
mais  par  quelque  chose  de  différent  de  cette 
essence.  Mais  en  auoi  consiste  ce  quelque 
chose?  Ouvrons  la  première  partie  de  la 
Somme^  èla question  15,  et  nous  lirons  :  a  Ad 
tertium  dicendum  quod  hujusmodi  respectus 
quibus  multiplicantur  ideœ  non  causantur  a 
rebuSf  sed  ab  intellectu  divine  comparante 
essentiam  suam  ad  res.  —  Les  relations 
par  lesquelles  les  idées  sont  multipliées  ne 
sont  pas  causées  pnr  les  choses,  mais  par 
l'intellect  divin,  comparant  son  essence  avec 
les  choses  (502).  » 

Et  un  peu  plus  loin  :  «  Respectus  multiplia 
cantes  ideas  non  sunt  in  rébus  creatiSj  sed  in 
Deo  :  non  tamen  sunt  reaies  respectus  sicut 
illi  quibus  distinguuntur  personœ^  sed  re-* 
spectus  intellecti  a  Deo,  —  Les  relations 
qui  multiplient  les  idées  ne  sont  pas  dans 
les  créatures,  mais  en  Dieu;  cependant  ce 
ne  sont  pas  des  relations  réelles  comme 

(499)/^id.,âd2. 
(.VM))  Ibtd.,  ad  5. 

(5ùl  )  Ibid.^  art.6.  —  Cl.  MALEBB4iicHe.  Enireiitns 
mémphifs,^  IV,  V,  VI. 
(fM)  An.  i. 
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celles  qui  distinguent  les  personnes  divines, 
ce  sont  des  relalions  vues  par  Dieu.  (503].  y^ 
Voici  comment  D.  Scot  résume  Topinion 
de  saint  Thomas  : 

«  On  suppose  qu'il  y  a  en  Dieu  des  rela- 
tions éternelles  avec  les  choses  qui  diffèrent 
de  lui  et  qu'il  connaît  par  simple  intelli- 
gence. Ces  relalions  sont  admises  dans  Tes- 
sence  divine,  en  tant  qu'elle  est  principe  de 
connaissance  (504).  On  considère  en  effet 
qu'une  chose  ne  peut  être  un  principe  ou 
un  moyen  de  connaître  plusieurs  objets 
qu'autant  que  ce  moyen  est  approprié  d'une 
manière  quelconque  à  cette  pluralité  d'êtres 
connus.  On  confirme  ce  raisonnement  par 
cette  considération  que  la  connaissance  se 
fait  par  le  semblable;  d'où  il  suit  que  le 
principe  ou  le  moyen  de  connaître  doit  avoir 
quelque  similitude  particulière  et  fonda- 
mentale avec  l'objet  connu.  C'est  en  vertu 
de  cette  détermination  et  de  cette  assimila- 
lion  du  moyen  de  connaître  avec  l'objet 
connu,  qu'on  pose  des  relalions  éternelles... 
Ponuntur  igitur  relationes  esse  œternœ  in 
JDeo  ad  alia  a  se  cognita  simplici  intelli g efi'- 
lia,  et  quod  istœ  relationes  sint  in  essentia, 
ut  est  ratio  cognoscendig  propler  hoc  quod 
nihil  est  ratio  cognoscendi  plura^  nisi,  ut 
aia  ratio  appropriatur  aliquo  modo  illis  plu- 
ribus  objectis  cognitis,  quod  etiam  confirma^ 
turper  hoc^quod  cognitio  fit  per  simile,  ergo 
oportet  rationem  cognoscendi  habere  aliquam 
rationem  propriam  similitudinis  ad  ipaum 
objectum  cognitum  ;  per  istam  igitur  determi- 
nationem  et  istam  assimilationem  rationis 
cognoscendi  ad  objectum  ponuntur  relationes^ 
œternœ^  tanquam  aeterminantes  essentiam^  ut 
ratio  intelligendi  et  quibvs  ipsa  essentia  sit 
distincte  similis  objectis  cognitis  (505).  » 

Qu'est-ce  maintenant  que  ces  relations 
que  saint  Thomas  place  dans  l'essence  di- 
vine» distinctes  des  relations  réelles  qui 
constituent  les  personnes,  mais  qui  cepen- 
dant ont  une  certaine  réalité  dans  leur  tWa- 
lité,  puisqu'elles  sont  la  condition  et  non  le 
résultat  de  l'acte  intellectuel  de  Dieu? 

Par  une  vue  très-profonde,  Duns  Scot  les 
assimile  aux  idées  de  Platon.  11  est  vrai  qu'il 
avait  été  mis  sur  la  voie  par  le  système  de 
Henri  de  Gand,  et  que  les  ressemblances 
fJes  deux  théories  de  Platon  et  de  Henri 
•Tune  part,  de  Henri  et  de  saint  Thomas  de 
Tautre,  n'étaient  pas  difficiles  à  apercevoir 
f>our  un  esprit  aussi  subtil.  Un  mot  sur  les 
idées  de  Platon. 

Personne  n'ignore  que  ces  idées  ne  sont 
nullement  des  phénomènes  de  Tâme,  mais 
des  réalités  et  môme  des  réalités  supérieureSf 
jiuisnue  ces  choses  sensibles  ne  sont  ce 
fju'elles  sont,  ou  en  d'autres  termes»  n'ont 
<i'essence  au'en  les  participant.  Seulement 
on  a  discute  de  tout  temps  pour  savoir  quelle 
éiait  au  juste  l'opinion  de  Platon  sur  le  rap- 
port de  ces  idées  et  de  l'idée  suprême  ou  de 
liicu.  Les  uns  n'y  ont  vu  que  des  archétypes 

(503)  An.  2. 

(504)  L  essence  divine  est  le  premier  objet  de  la 
connaisiance  divine,  et  la  condition,  le  inoyrn,  le 


OU  l'éternelle  représentation  que  Dieo  se 
donne  des  choses  possibles  dans  sod  iaielH- 
gence  infinie.  Soit^  pourvu  qu'on  ajoute  aue 
ces  archétypes  ne  sont  pas,  si  j'ose  le  dire, 
desimpies  manières  d'étro  de  Viotelligence 
divine,  mais  des  réalités  vivantes,  quicon>. 
tiluent  comme  un  intermédiaire  entre  D.ea 
et  le  monde.  Les  idées  se  ramènent  à  \'\di( 
suprême  ou  au  bien,  ou  encore  à  Dieu; oui, 
mais  comme  les  choses  sensibles  elles-mê- 
mes se  ramènent  aux  idées.  11  estiocontes* 
table  que  si  l'on  prend  les  dialogues  pan- 
théistes de  Platon,  le  Sophiste  ou  Te  ParmA 
nide,  la  distinction  réelle  et  substantielle 
s'effaçant  do  toutes  parts,  les  id/es  devito- 
dront  les  modes  divers  d^une  unité  plus 
haute  et  seront  à  leur  tour  vîs-è-vis  6^ 
choses  sensibles  des  unités  vivantes;  mas 
l'ensemble  métaphysique  du  système  restera 
toujours,  sauf  que  les  distinctions  puremeoi 
logiques  seront  mises  à  la  place  de  dislinc- 
tions  plus  radicales  et  plus  profondes.  Nous 
concluons  de  là  que  les  idées  de  PlatOQ  p^^u- 
vent  en  f^lfet,  comme  le  suppose  M.  Cousin» 
être  regardées  comme  des  actes  ou  desam* 
des  divins,  mais  ces  actes  ou  cesmodeic.*- 
viendront  alors  le  fini  lui-même  inlrou' 
au  sein  de  Tinfini  ;  car  les  idées  sont  s '^ 
pures  que  le  6ïen,  quoiqu'elles  soieni'r -> 
pures  que  les  choses  visibles  ;  et  c'est  p-- 
quoi,  au  point  de  vue  de  la  tltéorie  de$  iéto, 
on  aboutit  nécessairement  ou  bien  à  rej;;ar- 
der  le  contingent  comme  un  mode,  uuei^ 
ment  du  nécessaire,  ou  bien  à  placer  eoir.» 
Dieu  et  le  monde  désormais  séparés,  uce 
série  d'êtres  et  de  substances  intermédiaires. 
Les  deux  alternatives  se  sont  peut-être l)^ 
lancées  dans  la  pensée  de  Platon. 

11  est  superflu  de  remarquer  qu'an  tliéi> 
logien  catholique  ne  pouvait  adopter  dans  la 
stricte  rigueur  la  théorie  des  idées  telle  que 
nous  venons  de  l'indiquer.  Cependant  Henri 
de  Gand  la  reprit  presque  tout  entière  en  la 
modifiant  un  peu.  Sans  doute  il  ne  regarda 
point  les  idées  comme  réellement  distinctes 
de  Dieu  ;  il  reconnut  aussi  qu'elles  notaient 
poiiH  une  sorte  d'intermédiaire  à  travers 
lequel  il  voit  les  choses;  il  admit  que  Dieu  coo- 
nait  premièrement  son  essence,  et,  parcelle 
essence,  tout  ce  qui  n'est  pas  elle.  Mais  il 
supposa  qu'en  Dieu,  outre  sa  nature  propre, 
il  y  a  fondamentalement  et   éteruellemeot 
quelque  chose  qui  en  diffère.  Ce  quelque 
chose  est  tout  idéal  ;  mais  ce  n'en  est  pas 
moins   quelque   chose.   Ainsi  avant  touie 
création  Dieu  n'est  pas  la  seule  essence  oa 
la  seule  nature  ;  le  fini  a  une  sorte  d'eiis* 
tence  en  lui,  avant  que  sa  volonté  toute* 
puissante  ne  l'ait  fait  être.  Cette  existence 
éternelle  est  si  bien  quelque  chose  qu'elle 
est  l'objet  sans  lequel  Dieu  ne  coDoaltnit 
)as  ce  qui  est  différent  de  lui.  Nous  pnoa» 
e  lecteur  de  bien  peser  les  termes  des  pro* 
positions  que  nous  venons  d'émettre  eoj^ 
prenant    dans  le  célèbre   platonicien  a» 
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principe  delà  connaissance  que  Diev posK^i '^^ 
objets  créés. 
ioi)^)  Scot.,  i  Senr,  dist.  35. 


1043 


DIE 


D£  THEOLOGIE  SGOLàSTlQUE. 


DIE 


I04jU 


:ni*  siècle.  Déclarer  que  le  fini  est  fon- 
anoenlaiement  dans  Tinfini*  d'une  façon 
uelconque,  même  idéale,  avant  la  création, 
*e5t  reconnaître  implicitement  une  théorie 
ui  conduit  tout  droit  à  regarder  le  fini 
omnoe  la  détermination  ou  le  mode  de  Tin- 
loi.  Cette  théorie  était  explicitement  celle 
e  Platon  lui-môme.  Les  idées  étaient  pour 
ni  la  détermination  du  bien  suprême,  lequel 
ji  paraissait  au-dessus  de  toute  idée,  c*est- 
-dire,  dans  sa  terminologie,  au-dessus  de 
)u(e  essence,  c'est-à-dire  encore  sans  es- 
ence  ou  sans  nature  propre,  ou  n'ajant  son 
ssence  et  sa  nature  que  dans  quelque  chose 
étranger  k  lui ,  dans  les  idées.  Henri  de 
rand  ne  va  pas  précisément  jusque-là.  11 
l'afQrme  pas  que  l'unité  divine  se  détermine 
ar  quelque  cnose  d'étranger  h  elle  et  même 
uelque  fhose  de  relativement  fini  ;  ce  qui 
erait  avouer  1q  panthéisme  lui-même  ; 
essence  divine,  c'est  encore  Dieu»  suivant 
it;  mais  il  suppose  que  l'essence  divine  ne 
tarait  être  par  elle-môme,  et  par  elle  seule, 
)  moyen  de  connaître  les  cnoses  contin- 
entes; de  telle  sorte  qu'il  faut  lui  ajouter, 
our  que  cette  connaissance  soit  possible, 
D  élément  différent,  intermédiaire,  iatel- 
îctuel,  entre  Dieu  et  les  choses,  à  savoir  les 
iéet.  Sans  daute,  tout  système  de  théodicée 
ioil admettre  ctadmeldestd^M,  en  Dieu  ;  seu* 
etnent  Henri  de  Gand  lesadmet,  non  comme 
6  résultat  de  l'intelligence  divine,  mais 
M)mme  l'objet  de  cette  intelligence  ;  et,  par 
i  il  place  dans  l'essence  divine  et  à  côté 
Telle  un  autre  éliment.  Voilà  ce  qu'il  y  a  de 
particulier  et  de  grave  dans  son  système. 
'oilà  pourquoi  il  entraîna  toujours  derrière 
ni  une  certaine  sus|)icion. 

Le  svstème  de  saint  Thomas  a  quelque 
hose  de  semblable  à  celui  de  Henri  ;  mais 
I  s'en  éloigne  sur  uu  point  très-important, 
«es discussions  de  son  maître  Albert  le  Grand 
vec  les  hérésies  albigeoises  avaient  porté 
on  attention  sur  les  nécessités  logiques  de 
s  simplicité  divine  ;  il  tendait  plutôt  à  eia- 
;érer  ces  nécessités  qu'à  les  méconnaître. 
Néanmoins,  le  dogme  de  la  sainte  Tri- 
>ité  était  là ,  heureusement ,  pour  le  re- 
enir  sur  la  pente  où  il  glissait  :  la  triplicité 
les  relations,  fondement  de  la  pluralité  des 
^''fonnes  divines,  n'est  nullement  en  con- 
radiction  avec  l'unité  de  l'essence,  et  il 
ilatt  trop  exact  en  matière  de  théologie  po- 
Uive  pour  l'ignorer.  11  pensa  donc  qu'on 
'Vilerait  les  graves  inconvénients  du  plato- 
lisme  presque  absolu  du  Docteur  solennel 
n  changeant  les  idées  en  simples  rehuions 
déales.  De  là  ces  mystérieux  respectus  dont 
!  est  si  souvent  fait  mention  dans  les  ques» 
ions  14  et  15  de  la  r  |)ariie  de  la  Somme, 

Nous  les  retrouvons  enfin  également  dans 
A  Somme  contre  lee  gentiU  ;  seulement  cet 
^uvrage  étant  en  grande  partie  dirigé  contre 
l«8  systèmes  qui  faisaient  entrer  l'essence 
imne  dans  l'univers  comme  un  de  ses  élé- 
ments essentiels,  le  Docteur  angélique  in- 
siste principalement  sur  celte  imposante  ve- 
nté que  Dieu  connaît  les  choses  unique- 
ment par  «on  essence,  et  nullement  par  leur 


être,  par  leur  ferme,  eu  même  par  desidéée 
considérées  comme  iniermédiaâres  entre  lui 
et  le  monde.  Rien  n'est  plu»  précis  sous  ce 
rapport  que  les  deux  premiers  chapitres 
que  nous  allons  citer,  et  même  que  les  pre- 
miers paragraphes  du  troisième  ;  mais  à  la 
fin  de  celui-ci  il  présente  de  profil  la  théo- 
rie des  respeclut.  Nous  prions  les  lecteurs 
de  lire  cette  fin  avec  une  grande  altention 
ainsi  que  Ja  partie  du  commentaire  oui  s'y 
rapporte. 

RATIOIIBS  QCOn  BDJUSMODI  MCLTITUDO  INTELr 
LI6IBIL1UM  NON  EST   IN  INTELLECTU    DIVlNO. 

(Cap.  52.) 

Ex  etsdeifi  rationibue  appareil  auod  non 
polest  poni  quod  muUUuao  inteliigibilium 
prœdiclorum^sii  inaliquo  alio  intellectu  prce^ 
ierdivinum,  vel  animœ^  velangeli^  sive  inielli" 
gentiœ  :  nam  sic  intelUctus  divinus  quantum 
od  aliquam  suam  operationem  dependeret  ofr 
aliquo  posteriori  intellectu^  quod  etiam  est 
impossibile.Sicut  enimresin  se  subsistentes  a 
Deo  stin^,  ita  et  quœ  in  rébus  sunt  :  unde  et 
md  esse  prœdictorum  inteliigibilium  in  aliquo 
posteriorum  intellectuum^  prœexigitur  intel' 
Ugere  divinum^  per  quod  Deus  est  causa  :  f  e- 
quetur  etiam  intellectum  divinum  esse  in  po* 
tentia^  cum  sua  intelligibilia  non  sunt  ei  con- 
junctay  sicut  etiam  unicuique  est  proprium 
essst  ita  et  propria  operatio;  non  igitur  ess\ 
potest  ut  per  hoc  quod  aliquis  intelUctus  ad 
operandum  disponatur  ^  alius  operationem 
intellectualem  exsequatur^  sed  ipsemet  intel^ 
lectus  apud  quem  aispositio  invenitur  :  sicut 
unumquodque  est  per  essentiam  siuimt  non 
per  essentiam  altertus.  Per  hoc  igitur^  quod 
intelligibilia  multa  sunt  apud  ali^uem  aectiiir 
dorum  intellectuum ,  non  potent  esse  quod 
intelUctus  primus  multitudinem  cognoscat, 

QUOMOnO  MULTITODO    INTELLBCTORUM    SFI  IN 

DEO.  (Cap.  53.) 

Prœmissa  autem  dubitatio  faciliter  solvî 
potest  f  si  diligenter  inspiciatun  qualiter  res 
intelUctœ  in  intellectu  eii:sistant.  Et  ut  ab  in- 
telUctu  nostro  ad  divini^inteUectus  cognitio^ 
nemf  prout  est  possibiU  procedamust  const- 
derandum  est  quod  res  interior  intellecta  a 
nobis  in  intellectu  nostro  non  eœsistit  secun^ 
dumpropriam  naturam,  sed  oportet  quod  sper 
des  ejus  sit  in  intellectu  nostro ,  per  quam  fit 
intelUctus  in  actu:  exsistens  autem  tn  aclu^. 
per  hujusmodi  speciem ,  sicut  per  propriam 
formam  intelligit  rem  ipsam  :  non  autem  Ha 
quodipsum  intelligere  Ât  actio  transiens  in 
rem  intellectam^  sicut  calefactio  transit  in  cale* 
fjactum^  sed  manet  in  ipso  intelligente:  et  ha- 
bel  relationem  ad  rem  qtMS  intelligitur^  ex  eo 
quod  species  prœdicla  qtug  est  principium 
tnlelUctualis  operationis  ut  forma^  est  ftmt- 
litudo  illius,  Ûlterius  autem  considerandum 
est  quod  intelUctus  per  speciem  rei  formatas 
intelligendo  format  in  setpso  quamfdam  inten^ 
tionem  rei  intelUctœ  quœ  est  ratio  ipsius  quam 
significat  definitio.  Et  hoc  ^uidem  necessa^ 
rium  est  eo  quod  intelUctus  tntelUgit  indiffs'- 
renter  rem  absenlem  et  prœsentem ,  tfi  que 
cum  intellectu  iwaginatio  convenit  :  sed  in^ 
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iellecius  hoc  amplius  habetf  quod  eiiam  intel- 
ligit  rem  ut  separcUam  a  conditionibus  matÇ" 
rialibuSf  iine  quibus  in  rerutn  natura  non 
exisUt  :  et  hoc  non  possel  essenisi  intellectus 
intentionem  sibi  prœdicCam  formaret.  Hœc 
aulem  intenlio  intellectay  cum  sit  quasi  ter^ 
minus  inielligibiUs  operationis ,  est  aliud  a 
tpecie  intelligibiHy  quœ  facit  intellectum  in 
actu  y  quam  oporlet  constderari  ut  intelligi- 
bilis  operationis  principium  :  licet  utrumque 
sit  rei  intellectœ  similitudo,  Per  hoc  «tnim  quod 
species  inteHigibilis^  quœ  est  forma  intellectus 
et  intelligendi  principium,  est  similitudo  rei 
exterioris,  sequitur  quod  intellectus  intention 
nem  formet  tlli  rei  similem  ;  quia  quale  est 
unum  est  unumquodque^  talta  operatur  et 
ex  hoc  quod  intentio  iniellecta  est  similis 
alicui  rei^  sequitur  quod  intellectus  formando 
hujusmodi  intentionem  j  rem  illam  intelligat. 
Intellectus  autem  divinus  nulla  alia  specie  m- 
telligit  quam  essentia  sua,  ut  supra  ostensum 
est  :  sed  tamen  essentia  sua  est  similitudo 
omnium  rerum.  Per  hoc  ergo  sequitur^  quod 
conceptio  intellectus  divini,  prout  semetip- 
sum  intelligit  quœ  est  verbum  ipsius^  non  so- 
lum  sit  similitudo  ipsius  Dei  intellecti^  sed 
etiam  omnium  quorum  est  divina  essentia  si- 
militudo. 

Sic  igiturper  unam  speciem  intelligibilem^ 
quœ  est  divina  essentia,  et  per  unam  intentio- 
nem  intellectam,  quœ  est  verbum  divinum  : 
multa  possunt  a  Deo  intelligi. 

COMMENTAIRE. 

«  Exclusîs  falsis  modis,  quibus  ponebatur 
Deutu  inleliigepe  mulla«  ponit  sanctus  Tho- 
mas veruon  modura.  Cin^a  hoc  autem  duo 
facit.  Primo  verum  modum  ponit  ;  secundo, 
ipsum  déclarât  cap.  sequenti.  Quantum  ad 

f^rimum  pouitur  hœc  conclusio,  Deus  intel- 
igit  multa  per  hoc,  quod  essentia  divina, 
quœ  est  species  intelligibilis  divini  intelle- 
ctus, et  verbum  divinum,  est  omnium  simi- 
litudo. 

4  Ad  hujus  autem  manifestationem ,  ex 
modo  et  condilione  intellectus  nostri  in  in- 
lelligendo  procedit  ad  modum  intellectus  di- 
vini investigandum.  Quantum  ad  nostrum 
intellectum  tria  notât.  Primum  est,  quod 
re6a  nobis  intellecta  estinintellectu  nostro 
per  speciem  suam,  per  quam  intellectus  factus 
in  actu  intelligit  rem  ipsam ,  non  quod  in- 
telligeresjt  actio  transiens,  sed  est  actio  ma- 
nens  in  intelligente,  et  habet  habitudinem 
ad  rem  quœ  inlelligitur,  ex  eo  quod  species 
qua  intellectus  intelligit,  est  similitudo  rei 
intedectœ. 

«  Advertendum,  quod  sicut  scientia  dicît 
aliquid  absolutum  connotando  respectum  ad 
scibite,  lia  operatio  absolutum  quiddam  di- 
cit,  sed  importât  etiam  habitudinem  ad  ob- 
jectum,  sive  sit  transiens  sive  immanens  : 
omnis  enini  operatio  est  ad  aliquod  obje* 
ctum  terminata.  Quia  autem  omne  operans 
ex  aliqua  forma  operatur,  quœ  est  aliquo 
modo  similitudo  objecti  ad  quod  operatio 
terminatur,  ideo  ad  aliud  operatio  tanquam 
ad  objectum,  respectum  importât ,  cujus 
operationis  principium  est  similitudo,  pro- 


pter  hoc  assignat  rationem  sanctus  Tbomis 
c]uare  inlelligere  dicit  habitudîneiD  ad  rem 
intellectam,quia  forma  qua  intellectus  intel* 
ligit,  est  ejus  similitudo.  Intellectio  eniin 
qua  lapis  intelligitur,  ideo  ad  lapidem  1er* 
minatur,  et  ad  ipsum  resuectum  dicit,  quit 
a  similitudine  lapidis  eiicitur.  Secondum 
quod  nota  est,  quod  intellectus  nosterex 
forma  quam  habet,  necessario  id  inteili- 
gendo  conceptionem  quamdam  inseipsofuf. 
mat,  quœ  etiam  dicitur  intentio  iotellecta, 
eo  quod  indifferenter  intelligat  rem  pro- 
sentem  et  absentem,  ut  etiam  imaginalio 
facit,  et  intelligat  rem  a  materialibus  coDdi- 
tionibus  abstractam ,  sine  quibos  in  reroin 
natura  non  exsistit,  in  quo  imaginationeoi 
superat,  quod  non  posset  esse,  nisisibipro- 
dictam  intentionem  formaret:  differtautea 
conceptio  ipsa  a  specie  inteilectualt,c{uiae$( 
quasi  terminus  intellectionis,  species  aa* 
temest  principium.  Tertiuin  est,  quodeliao 
ista  conceptio  est  rei  similitudo,  sicuict 
species  intellectualis ,  quia  unumqaodqM 
quale  est,  talia  operatur,  species  autem,  qus 
est  principium  intellectionis,  et  coocepius» 
est  similitudo  rei  intellect»  ex  quoseqaiiii/ 
quod  intellectus  formando  hujusmodi  101» 
tionem  rem  intelligit. 

«Advertendum  pro  boc  ultimo  difio, 
quod  dupliciter  potest  ferri  intellectus i& 
intentionem  rei  intellectœ.  Uno  roodooul^ 
rialiter,  in  quantum  est  res  tilis  natora, 
puta  qualitas,  aut  accidens  intellectus.  Aho 
modo,  in  quantum  est  rei  similitudo  et  iD* 
tentio.  Si  primo  modo  accipiamus,sicooQ 
fertur  intellectus  in  rem  extra  dum  coocep- 
lionem  intelligit,  sed   secundo  modo  m 
utrumque  fertur,  juxta  illud  Aristotelis  1^ 
memoria  et  reminisceniia  :  idem  motus  e^t 
in  imaginem ,  et  in  id  cujus  est  imago,  et 
quia    non  cognoscitur  ipse  conceptus  io 
quantum  res  est  dum  primo  producilur,  sed 
tantum  ut  roi  similitudo,  quia  ad  hoc  taoïaia 
formatur  ab  inteilectu,  ut  in  ipso  rcsiutei- 
lecta  videalur  :  ideo  absolu  te  inquit  saoctus 
Thomas,  quod  intellectus  formando  hujus- 
modi conceptionem,  rem  intelligit  cujus  est 
conceptio,  et  quod  est  quasi  terminus,  doo 
autem  simpliciter  terminus,  quia  non  tertni* 
natur  ad  ipsum  ultimate  intellectio,  licetsil 
immediatus  terminus  et  proximus.  Ex  i^li^ 
in    nostro   inteilectu  consideratis,  infeft 
quod  intellectus  divinus  nulla  quidem  aiia 
specie  intelligit,  quam  divina  essentia;  sal 
tamen  sua  essentia  est  similitudo  ompiuQi 
rerum  :  ex  quo  sequitur  quod  conceptio  io- 
tellectus  divini,  prout  seipsum  intelligit, noo 
solum  sit  similitudo  Dei  intellecti,  sed  eiiaoi 
omnium  eorum  quorum  divina  esseutiie>t 
similitudo,  et  ob  hoc  multa  a  Deo  ioleiiir;^ 
possunt.  Vult  ergo  sanctus  Thomas  es  hoc 
nabere  quod  non  ideo  multa  intelliguolur  a 
Deo  ,  quia  in  ipso  habeaut  esse  distiocluOj 
et  sic  compositionem  in  ipso  faciant,  sed 
quia  ununi  esse  in  Deo  babent,  quod  estdi* 
vina  essentia,  ei  divinum  verbum  ooiuii 
reprœsentans. 

d  Notandum  autem  quud,  corn  dicitor  bic 
conceptionem  et  verbum  divioum  essa  00* 
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him  similitodinem,  non  aecipitur  Terbuin, 
(  est  secunda  persona  in  divinis,  qoîa  non- 
om  dd  Trinitate  nientio  facla  est  et  cum 
hilosophis  hoc  loco  disputât  saoctus  Tho- 
lAs  contra  qiios  nihil  valeret  hujusmodi 
eciaratio,  uiide  per  verbuin,  hoc  loco  inleU 
^itur  id,  ad  qiiod  immédiate  terminatur 
^tus  intelligendi,  sive  sit  aliquid  reaiiter 
isliiictum  a  re  intellecta,  sive  sit  res  intcl- 
icla,  ut  est  inteUecta  :  essentia  enim  di?ina, 
t  est  intellecta  similitudo  omnium  rerum, 
[  Deus  intelligendo  ipsam  intelligit  earo , 
l  omnium  similitudinem»  et  per  hoc  multa 
ilelligit. 

«Circa  conceptionem  islam  inteilectaSv 
ife  intentionein  intellectam  ,  sive  verbum 
^ronia  enim  ista  idem  dicunt)  quod  est  po- 
itionis  liijjus  fundamentiim ,  duo  sunt  vi- 
enda,  Priiiium  est,  qniB  nécessitas  sit  ^)0- 
endi  hujusmodi  conceptionem  :  secundnm 
st  quoinodo  ad  actum  inteiligendi  se  tïa- 
eai.  Quantum  ad  primum ,  videtur  sanctus 
bornas  langere  duplicem  necessitatem.  Pri- 
la  est,  ut  objectum  sit  prassens  intellectui, 
uia  intellectus  indifferenter  intelligit  rem 
reasentem  et  absentem,  in  esse  reali.  Se- 
anda  est,  ut  objectum  habeat  esse  abstra- 
luma  conditionibus  materialibus,  quod  non 
ORTenit  rei  niateriali  secundum  esse  quod 
label  in  natura,  quia  res  roateriales  inteU 
ecius  intelligit  perabstractionem  a  materia. 
•  Sed  circa  istas  causas  non  parum  dubie- 
a(is  insurgil.  Aut  enim  divisim  accipiendœ 
iio(,rta  uuod  unaquœpie  per  se,  sutriciens, 
il  causa  fiujiis  necessiialis,  aut  coniuncttm» 
laaiiod  amUaa  si,mul  concurrant.  Si  primo 
lodo,  sequitur  primo,  quod  sicut  intellectus 
)rmal  verbuin  intelligendo,  ita  et  imagina- 
oimaginando,  quia  in  hoc  convenit  inlel- 
xluscum  inia^iualione,  ut  dicit  hic  sanctus 
bornas  quod  indifferenter  intelligit  rem 
rssenlem  et  absentem  :  quod  tamen  non 
iveniiur  in  doctrina  sanctt  Thoro»  cum 
oc  tanquam  peculiare  tribuat  intellectui. 
equiiur  secundo  quantum  ad  secundam 
iu$an),quoJ  unus  angélus inlelligensalium 
er  speciem  intellectualem  non  Ibrmabit  de 
io  conceptum,  quia  secundum  se  babet 
ise  imniateriaie  et  abstractum.  Si  secundo 
iodo,quia  videlicet  oportet  ut  objectum  sit 
rssens  intellectui,  et  a  conditionibus  ma- 
irialibus  abslrahatur,  non  erit  uuiversaliter 
eruiu,quod  inlellectus  in  omni  intelle- 
ioni)  formel  verbum ,  lum  quia  species  in- 
llectualisen  ipsura  objectum,  sicut  et  talis 
Kenlio  intellecta  :  est  enim  ejus  similitudo 
eut  illa,  et  praesens  intellectui,  et  abstracta 
materia,  et  sic  ipsa  sulliciet  ad  intelligent 
un)  :  tnm  quia  erit  tantum  verum  in  rébus 
aterialibus,  qua  indigent  abstractione  a 
isteria,  non  autem  in  imuiaterialibus. 
«  Ad  evidentiam  hujusdifficultatis  consi- 
srandum  est  quod  ,  cum  omnis  operatio 
oportet  ordinem  ad  objectum,  de  ratioue 
Jlem  objecti  ut  est  objectum,  sit  ut  terini- 
et  operationem  :  necesso  est  nt  operatio 
i  iDlellectu  habeat  objectum  aliqnomodo  in 
'lu*  ut  termiuum  suum,  sicut  calefaclio  in 
tu  requirit  calorem  in  actu  ad  quem  ter- 


minetur,  non  auflicit  autem  ul  objectum  sit 
in  actUt  nisi  sit  etiam  débite  pressens  ope- 
ranti.  Quantumcunuoe  enim  coloratum  sit 
actu,  non  poterit  vider i,  nisi  sit  pressens  et 
propinquuoi  convenienter  videnti,  eo  modo 
quo  est  in  actu.  Verumtamen  non  omnis  po* 
tentia  eodem  modo prasentiamsui  objecti  re* 
quirit,  aliqua  enim  requirit  praasentiam,  et 
propinquitatem  sui  objecti ,  secundam  ess^ 
naturale,  vel  localem  vel  lemporaiem,  sicut 
sensus  exteriores  :  non  enim  fertur  sensus 
visus  nisi  in  id  quod  secundum  esse  na- 
turale, et  colorai  um  est,  et  local  i  ter  visui 
appropinquat,  cum  quadam  tamen  distantia, 
eo  quod  in  rem  absentem  sensus  exteriores 
non  ferantur  :  aliqua  vcro  non  reauirit 
prasentiam  secundum  esse  natura,  sed  re* 
quirit  prasentiam  secundum  spiritualem 
quemdam  modum,  qua  est  prasentia  in  esse 
objecti vo,  eo  quod  indifferenter  feratur  in 
rem  prasentem  et  absentem  reaiiter,  et  in 
rem  essisti^ntem  secundum  esse  nalura  et  in 
rem  non  exsistentem ,  sicut  accidit  in  ima- 

Îinatione.  Non  enim  ad  hoc  ut  imaginerour 
ulium  11  pontiQcem  insuasedel^omaesse» 
necesse  est  ut  Uoma  in  sede  sit;  neque  ne- 
cesse  est  ut  ipse  sedens  nobis  exsisteiitibus 
Ferraria  prasens  sit  secundum  locum ,  sed 
suflicit  ut  imaginationem  spirituali  quodam 
modo  appareat,et  secundum  esse  imagina- 
tum.  El  quia  hujusmodi  esse  non  convenit 
rei  extra  potentiam,  necesse  est  ut  intra 
potentiam  taie  esse  objectum  habeant.  Pra- 
ter  hanc  quoque  preesentiam  objecti,  necesse 
est  in  potenliis  cognoscitivis  ut  objectum 
per  modum  forma  potentia  conjungatur, 
lia  quod  ex  potentia  et  objecto  flat  unum , 
quamvis  enim  coloratum  prasens  esse  vi- 
sui ,  si  tamen  per  speciem  suam  illi  non 
uniretur,  non  esset  ejus  visio.  Similiter 
ergo  ex  parte  intellectus  requiritur,  quod  res 
intellecta  sit  in  actu  aliquo  modu,  in  quan- 
tum lerminans  actum  intellectus,  et  sit  pra* 
sens  intellectui,  nonquidem  secundum  tem- 
poraleoi  aut  Jocalem  propinquitatem  ,  quia 
indifferenter  apprehendit  rem  pra^entem  et 
absentem  quemadmodum  imaginnlio  (sive 
enim  res  sit,  sive  non  sit.  intellectus  rei 
quiddîtatem  potest  apprehendere),  sed  se- 
cundum esse  ohjectîvum,  intra  ipsum  intel- 
lectivum  exsistens,  et  quod  uniatur  intelle- 
ctui per  modum  forma,  aut  per  se,  aut  per 
siii  4;imilitudinem. 

«  Ratione  ergo  primi  requiritur  conceptio 
per  intellectum  formata,  dum  res  et  quiudi- 
tas  materialis  apprebenditur;  quia  non  ter- 
minât quidditas  materialis  actum  intellectus, 
nisi  cum  quadam  abstractione  a  conditioni- 
bus materialibus  et  individuantibus  quo 
modo  actum  esse  non  potest  extra  intelle- 
ctum ideo  ut  actu  sit  :  quod  requiritur  si 
débet  actu  objectum  esse,  et  operationem 
intellectus  terminarcr  necesse  est  ut  per  in- 
tellectum œnstituatur  in  taie  essse  abstracto 
et  immateriali  :  quod  8t  dum  intellectus 
format  conceptionem  quam  dicimus  verbum 
et  intentionem  intellectam.  Ratione  vero  so- 
cundi,ex  eo,inquam,quod  objectum  in  actu 
posituffli  débet  esse  potentia  débite  pra- 
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sens,  aut  in  esse  naturali,  aut  in  esse  inten* 
tionali,  et  objectivo  terminante  intellectio« 
nem  par  modum  termini  intrinseci,  necesse 
est,  ut  de  ooQnibus,  quœ  intellectus  intelli- 
git,  (alem  conceptionem  formel.  Cum  enim 
rei  exsistentia  nibil  faoiat  ad  intcllectionem 
quidditatis  et  naturœ,  et  sic  realem  praesen- 
tiam  non  requirat  intellectio,  eo  quod  intel- 
lectus indifTerenter  feralur  in  rem  sive  sit, 
sive  non  sit,  necesse  est  ad  hoc  ut  objectum 
prœsens  sit  înteiiectui  sufBcienter,  quod  ipsi 
sit  intrinsece  prœsens  objectire  et  sic  actum 
intellectus  terminei.  Quantumcunque  enim 
res  aliqna  sit  secundum  se  actu  intelligibi- 
lis,  et  per  speciem  suam  sit  intellectui  unita, 
si  non  sit  actu  prœsens  intellectui  in  esse 
objectivo  et  terminativo  cognitionis  (quod 
sit  per  conceptionem  intellectus)  non  intel- 
ligitur;  quia  secundum  esse  naturale  quod 
habet  extra  inteliectum,  non  est  suflicienter 
prœsens  intellectui r  ut  sit  actu  objectum,  et 
terminus  operalionis  intellectibilis.  Quod 
dico  de  cognitione  quidditatis,  dico  etiam  de 
cogHitione  complexa,  licet  enim  veritas  in- 
lellectus  requirat,  ut  ita  sit  in  re  sicut  intel- 
lectus intelligat,  realis  tamen,  exsistentia  rei 
extra  intellectum  non  facit  objectum  sufE- 
cienter  prœsens  intellectui. 

<«  £x  istis  sex  deduco  conclusiones.  Prima 
est  :  Intellectus  noster  nihil  potest  intelli- 
gere  naturaliter,  nisi  formando  conceptum. 
Patet,  quia  in  nihil  intelligit  per  essentiam 
intelligibilisin  ipso  exsistentem,  sed  omnia 
per  speciem  intellectualem  abstractam  a  ré- 
bus. Unde  dicitur  m  De  anima^  quod  intelli- 
git se  sicut  et  alia,  et  per  consequens  nihil 
est  sibi  sufiicienler  prœsens  in  ralione  obje- 
cli  actum  terminantis  :  ideo  necesse  est  ut 
per  conceptum  ûat  sibi  prœsens. 

«  Secunda  est  :  Speciali  ratione  in  intelle- 
ctione  rerum  malerialium  necesse  est,  ut 
intellectus  noster  formet  conceptum,  quia 
iridelicet  objectum,  ut  terminât  actum  intel- 
lectus, non  est  in  actu  nisi  per  iniellectum 
fiât,  cum  non  sit  absiractum  a  materia  extra 
jnlellectum,  terminet  autem  secundum  quod 
est  abstractum  a  materia. 

«  Tertia  est  :  Angélus,  cognoscendo  se» 
format  verbum,  consideratis  causis  buius- 
niodi  necessitatis  in  intellectu  nostro,  licet 
enim  non  oporleat  ut  tiat  actu  iutellectualis 
per  abslractionem  a  materia,  cum  sit  imma- 
terialis,  sitquc  suo  intellectui  prœsens  ut 
principium  intellectionis,  oportet  tamen  ut 
liât  prœsens  in  esse  objectivo  terminante  in- 
tellectionem,  cujus  ipsa  essenlia  angeli  est 
])rincipium,  cum  idem  non  sit  principium 
et  terminus  operalionis  secundum  idem  esse. 
Ostenditur  hoc,  quia,  quarto,  hujus  capiiis 
11,  dicitur  quod  inkentio  intcllecta  in  an- 
gelis  non  est  eorum  substantia  :  et  loquilur 
s^nctus  Thomas  quando  angélus  seipsum 
intelligit  :  ex  quo  apparet  ipsum  formare 
conceptionem  in  se  inlelligendo.  Confirma- 
tur  etiam»  quia  Potentia^  quœst.  9,  a.  5,  et 
Veril.j  quœst.  4,  a.  2,  tenet  sanclus  Tho- 
mas quod  intellectus  etiam  dum  intelligit 
se,  format  conceptum  sui. 

«  Quarla  est  :  Angélus,  cognoscendo  alia  a 


se  per  speciem  intellectualem,  format  ver. 
bum,  quia  aut  necesse  est,  ut  fiant  ei  prgu 
sentis  objeetive  et  terminatire,  cum  dod 
sint  in  ipso  nisi  per  speciem  quœ  est  prio-  | 
ci(>ium  intelligendi,  non  terminus  et  obje-  i 
ctum  :  aut  etiam  necesse  est  ut  in  actafiaol 
in  esse  objectivo  ut  materiali.  Licet  eoiiB 
angélus  non  abstrahat  species  a  rebos  IDal^ 
riaiibus,  sed  sint  ilii  congenitœ,  ex  ipsis 
tamen  speciebus  format  conceptus,  in  qui- 
bus  sunt  ipsœ  quidditates  materiales  abstra- 
clœ  a  materia,  tanquam  intelleclioBem  le^ 
minantes. 

a  Quinta  est  :  De  beatis  potest  utraœqufi 
sustineri,  scilicet  et  quod  forment  verbun 
in  quo  divinam  essentiam  intaenlart  e{ 
quod  non  forment.  Primuro  potest  susiioeri, 
quia,  cum  verbum  sive  conceptus  sit  termi- 
nus intrinsecus  intellectionis  »  siuot  beati 
producunt  intellectionem,  gua  Deum  videol, 
ita  necesse  est  terminum  intellectionis  ito- 
ducant«  quia  non  est  res  sine  suo  termine, 
sicut  linea  fini  ta  non  est  sine  puncto.CoiH 
firmatur,  quia  i,  quœst.  27,  art.  1,  iaquit 
sanctus  Thomas  :  Intra  omnem  intelligi»* 
tem,  ex  eo  quod  intelligit,  procederei^ 
quid,quod  est  conceptio  rei  intellecii.rf 
De  poUntiaj  quœst.  9,  art.  5 ,  dicitur  (pio! 
conceptio  est  absolute  de  ratione  ejosi^wd 
est  intelligere,  ex  quo  conciuditur  ini^Ti* 
nis  esse  hujusmodi  verbum  et  conceiHoo. 
Nec  obstat  quod  secundum  ejus  œenUn 
divina  essentia  per  nullam  simililudioea 
creatam  reprœsentari  potest. 

a  Diceretur  enim  quod  hoc  est  veniode 
similitudine,  quœ  est  spejcies  inieilecliu^el 
de  similitudine,  quœ  est  species  eipressi, 
sive  conceptio  a  specie  creata  producta,Qo& 
autem  de  similitudine  expressa  a  forma  io- 
creata,  et  inOnita,  qualis  est  divina  essen(ia« 
sicut  est  de  yerbo  quod  a  divina  essenlia 
actuante  intellectum  beati  per  modaoïspe- 
ciei  inlellectualis  est  expressuro  et  produ- 
ctum.  Nam  species  intellectualis  et  verbum, 
ab  ea  expressum  habent  rationem  uoios 
perfecli,  et  lotalis  reprœsentativi  reiinlel!«- 
ctœ  intellectui.  Non  obstat  etiam  quod  tIsIo 
beata  dicitur  visio  immediata  divinas  essen- 
tiœ,  médium  autem  in  quo  tollit  imœedi»' 
tionem  cognitionis,  ut  dicitur  iv  Sen/.*  dist 
49,  quœst.  2,  art.  1, 15  .  dicitur  enim,  qm 
médium  extrinsecum  a  cognoscente,  et  oni; 
nino  extraneum,  a  cognitionis  aclu  lolm 
immediationem  cognitionis,  et  de  hociolei- 
ligitur  dictum  sancti  Thomœ,  non  aulea 
médium  intrinsecum  cognoscenti,  et  intnn- 
secum  cognilioni,veluti  completivumipsJu5. 
qui  taie  compulatur  tanquam  unum  quoc* 
dam  cum  ipso  actu,  sicut  terminus  lifl^< 
cum  tali  :  linea  autem  médium  est,  conc^ 
plio  et  verbum  intellectus.  Secundum f^ 
que  sustineri  posset  dicendOi  quod  sk'ji 
beatus  per  nullam  aliam  speciem  difUï'"" 
essentiam  videt  quam  per  ipsaramct  esJ^^o- 
tiam,  ita  per  nuilura  aliud  verbum»  <î"*^ 
per  verbum  divinum  :  ita  quod  et  éi^'^^ 
essenlia  se  habeat  tanquam  species  inie^'î^ 
bilis,  et  tanquam  inteniio  intellecla,q"<''^*j 
tus,  et  Deum  et  omnia  alia  videt.  Add'cl-^^^"^ 
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incii  Thoinœ  diceretur,  quod  loquitur  de 
itelligerA  natbraliler  naturœ  intollectiiaiî 
ODTeniente,  non  autem  de  inteiligere  nostri 
Bteiiectus  per  formam  supernaluralem  et 
sQnilam.CapreoIusin  i,  distinct.  27,.  quœst. 
,tenet  quod  visio  Leatifica  terminatur  ad 
Dif^um  verbnm  habitum  de  objecto  beatifico 
ssenliaiiler  in  aclu,  plura  autem  verba  de 
tinbulis  vei  creaturis  in  Deo  visis  habitua* 
jler  tiabet.  Unde  aliqnando  plura,  aliquando 
«uciora  format.  In  i?  vero,  dist.  k%  qu^st. 
i,  (iirit  communiter  teneri  quod  beati  non 
lab^nt  aliud  verbum,  quam  verbum  divinum 
iropler  iatimam  prieseiitiam  ejus  ad  inlelle- 
ium  beatum,  et  quod  utraqne  pars  probabi- 
b  est,  sed  quod  sanctus  Thomas  videlur 
eoere  quod  sic. 

•  Sextaest,  quantum  estexa^signatis  cau^ 
;is,Deus  cognoscendo  se  et  alia,  habei  qui- 
leiuferbum  et  intenlionem  intellectam,  qua 
;uo  intelieclui,  id  quod  inteiligitur  repr(&- 
ienlatur,  non  lamen  ab  essentia  reaiiter  di- 
(indam,  ratione  assignanda  inferius  lib.  !▼, 
tuia  scilicet  inteiligere  et  esse  in  ipso  sunt 
dem. 

«  Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  illœ  cau5œ 
necessilalis  conceplus  adinlelligendumdivi'- 
biin  accipi  possunt,  ut  unaquœque  per  se 
sufliciat,  non  quidem  respectu  omnium  in- 
telli^ibilium,  sed  una  respeetu  aiiquorum, 
alla  respectu  aliorum,  possunt  etiam  accipi 
eotijunclim  in  aliquibus  scilicet  respectu  re- 
rum  materialiura.  Naru  prima  causa,  absen- 
tia  ^ciiicet  objecti,  causât  necessiiatem  con- 
c-eptus,  respectu  omnium  quœ  non  sunt  in- 
lelleclui  conjuncta  in  esse  objectivo  et  ter- 
minaûTo,  eliamsi  secundum  se  sinl  intelli- 
sibilin.  Secunda  vero,  soitioel  non  actualilas 
)bjecti  inesse,  inteileclui  et  objectivo  est 
»usa  hujusmodi  nécessitas  respeciu  rerum 
naierialium  et  per  consequens  respecta 
psarum  utraque  causa  concurrit. 
<  Cura  autem  objicitur,  primo  quod  ex 
jrima  causa  sequitur  eodem  modo  imagina- 
lionem  formare  conceptumi  dicitur  quod 
tliquando  itnaginatio  fertur  in  rem  extra 
)er  phantasma  reprœsentantem,  ali(]uando 
rero  fertur  in  idnlum  suum  tanquam  in  rem 
^eram.  Cum  secundo  modo  imaginatur,  non 
*st  necesse  ut  aliquid  in  ipsa  formetur  in 
[uo  ipsam  rem  iniaginatam  inspiciat,  cum 
iii  fil  intima,  et  habeat  esse  imaginabile  in 
a.  Sicut  nec  intellectus,  cum  terminatur  ad 
psum  conceptum,  secundum  se  format  con- 
eptum  de  ipso  cenceptu  :  quando  autem 
•rimo  modo  aliquid  imaginatur,  tune  con- 
eptum  quidem,  et  verbum  non  format,  quia 
onceptus  et  verbum  interius  proprie  ad  in- 
(^llecium  pertinet,  aut  etiam  ad  cogitativam 
t  raiione  participât,  sed  format  idolum 
uoddam  proportionate  verbo  intellectus,  in 
tiO  rem  imaginatam  ad  extra  inspicit,et  per 
uod  res  ad  extra  fit  actu  prœsens  imagina- 
oni  in  esse  objectivo.  Nec  hoc  ex  me  tan- 
im  dixerim,  sed  ex  doctrine  sancti  Thomœ. 
qiiœst.  85,  art.  2,  3,  et  quodi.  r,  art.  9,  2. 
«  Quod  secundo  objicitur,  quoniam  unus 
n^elus  alium  intelligendo  per  speciem,  non 
)rmabit  conceptum,  quia  est  immateriaiis, 


jam  dictum  est,  quod  illa  causa  non  est  uni- 
versalîs,  sed  tantum  respectu  rerum  m«le- 
rialium,  alia  tamen  cAusa,  et  in  rerum  im- 
roaterialium  cognitione  salvatur,.  ut  dixi- 
nius.  Quod  objicitur  tertio,  quia  species  in- 
telligibilissufficiet  ad  inlellectionem,  dicitur 
ex  doctrina  sannli  Thomœ,  prœsertim  De 
potentia^  auœst.  9,  art.  S^  quod  licet  species 
mtelligibilis  sit  immateriaiis,  et  intellectui 
praesens  aliquo  modo,  non  tamen  est  in  actu 
per  modum  objecti  terminantis  aclum,  nec 
per  ipsam  objectum  est  actu  prassens  in  actu 
objectivo,  sed  tantum  in  habitu  :  tum  quo- 
niam si  per  ipsam  obj.ectum  esset  in  aclu 
quantum  ad  esse  obj.ectivum,  lune  habens 
speciem  semper  intelligerel  :  inteiligitur 
enim  rcsj  quando  aclu  est  in  inlelleclu  per 
ny)dum  objecti,  et  terminioperalioni>,  tum 
quia  species  ponitur  tanquam  priocipium 
formate  intellectionis  per  quod  intellectus  fit 
in  actu  :  operalio  autem  non  terminatur 

f)rimo  et  immédiate  ad  suum  priocipium 
brmale  et  elicitivum,  sed  ad  aliquid  siniile 
illi,  unde  prœter  speciem  necesse  est  etiam 
conceptum  ponere,  ul  diximus.  Quod  autem 
ultimo  dicitur,  quia  tune  eril  hoc  verum 
tantum  in  rébus  materialibus,  jam  conces- 
sum  est,  quod  in  solis  rébus  malerialibus 
il!»  causffi  conjunguntur,  SAd  in  aliis  ex 
altéra  earum  saltem  necesse  est  conceptum 
ponere. 

«  Quantum  ad  secundum ,  Scotus  in  i 
Stnt.y  dist.  27,  dicit  duo  :  primum  est,  quod 
verbum  non  est  aliquid  productum  per  in-^ 
tcllectionem,  quia  intellectio  non  est  actio 
productiva  alicujus  lenuini,  quod  probat 
dupliciler. 

«  Primo,  quia  non  est  impossibile  inteili- 
gere intelleciiont'm,  intelligendo  quod  non 
.<^it  alicujus  termini,  per  ipsam  producti.  Se* 
cundo,  quia  operaiiones  immanentes  apud 
Aristotelem,H£lAic.,elix.JfelapA.,suntactus 
ultimi.  Secundum  est,  quia  verbum  est  actua- 
lis  intellectio,  qu«  dicitur  notitia  genita» 
dicitque  per  actum  quidem  intellectus  pro- 
ductivum  produci  verbum,  non  autem  per 
actum  intelligendi.  Sanctus  Thomas  duo  di- 
cit opposita  ils  qu«  dicit  Scotus.  Primum  est^ 
quod  verbum  per  ipsum  actum  intell igendi 
producilur,  ut  palet  hoc  loco,  ubi  ait  quod 
Uitellectus  intelli^^endo  format  in  seipsa 
quamdam  inlellectionem  intellectam  rsiuiile 
etiam  dicit  in  aliis  locis,  ubi  loquitur  de  ista 
materia. 

«  Secundumest,quodaclus  intellectus dif- 
fert  ab  ipso  verbo,  ut  palet  i  part,  quœst. 
3^,  art.  i,  et  Potentia^  quœsl.  8,  art.  1,  Ye- 
rit,f  quœst.  b,  art.  2. 

«  Et  quamvis  aliqui  thomistarum  teneant 
verbum  non  reaiiter  distingui  ab  aclu  intel- 
ligendi,  sed  tantum  per  ronnotata,  tamen 
inihi  magis  placet  opinio  aliorum  thomista- 
rum tenentium  de  mente  sancti  Thoma  esse, 
quod  realiter  distingualur.  Quod  sane  appa- 
ret,  quia  non  alia  ratione  ponitur  verbum 
ab  ipso,  nisi  ut  fiât  objectum  prœsens  actu 
ipsi  intellectui  in  esse  objectivo,  et  in  ipsu 
sicprœsente  videatur  per  actum  inteltigendi, 
res  qu'T  inteiligitur.  Unde  sicut  videre  non 
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est  id  quod  ridetur,  neque  id  in  quo  aliquid 
videtur,  ila  nec  inteliigere,  quod  est  videre, 
est  ipsum  verbum.  Item,  quia  frustra  pone- 
rc'tur  verbum  in  intellectu  nostro  tanquam 
terminus  productus,  ex  quoesset  idem  cum 
«du  inlelligf^ndi  in  ipso  manens  intellectu 
cum  actu,  et  sic  nonoporteret  sanctumïho- 
niani  sollicitum  esse^an  intellectus producat 
verbum  necne. 

«  Quod  autem  dicitur,  quoniam  motus  est 
idem  cum  lermino  motus,  non  est  simile  ; 
quia  niolus  comparatur  ad  terminum,sicut 
iinpcrfeclum  ad  perfeclum  et  via  ad  seipsum 
sub  esse  perfecliori,  ro  quod  sitactUs  imper- 
fecti  et  exsistentis  in  potentia  ;  modo  ubi 
procedilur  de  potentia  ad  actum,  idem  est 
quod  prius  habet  esse  imperfectum  et  post- 
ea  perfeclum.  Intelligere  autem  non  est 
aotus  imperfecti,  sed  perfecti  exsistentis  in 
actu  :  et  non  comparatur  ad  verbum,  sicut 
via  ad  seipsum  sub  esse  perfection,  aut  sicut 
imperfectum  ad  perrectum,  sed  sicut  actus 
ad  objectum  in  esse  objectivo,  aut  etiam  in 
esse  initnateriaii  conslitulum,  et  terminans 
operaiionem '.objectum  autem  primum  Of)e- 
lationis  immaneulis,  non  estipsa  operatio. 

«  Non  obslat  autem  dictis,  quod  inquit 
sanctus  Thomas  Paient,^  quœst.  8,  art.  1, 
quoniam  verbum  non  est  extrinsecum  ab 
ipso  intelligere,  eo  quod  non  possit  com- 
pieri  sine  ipso  vcrbo.  Dicitur  enim  quod 
intelligit  verbum  esse  quidem  aliquid  per 
actum  inlelligendi  productum,  ab  ipsoque 
realiter  distinctum,  sed  tamen  sibi  inlrm- 
secumesse  etcolligatum,  et  de  ejus  essenlia 
tanquam  in  obliquo  connotatum,  sicut  ter- 
minus lineœ  fmitœ  est  intrinsecus  lineœ,  et 
de  ejus  e&senlia,  in  obliquo  tamen,  licet  a 
linea  realiier  distinguatur;  quem  sensum 
dat  intelligere  cum  addit  :  Quoniam  absque 
verbo  compleri  non  potest;  quasi  dicat:£st 
quidem  aliud  ab  actu  inlelligendi,  ad  com- 
plementum  tamen  actus  exigitur,  quia  non 
esset  nisi  exsistento  verbo,  sicut  linea  finita 
non  esset  non  exsislente  lermino. 

c  Ad  motiva  Scoti,  quœ  sunt  contra  banc 
deCerminalionem  dicitur:  Ad  primum  qui- 
dem, quod  licet  intelligere,  ut  est  hujus  in- 
telligenlis,  iulelligi  possit  absque  produ- 
clione   veibi,  quia  non  omnis   intclligens 

firoducil  verbum,  ui  palel  cum  in  divinis 
'ilioac  S(Mrilui  sancto  intelligere  altribui- 
tur  :absolute  lamen  quantum  ad  suara  enti- 
(atem  intelligi  sine  vcrbo  non  potest,  cum 
verbum  raliunem  babeat  termini  intrinseci 
ititelleclionis  :el  sic  etiam  per  illam  enlila- 
tem,  quœ  est  intelleclio  divina,  producilur 
Verbum  divinum,  licet  non  ut  pnr  ipsam 
int^lli(^it  Filius  aut  Spirilus  sanctus. 

«  Ad  secundum  dicitur,  quod  per  actionem 
immanentem,  ut  sic,  nihil  producilur,  quod 
sil  extra  potenliam  operanlem,  sed  tamen 
produci  potest  aliquid  quod  in  ipsa  potentia 
maneat,  et  bac  ralione  dicitur  actus  ultimus, 
quia  scilicel  ex  ipsa  non  exspeclatur  aliauid 
in  inlrinsecum  paliens  productum,  quou  sit 
ejus  unis,  sicutaccidilinoperalionibus  trans- 
euntibus.  Sed  productum  per  talem  aclio* 
nem,  ordinalur  in  ipsam  actionem  tonquam 


in  fînem,  cum  ad  hoc  pruducatur,  at  o\m- 
tio ad  suum  objectum  terminari  possit.  Isiani 
interpretationem  ponit  sanctus  ThoDusii 
part.,  quœst.  5!i>,  art.  2,  si  diligeoter coiui' 
derelur.  » 

QUOMODO  DIYINA  ESSENTIÂ  UNA  EXSI8TE5S,  Sfl 
PROPRIA  SIMILITUDO  ET  RATIO  0M51UM  U- 
TELLIGIBILIUM.   (Cap.  5^1-.) 

Sed  rursus  difficile  vel  impotsibik  dm 
videri  potest ^  quod  unum  et  idtm  iiinp/ej, 
ut  divina  essenlia,  sit  propria  ratio  tiu  ti- 
mililudo  diversorum.  Nam  cum  diver$srw 
rerum  sit  distinctio  ratione  proprianm((if- 
marum  quod  aiicui  secundum  prop^iamf^lT^ 
mam  simile  fuerit^  alteri  necesse  est  ut  ûmi- 
mile  inveniatur  :  secundum  vero  quod  dtrcni 
aliquid  commune  habent^  nihil  prohibel  n 
unam  similitudinem  habere^  sicut  kono  c 
astnus  in  quantum  sunt  animalia:ti  (fsi 
sequitur  quod  Deus  de  rébus  propriam  co^- 
tionem  non  habeat,  sed  eommunem,  ^aAl^ 
cundum  modum  quo  similitudo  cognili  tst  in 
cognoscente,  sequitur  cognitionis  optraiê 
sicut  et  calefactio  secundum  modum  (dm: 
similitudo  enim  cogniti  in  cognoscattet 
sicut  forma  qua  agitur.  Oportet  igiiv,n 
Deus  de  plurxbus  propriam  cognitiowiA' 
bett  quod  ipse  sit  propria  ratio  singvlm: 

Îuod  qiuiliter  5tV,  investigandufnest.  l'tni» 
^hilosophus  dicit  in  viii  Metaph.  :  FonâH 
definitiones  rerum^  quœ  eas  signant,  tv^i^' 
miles  numeris;nam  innumeris  uMwm 
addita  vel  sublracta,  species  numeri  rondiur, 
ut  patet  in  binario  et  temario,  Simililtfsn^ 
tem  est  in  definitionibus  ;  nam  una  difftrmln 
addita  vel  subtracta  variât  speciem,  sukun* 
tia  enim  sensibilis,  rationali  aut  irratmaii 
additOy  specie  differt.  Jn  his  autem  guffii^tt 
multa  conlinentf  non  sic  se  habet  intdUciu 
ut  natura,  Nam  ea  quœ  ad  esse  alicujus  m 
conjuncta  requiruntur^  illius  rei  natura  ii^^ 
visa  esse  non  patitur:non  enim  remnéi: 
animalis  natura,  si  a  corpore  anima  subira* 
hatur,  intellectus  vero  ea  quœ  sunt  in  eut 
conjuncta,  interdum  disjunctim  accipere  pv- 
testf  quando  unum  eorum  in  alteriut  rait')' 
nem  non  cadit  :  et  propter  hoc  in  ternsnt 
considerare  potest  binarium  tantum,  et  û 
animali  rationali  id  quod  est  sensibilt  /0k* 
tum.  Unde  intellectus,  id  quod  plura  con- 
plectitur-j  potest  accipere,  ut  propriam  ratin- 
nem  plûrimorum,  apprehendendo  aliqua  l//^ 
rum  absque  aliis.  Potest  enim  accipere  àenc 
rium,  ut  propriam  ralionem  novenarii,  «« 
unitate  subtractam  :  et  similiter  ut  çraprw.''i 
rationem  singulorum  numerorum  infro  io' 
clusorum,  Similiter  etiam  et  in  hotnineo(f^' 
père  posset  proprium  exemplar  animalis  '^* 
rationalis,  in  quantum  hujusmodi,m^^P' 
larum  specierum  ejus,  nisi  allouas differf^^^** 
adderenl  positivas.  Propter  hoc  çujdoAip- 
losophus,  Clemens  nomine^  dixit  Quod  «"ô»* 
liora  in  entibus  sunt  minus  nobiUume^f^ 
plaria  :  divina  autem  essentia  in  se  nobilitf^^^ 
omnium  enlium  comprehendit  non  quidra^P^ 
modum  compositionis,  sed  per  modum  pf^' 
fcctionis,  ut  supra  ostensum  est;  formaauit* 


omms  tam  propria  quam  communtSi 


\^s4é» 


)57 


DIE 


DE  mCOLOGIE  SC0LAST1QUE. 


DIB 


1058 


lud  çuod  aliquid  ponii^  perfectio  guœdam 
i,  non  autem  imperfeciionem  includit,  niti 
cundum  quod  déficit  a  vero  eue.  InuUeeiuê 
ilur  divinut  id  quod  est  proprium  unictit- 
le  in  esseniia  «un,  eomprehendere  poUât^ 
UelUgendo  in  quo  eju$  esseniia  imitelur  :  et 
ielligendo  in  quo  a  siM  perfectione  déficit 
tumquodque^  utpote  inieltigendo  essentiam 
\am  ut  imitabilem  per  modum  vitœ^  et  non 
ignitionis^  aceipit  propriam  formam  plantœ; 
vero  ut  imitabilem  per  modum  eognitionit^ 
non  intellectuel  propriam  formam  animalier 
sic  de  aliis.  Sic  igitur  patet  quod  essentia 
rtfia,  in  quantum  est  absolute  perfecta^  po- 
li accipi  ut  propria  ratio  iingulorum:unde 
vream  Deus  propriam  cognittonem  de  omnt* 
f«  habere  potest.  Quia  vero  propria  ratio 
niui  distinguttur  a  propria  ratione  alterius^ 
Istinctio  autem  est  pluralitatis  principium^ 
jortet  in  intellectu  divino  distinctionem 
lamdam  et  ptùralitatem  rationum  intellecta^ 
m  considerarCf  secundum  quod  id  quod  est 
\  intellectu  divino^  est  propria  ratio  diver-- 
rum,  Unde  cum  hoc  sit  secundum  quod 
eus  intelligit  proprium  respectum  assimila^ 
onis^  quam  habet  unaquœque  creatura  ad 
iium,  non  relinquitur  quod  rationes  rerum 
i  intellectu  ^  divino  non  sunt  plures  vel 
Mnctœ,  nisi  secundum  quod  Deus  cognpscit 
et  ^luribtu  et  diversis  modis  esse  assimila- 
^ilessibi.  Et  secundum  hoc  August,  dicit^ 
wdDeusalia  ratione  fecit  hominem^  et  alia 
pum,  et  rationes  rerum  pluraliter  in  mente 
ivina  esse  dicit.  In  ^o  etiam  salvatur  ali- 
Mliter  Ptatonis  opinio^  poneniis  ideas  se- 
indum  quas  formantur  omnia  quœ  in  rébus 
(Uerialibus  exsistUnt. 

GOMMBNTAIRB. 

«  Posito  Yero  modo  quo  Deus  intel]igit« 
m  niagnam  modus  ipsc  diffîcullalem  habet» 
eo  in  hoc  capite  ipsum  sanctus  Thomas 
.'clarare  inlendit.  Circa  hocaulem  duo  facit. 
rinjo  movct  difficuitatem ,  secundo  respon* 
Bt.  Quantum  ad  primum,  diflicultas  est, 
QomodoDeusintelli^endo  essenliam  suam» 
i  omnium  similitudinem,  omnia  intelligat. 
idciur  enim  alterum  islorum  sequi,  aut 
iijcet  quod  non  habeat  de  rébus  propriam 
)gnitionem,  quod  superius  est  iroprobatum; 
'l  quod  ipse  sit  propria  ratio  singulorum, 
^od  non  videtur.  Si  enim  Deus  omnia  per 
>sentiam  suam  cognoscit,  tanquam  per  si- 
iliiudinem  communem  omnium,  sequitur 
uod  de  rebus  communem  (antum  cogiiitio- 
snj  habeat,  et  non  propriam,  quia  secundum 
odum  quo  similitudo  cognili  est  in  cogno- 
'^nie,  sequitur  cognitionis  operatio,  cura 
<Diiiludo  talis  sit  forma  qua  agitur  et  pro- 
'^(^itur  operatio  :  et  sic  divina  essentia  est 
>u)munis  similitudo  reprssentans  illud  in 
^^  res  eonveniunt,  erit  communis,  non 


formam  simile  fuerit,  necesse  est  ut  alterl 
sit  dissimile,  licet  secundum  quod  aliqua  in 
unocommuni  participant,  unam  communem 
similitudinem  habere  possunt.  Si  ergo  di- 
vina essentia  fuerit  propria  similitudo  unius, 
tanquam  videlicet  propriam  ejus  formam 
représentais,  alterius  similitudo  esse  non 
poterit.  Quantum  ad  secundum,  prihiooslen- 
dit  divinam  essentiam  accipi  posse  ab  inlel* 
iectu  divino,  ut  uropriam  rationem  et  simi- 
litudinem singulorum.  Secundo,  quomodo 
istœ  propriœ rationes  rauUœcum  unitate  tsse 
possunt,  déclarât.  Primo  ergo  poniiur  ad 
quœsitum  responsio  hase,  quod  divina  essen* 
lia»  in  quantum  est  absolute  perfecta,  potest 
accipi  ut  propria  ratio  singulorum. 

c  Ad  cujus  manifeslaticnem  tria  promit- 
luutur.  Primum  est,  quod  quiddi taies  rerum 
et  definitiones  sunt  sicut  numeri,  ut  dicitur 
Tiii  Metaph.^  quia  sicut  in  numeris  unilato 
addita  vel  subtracta  variatur  species  nu- 
meri, ita  in  definitionibus  addita  vel  sub- 
tracta  differentia  varintur  Sfiecies.  Substaiitia 
enimsensibilis  considerata  absque  ralionali, 
differt  specie  a  subslantia  sensibili  addito 
rationali,  saltem  négative,  quia  non  est  ea- 
dem  species  :  et  similiter  la  comparatione 
ad  irrationale.  Secundum  est,  quod  circa  ea 
quœ  multa  continent,  aliter  et  aliter  se  ba- 
bent  natura  et  intellectus.  Si  enim  aliqua 
requiranturconjuncta  adesse  alicujus,  na* 
tura  non  patitur  ut  sintseparaia  :  non  enim 
reraanet  natura  animalis,  si  anima  sit  a  cor- 
pore  separata,  sed  intellectus  ea  quœ  sunt 
conjuncta  inlcrdum  disjungere  poles»t  intel- 
ligendo  unum  sine  allero,   quando  uuum 
eorum  in  alterius  rationem  non  cadit  :  tune 
enim   non    potest  intclli^i  res  absque  eo 
quod  in  ejus  claudilur  ratione.  Deciaratur 
per  exemplum  in  numéro  ternario,  et  in 
animait  rationali.  Ex  istis  deducitur,    quod 
ubi  in  uno  inulta  continenlur,  scilinet  pi  r- 
fectionaliter,  illud  potest  accipere  intellec- 
tus ut  propriam  rationem  piurimorum  ap- 
prehendendo  aliqua  illorum  absque  aliis  : 
ei  primo  enim  notato  habetur,  quod  sub- 
tracta differentia  variatur  species  ;  et  ideo  si 
unum  accipiatur  sine  allero,  sequitur  quod 
aceipiantur  diversa,  et  sic  quod  accipitur 
ut  exemplar  plurium  reprœsentalivum,  sci- 
licet  uniuseujusque  per  se  absque  alio,  ac- 
cipitur ut  propria  ratio  uniuseujusque  illo- 
rum. Deciaratur  tioc  in  numéro denario,  qui 
accipi  potest  ut  ratio  propria  numerorumin 
ipso  inclusorum.  Deciaratur  et'am  in  ani- 
mali  rationali,  qui  accipi  posset  ut  propria 
ratio  omnium  animaliumirrationalium,  nisi 
aliquas  differentias  adderent  positivas.  De- 
ciaratur et  auclohtate  démentis  pbiloso- 
phi  apud    Dionysium,  cap.   5  De  divinis 
nominibus  inquientis,quod  nôbiliorninenti- 
bus  sunt  minus  nobilium  exempiaria.  Ter- 


^opria  cognilio.  Si  autem  essentia  divina  .  tium  est,  quod  divina  essentia  continet  in 
Ipropiiasimilitujo  singurorum,  quod  re-     se  nobilitaies  omnium  entium  per  modum 


"^ntur,  si  debeat  per  ipsara  singula  l^en^ 
''^pna  cognitione  cognoscere»  hoc  non  vi- 
^^up  posse  esse;  quia,  cum  diversarum  re- 
^^  ciistinclio  sit  ratione  propriarum  for- 
^arutn,  quod  alicui  secundum  propriam 


perfectionis,  non  per  modum  compositionis, 
et  per  consequens  continet  in  se  quiddita- 
tem  cujusque  rei  in  quantum  aliquid  pouit» 

Siuia  ex  ea  parte  perfectionem  dicit  :  imper- 
ectionem  vero  in  quantum  déficit  a  vero 
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esse  quod  est  esse  divinum.  Istis  supposi- 
tis,  probatur  divinam  essentiam  accipi  posse 
ut  propriam  rationem  singuloram.  lllud  ia 
c^uo  cnulla  perfectionaliler  continentur,  ac- 
cipi potest  ut  proprium  exempiar  et  pro- 
pria ratio  eorum,  quœsic  in  ipso  continen* 
tiir,  sed  in  Deo,  omnia  perfeclionaliter  con- 
linentur,  ergo  polest  accipi  ut  propria  ratio 
singulorum.  Dnde  quod  est  proprium  uni- 
cuique  in  sua  essentia,  compreliendere  po- 
test i'iteltigendo  in  quo  suam  essentiam 
imitetur,  et  in  quo  a  sua  perfectione  défi- 
cit. Inlelligendo  enim  essentiam  suam,  ut 
imitabilein  per  modum  viiœ,  et  non  cogni- 
tionis,  accipit  pro|)riam  forraam  et  rationem 

{)Iautœ  :  inlelhgendo  vero  eam,  ut  imilabi- 
era  per  modum  co^nilionis,  et  non  intel- 
lectus,  accipit  propriam  formam  animalis, 
et  sic  de  aiiis.  £t  sic  patet  quod  divina  es- 
sentia  ex  eo  quod  est  omniiius  modis  per- 
fecta,  potest  accipi  ut  propria  ratio  singu- 
Jorum. 

«  Advertendum  est  totam  rationem  et 
fundamenlum  sancli  Tiiomœ esse,  quod  con- 
tinens  aiiqua  perfectionaliler,  potest  accipi 
ut  propria  ratio  eurum  quœ  continet  :  quod 
inlelligendum  est  non  secundum  adœqua- 
taai  raiicinem  ejus,  sed  secundum  aliquam 
inadœc^ualam  et  deticientem  ejus  rationem. 
Nani  SI  acciperelur  quod  plura  continet  se- 
cundum suam  totalem  perfectionem  sibi 
adœquatam,  non  esset  propria  ratio  contea- 
tOTum,  sicut  numerus  denariusin  quo  om- 
nés  inferiores  numeri  unité  et  |)erlecliona- 
Hler  continenlur,  nondivisim  lanquam  di- 
stinctœ  species  :  si  accipiatur  quantum  ad 
suam  totalem  perfectionem,  non  est  propria 
ratio,  aut  propria  simiiitudo  novenarii,  quia 
novenarius  non  adœquat  perfectionem  de- 
narii  :  sed  si  accipiatur  quantum  ad  perfec- 
tionem novenarii  in  ipso  perfectionaliter  et 
unité  eisislentem,  sic  accipitur  ut  propria  si- 
inilitudo  novenarii. 

^  Advertendum  etiam  circa  exemplum  de 
animali  rationaii,  cum  inquit  sanctus  Tho- 
mas ipsum  accipi  posse  ut  f)roprium  exem- 
piar animalium  irrationaliuin,  nisi  aliquas 
differcntias  adderenl  positivas,  quod  loqui- 
tur  proporlionaliter  ad  numéros.  In  nume- 
ris  enim  exsola  subtraclione  unitaiis  rema- 
net  alia  species;  ex  solaenim  subtractione 
uniiatis  a  numéro  denario  remanet  numerus 
novenarius,  ideo  cum  consitJeratur  in  nu- 
méro denario  ^jerfectio  ejus  quem  habet  non 
considerata  ultima  ejus  unitate,  considera- 
tur  ut  propria  ratio  novenarii  :  nihil  enim 
aliud  est  ut  sic,  quam  novenarius.  Simili 
ergo  ratione,  si  ex  sola  remotione  raliona- 
lis  ab  animali  rationaii,  relinqueretur  spe- 
cies animalis,  quœ  est  animal  irrationale 
considerando  iu  homine  naturam  sensiti- 
varn  semolo  rationaii,  acciperelur  ut  propria 
ratio  animalis  irrationalis,  in  quantum  ni- 
hil esset,  ut  sic,  quam  animal  irrationale, 
sed  quia  ad  speciem  animalis  irrationalis 
non  sufficit  remotio,  et  absentia  hujus  dif- 
lerentiœ  quœ  est  rationale,  sed  consliluuu- 
tur  illœ  species  per  differentias  positivas 
addilas  animali,  ideo  quantumcunque  con- 


sîderetur  la  ipso  natura  sensitiva  absqus 
rationaii»  non  consideratur  ut  propria  ma 
animalis  irrationalis,  quod  speciem  aaimaiis 
dicit  positivam,  sed  tantum  ut  propria  raiio 
animalis  absolute  sumpti,  quod  potest  (Ld 
animal  irrationale  négative,  çuia  noo  Iq. 
cludit  in  sua  quidditate  rationale.  Uoiie 
quod  inquit  Clemens  philosophas,  oobiliori 
esse  ignobiliorum  exemplaria,  non  eslte- 
rum  quantum  ad  propriam  ratiooem  uai* 
versaliter,  sed  quantum  ad  aliquid. 

tu  Considerandum  etiam,  cum  dicitur, di- 
vinam essentiam  posse  accipi  ut  proprus 
rationem,  quod  hoc  dupliciter  potest  iaiei- 
ligi.  Duo  modo,  ut  proprieias  se  leDeaiei 
parte  rei  reprœsentatœ,  et  tune  dicitur  |>r> 
pria  ratio  illa,  quœ  reprœsentat  propria  f?L 
Alio  modo,  ut  se  teneat  ex  parte  forauert- 
prœsentantis  :  et  tune  dicitur  propria  rat;<: 
alicujus,  quœ  ita  est  ratio  ipsius,  quod  m 
alterius.  Primo  modo,  esse  propriam  ratio- 
nem sin^ujorum,  non  convenit  divins  es- 
sentiœ  ex  ipso  int'^llectu  concipienle  ipsaoi 
cum  habitudinead  res,  sed  ex  plenilucioa 
perfectionis  suœ,  qua  omnium  rcrump 
fecliones  in  se  continet:  nisi  enimiosd)^ 
rerum  omnium  perfectiones  continerei&« 
possent  res  per  ipsam  quantum  adeiniik 
proprias  naiuras  cognosci.  Secundo  im 
modo,  non  liabet  quod  sil  propriiabi 
nisi  ex  inieleclu  :  quodeuiindivinaesseo- 
tia  sit  proprium  verbum,  et  propria  wai^ 
ptio  rei  hoc  modo,  non  habet  nisi  inquaciui: 
concipitura  Deo  siveintelligitur  m  iniHi* 
bilis  a  perfeciione  istins  et  illius.  PrO((H 
hoc  dicil  sanctus  Thomas  quod  accipit e^ 
sentiam  suam,  ut  propri« m  rationem :qa>i 
estdicere,  inlelligit  ipsam  in  ordioeadU 
etillud,  et  sic  inlelleeta  habet  rahooempro* 
prii  exemplaris  hujus  ,  et  proprii  exeufii* 
ris  illius.  Ex  hoc  aulem  patet  quod  o^^nd 
mens  sancti  Thomœ,  ut  Scotus  illi  videiur 
imponere  u5en^,  dist  35,  quod  respeiiD 
isti  divinœ  essentiœ  ad  creaturas,  deul  ili 
ut  propria  creaturarum  reprœseniel.iffloti 
sua  perfectione  hoc  habet,  sed  ex  islisresf<- 
ctibus  habet,  ut  in  plura  exemplariareruio, 
elinplures  rationes  earum  dislina'iialiir* 
ipsa  enim  coricepta  cum  habitudiue  el  pr^" 
portione  ad  naturam  lapidis,  lanquam  Tid;:- 
licet  imitabilis  a  lapidis  natura,  et  eju>.  i3 
seipsam  perfectionem  prœhabens,disiiu^'i^ 
lur  secundum  rationem  aseipsa  praBciK^i 
imitabili  a  planta,  et  sic  de  aliis. 

«  Sed  advertendum  ex  doclrina  ««"'j^ 
Thomœ,  i  Sent.,  dist.  27,  quœst.  2,  art.  * 
ad  k  ,  quod   tripliciter   polest  inlelleii^^ 
ferri  in  formam  conceptam.  Uno  niodo  ;« 
quantum  est  simiiitudo  rei  prœcise,  id  ^-' 
in  quantum  intellectus  utitur  ipsauiru^j  • 
per  quod  rem  cOjjnoscit,  et  sic  nuHaw  w- 
bet  considerationem  de  ipsa  forma,  seu  l^î' 
tum  de    re  per  ipsam  reprœsentaïa.  Aî' 
modo,  in  quantum  est  talis  res  laie  ess? j^'' 
bens  in  anima ,  et  sic  nullaoi  lifll^^l  cu^'* 
deraiionem  de  re  reprœsentala,  sed  Wûi-' 
de  ipsa  forma.  Tertio  modo,  per  comc^^ 
tionem  unius  ad  alterum,  puia  dum  c<'i^' 
dcrat  unum  esse  alterius  reprapseniaii^'* 
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l  sic  simili  ulrumque  cognoscîl.  Intellectus 
;iiur  divinus  in  essentiam  suam  tripliciter 
otest  ferri.  Simpliciter  et  absolute,  in 
uantum  est  talis  res,  et  sic  intelligendo  es- 
entiam  suam  non  concipit  proprium  exem- 
lar  refum,  et  j)ropriam  rationem  ipsarum 
)rmaliter9  et  hi  quantum  utitur  îpsa  ut 
ledia  per  quod  sibi  res  creatœ  reprœsentan- 
ir  :  et  sic  eliam  non  intelligitipsam  ut  pro- 
rium  exemplar.  Et  in  quantum  intelligit 
psam  ut  imitabMem  a  creatura  secundum 
une  perfectionis  modum,  puta  secundum 
radum  Til»  :  et  sic  cognoscit  ipsam,  ut 
ropriam  rationem  fermaliter,  quia  appre- 
enditipsam  cum  habitudinead  creaturam, 
X  qua  babet  ut  appréhendai  formaliter  pro« 
fium  exemplar  creaturœ.  Onde  intellectus 
Ivinus  apprebendens  essentiam  suam  ab- 
olute,  apprebendit  proprium  exemplar 
erum  matemlitery  quia  apprebendit  il- 
im  rem  qu»  est  exemplar  denominative; 
on  autem  apprebendii  proprium  exem- 
lar  formaliter,  quia  non  apprebendit  ipsam 
um  habitudine  ad  rem,  ex  qua  formaliter 
abel  ut  sit  propria  ratio  et  proprium  exem- 
lar,  sicat  apprebendens  naturam  aniroalis 
bsolule,  apprebendit  genus  malerialiter  : 
juia  apprebendit  iliam  rem  quœ  denomina- 
ur  genus,  non  tamen  apprebendit  genus 
«irmaliler  :  ouia  nonapprenenditillam  cum 
babitudine  ad  species,  ex  qua  aliquid  babet 
!]|  formaliter  et  complétive  sit  genus.  Intel- 
ec(us  autem  divinus  apprebendens  es3en- 
iam  cum  habitudine  imitalionis  a  rébus, 
pprebendit  proprium  exemplar  et  propriam 
ationem  rei  formaliter,  sicutapprebendens 
nimal  cum  habitudine  prœdicabilis  ad  spe« 
ies,  apprebendit  formaliter  g(;nus.  Propter 
oc  ergo  inquit  sanctus  Thomas,  quodDeus 
Qtelligendo  essentiam  suam  ut  imilabilem 
er  modum  plant»,  accipit  propriam  for- 
^am  et  rationem  plantœ  :  et  e^idem  ratio 
st  respectualiorum,  quasi  dicerct  quod  non 
pprebendit  essentiam  suam  tanquam  pro- 
priam rationem  alicujus  rei  formaliter,  nisi 
D  quantum  ipsam  cum  tali  respectu  intelii- 
;û,  licet  apprehendendd  ipsam  sine  tali 
especiu  appréhendât  propriam  rationem 
iniu^cujusque  materialiter  et  fundamenta- 
iler. 

«  Sed  advertendum,  cum  dicitur,  quod 
)eus  coguoscit  essentiam  suam  ut  propriam 
alionem,  non  est  sensus  quod  accipiat  ip- 
^m  esse  propriam  rationem,  licet  et  illo 
iiodo  cognoscat,  sed  quod  cognoscit  ipsam 
ssentiam  divinam,  quantum  ad  id  unde 
tabet,  quod  sit  propria  ratio  rei  :  sicut  cum 
iicimus  intellectum  nostrum  concipere  pro- 
Tiain  bominis  rationem,  non  intelligimus 
luod  accipiat  illam  esse  propriam  bominis 
ationem,  quia  illud  ad  reflexam  cognitio- 
tem  .pertinet,  sed  quod  format  conceptum 
loiainis,  qui  sic  ab  intellectu  formatus,  est 
)iopria  bominis  ratio. 

«  Ostenditur  secundo,  quomodo  \sUe  pro- 
inœ  ratiooes  in  Deo  multœ  sunt  :  oportet 
miin  multas  esse,  cum  propria  ratio  unius 
lislJDguatur  a  propria  ratione  alterius,  et 
>oaitur  biec  coRclusio  :  rationes  reVum  in 


intellectu  divino  non  sont  pluresvel  distin- 
ct» nisi  secundum  plures  respectus  imilA- 
bilitatis.  Secundum  enim  quod  Deus  intelli- 
git proprium  respectum  assimilationis,  quam 
habet  unaquaBque  creatura  ad  ipsum ,  sic 
sunt  in  ipso  plures  rationps.  Et  sic  salvatur 
dictum  Augustini,  lib.  LXXXVIJi^  Quœtt. , 
quœst.  6,  pTuraliter  in  mente  divina  rationes 
esse  dicentis.  Salvatur  etiam  aliqualiter  po- 
sitio  Platonis  de  ideis  :  dicit  autem  aliqua- 
Hier  y  quia  ipse  ideasquidem  posuit,  sed  non 
in  mente  divina,  ut  nos  ponimus,  imo  per 
se  subsistentes,  ut  illi  Aristoteles  ascribit. 

«  Ad  verte  quod  isti  respectus  intellect!  a 
Deo,  secundum  quod  intelligit  se  a  diversis 
creaturis  diversimode  imitabilem,  qui  sunt 
respectus  rationis,  non  faciunt  divinam  es- 
sentiam in  se  plurilieari,  quasi  propter  di- 
versos  respectus  ipsa  sit  realiter  uiulta  :  sed 
dicuntur  faeere  formaliter  pluralitatem  et 
distinctionem  idearum  et  propriarum  ratio- 
num  in  esse  cognito.  Cum  enim  hic  accipiatur 
propria  ratio  et  ideacreaturarum  pro  essen- 
tia  divina,  ut  iniellecla  tanquam  reprœsen- 
tativa  omnium  perfectionum  inventarum  in 
creaturis,  non  intelligitur  ut  distincta  ratio 
plurium,  nisi  quia  intelligitur  cum  diversis 
respectibus  ad  créatures  ;  et  sic  una  existens 
in  se,  intelligitur  tanqu»m  niniliplices  re- 
spectus creaturarum  ad  se  terminans,  et  ex 
hoc  babens  multiplicitateni  et  distiuclîonem 
in  esse  intellecto  et  cognito.  Ex  quo  nuUa 
roultiplicitas  ponitur  in  re,  sed  tantum  quod 
multipliciter  intelligitur  ex  parle  rei  cognitaa 
propter  respectuum  multiplicitatem.  » 

Le  dernier  paragraphe  qu'on  vient  de  lire 

dans  le  texte  de  saint  Thomas  nous  donne  è 

,  la  fois  quelque  chos^  de  plus  précis  et  quel- 

aue  chose  de  plus  obscur  que  les  fragment! 
e  la  Sommt  de  théologie  que  nous  avons 
cités  plus  haut.  Je  dis  quMl  est  plus  obscur, 
en  ce  sens  que  la  Somme  de  théologie  affirme 
explicitement  que  les  relations  id^let^  qui 
sont  dans  Tessence  divine,  constituent  la 
condition  de  Pacte  intellectuel  de  Dieu  qui 
saisit  les  êtres  multiples  et  contingents;  il 
est  plus  précis,  en  ce  sens  qu'il  dit  clai- 
rement en  quoi  consistent  ies  reUuionê 
idéales.  Elles  consistent  dans  les  divers  de- 
grés intelligibles  suivant  lesquels  la  série 
des  êtres  contingents  peut  imiter  l'essence 
absolue. 

Ainsi  les  relations  idéales  ne  supposent 
point  dans  le  système  thomiste  une  autre 
réalité  absolue  que  Tessence  divine,  elles 
ne  sont  point  une  sorte  àesensorium  distinct 
d*elle.  Mais  elles  supposent  néanmoins  que 
les  possibles,  ou  pour  parler  plus  exacte- 
ment, les  êtres  futurs,  non  à  la  vérité  dans 
leur  existence,  mais  dans  leur  nature  essen- 
tielle, se  rattachent  à  l  essence  de  Dieu,  non 
à  sa  volonté,  et  ont  ainsi  avant  d'être  une 
sorte  d'entité  métaphysique  et  abstraite. 

Qu'on  nous  permette  de  nous  arrêter  un 
peu  sur  ce  point. 

C'est  un  principe  attesté  par  la  révélation 
et  profondément  conforme  aux  données  de 
la  raison,  que  les  êtres  tiennent  leur  exis- 
tence de  la  volonté  libre  de  Dieu.  Mais  Dieu 
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a  conçu  dans  son  éternité  ces  êtres  qu*il  a 
décidé  librement  de  créer.  La  conception 
qu*il  en  a  eue  était-elle  purement  et  sim- 

t»lemenl  nécessaire?  ou  bien  la  volonté  li- 
tre a-t-elie  eu  aussi  sa  part  dans  la  concep- 
tion même  de  ces  types  ?  Sans  aucun  doute 
ces  types  sont  coordonnés  et  constitués  d'a- 
près une  harmonie  et  des  lois  suprêmes, 
qui  font  de  leur  ensemble  et  de  chacun 
d*eux  une  représentai  ion  lointaine  de  Têlre 
divin;  niais  aussi  entre  Têtre  divin  et  ces 
êtres  contingents  et  limités  il  y  a  unabtme, 
l'abime  qui  sépare  Tintini,  Vincondition- 
nel,  Tabsolu,  du  relatif,  du  conditionnel, 
du  uni.  Chaque  substance  est  ainsi  compo- 
sée d'un  certain  nombre  de  puissances  et  de 
limites,  de  perfections  et  d'imperfections. 
Celte  composition  est-elle  un  résultat  de  la 
nature  des  choses  ou  quelque  chose  de  néces- 
saire et  que  Dieu  conçoit 'nécessairement? 
Est-elle  quelque  chose  de  non-nécessaire  et 
où  intervienne  la  volonté  divine? 

Je  ne  crois  pas  que  jamais  l'Eglise  se  soit 
prononcée  dans  un  quelconque  de  ces  deux 
sens  opposés.  Cependant  Thypothèse  que 
les  possibles  sont  conçus  nécessairement  et 
comme  des  nécessaires  idéaux  me  semble 
plus  diflicile  à  concilier  avec  )a  révélation 
que  Thypotlièse  contraire.  Elle  est  un  reste 
Ue  la  théorie  des  idées  platoniciennes. 
Saint  Thomas  ne  la  pose  pas  d'une  manière 
explicite  dans  les  textes  que  nous  avons 
extraits  de  ses  deux  Sommes,  mais  elle  sem- 
ble en  être  une  conséquence  et  en  même 
temps  la  seule  explication  raisonnable  des 
relalibns  idéales  qu'il  pose  dans  l'essence 
divine.  En  etfot  les  relations  idéales  dans 
leur  ensemble  constituent  la  série  des  choses, 
en  tant  que  représentant  à  divers  degrés 
l'essence  divine,  ou  en  d'antres  termes  la 
hiérarchie  des  possibles.  Celte  hiérarchie 
est  donc  donnée,  non  comme  le  résultat  de 
la  volonté  suprême  ou  d'une  opération 
divine  quelle  qu'elle  soit,  mais  comme  Tob- 
jet  secondaire  ou,  si  l'on  veut,  coranic  un 
desobjelssecondairesderintelligenceintinie. 

Du  reste,  à  la  tin  du  dernier  chapitre  qu'on 
a  dû  lire,  saint  Thomas  lui-même  les  com- 
pare aux  idées  de  Platon;  elles  en  diffèrent 
pourtant  de  deux  façons  :  en  premier  lieu,elles 
ne  constituent  pas  l'essence  divine  en  elle- 
même  ;  en  second  lieu,  elles  ne  sont  pas 
quelque  chose  d'absolu,  mais  de  simples 
relations  idéales.  Mais  à  part  ces  deux  diti'é- 
rences,  essentielles,  nous  le  reconnaissons  , 
elles  sont  la  théorie  antique  continuée  dans 
la  théodicéc  moderne. 

Scot,  qui  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  brise 
presque  toujours,  et  sans  le  savoir,  avec  la 
pensée  ancienne,  nie  la  doctrine  de  saint 
Thomas:  suivant  lui,  les  relations  idéales 
.sont  une  hypothèse  chimérique.  Il  lui  oppo- 
sait trois  arguments. 

D  abord,  disait-il ,  si  les  relations  idéales 
sont  nécessaires  à  Dieu  pour  qu'il  connaisse 
les  créatures,  en  vertu  de  quoi  ces  relations 
elles-mêmes  sont  elles  connues?  Par  d'au- 


tres relations;  mais  alors  on  ira  ï  FinfiDidi 
relations  en  relations.  Parelles-fflêmes;iDaij 
alors  Dieu  a  donc  besoin  d*autre  chose  que 
sa  pure  essence  pour  connaître?  Âdmeilreea 
lui  un  besoin  pareil  et  une  pareille  JQdi. 
gence ,  n'est-ce  pas  déclarer  que  TinCni  ds 
se  suffit  pas  à  lui-même  dans  les  opén- 
lions?  n'est-ce  pas  une  contradictiûDetm 
blasphème? 

En  second  lieu,  si  Tessence  divine  étii: 
limitée  à  connaître  une  seule  chose, e? 
la  connaîtrait  par  elle-mêroe,  puisque tei^ 
serait  sa  nature;  mais  il  implique  ooDln- 
diction  que  ce  suit  en  tant  qu*iotinie,  c'est- 
à-dire  sans  restriction  interne  quilabone 
à  uneconnaissance  unique»  qu'elle  soit  ai^s 
jettic  à  des  principes  de  connaissance  qui ic 
sont  étrangers. 

Troisièmement»  enfin,  les  relations  idéales 
et  l'essence  divine  ne  peuvent  êlreàlafoj 
le  principe  et  Pobjet  de  la  connaissAoce  û>* 
vine,  car  le  principe  et  l'objet  d'une  opéri* 
tion  unique  est  lui-même  unique  et  esseir 
tiellement  unique  (506). 

Le  premier  argument  sera  prol^ableM 
le  seul  qui  frappera  vivement  le  ied^ 
moderne  ;  le  second  n'en  est  que  la  insét' 
malion  curieusement  subtile;  le  U^m^ 
se  rattache  à  toutes  les  délicatesses,  ktoadi 
les  distinctions  nominales  de  Vutim^tn 
et  de  Vunum  per  accidens  :  la  scolastiquees 
était  avide;  nous  avons  peine  aujouni'^Qtu^ 
les  suivre  et  à  les  supporter.  Mais  quoique 
tous  ces  raisonnements  complexes  se  ranif 
nent  à  un  seul,  celui-là  est  presque  irré^is* 
tible;  il  met  en  lumière  le  péril  quecouni 
le  thomisme  de  se  jeter  par  la  théorie  da 
l'intelligence  divine   sur  recueil  dupUi'> 
nisme,  et  en  général  des  systèmes  qui  iiiiK* 
duisent  directement   ou    indirecteffleniia 
seindel'inflniauelquechosequin'esipaslQi 

Cette  considération  était  si  forte  uuel^ 
cole  thomiste  abandonna  en  général  IV 
nion  de  saint  Thomas  et  même  préteodi: 
que  saint  Thomas  ne  l'avait  point  professée. 
Toutefois  elle  ne  mit  en  avant  celle  prèles- 
tion  assez  bizarre  et  très  -  insouieoab' 
qu'après  de  longs  débats  qui  ruinèrefli  ^ 
système  des  relations  idéales  Nous  trou- 
vons en  effet  ce  système  chaudement  soc* 
tenu  par  les  premiers  thomistes  et  ceux  qui 
leur  sont  fidèles,  jEgidius,  Capreolus,> ar- 
quez. Cajélan  un  des  premiers  TabandoiM 
et  déclara  qu'elle  n'était  point  dans  saiii 
Thomas,  bien  qu'on  la  trouve  non-5eui^ 
ment  dans  les  textes  que  nous  avons  cites 
mais  dans  son  commentaire  sur  \eLim  w 
sentences  et  dans  son  De  verilate. 

Mais  comment  y  avait-il  été  conduit? 

Nous  l'avons  déjà  expliqué  en  f«riic.  ^ 
théorie  destWes  platoniciennes  était  d*!**  ' 
circulation  générale  des  esprits;  le  xi't^t  ' 
xir  siècle  l'avaient  admise  et  dévelopr*^» 
l'aristotélisme,  à  qui  le  christianisme  lai*^' 
souvent  violence  sur  les  sommets  de  J 
Ihéodicée,  s'était  plié  à  ses  principes  «'J 
avait  même  trouvé  un  moyen  de  se  rtiw 


(ôC6j  ScoT,  loc.  cit. 
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cilier  avec  e  dogme.  Henri  de  Gand  Tavait 
purement  et  simplement  enseignée»  sairf 
au*il  ne  regardait  pas  la  vision  des  choses 
finies  ou  le  rapport  du  flni  à  l'inQnl  comme 
Tessence  de  celui-ci.  Saint  Thomas  reprit  la 
thèse  de  Henri,  mais  en  la  modiQant  dans 
un  sens  chrétien.  Les  idées  devinrenti  dans 
aa  doctrine»  dé&  relations  idéales. 

Voilé  une  première  explication.  Hais  elle 
n*est  pas  entièrement  suffisante. 

En  effet,  on  peut  se  demander  comment 
Henri  le  Solennel  avait  été  conduit  lui- 
même  k  la  théorie  des  Idées^  ou  comment  la 
tradition  péripatéticienne  y  avait  vu  un 
moyen  de  se  christianiser. 

Duns  Scot  nous  rapprend  d*une  manière 
indirecte  :  suivant  lui,  saint  Thomas  admet 
desrelaiions idéales f  afin  qu'elles  déterminent 
Tessence  divine  à  être  semblable  aut  objets 
connus  par  elle.  II  faut  bien,  en  eff^t,  se  sou- 
venir des  principes  généraux  de  Tidéologie 
thomiste.  Connaître,  c*est  avoir  en  soi  par 
représentation  la  forme  de  Tètre  connu. 

L'intellect,  qui  reçoit  les  idées,  est  capable 
de  toutes  les  idées  ;  donc  il  faut  qu'il  soit  dé- 
terminé k  l'une  quelconque  de  ces  idées, 
par  une  espèce  qui  est  la  similitude  de  la 
chose  qui  agit  sur  lui.  Cette  espèce  joue  vis- 
à-vis  de  lui  le  même  rôle  que  l'acte  vis-à- 
vis  de  la  puissance,  la  forme  vis-à-vis  de  la 
matière  ;  elle  est  à  la  fois  le  principe  qui  dé- 
termine et  le  principe  qui  actualisex  L'école 
thomiste  soutenait  contre  Técoie  scotiste 
quH  ^intellect,  qui  reçoit  l'idée  distincte, 
comme  on  sait,  de  l'intellect  agent,  ne  con- 
court nullement  à  sa  formation  comme 
principe  actif.  Sans  doute,  lorsqu'elle  pas- 
i^àii  de  la  pensée  humaine  à  la  pensée 
divine,  elle  était  obligée  de  se  modifier  singu- 
lièrement. £n  Dieu  on  ne  saurait  évidem- 
ment distinguer  ^intellect  agent  et  Tintellect 
patient.  Mais  comme  toute  idée  est  conçue 
comme  le  résultat  d*une  espèce  qui  s  im- 
prime dans  un  être  intellectuel;  comme* 
en  d*autres  tenues,  Tintellecl  ne  se  met  en 
mouvement  que  sollicité  par  une  similitude 
Ott  une  forme  qui  le  rend  lui-même  sem- 
blable à  l'objet  pensé,  il  fallait  nécessaire- 
ment, pour  que  l>ieu  pensât  des  objets  mul- 
tiples, en  tant  que  multiples  ,  que  cette 
multiplicité  fût  pour  lui  comme  une  sorte 
de  réalité  objective.  Cette  conséquence  était 
dure;  et  Aristote,  plut6t({uoae  l'admettre 
et  de  subordonner  ainsi  Dieu  ou  l'acte  pur 
à  quelque  chose  d'extérieure  lui,  avait  sup- 
posé que  Dieu  ne  pense  pas  ce  qui  est  diffé- 
rent de  lui  et  multiple.  Hais  aussitôt  que  la 
thèse  contraire  était  défendue  et  imposée 
par  la  foi,  on  était  conduit  par  la  métaphy- 
sique et  par  l'idéologie  péripatéticiennes 
elles-mêmes  à  placer  en  Dieu,  a  côté  de  son 
essence,  des  idées  ou  des  relations  idéales, 
e'eat-à^-dire  à  faire  indirectement  du  fini  la 
forme  de  l'intini.  En  d'autres  termes,  on 
était  poussé  à  reprendre  la  doctrine  des 
idées  I  cette  doctrine  qui  n'est  l'antithèse 


de  celle  d'Aristote  que  parce  que  toutes 
deux  sont  les  deux  alternatives  d'une  même 
ontologie  générale  :  je  veut  dire  l'ontologie 
qui  présida  à  tout  le  développement  de  la 
science  gréco  -  romaine.  C'est  ainsi  (|u'un 
article  de  foi  avait  ramené  les  périfuitéticiens 
du  moyen  Age  à  une  théorie  platonicienne, 
répétons-le  encore  saint  Thomas  ne  l'a  pas 
prise  dans  sa  crudité,  il  l'a  singulièrement 
modifiée,  et  il  faut  un  œil  très^-exercé  pour 
sentir  qu'elle  a  de  lointains  inconvénients 
et  do  secrètes  affinités  avec  la  thèse  des  td^e^. 
Mais  Scot  le  sentit  avec  une  finesse  admira- 
ble, et  par  là  il  fut  obligé  de  sortir  à  la  fois 
du  platonisme  et  de  l'anstotélisme. 

2*  Scot  ne  réfute  pas  seulement  le  système 
de  saint  Thomas  sur  la  question  de  l'intelli- 

Î^ence  divine,  il  propose  le  sien ,  qui  ne 
aisse  pas  que  de  présetiter  de  nombreuses 
difficultés. 

Il  commence  par  observer  que  Dieu  ne 
connaît  pas  les  choses  par  les  choses  elles- 
mêmes.  <i  Ce  serait  un  avilissement,  dit-il, 
de  l'intelligence  divine,  si  elle  recevait  quel* 
que  chose  d'une  essence  qui  ne  f&t  pas  lui. 
rilescéret  intellectUs  divinus  pro  eo  quod  pa- 
tereiur  aJ>  aliquo  alio  ab  essentia  sua.  Ex  hoc 
sequitur  quoi  objeclum  primum^  nempe  ens 
infinitunif  uti  est  essentia  dtrtna,  est  objectUtn 
primum  primitate  àdœquationiSf  quia^  sicut 
ostensum  est  de  intellectu  dtrtno,  intellectUs 
divinus  non  habet  adœquatum  commune  per 
abstr<ictionim  ab  omnibus  objectis^  sed  corn- 
munitate  virtulis  ad  omnia  pet  se  objecta; 
alias  vilesceret  ejus  intellectio^  quia  possH 
immutari  ab  objecta  finito  (507).  » 

Rien  n'estdoncmieuxétabli,quoi  qu'ait  sou'- 
tenu  Cajéian,  réfuté  sur  cet  article  par  Vas- 
quez  et  par  Suarez,  rien  n'est  mieux  établi 
(jue  le  point  de  départ  de  Scot,  à  savoir  que 
1  essence  de  Dieu  est  pour  lui  l'unique  ratio 
.cognoscèndi.  Le  problème  difficile  qu'il  se 
proposa  fut  même  de  rendre  compte  claire- 
ment et  complètement  |^ar  cette  essence  de 
toute  la  connaissance  divine.  «  Qu'ici,»  s'écrie 
un  scotiste,  «  qu'ici  le  lecteur  dresse  toute  son 
attention,  qu'il  pèse,  qu'il  admire  avecslupé'* 
faction  le  génie  très-subtil  de  Scot  1  C  est 
une  suprême  difficulté  que  de  trouver  dans 
Tessence  divine  toute  nue  le  moyen  de  con- 
naître les  choses  qui  ne  sont  pas  ellel  Or 
Scot,  éloignant  les  idées  et  les  relations 
idéales  de  saint  Thomas,  ne  laissa  rien  qui 
pût  en  quelque  sorte  fonder  la  connaissance; 
et  néanmoins  il  aborda  le  problème  de  l'ex- 
pliquer 1  Ce  qui  aurait  accablé  tout  autre  fut 
f»our  lui  un  aiguillon;  personne,  excepté 
ui,  n'eût  osé  se  prendre  corps  à  corps  avec 
une  telle  difficulté...  Mais  il  avait  une  force 
si  perçante  de  génie  qu'il  osa  entreprendre 
cette  recherche  et  en  venir  à  bout  et  dire 
ce  qu'il  avait  trouvé  (508).  »  Voyons  donc  sa 
solution. 

Suivant  lui,  il  y  a  un  double  objet  de  la 
connaissance  divine:  l'un  primaire^  Taulre 
secondaire.  L'objet  primaire,  c'est  l'essence 


(507)  Scot.,  quoillib.  vt,  qaxsi.  5.— Voir  encore        (505)  IUcsd.,  CoUaL  jam  cit.  col.  9,  cUst.  L 
Ml,  dîsi.  Si,  el  alias. 
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divin«>,  qui  est  connue  tout  d'abord  et  qui 
constitue  le  moyen  de  connaître  les  au- 
tres objets  {ratio  cognoscendi  alia  a  se). 
L'objet  secondaire  ou  second,  c'est  l'ensem- 
ble des  créatures,  el  cet  ol»jet  second  est 
connu  par  la  vertu  du  premier.  La  pre- 
mière intelleciion  divine  est  donc  la  con- 
naissance de  Pessence  absolue  sans  aucune 
relation  même  de  raison;  la  seconde  est 
celle  des  créatures  dans  cette  essence,  et 
cela  immédiatement,  sans  intervention  quel- 
conque d'idées  ou  de  relations  idéales.  Au 
premier  inslant  logique  la  créature  est  con- 
nue dans  Tesscnce  divine  et  en  vertu  de 
cette  essence;  ce  n'est  qu'une  fois  connue,  et 
ultérieurement  qu'elle  est  comparée  avec 
elle.  Dieu  voit  donc  d'abord  son  essence,  en 
tant  que  formelle  et  absolue  :  mais  en  elle 
^ont  virtuellement  et  éminemment  les  créa- 
tures, qui  ne  sont  pas  exprimées  et  dévelop- 
pées, pour  ainsi  dire,  parla  première  connais- 
sance. Elles  sont  enveloppées  dans  l'es- 
sence divine,  elles  n'y  sont  t)as  explicite- 
ment (manent  in  essentia^  non  declarantur). 
C'est  la  seconde  inlellecijon  (le  mot  seconde 
ne  désigne,  bien  entendu,  qu'une  postériorité 
logique)  qui  les  |iose,  les  manifeste,  les  décia' 
te  :  el  c'est  celle  manifestation  dans  l'essence 
divine  qui  constitue  la  production  intelligi- 
ble, par  laquelle  se  pose  actuellement  la 
représentalion  furinelle  de  la  créature,  pré- 
cédemment virtuelle  el  éminenle.  C'est  celte 
sorte  à^être  que  Scot  a})pelle  Vétre  produit 
dans  le  genre  de  r intelligible  (esse  produ- 

"CTUM  IN  GENERE  INTKLLiGIBILl),    parce  qu'aU- 

I)aravaat  il  était  pour  ainsi  dire  enseveli  dans 
e  resplendissement  de  l'essenee  divine,  et 
que  maintenant  il  apparaît  et  pour  ainsi 
dire  brilledcsonéclat  particulier.  Cetloappa- 
rition  constitue  une  véritable  production  in- 
telligible. Les  créatures  ont  donc  en  Dieu  un 
je  ne  sais  quel  esse  cognitum  qui  leur  est 
communiqué  par  cette  cognitio  cognitiva 
qui  les  manifeste  et  les  déclare.  Jusque-là 
nous  n'avon.5  vu  apparaître  comme  moyen 
ou  ratio  de  la  connaissance  divine  ni  idées, 
ni  relations  idéales.  Seulement,  une  fois  que 
Yesse  cognitum  des  créatures  s'est  produit  au 
5ein  de  Dieu,  comme  nous  venons  de  le 
voir,  il  se  produit  un  rapport  entre  ces  créa- 
tures et  Dieu  qui  les  connaît  et  qui  leur 
donne  cet  être,  appelé  aussi  par  Scot  esse 
diminutum.  Ainsi,  au  troisième  inslant  de  la 
connaissance,  ou  d'une  façon  lout  à  fait  ulté- 
rieure, les  relations  idéales  sont  concevables 
et  admissibles,  non  comme  explication  de 
J'inlelligibilité  des  créatures,  mais  comme 
résultat  de  cette  intelligibilité  déjà  produite 
par  Dieu.  £nûn  on  peut  môme  concevoir  un 
quatrième  instant  où  celte  relation  idéale 
est  vue  par  Dieu,  et  on  aura  ainsi  les  idées 
de  Platon  et  du  Docteur  solennel. 

Nous  venons  de  présenter  le  plus  claire- 
ment possible  l'obscur  système  contenu 
dans  la  35'  diâtinction  de  Scot.  Il  peut  à  nos 
yeux  se   résumer  en   un  seul  mot,  c'est 


que  la  relation  idéale^  supposée  par  sain^ 
Thomas,  est  le  résultat  de  rinlelligibiiiié 
des  créatures  au  lieu  d'en  être  le  fondemeoi, 
et  que  cette  intelligibilité  elle-même  aune 
cause  au  sein  de  l'essence  divine*  qui  sem- 
ble pour  ainsi  dire  les  créer,  c'esi-à-diro 
créer  môme  les  possibles ,  en  tant  que  pos- 
sibles. 

Nous  supplions  le  lecteur  de  fermer  on 
instant  ce  livre  et  de  réfléchir  à  l'importance 
de  celte  solution. 

Elle  échappa  souvent  aux  scotistes  eui- 
mêmes,  parce  qu'ils  se  laissèrent  sarpreo- 
dre  et  distraire  par  les  subtilités  incroyables 
des  mille  discussions  auxquelles  on  se  li- 
vrait alors.  Nous  avons  vu  «jue  Scot  admet 
que  les  créatures  ont  au  sein  de  Dieuuue 
sorte   d'existence    qui    précède  leur  cxi^ 
tence  réelle  ;  c'est  ce  qu'il  appelle  leurpefù 
étrej  ESSE  diuinutum.  Les  thomistes  seai- 
parèrent  de  cette  expression  et  s'écrièreol: 
«  Vous  voyez,  Scot  suppose  que  les  créatu- 
res étaient  en  Dieu   d'une  certaine  façon 
avant  la  création ,  et  que  c'est  parce  qu'elles 
avaient   une  existence  particulière  en  lui, 
qu'il  a  pu  les  connaître;  ce  qui  reviemi 
dire  que  les  créatures  sont  vues  par  lutfs 
elles-mêmes.  »  Tel  était  le  langage  qvf  (^ 
nait  Cajétan;  c'était  une  manière  dsfts- 
voyer  à  un  adversaire  l'accusntion  pesuite 
qu'il  lançait  lui-même.  Scot  refasait  les  r^ 
lations  idéales  pour  sauvegarder  la  perfe^ 
tion  de  l'essence  divine  et  ne  pas  louiber 
dans  les  idées  platoniciennes;  on  disait  aux 
scotistes  que  ieut-esse  diminutum  élaitbieii 
plus  grave  encore  que  les  respeclus  idéales^ 
et  qu'il  donnait  des  armes  à  Wiclef  et  à  Jeao 
Huss,  ces  partisans  déclarés  d'une  créatioa 
éternelle  qui  se  meut  et  vit  au  sein  du  Créa- 
teur, môme  avant  que  celui-ci  ail  prononcé 
le  fiât  souverain. 

Et,  en  elfet,  quand  on  examine  le  problè- 
me de  la  connaissance  divine  h  part  tous  les 
autres,  Vesse  diminutum  des  rranciscaioi 
semble  présenter  les  mêmes  périls  logiques 
que  les  respectus  des  Dominicains.  Immense 
et  sombre  problème!  Certes,  les  choses  sont 
possibles  avant  que  Dieu  les  appelle  à  Veiisr 
tence  1  Elles  sont  possibles!  tiien  plus,  elles 
sont  éternellement  possibles!  Cette  possibi- 
lité n'est  pas  un  simple  concept  de  notre 
esprit,  car  autrement  elle  serait  conçue  ar- 
bitrairement; mais  si  elle  n'est  pas  un  simple 
concept  de  notre  esprit,  elle  a  donc  une... 
réalité!  Mais  qu'est-ce  que  cette  réalité... 
réalité  dv  possible ,  antérieure  k  la  réalité 
elle-même?  Abîme  de  toutes  partsl  llseof 
ble  que  dans  cet  abîme  on  puisse  jeter  io- 
dilléremment  toute  théorie,  et  que,  vis-à-vis 
d'une  si  grande  obscurité»  un  système  e4 
aussi  lumineux,  ou  pour  mieux  dire,au^M 
peu  lumineux  qu'un  autre. 

A  ce  point  de  vue,  on  comprend  l'opioioa 
de  Vasquez,  de  Suarez,  d'Arria^a  (509;,  et 
même  de  Macédus,  qui  déclarent  que  Si\4 
et  saint  Thomas  ne  difTèrent  que  pir  le» 


(509)  CVst  surtout  Arriaga  qui  représen:e  cet  écleciis:ne.  —  Voir  Tractatus  d*  tc'tsiêtw  IM,  tia^ 
âô,  De  idâst  gevt.  4. 
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mots  :  Itaqu^f  s'écrie  ee  dernier  écrirai  a 
(510) ,  de  verbiâ  e^mtendimuê^  dâ  vocabuliê 
dispuiamuâj  inre  comefUimuê. 

cependant  je  crois  que  cet  éclecrisme  est 
exagéré.  Seat»  et  après  lui ,  Occam,  Gabriel , 
Pierre  d*Ailly ,  ftacbonus  »  Durand  «  le 
pensaient  aussi.  En  effet»  il  }r  avait  une 
question  capitale  entre  les  thomistes  d'une 
part,  les  scotistes  et  les  occamistns  de  Tau* 
tre.  Ceux-ci  regardaient  les  possibles  comme 
des  espèces  de  eféations  de  Dieu,  «t  Dans 
Técole  thomiste,  »dit  très-bien  Macédus  lui- 
même,*  l'essence  apparaît  affectéede  relations 
et  divisée  par  elles»  les  créatures  n'étant 
connues  que  par  leur  intermédiaire.  Au 
contraire,  dans  l'école  de  Scot»  elle  est  li- 
bre, dégagée  de  toute  relation  idéale  avec 
les  créatures,  maltresse  souveraine  de  cel- 
les-ci, puisqu'elle  les  éveille  et  les  forme 
par  sa  connaissance,  et  que,  par  une  sorte  de 
création  (Mi) ,  elle  produit  leur  être  intel- 
ligible par  son  iiitellection  même,  de  telle 
sorte  qu'elles  dépendent  de  Tintelligence 
iflûnie  absolument  et  complètement.  » 

On  voit  donc  aue  si  la  théorie  thomiste 
penchait  du  côté  du  platonisme  et  tendait  par 
une  conséquence  très-lointaine  à  faire  du 
fni  la  forme  de  Vinfini ,  la  théorie  scotiste , 
diamétralement  contraire,  tend  à  suppri- 
mer les  possibles  considérés  comme  pos^ 
iiUf«,  et  à  regarder  les  lois  générales  de  la 
création  comme  un  pur  résultat  de  la  vo- 
lonté divine,  arbitraires  en  elles-mêmes  et 
Bayant  rien  qui  les  mette  en  rapport  «ihsolu 
a?ec  l'absolue  essence  de  Dieu.  En  d'autres 
termes,  Dieu,  suivant  ce  svstème,  voit  la  pos- 
sibilité des  choses  dans  la  puissance  qu'il  a 
de  les  produire  et  comme  éminemment  ou 
Tiriuellemeiit  contenues  dans  l'eflicace  sou- 
veraine de  sa  volonté.  Duns  Scot,  qui  intro- 
duisii  l'individualité,  comme  principe  dis- 
tinct et  sui  generis^àix  sein  des  substances 
finies,  fit  aussi  une  part  excessive  à  la  li- 
berté divine,  dans  laquelle  il  semble  parfois 
absorber  Dieu  tout  entier  avec  sa  nature  et 
sa  sagesse.  Guillaume  d'Occam  poussa  plus 
loin  encore  cette  erreur.  De  là,  si  je  ne  me 
trompe,  leur  système  sur  Vesse dtminutum 
et  Vesse  cognitum  des  créatures. 

Aussi  les  thomistes  observaient-ils  avec 
raison  que  Scot  et  Occam  rompaient  fAcheu- 
seoQent  avec  toute  la  tradition  des  Pères, 
qui  tous  avaient  vu  dans  les  idées  de  Pla- 
ton sinon  la  vérité  absolue ,  au  moins  une 
vérité  importante  et  profonde  splendide- 
ment pressentie.  Ils  rappelaient  que  Platon, 
qui  les  avait  inventées  ou  décrites  le  premier, 
Avait  été  célébré  pour  cela  même  dans  la 
primitive  Eglise;  que  Justin  le  martyr  avait 
|>u|)posé  qu*il  les  avait  trouvées  dans  le  livre 
aeMoù(e;queCicéronlesavaitfaitpasserdans 
u  philosophie  latine  et  en  avait  rendu  témoi- 

(510)  Macu.,  ro/(al.«loc.cit. 

(511)  iHd,^  Tanquam  creaifim  Htarum  iribuens 
Hj  «M  eogmiium  per  coguittoium  proûmcium. 

(5li\  CiCEno,  De  orat.,  iiu-^De  etarls  oraloribust 
*  ff"*»».  —  yoir  aussi  Srwbc..  rpini.  60. 
(515)S.  AecesT.,  lib.  LIXXYlll  QnœAt.,  c.  iC. 


gnage  t  Ideas^  rerum  formas  appettai  PkUo  easr 
que  gigni  negat^  atque  semper,esse ,  ac  ratiotio 
et  intelligentia  contineri^  testera  notct ,  oeci» 
dere ,  fluet e^  tabi^  nec  diulius  esse  in  uno  et  eo- 
dem  statu  (512).  Saint  Aueustin  parle  h  peu 
près  c^jmme  Cicéron  :  laeas  primus  Ptato 
appeUasse  perhibetur;  sunt  autem  principal 
les  forma  quœdam ,  tel  rationes  rerum ,  sta^ 
biles  eugue  incommutabiles  ^  quœ  ipsœ  for* 
matœ  non  eunt ,  ac  per  hoe  œternœ  sempef 
eodem  modo  se  habentes ,  quœ  in  divina  in- 
telligentia continentur  (513).  Clément  d'A- 
lexandrie (5H)  tient  à  peu  près  le  même 
langage;  et  nous  le  retrouvons  dans  saint 
Denys  (515).  En  un  mot,  il  a  au  moins  la 
force  d'une  tradition  illustre  et  respectée. 
Or  il  semble  que  les  idées  disparaissaient 
complètement  dans  la  théorie  de  Scot  et 
d'Occam.  Nous  verrons  bientôt  comment 
ces  deux  philosophes  et  leurs  nombreux 
disciples  répondirent  à  l'objection  ;  il  nous 
suffira  quant  h  présent  de  faire  deux  remar* 
ques  importantes. 

La  première,  c'est  que  les  historiens  de 
la  scolastique  gui  identifient  les  termes  sui- 
vants :  platonisme ,  réalisme ,  scotisme] ,  et 
regardent  Occam  comme  l'antithèse  vi- 
vante de  Scot,  devraient  bien  prendre  la 
peine  d'expliquer  la  flagrante  anomalie  que 
nous  leur  soumettons.  Certes,  la  question 
des  idées  divines  est  une  grande  et  impor* 
tante  (question  ;  or  que  trouvons -nous? 
Scot,  d  accord  avec  Platon,  et  combattu  par 
les  disciples  de  saint  Thomas  et  par  Occam 
dans  un  aveuji^le  réalisme  qui  pose  h  plaisir 
au  sein  de  Dieu  des  idées  chimériques? 
Pas  le  moins  du  monde.  Celui  qui  les  pose, 
ces  idées,  c'est  saint  Thomas,  devenu  à  cet 
égard  platonicien.  Scot  les  rejette,  et  Occam, 
sur  cetto  question  comme  sur  beaucoup 
d'autres,  se  déclare  disciple  de  Scot.  Encore 
une  fois,  que  HM.  Rousselot  et  Hauréau 
nous  expliquent  ces  faits  au  point  de  vue  de 
leur  système  I 

La  seconde  remarque  que  nous  tenons  à 

trésentcr,  c'est  que,  si  Duns  Scot  combat 
laton  à  propos  du  grave  problème  des  idée» 
au  sein  de  Dieu,  ils*en  rapproche,  nous  le 
verrons  ailleurs,  sur  beaucoup  l'autres 
questions.  On  peut  même  dire  d  une  façon 
générale  que  le  Docteur  subtil  commence 
une  réaction  platonicienne,  et  quelques- 
uns  de  ses  disciples  iront  plus  loin  en- 
core que  lui.  Mais,  à  bien  examiner,  la  réac- 
tion principale  qu'il  opère,  et  qu'il  opère 
ordinairement  sans  le  savoir,  est,  avant  tout, 
dirigée  contre  toute  la  métaphysique  an- 
cienne ;  elle  porte  sur  Aristote  plus  que  sur 
Platon,  puisque  Aristote  avait  représenté 
l'organisation  générale  de  celte  métaphy- 
sique ;  mais,  à  l'occasion ,  elle  porte  aussi 

Cf.  Omni.,  U  lxv,  0.  S9.  —  De  chH.  M,  lib.  ?ii,  a. 
98  ;  lib.  xi,  c.  10  ;  lib.  ix,  c.  12  al  29  ;  lib.  su,  €• 
17.^  De  Geneêi,ad  lUteram,  1.  iv,  c.  22  et  »eq. 

j5U)  S.  Ctra.,  Sirom.,  lib.  iv. 

(515)  S.  DiO!fTs.  Âreop.,  De  div.  nomMb.,  e.  & 
^Vuir  aussi  *S.  UoMÀV.,  Uîtp.  S0«  art.  t,  qu«it«  l« 
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sur  Platon,  et  nous  en  voyons  ici  un  exem- 
ple frappant. 

Sans  aucun  doute,  le  sj^slème  proposé 
par  Scot  est  inadmissible;  il  a  les  consé- 
quences les  plus  graves;  il  conduit  à  un 
supernaturalisme  pérïWeux  ;  il  conduit  à  dire 
que  le  bien  et  le  mal  ne  sont  tels  que  par 
la  volonté  de  Dieu  qui  ordonne  l'un,  c|ui 
prohibe  Tautre,  ce  oui  revient  à  la  négation 
de  la  morale  naturelle.  Nous  développerons 
ailleurs  ce  côté  fâcheux  de  la  théodicée 
scotiste.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette 
erreur  n'est  que  l'excès  d'une  réaction  trop 
vive  contre  une  autre  erreur  ancrée  dans 
tous  les  esprits,  et  qui  se  reliait  à  toutes  \es 
traditions  et  à  toute3  les  théories  scientifi- 
ques de  l'antiquité.  £n  face  d'une  science 
3ui  admettait  implicitement  un  intermé- 
iaire  entre  Dieu  et  le  monde,  un  système 
qui  faisait  complètement  dépendre  celui-ci 
de  celui-là,  et  qui  poussait  cette  dépendance 
jusqu'à  la  négation  des  lois  éternelles  et 
nécessaires  de  la  création,  avait  sa  valeur 
comme  négation,  et  voilà  pourquoi  c'est  de 
l'école  d'Occam,  de  Pierre  d'Ailly,  de  Ger- 
son  et  de  Cusa  que  put  sortir  la  grande  hy- 
pothèse astronomique  qui  donna  le  signal 
de  la  rénovation. 

3**  Une  dernière  question  se  rattachait 
aux  deux  précédentes.  Nous  venons  de  dire 
que  la  théorie  scotiste,  quelle  que  fût  sa 
4rès-haute  valeur  relative,  et  bien  au'elle 
favorisât  une  immense  et  heureuse  révolu- 
tion  des  esprits  «  présentait  ce  très-grave 
inconvénient  d'écarter  complètement  la 
plus  haute  et  la  plus  belle  des  théories  de  la 
philosophie  antique,  une  de  celles  que  les 
Pères  avaient  pris  le  plus  de  soin  de  con- 
server en  la  modifiant,  et  de  faire  entrer, 
pour  ainsi  dire,  purifiée  et  baptisée,  sinon 
«u  sein  de  la  fui,  du  moins  au  sein  de  la 
théologie.  Ce  n'était  pas  sans  des  vues  pro- 
fondes qu'ils  avaient  tout  fait  pour  la  con- 
server dans  la  pensée  humaine.  Le  christia- 
nisme est  la  seule  religion  du  monde  qui 
ne  soit  pas  un  mysticisme,  ce  qui  revient  à 
dire  que  c'est  la  seule  religion  qui  consacre 
la  raison  au  nom  même  de  Dieu.  Il  put 
avoir  à  lutter  contre  elle,  lorsqu'elle  s'éga- 
rait, méconnaissantsa  nature,  sur  le  domaine 
^les  rêveries  mystiques,  ou  qu'elle  niait,  à 
cause  mêmedeces  rêveries,  tout  ce  qui  n'est 

{)as  elle  ;  mais  sa  grande  lutte,  l'histoire 
'atteste,  fut  contre  le  mysticisme  lui-même. 
De  là  le  souci  que  prirent  la  plupart  des 
Pères  de  dépouiller  la  théorie  des  idées  du 
caractère  mjrstique  que  lui  donnaient  les 
néo-platoniciens.  £lle  resta  comme  une 
barrière  à  la  fois  contre  les  tendances  illu- 
minées^  et  contre  les  tendances  sensualistes  ; 
et  aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  si  Scot  et 
Occam,  en  la  brisant,  ouvrirent  à  ces  ten- 
dances, tantôt  opposées  entre  elles,  tantôt 
réunies,  une  vaste  carrière.  Le  mysticisme 
envahit  tout  au  xv*  siècle;  il  se  mêla  aux 
plus  grandes,  aux  plus  sûres  découvertes 


pour  les  faire  rayonner  dans  d'immenses 
norizons,  et  en  même  temps  poor  les  oom- 
protnettre.  Ce  fut  là  le  mauvais  côté  deTio- 
fluence  de  Scot  et  d'Occam. 

Toutefois  le  Docteur  subtil  était  trop  au 
courant  de  la  tradition  des  Pères,  il  la  véné- 
rait trop,  pour  condamner  complètement  les 
idées  platoniciennes,  et  ne  pas  leur  faire 
une  petite  part.  Il  ne  faut  pas  oublier  qti*ii 
se  rattachait  plus  intimement  que  les  .tho- 
mistes aux  souvenirs  de  la  théologie  posi- 
tive, et  que,  de  même,  Platon  était  pour  lui, 
plus  que  pour  eux,  un  philosophe  presque 
égal  à  Aristote.  On  peut  même  le  regarder, 
à  certains  égards,  comme  le  restaurateur 
de  l'idéologie  platonicienne,  non  pas,  bien 
entendu,  dans  cette  partie  de  ridéolo^ie  qoi 
examine  les  rapports  des  idées  et  de  Dieu  • 
mais  dans  cette  partie  psychologique  qui  exa- 
mine leurs  rapports  avec  l'âme.  Scot«  d'a- 
près cela,  devait  essayer  de  concilier  soq 
système  avec  la  théorie  platonicienne.  Il  le 
fit  en  eiTet,  et  voici  de  quel  biais  logique  il 
se  servit. 

L'intelligibilité  des  créatures  est  elle-méiDe 
une  production  divine  dans  le  syslèone  fran- 
ciscain. aDieu,  »ditScot,  «au  premier  insttar 
pense  son  essence  sous  un  concept  pur  te  jik 
solument  dégagé  de  tout  autre.  Au  secB»i 
instant  il  produit  la  pierre  dans  son  ttre 
intelligible  et  il  pense  la  pierre.  —  Hocp^ 
test  pont  sic  :  Deus  in  primo  inslanti   tfKd* 
ligit    essentiam  sub  rationne  mère  absolu^ 
ta  ;  in  secundo  instanti^  producit  lapidem  m. 
esse  intelligibili  et  intelligit  lapidem  (516).  * 
Et  ailleurs  ;  «  La  production  suivant  l'êire 
de  l'essence  est  très-véritablement  une  créa- 
tion, car  son  point  de  départ  (terminus  m 
quo)  est  le  pur  néant,  et  son  point  d'arrivée, 
quelque  être.    -  Quinto,  secundum  idem  me- 
dium  de  creatione,  productio  rei  secundum 
illud  esse  essentiœ  est  verissime  vreatio.  Ipsa 
enim  est  mère  denihilo,  ut  de  termina  a  quo^ 
et  adverum ens^ut  termimim  adquem^^i*!)^  — 
Licet  potentia  Dei  ad  se  sit  in  Deo  in  primo 
inslanti  naturœ ,  tamen  per  ipsam  non  habel 
objectum  quod  sit  primo  possibile^  sedperin^ 
tellectum  divinum  producentem  in  primo  in- 
slanti illud  in  esse  intelligibili  :  et  inteiieciuê 
non  est  formaliter  potentia  activa^  qws  Ihus 
dicitur  formaliter   omnipotens;  et  tune  rts 
producla  ab  intetlectu    divino   in  esse  taii  ^ 
scilicet  intelligibili 9  in  primo  instante  fia/n* 
rœ  habet  se  ipsa  esse  possibile  in  secundo  tii- 
ftanti  naturœ^  quia  seipsa  formaliter  non  ré- 
pugnât habere  esse  necessanum  ex  se.  »  Et  ail- 
leurs encore  :  a  Si  cependant  une  chose  est 
admise  comme  possible  avant  que  Dieu  U 
produise  par  sa  toute-puissance ,  cette  pos- 
sibilité elle-même  ne  constitue  pas  quelque 
chose  d'absolument  primitif;  elle  est  prt>* 
duiteparrintellectdivin.  —  Si  tamenresin^ 
telligatur  esse  possibilis  antequam  Deus  per 
omnipotentiam  producal  eam ,  sic  est  terum  : 
sed  in  illa  simplicitate  non  est  simpliciifr 
prior^  sed  producitur  ab  intetlectu  dtrino   • 


(516)  Scot.,  i,  di»t.  55.  rîgée  contre  TTenri  de  Gacd,  qui   admeiuii  l\JL> 

(bll)  /6td  ,  dist.  ï,Q.  Celte  argumcotaiion  est  di-     uitc  des  .Sbeoceb. 
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Or,  cela  edmis,  que  deviennent  les  idée$ 
divines?  Elles  existent  bien  encore  eu  ce 
sens  que  Dieu,  ayant  produis  rintelligibîlité 
des  eréatiires  par  un  acte  de  son  intellisence, 
>oit  ensuite  \fis  créatures  dans  rintelligibi- 
lité  qu  elles  tiennent  de  lui.  Mais  alors  l'idée 
divine  D*esl  plus  le  moyen  par  lequel  Dieu 
voit  le  créature,  c'est  celte  créature  même 
en  tant  qu*elle  est  vue  dans  son  être  intelli- 
gible. C'est  même  cette  partie  délicate  de  la 
théorie    scotiste  qui  avait  donné  lieu  aux 
étranges  méprises   de  Cajétan,  et  qui   ra- 
yait conduit  par  une  interprétation  vicieuse 
à  supposer  que  le  Docteur  subtil  attribue  aui 
créatures,  en  tant  que  créatures,  une  puis- 
sance quelconque  qui  modifie  la  pensée  di- 
vine et  en  vertu  de  laquelle  elles  sout  con- 
nues par  cette  pensée.  Cajétan  se  trompait 
en  ce  point,  comme  Suarez,  Rada  et  Macé- 
dus  rétablissent.  Biais  ce  qui  est  incontesta- 
ble, c'est  que  Soot  regarde  les  idées  divines 
comme  des  concepts  purement  objectifs,  c'est- 
à-dire  comme  les  objets  vus  et  non  comme 
le  principe  de  leur  vision.  C'était  là  un  des 
grands  sujets  de  dispute  entre  les  Francis- 
cains et  les  Dominicains,  et  qui  se  rattachait 
du  reste  à  une  dispute  très-générale  sur  la 
nature  des  idées  «  quelles  qu'elles  fussent. 
Kous  traiterons  ailleurs  ce  grave  sujet;  seu- 
lement rappelons  ici  que  les  espèces^  dans  le 
système  péripatéticien  et  thomiste,  sont  le 
principe  déterminant,  \a  forme  de  la  pensée; 
dans  le  système  scotiste  elles  n*ont  plus  ce 
rôle ,  elles  ne  sont  que  l'objet  même  en  tant 
qu'il  est  vu,  ou  plutôt  elles  ne  font  qu'exci- 
ter Tintelligence  à  former  des  idées,  c'est- 
à-dire  k  se  mettre  en  rapport  intellectuel 
avec  les  choses.  Les  Fronciscaius  de  toutes 
les  écoles  9  âcotistes  ou  occamistes,  étaient 
d*accord  à  regarder  les  idées  comme  simple- 
ment objectives:  les  péripatéticiens  purs, 
les  thomistes  les  regardaient  comme /brme(- 
Us,  parce  que,  partant  de  la  théorie  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme,  ils  croyaient  à  des  in« 
termédiaires  entre  les  choses  et  Tesprit  qui 
les  voit,  comme  ils  croyaient  h  une  sorte 
d'intermédiaire ,  les  relations  idéales  ,  entre 
Dieu  et  les  choses  Goies  qu'il  connaît.  La 
question  que  nous  venons  d'étudier  n'est 
donc  qu'un  chapitre  spécial  d'une  question 
immense,  celle  des  rapports  idéologiques  de 
l'objet  et  du  sujet.  Les  Franciscains  lui  don- 
nent une  solution  qui  se  rapproche  de  la  so- 
lution moderne;  les  Dominicains  la  résolvent 
dans  le  sens  péripatéticien  ;  mais  leur  sys- 
tème, même  quand  il  s'agit  des  idées  divi- 
nes, présente  par  ses  conséquences  lointai- 
nes les  graves  inconvénients  théologiques 
3ue  nous  avons  signalés  plus  haut  et  qui  ont 
éterminé  les  scolistes  à  l'abendonner.  Us 
lui  en  ont  substitué  un  autre  non  moins  péril- 
leux peut-être  ;  mais  celui-ci  du  moins  était 
une  rupture  avec  la  vieille  théorie  des  iuter- 
luédiaires  sur  le  terrain  de  l'idéologie,  corn» 
me  sur  tous  les  autres;  c'est  le  dogme  qui  ii- 
L'ère  la  raison  et  brise  ses  vieilles  chaînes. 

^}  ne  nous  reste  plus,  avant  de  conclure, 
Qu'à  ciier  l'opinion  de  l'éclectique  Suarez  sur 
l^s  quesiions  que  nous  venons  d'étudier.  Il  la 


développedans  le  livre  aide  son  De  Deo  uno* 
Nous  avons  montré  en  quoi  ditTérateut  les 
divers  systèmes  des  théologiens  du  moyen 
âge.  Suarez  s'attache  à  montrer  leurs  ressem-  ' 
blances  aue  souvent  il  exagère.  Du  moins , 
après  la  lecture  des  observations  i^ue  nous 
avons  présentées  et  des  trois  chapitres  que 
nous  allons  reproduire,  le  lecteur  aura  été 
mis  aux  divers  points  de  vue  de  la  théologie 
scolastique  sur  le  problème  de  la  pensée  di- 
vine. 

De  scientia  qiuim  Deus  habet  de  creaturis,  ut 
possibilibus,  (Cap.  2.) 

«  In  hoc  puncto  non  est  diflicultas,  quin 
Deus  hœc  omnia  cognoscal,  nam  evidentibus 
rationibus  illud  prohatur,  ut  in  dicta  disp^ 
30  Metaph.^  sect.  15,  ostendi,  num..  â2  e( 
sequenlibus.  £t  in  Seripturis  est  notissima». 
Dicitur  enim  ad  Hebr.  (iv,  13)  :  Non  es^ 
tiila  creaiura  invisibilis  in  conspectu  ejus; 
et  ad  Coloss.  (11,  3}  :  In  quo  sunt  omnes 
é  thesauri  sapisntiœ  et  scienitœ.  Et  Rom.  (iv,. 
17)  de  Deo  dicitur  :  Vocal  ea  quœ  non  sunt^ 
tanquam  ea  qwt  sunt.  Ubi  vocandi  verbum,. 
aut  significat  cognitionem,  aut  supponit 
quia  non  posset  Deus  vocare  q»œnonsunt^ 
id  est'iubere,  seu  facere,  ut  sint,  iiisi  ea 
prœcognosceret.  Uude  etiam  certissimuui 
est,  babere  Deum  scieutiam  de  omuibus 
rébus  quœ  Qeri  possunt  secundum  proprias 
raliones  earum,  propriasque  diiïereutias, 
quibus  inter  se  distinguuntur;  alioqui  non 
posselilias  producere.  Quia  nisi  co^nosceret 
eas  secundum  esse  proprium  possibile,  s^A 
solum  secundum  esse  quod  habent  in  Deo, 
hoc  non  esset  creaturas  cognoscere,  sed  se 
tantum,  ut  latius  in  citato  loco  Metaphysicct 
prosecuti  sumus.  Et  dicemus  etiam  in  capite 
sequenti,  ubi  omnes  alias  proprietates  illius. 
scientiœ  attingemus,  de  quibus  eadem  est 
ratio  in  creaturis  possibilibus,  vel  aliquando. 
futuris. 

«  Solum  de  modo,  quo  Deus  scit  bas 
créatures  possibiles,  est  aliqua  eontroversia 
inter  tbeologos.  Nam  licet  omnes  conveiiiant 
in  hoc,  quod  Deus  non  accipithancscientiaui 
a  creaturis,  nec  indiget  extraneo  principio, 
sf^ecie,  aut  actu,  ut  iîlas  coguoscat,  sed  om-* 
niacognoscit  persuam  substantiam,  et  essen-. 
tiam,  quœ  suuiciens  est  ad  omnia  iutelligibi- 
liter  reprœaentanda;nihilominus  in  modo 
explicandi  banc  scienliam,  non  satis  in|ec 
se  conveniunt  :  variis  enim  modis  iotelligi 
potest  Deus  cognoscere  creaturas  possibiles 
m  sua  essenlia,  vel  per  illam.  Primo  cogno* 
scendo  illas  in  se  tauquam  in  causa,  ita  ut 
ipsametessentiasit  veluti  médium  cognituui,^ 
perquodcreaturœquoadsuasessentias,  etex- 
sislentias  possibiles  cognoscuntur.  Secundo,, 
cognoscendo  illas  immédiate  ex  vi  suœ  essen- 
tiœ,  habentis  nostro  modo  iutelligendi  vim 
speciei  intelligibilis  impress®,  et  express® 
ad  reprœsenlandas  illas,  non  mediante  essen- 
tia,  sed  immédiate.  Tertio,  quasi  per  re- 
Ôexionem  nostro  modo  iutelligendi,  quia,, 
nimirum,  iu  scientia  Dei  prius  secundum 
rationem  intelligitur  esse  quasi  verbum,seu 
cuncpptus  expressus  creaturarum,  et  deiaa< 
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Deus  intuendo  seipsum,  ut  talis  conceplus, 
9l  notitia  est,  in  se  tanquam  in  imagine 
eipressa,  creaturas  reprœsentalas  intuetur. 
J}e  his  ergo  moriis  qind  sentiendum  sic  bre-* 
fiterdicam, quiadehac  reintomo  Impart,  m, 
et  prœcedenU  lib.,  cap.  26,  multa  diii,  et  in 
fine  lib.  ix  De  Trinitate^  traclandode  procès- 
sione  Verbi  divini  aliqua  necessario  attin* 
|{enda  sunt, 

«  DiTus  Thomas  nbicunque  de  hac  scien* 
tia  Dei  a^it,  primo  tantum  modo  illam  expli- 
cat,  ut  videre  licet  in  p.  i,  quœst.  H,  art.  5 
et  6,  et  idem  supponit  quœst  12,  art.  7  et  8. 
Idem  habet  i  Contra  gent,^  c.  48,  k9  et  se- 
quenlibus.  Quem  ita  inteliigunt,  et  sequun- 
lur  Capreotus  in  i,  dist.  32,  qufl^t.  1,  art.  i, 
concl.  1  et  2;  Cajetanus  et  Ferrarius,  in  di* 
▼um  Thomam  supra.  Et  modcrni  thomistœ 
communiter.  Idemque  Âlensis  x  p.,  quœst. 
23,  num.  2,  arlic.  1;  Uenricus  quodiib.  ix, 
quœst.  2;  iEgydius  in  i,  distinct.  35,  quœst.  3, 
et  ibi  Durandus,  et  Argenlinus  quœst.  1.  Mi- 
hique  videtur  verissima  bœc  sententia,  qua- 
tenus  affirmât  Deum  hoc  modo  cognoscere 
creaturas  in  se,  non  tractando  modo  de 
exclusione  aliorum  modorum.  Et  sine  dubio 
est  Clara  sententia  Dionjsii,  cap.  7  De  divin, 
fiominibus;  docet  enim  aperte  Deum  cogno- 
acendo  se,  ut  supremam  causam  omnium, 
unico  complexu  causœ^  id  est,  comprehen- 
aione  ejus,  cogr^oscere  omnia.  Multaque 
▼erba  habet,  quœ  oniitto,  quia  in  citato  loco 
libro  II,  illa  retuli.  Et  nulla  possunt  esse 
tam  clara,  maxime  in  Dionjsio,  quœ  non 
possit  subterfugere  qui  contradicere  voiue- 
rit.  Sed  facile  constabit  conlextum  conside- 
ranti,  non  satisfacere,  et  sufficiens  signum 
est,  et  divum  Thomam,  etaiios  exposilores, 
et  theologos  ita  Dionjsium  intellexisse. 
liane  etiam  sententiam  a  fortiori  supponunl 
Auguslinus,  Bernardus,  et  omnes  qui  do- 
cent  beatos  videre  creaturas  in  verbo,  ut  in 
causa,  et  objecto  cognito,  ut  prœcedenti  libro 
clocuimus  :  et  omnia,  quœ  ibi  in  contirmalio- 
nem  illius  veritalis  adduximus,  banc  con- 
firmant, nam  ex  illa  bœc  a  fortiori  sequitur, 
licet  a  posteriori. 

«  Ralio  auiem  a  priori  hujus  asserlionis 
est,  guia  Deum  hoc  modo  cognoscere  creatu- 
ras in  seipso,  non  involvit  repugnanliam, 
neque  ostendi  potest  impossibile,  et  alioqui 
est  perfeclissimus  modus  omnium,  qui  co- 
gilari  possunt,  ergo  ille  allribuendus  est 
Deo.  Consequentia  evidens  est  ex  diclis  su- 
pra de  perfectione  Dei.  Major  ostendilur, 
respondendo  ad  rationes  cdnlrariœ  senlen- 
iiœ.  Miuor  declaratur  ;  primo  ex  parle  crealu- 
rarum,  quia  quo  res  aliqua  inferior  per  al- 
tius  et  nobilius  médium   cognosoitur,   eo 

{(erfecliifs  cognosciiur,  quia  nobiliias  cogni- 
ionis  ex  medii  excellentia  maxime  sumi 
solet,  sed  divine  essentia  est  médium  excel- 
lenlissimum,  quod  cogilari  potest,  ut  per 
se  constat;  ergo  dicetur  melius  esse  cogno- 
scere rem  directe,  et  in  se  absque  medio, 
quam  per  médium  quantumvis  excellens, 
R<^spondetur.  Hœc  cognitio  per  médium  non 
lollit,  quin  tandem  objectum  illud  secunda- 
rium  in  se  eûam,  et  directe,  et  secu^duai 


illum  respectum  immédiate  co^Doscatar, et 
ita  bœc  cognitio  habet  totam  perfectioneoi 
alterius,  et  addit  aliam,  quœ  est,  habere 
talem  cognitionem,  utconjunctam  tali  medio, 
quod  non  potest  non  addere  magnam  per- 
fectionem;  Quod  ulterius  hoc  modo  declara- 
tur. Quia  creatura  essentialiter  est  partici- 
patio  divini  esse,  et  ab  illo  esseolialiier 
pendet,  ergo,  si  cognoscitur  in  ipsa  causa, 
et  ex  vi  illius  nobilissimo  modocogDosci- 
tur,  quia  habet  cognitionem  maxime  a  priori, 
qua  ejus  essentia  comprehenditur. 

«(  Secundo,  idem  probatur  ex  parte  ipsins 
Dei  :  nam  in  primis  a  posteriori  toquendo, 
hoc  est  signum  maxime  comprehensionis 
causœ,  ergo  si  possibilis  est,  indical  rom- 
prehensionem  summam,  quœ  cogilari  (xh 
test.  Deinde  a  priori  videtur  hoc  neceiNa- 
rium  ad  perfectam  comprehensionem,  quia 
nisi  cognoscatur  Deus  exacte  et  périma 
sub  ratione  causœ  primœ,  sufficienlis  quan- 
tum est  ex  se  ad  omnia,  non  comprehendi- 
tur, ut  per  se  notum  videtur,  non  polest 
autem  cognosci  perfecte  sub  illa  ratione  oiii 
cognosceudo  omnes  emanaliones  remm  p» 
sibilium,  quœ  ab  illo  esse  possunt.  Dio» 
aliqui,  ad  comprehensionem  satis  esse.fso;! 
Deus  in  se  cognoscatur  per  talem  scieotiui, 
quœ  sufiiciat  simul  reprœsentaro  uoiof) 
creaturas  possibiles,  quamvis  non  reprcseo- 
tet  illas  ex  vi  causœ,  nec  média  divinae»* 
sentie,  sed  immédiate  et  directe.  Sed  hoc 
impugnatum  in  superioribus  est,  quiavel 
hœc  scientia  creaturarum  ut  sic,  soluoisa 
habet  concoraitanler  ad  scientiam  Dei  de  » 
ipso,  vel  est  ex  illis,  eo  modo,  quo  onoio 
altributum  potest  esse  ex  alio.  Si  hoc  ^ecun• 
dum  dicalur,  facile  admittemus  responsam, 
quia  ex  illo  sequitur  id,  quod  inlendioDus, 
scilicet  scientiam,  quam  Deus  habot  de  se* 
ipso,  esse  rationem  cognoscondi  creaturas, 
quia  illa  scientia  non  terminatur  ad  Deum, 
et  creaturas  tantum  concomitanter,  sedcuiu 
ordine  nlicujus  causalitatissecunJum  ratio- 
nem, ita,  ut  vere  dicamus,  terooinari  ad 
creaturas,  rfuia  terminatur  ad  essentiam  Dei: 
sive  intelligantur  ut  scieniiœ  distinct® se* 
cundum  rationem,  sive  ut  una  et  oadeui 
secundum  iuadœquatam  conceptioneoi  hala- 
tudinisejus,  quod  parum  refert. 

'c  Si  autem  dicatur  se  habere  primo  iu<^i<?i 
scilicet  concomitanter  tantum,  sic  cogntuo 
crcaiurarum  nihil  conferre  potest  ad  cOu- 
prehensionem  Dei,   quia  ex  eo,  quod  i)i< 
scientia  extendatur  ad  creaturas,  non  per- 
fectius  cognoscitur  Deus,  quam  si  creatina 
non  coguoscerentur.  Fingamus  eoioi  snen- 
tiam  in  Deo   prœcise  terminatam  ad  esseu* 
tiam  Dei,  cum  suis  relalionibus  ad  ioiri 
quœ  non  posset  extra  Deum  aliquid  reprai- 
sentare,  et  quod  in  reliquis  tU)Dditioniuus 
et  perfectionibusenlitalisiuminis,  ciariuas. 
et  cœteris  sittam  exacte,  sicutsciealia^qu^j 
Deus  modo  habet,  et  interrogo,aa  illaes^et 
coraprehensio  Dei,  vel  non?  Si  essel,erj?ï 
concomiiantia,  quam  nunc  habet  in  r^^ 
tione  creaturarum,  nihil  refert  ad  compf^ 
hensionem  Dei  ;  si  rion  esset,  ergo  vel  (^^^ 
etiam  non  est^  comi>rebepsio  Dei  scieouii 
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qQam  de  se  précise  lidbereintellîgitur,  pro- 
scindendo  a  crealuris:  vel  o^>ortetnunc  In- 
tel ligereperfectiiucognosci  Deum  perscieiir 
tiam,  quœ  ad  creaturas  extendi  pottst^quam 
tune  cognosceretur.  Quia  non  potest  una 
scientia  esse  comprebensio  Dei,  et  non  art- 
tera,  nisi  Deum  ipsum  perfectius  attingai. 
Krgo  signucn  est  banc  reprœsentationeoi 
creaturarum»  quœ  nunc  tlt  (per  illam  si:ien- 
liam,  habere  connexionem  per  se»  ei  su- 
bordinatioaein  cum  scieniia  de  Deo  ipso,  ut 
sic»  et  non  tantum  conconiilanlia. 

«  Video  posse  aliquem  subterfugere  di- 
cendo»  iilam  concomitantiam  esse  signum 
scienti»  perfections»  quam  esset  sine  iila  ; 
et  prœterea  ar^umenlum  factum  proeedere 
ex  by|K>itie$i  inipossibili,  quod  non  solet 
e^se  efficai.  Sed  rêvera  hoc  non  satisfacit, 
quid  illa  Goocomitantia  per  se  non  indicat» 
nisi  ad  summum  majorem  perfectionem 
quasi  extensivam  in  ordine  ad  diversa  ob- 
jecta» non  vero  majorem  perrectiooem  quasi 
in  ordine  ad  unum,  et  idem  ohjectum,  quod 
necessariura  est  ad  comprehensionem»  ut 
supra  de  visione  beatorum  diximus.  Sicut 
divina  illa  perfectio,  quœ  in  re  est  intel- 
lectus  divinus,  non  posset  quidem  in  re  esse 
tant.!»  quanta  nunc  est»  nisipossit  simul  esse 
toluotas»  et  aiia  altributa,  et  nihiioroi'nws 
qarxl  intellectus  divinus  sitcomprehensivus 
(iivinitatis»  et  principium  quo  producitur 
Verbum  infinitum  simpliciter,  non  babet  e\ 
concomitantia  aliorum  attributorum»  sed 
prscise  ex  perrectissiino  modo  atttngendi 
Deum  ipsnm  per  suum  proprium  actum.  Ita 
er^o  si  srientiœ  Dei  de  se»  et  de  crealuris 
»olum  se  habent  concomilanter»  scientia  de 
ereaturis  nihil  conferet  ad  hoc,  ut  scientia 
de  Deo  sit  comprehensira  jliius»  necne. 
Alque  lia  liic  possunt  applicari  omnia  quo 
bb.  n»  cap«  29,  dixiious»  cur  ?i$io  beatorum 
non  sit  cotnprehensio. 

«  Tertio  confirmare  hoc  possumus  ex  com- 

paralioneillorum  extremorum  inter  se»  quia 

ad  perfectom  cogniiionem  Dei  et  crealiira* 

ruHQ  non   satis  e^t  illa  extrema  directe»  et 

simpliciter  cognoscere,  sed  etiam  illa  inter  se 

comparare  cognoscendo  babitudinem  unius 

ad  aliud,  Yel  secundum  excessum»  vel  se- 

cundum    dependentiam  »   et  emanationem 

|>ossibilem  »    vel    secundum    quamcunque 

aliam  rationem  cogitabilem  vere,   et  cum 

fundameuto.  Ergo  bue  modocognoscuntur  a 

Deo.  Mon  cognoscentur  autem  hoc  modo  per 

solaiD  concomitantiam  absotutœ  cognitionis 

uiriusque  extremi»  absolulc  sumpti,  et  sine 

liabitudinc  ad  aliud»  ut  videlur  i)er  se  cia- 

fum.  Nec  vero  coijnoscit  Deus  hœc  omnia 

quasi  per  compositiouem,  eliam  secundum 

raiionein,  vei  c^uasi  per  terliam  cogniiionem 

9^iujiaraii\am  ratioue  dislinctam,  nam  hoc 

M^^uin  indicat  minore  perfectionem  in  priori 

(^ogiiillone  simplici  et  direcla.  Nec  denique 

co^Quscil  haec  Deus  solum  in  creatura,  vi* 

dendo  in  il!a  dependentiam»  quaai  bnbet  a 

Deo,  et  inaa^ualiîatem»  ac  omnem   aliam 

coiuparationeiu,  quia  tola  bœc  cognitio  rc- 

speclu  Dei  est  quasi  a  posteriori»  nec  yer 

iilaro»  ut  sic,  cogooscitur  a  priori  possibilis 


DIE 


1078 


iiifluxus  Deî  in  creaturas»  nec  modus  quo 
unaquœque  a  Deo  emanare  |K>test  ;  ergo 
perfectissimus  modus  cognosrendi  omnia 
est»  persimplicem  comprehensionem  causs» 
et  in  iila  omnia  penetrando. 

«  Hanc  ergo  communem  sententiam  ve- 
rissimam  judico;  non  desiint  tamen»  qui 
putent  hune  modum  cognoscendi  esse  im- 
possil>ilemi  tamen  respondendu  ad  raiiones 
illorum».  constabit  non  ita  esse«  Una  est» 
quia  Deus  est  res  omnino  absoluta.  Alia» 
quia  non  continet  in  se  creaturas  formaliter, 
et  secundum  eamdem  omnino  rationem.  Sed 
hœ  du»  rationes  solutœ  sunt  tractando  de 
visione  beata.  T'ertia  ergo  ralio  est»,  quia  si. 
Deus  cognoscecet  creaturas  in.  se  maxime 
ratione  omnipotentiœ»  sed  hocdici  non  po- 
test, ergo.  Major  supponitur»  ut  clara  ex 
sentenlia  divi  Tbomœ.  Minor  probatur, quia. 
Deus  non  ideo  omnia  scit».quia  est  omnipo<- 
tens  :  sed  e  converse,  ideo  est  omnipotens, 
quia  cognoscil  omnia;  nam  per  scientiam 
suam  operatur,  et  ideo  per  scientiam  con- 
stituilur  omnipotens.  Confirmatur»  quia  illa 
duo  ita  concoinitanler  se  habent,  ut  argu-- 
nientando  per  locum  intrinsecum».  eliamst 
Deus  iingeretur  non  esse  omnipotens,  non. 
propterea  desineret  omnia  scire»  ergo  non 
ideo  omnia  scil»  quia  est  omnipotens,, ergo* 
aiiunde  omnia  cognoscit,  quam  persuam  es-- 
senCiam  eognilam,  utomnipotentem. 

«  Uœc  vero  ratio  non  videtur  magni  mo- 
menti.  Primo»  quia  negamus  Deum  consti- 
lui  formaliter  loquendo  omnipotenlem  per 
scientiam.  Quia,  ut  infra  dicemus»  scientia 
non  est  quasi  principium  per  se»  et  physi- 
cum  etfectionis  rerum»  sed  est  tantum  di- 
rectiva  actionis.  Duo  ei^o  in  actione  consi- 
derantur»  unum  est  substanlia  actionis  seu 
elfectus,  et  sic  est  a  virtute  physice  etfe^ 
ctiva»(]uœestomnipotentia.  Aliud  est  modus. 
actionis,  quod»  scilicet»  sit  modo  intelle- 
ctuali  et  artiQcioso»  et  sic  est  a  scientia. 
Quando  autem  dicitur  Deus  cognoscere  om-^ 
nia  in  sua  essentia,  ut  omnipotente,  sermo 
est  de  omnipotentia  quoad  principium  phy- 
sicum,  et  ut  com^iaratur  ad  etTeclus  secun- 
dum essentias»  seu  entitateseorum. 

«  Unde  secundo  dicimus  veram  esse  illam 
causalem»  quia  Deus  est  omnipotens»  ideo 
scit  omnia  possibilia,  falsam  vero  alteram» 
quia  scit  omnia»  jiotest  elDcere  omnia  in 
sensu  prœdicto.  Utrumque  constat  ex  diotis, 
et  magis  constabit  legenti  ea  quœ  de  poten- 
tia  Dei  etTecliva  ad  extra  dixi  in  disp.  30 
Metaph,^  sect.  ult.,  cencl.  b»  quœ  in  fine  bu- 
jus  libri  tireviter  |)erstringaui.  Quocirca  illa. 
proposilio  bypolhetica  :  Si  Deus  non  e$$ei 
omnipotens^  omnta  nihilominus  sciret^  gratis 
ei  sine  probatione  sumitur,  undeeadem  fa- 
cilitate  negatur»  quia  iunc  Deus  non  habe- 
ret  mediuiu  cegnosccndi»  quod  nunc  habet. 
Item»  quia  tune  creaturœ  non  essent  possi- 
biles,  répugnât  enim  eilVctum  esse  possibi- 
iem,  si  causa  non  esset  po.ssibilis.  Item  quia 
essentia  divina  non  contineret  eminenter 
oamia.  Unde  etiam  si  daremus»  nunc  Deum 
cognoscere  omnia  per  suam  essentiam  hu^ 
mediaiCi.  tai^quam  per  speciem  inleUi^tol^ 


1079  DIÇ  DIÇTIONMAIRË 

loiu  eminentem,  etiam  hîc  roodus  sciendi 


PIE 


m 


* 


omnia  tuoc  essetimpossibiiis  Dec,  quia  es- 
sentia  ejus  non  haberet  rationem  speciei 
inlelHgibilisquam  nunc  habet.  Unde  in  om- 
ni  seiitentia  argumentum  illud  procedit,  et 
pecessario  solvendum  est.  Nam  cum  toia 
omnipotentia  Dei  in  essentia  ejus,  ut  talis 
tamque  perfecta  est,  radicetur  noslro  modo 
loquendiy  vel  polius  rêvera  in  illa  ibrmaliter 
consistât,  negari  non  potest  quin  ratio  om^ 
nipotentiœ  saltem  radicalis,  et  essentialis, 
uostro  concipiendi  roodo,  supponatiir  ad 
omnem  scientiam  creaturarum,  vel  ut  mé- 
dium cognitum,  sicut  nos  volumus,  vel  ut 
possit  esse  species  intelligibilis  ad  cogno- 
scendum  omnia.  £l  iu  potest  argumentum 
contra  oppositam  sentenliam  retorqueri. 

«  A  lia  objectio  fieri  potest  contra  nostram 
sententiam,  quia  sequitur  cognoscere  Deum 
creaturas  quodam  virluali  diseursu,  ex  uno 
^liud  inl'erendo.  Nam  ex  onjnipotentia  sua, 
possibilitatem  creaturarum,  et  essentiam  ea- 
rum  cognoscit.  Hanc  objectionem  propono, 
non  quia  diûicilis  sit,  sed  ut  ejus  occasione, 
magis  explicem  dictam  sententiam,  eamque 
contirmcm.  Duobus  ergo  modisinlelligi  po- 
test consequens  iliudT  de  virtuali  diseursu. 
Uno,  quod  ratio  discursus  sit,  in  Deo  pro- 
prie ac  formaliter ,  licetin  re  non  sint  actus 
distincliy  sed  tanlqm  virtualiler,  et  sic  faU 
sum  est  consequens,  et  illalio  nullius  mor 
menti.  Quia  formaHs  discursus  esse  non  po- 
test sine  vera  causalitate  unius  actus  cogno- 
scendi  ex  alio,  et  vera  prioritate  saltem  na-r 
turœ,  qu^B  in  Deo  non  sunt,  nec  e%  pre^dicla 
sententia  hœ  imperfectiones  sequuntur,  ut 
per  se  iiotum  est,  et  statim  declarabitur.ScT 
cundo  ergo  intclligi  potest  de  diseursu  vir- 
tuali, id  est  de  simplici  cognitione,  quœ  vir- 
tule  continet  discursum,  per  emanationetu 
unius  cugnilioaisexalia,  secundumnostrum 
modum  concipiendi,  et  sic  sine  absurdo  ullo, 
veliiiconveoientiadmitti  potest  antecedens, 
et  sequela,  licet  necessaria  non  sit,  neque 
l'orlasse  ila  fiât. 

«  Nam  h£Bc  ipsamet  cognitio  creaturarum 
potest  dupliciier  inlelligi.  Dico  primo,  quia 
J)eus  ex  cognitione  sui  ita  transit  ad  cogni- 
(ionem  creaiur(irum,  ut  a  nobis  possint  ibi 
concjpi  tanqua(n  duoactuç  rationedistincli, 
quoruo)  uuus  est  ratio  allerius,  ideo  virtua- 
lis  discursus  dicitur,  quod  non  est  majus  in- 
çonveniens,  quam  quod  unum  altribut^im 
sit  ratio  aUeriu$.  ^t  juxta  hupc  modum  vi- 
detur  procedere  objectio  l'acla ,  et  prim^  re- 
sponsio  data,  Alio  modo  iptelligi  potest  Deus 
unico  et  simpiicissimo  aclu,  iqtueri  se,  et 
in  se  creaturas,  ita  ut  quandu  actus  ille,  quo 
se  iotelligit  concipitur  a  uobis  transire  ad 
creaturas,  non  iplelligitur  esse  quasi  npvus 
actus  etiam  ratione  distincius,  sed  idetn  con- 
ceptus  secundum  uifumque  (erminum  , 
quem  babel,  pripiarium  et  secundarium.Ët 
hic  est  optimus,  et  verus  modys  concipiendi 
Ûi  Deo  scientiam,  quam  babet  de  creaturis 
in  se,  quia  unico  complexu  simpiicissimo^ 
(ut  Qionysius  diiil)  viûendo  suam  essenliain 
vitiet  omnes  alias  essentias  participabiles  ab 
Hta^  et  yideqdo  su^ui  necessita^em  essendi. 


vidct  possibilitatem  aliorum  enliam.  Hio 
ergo  modus  scientiœ  est  simplicistimus,  et 
perfectissimus,  carens  omni  umbra  discur- 
sus etiam  secundum  rationem,  ut  io  visione 
beatifica  intelligendum  etiam  est  SoletTero 
objici,  quia  non  est  tam  necessaria  jiMssibi- 
litas  creaturarum,  auam  est  necessana  scieD- 
tia,  quam  Deus  de  se  babet.  Sed  de  ^boc 
dicam  ex  professo  lib.  ix  De  Triniiate^  per- 
tinet  enim  ad  iltum  locum,  et,  in  summa,  Tel 
potest  negari  assumptum,  vel  respooderisatis 
esse,  quod  sit  tanta  nécessitas,  ut  possiiha- 
bere  necessariam  connexionem  cum  divina 
exsistentia,  sicut  rêvera  habet. 

a  Veuio  ad  secundum  modum,  quo  cogi^* 
tari  postest  scientia  creaturarum  possibilium 
in  Deo,  scilicet,  quod  divina  essentia  in(el- 
iigatur  esse  de  se  enrinens  species  iDlelligi* 
bilis,  non  solum  sui,  sed  etiam  creaturarum, 
nam  sui  esse  potest  principium  se  cogn(h 
scendi,  quatenus  est  idem  secum  realiler 
et  formaliter,  et  est  objectum  summe  iolei- 
ligibile  in  aclu.  Creaturarum  vero  polesi 
esse  virtualis  species  intelligibilis,  qualeoiu 
eas  omnes  virtule  et  eminenter  contineL 
Sic  ergo  intelleclus  divinus  constitutus  û 
actu  primo  intelli^endi  (nostro  coocipied 
modoj  sicut  ex  rei  illius  prinçipiis  prodkdk 
recte  in  cognitionem  sui,  ita  etiam  (jaitt 
hanc  sententiam,  quam  explicamus]  prodit 
directe  in  cognitionem  creaturarum  immé- 
diate terminando  suam  scientiam  quoadbaiic 
partem  (ut  sic  dicam}  ad  essentias  et 
exsistentias  possibiles  creaturarum.  £t  $ic 
per  hanc  scientiam  dicetur  cogooscere 
creaturas  in  se ,  quia  per  seipsum  babe( 
umnia  principia  necessaria  ad  cognosceo- 
dum  illas,  et  quia  est  ipsummet  iolelli- 
gère  illarum,  non  quia  in  se,  ut  iii  causa  il- 
Jas  cognoscat ,  et  copsequenter  (juxta  b^DC 
opinionem]  adœqualum  objectum  talis scleii* 
tiœ  Dei  sunt  Deus  et  creaturas  possibiles. 
Et  licet  Deus  sit  prius  cognitione,  et  actua- 
litate,  et  fortasse  etiam  necessilate ,  tamea 
non  est  proprie  objectum  prjmariuiD»  iUiut 
sit  alteri  objecto  parljali  ratio  cognosceridi , 
sed  sub  ea  ralione  quasi  ad  œqualitatem, 
seu  concomitanter  se  habeat.  Ita  videtur 
banc  scientiam  explicare  Scotus  in  i,  dis- 
tinct. 35,  quspst.  1,  I  Ad  ista^ei  sequiifllur 
Occam,  Gabriel,  et  Aureolus. 

((  Kationes,  qu^  ab  his  auctoribus  probac 
sententia  atl'eruntur,  solum  eo  (enduat,  u( 
probent  Deum  non  ita  cognoscere  creaturai 
in  se,  quin  Dei  cognitio  vere  termineturatl 
illas  secundum  proprias,  etformales,acsin* 
gulares  rationes  earum  :  quqd  in  omni  opi* 
nione  certum  est,  et  conlroversia  quoad  boc 
iuter  hos  auctores ,  et  Ihomislas  est  de  no- 
mine,  fixillis  ergo  rationibus  non  potest  pro- 
bari  ille  modus  cogQoscendi  creaturas,  proul 
explicatus  est,  quia  etiam  priori  modo  co- 
gnoscuntur  créature  secpndum  proprias  ra* 
tiones  suas.  Duobus  ergo  modis  potest  bœc 
sententia  intell igi,  primo  in  afl\rmapdo  hm 
modum.,  ui  prior  excludalur,  etsic  Don  in- 
venio  novam  probalioniim  alicujus  momenn. 
Secundo  adjungendo  bunc  scienti©  œ<Hi""' 
pijori,'  t^uia  non  est  necess^riurotUthoci'^ 
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sito  excludatur  alius  jam  eiplicatus.  Quia 
uDa,  et  eadem  res  potest  duobus  modia  co« 
gnosci,  aicut  beati  fident  creaturas  in  Ver- 
bD,  et  babent  scienliain  earum  in  proprio 
jenere.  lia  ergo  potest  intelligi  Deus  ha- 
bere  quasi  duplicem  scientiam  creatura- 
rum  ratione  distinctam^uDamin  se  et  perse» 
ianguam  per  médium  cognitum»  aliam  im- 
meuiate  de  îllis  per  suam  esseotiam,  tan« 
]uam  per  rationem  cogaoscendi»  conce- 
plam  a  nobis  sife  per  modum  speciei» 
iire  per  modum  ipsiusmet  actus  intelligen- 
[ji.  Dnde  ulterius  si  hoc  non  répugnât»  née 
ponit  imperfeclionem  in  Deo»  non  est  cur 
sidegeneretur,  quia  videtur  perlinere  ad 
^sjorem  perfentionem  quasi  extenaivam. 

cHsc  sentenlia  sic  exposita  non  caret 
irobabilitate»  nec  habet  inconreniens»  pro- 
)(erquod  oporleatraultumcum  auctoribus 
*jiis  contendere.    Nibilominus   (amen    D. 
Thomas  ubique»  non  solum  docet  priorem 
Dodum  cognoscendi  esse  rerum»  sed  etiam 
ixcludit  hune  secundum,  et  maxime  in  pri- 
QO  coDlra  Génies,  cap.  48,  ubi  ex  professo 
trobat,  non  posse  dari  in  Deo  hanc  dupli-> 
:emcogniiionem  crcatorarum»  sed  primam 
«ntuin.Et  iicet  rationes  non  sint  eridentes» 
iuDtsatis  Terisimiles»  ut  ibi  videri  potest. 
CodeCajetanus»  et  alii  supra  citali  m  pri* 
luasententia,  in  hoc  sensu  illamdefendunt, 
et  mihi  etiam    magis   probatur.  Primo  » 
joianoo  oportel  multiplicarescientîas  etiam 
;ecundiim  rationem  sine  necessitate»  bic 
reronullaest  nécessitas.  Imo  potest  ha- 
>ere  incommodum.  Quia  duplex  scientia 
lOD  sequitur  ex  perfectione  Dei»  nec  ponit 
Q  illo  pert'ectionem  simpliciter.  Probatur 
rior  pars,  quia  ex  eo  quod  Deus  compre* 
endatse,  et  quidquid  in  ipso  est,  et  per 
)suin  cogoosci  potest  »  non   sequitur  in 
)so(alis  modu3  scientiœ,  Posterior  vero 
ars  patet»  quia   modus  reprœsentandi    et 
Docurrendi  speciei  intelligibilis  non  perti- 
etad  perfeclionem  simpliciter,  et  ideo  non 
portet  illam  tribuere  essenlias  divinœ  re^ 
pectu  crealurarum.  Scientia  etiam,  qu» 
abel  ad  creaturas  pro  iiQmndialo,  et  di- 
^ctoobjecto  8U0,  ad  quod  immédiate  ten- 
i(,  DOD  pertinet  ad  perfeçtionem  simplî- 
(er.  Imo  videtur    a  summa    perfectione 
eficere,  tum,  quia  talis  scientia  perse  spe^r 
iata  non  potest  esse  omni  ex  parte  perle- 
nt et  comprebensira  talium  rerum  secunt 
iim  omnem    respectum     et    capacitatem 
irum,  tam  naluralem,  quam  obedieutîa- 
m.  Tum  etiam,  quia  talis  scientia,  solet 
icere  iransceudentalem  habitudinem    ad 
)jectuai  suum,  etab  illo  speciem,  vel  ra- 
onemaliquo  modo  sumere. 
«Dici  vero  potest   perfeçtionem  divinaa 
ûenlisiq  hoc  coosistere,  quod  divins  es- 
ioiia  eo  ipso  quod   primario  repraesentat 
.*,  iode  posse  reprœsentare,  et  rormaliter 
tcere  cognoscere  creaturas,  non  tantum  in 
'^0  cogQito,  sed  directe  in  se  ipsis.  Neque 
Ifi  scienliflB  per  hune  posleriorem  respe- 
lum  inielligiiur  «ddi  perfectio  aliqua  re- 
'|s>  quia  scientia   illa  intelligetur  esse 
ci^Dlia  crealurarum  possibilium,  et  non 


esset  in  Deo  uisi  crenturw  esst^nt  pAjrsibi* 
les,  nulle  aulem  perfrtclio  realis  deessel 
Deo,  etiam  si  creaturœ  possibiles  non  es- 
sent.  Sutumergo  reprœsentat  eas  ex  abso* 
lutissima  perfectione,  quam  babet  in  eo 
quod  se  îpsam  intellectualiter  reprœsentar^ 
Unde  non  posset  sic  reprœsentare  creaturaa 
nisi  prlussecundum  rationem  inteittgeretur 
reprflBsentnre  se  ipsam:*et  nihiloroinus  se* 
cundum  hancconsiderationem  non  repror 
sentat  illas  média  divtna  essentia,  ut  me« 
dio  cogniio,  sed  immédiate  in  seipsis.  E( 
ila  cessant  objectioiies,  quia  talis  modus 
reprœsf^niandi,  Iicet  sit  dir»fcte  talis  objecii 
creati  respeclu  illius  scientiœ,  ut  est  sut» 
illo  respeclu,  non  vero  respectu  illius  se-* 
cundum  suam  realem  perfeçtionem,  neo 
comm  nsuratur  illi,sed  est  altiorisordinis. 
Deciararique  hoc  potest,  (|uia  ita  philoso- 
phamur  de  scienlia  risjonis  comparata  ad 
scientiam  simplicis  intelligeoliœ,  ut  infra 
Tidehimus.  % 

c  Hœc  vero  responsio  et  consideratio,  ia 
primis  non  suadei  hune  modum  sciendt 
creaturas  Deo  sufficere  (ut  quidam  tnton- 
dunt),  quia  illo  solo  modo  non  satis  expli- 
catur  quomodo  illa  scientia  sit  omnino 
comprehonsiva  Dei,  et  creaturarum  secun- 
dum  omnes  respectus,  qui  inter  illa  extrê- 
me intelligi  possunt,  neque  etiam  est  prr 
supremum  médium  et  eausam,  per  quam 
esse  potest.  Et  quod  mihi  difficilius  tsK  vi 
maxime  movet,  auget  sine  iiecessitatH 
obscurissimam  quamdam  thaologias  diffi« 
cultatem  circa  divinam  scienliain  et  volun- 
tatem,  quomodo  scilicet  (erminelur  ad  oth- 
jecta  creata  contingenter  seu  libère,  sine 
ulla  reali  raodiOcatione  seu  perfectione 
addita  ipsi  Deo  secundum  nostrum  modum 
intelligendi.  Habc  vero  sententia  addit  idem 
reperiri  in  scientia  necessaria  crnaturarumi 
eliainsi  nec  illam  habeat  Deus  aciendo  se 
ipsum,  nec  tanta  necessilale,  quanta  se 
cognoscit.  Quod  sane  mente  capi  non  potest, 
Unde  cum  neque  fides  illud  doceat,  nec 
perlineat  ad  perfeçtionem  scientim  divin», 
ut  ostendimus,  non  pulamus  essa  creden- 
dum. 

t  Et  declaralur  exemplo  addocto  de  sc'en. 
lia  visionis  ;  illa  enim  supponit  in  Dro 
scientiaqs  earunidem  rerum,  ut  pussibilium, 
et  ideo  mirum  non  est,  quod  possit  easdem 
reprœsentare  futures  sine  augmento  re^li 
suo,  etiam  secundum  perfeçtionem  aliquani 
realem  ratione  distinctam.  Quia  in  re  aciu 
exsistente  re  vera  nibil  reale  est  quod  no*i 
priusfuerit  possibile.  At  vero  scientia  sim* 
plicis  intelligentiœ  creaturarum,  solum  sup- 
ponit acientiani  reprœsentaqtem  cssentiaui 
divinam  secundum  suum  esse  increatum, 
ut  supponitur,  et  consequenter,  et  ex  vi 
hujus  reprœsenlationis  non  habet  con-< 
nexionem  necessariam,  aut  per  se  cum 
reprœsentatione  creaturarum,  nec  est  quasi 
imago  iotentionalis  earum.  Quomodo  ergo 
intellij$i  potest,  quod  iiituiligalur  exlendi 
ad  reprsasentandas  illas,  et  ut  sit  ideo,  vel 
exemplar  actuale earum,  sine  ulla  reali  per* 
fectione,  rutiono  distiucla  a  priori.  BX  pri^ 
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terea  si  hœc  repro^sentatio  creaturaruni 
nuilo  modo  oritur  ex  reprœseolaliono  prii- 
ons objeclit  nec  per  se  connexa  cutn  illa, 
quantua)  est  ex  parte  objectorum,  gratis  et 
jsineralione  dicitur  essQ  ita  dependens 
a  priori,  quod  non  possetilla  scientia  Intel- 
ligi  reprœsenlans  crealuras,  nisi  prius  re- 
pra3scntet  Deum.Uœc  aulem  difficultns  ces- 
sât in  nostra  sentenlia,  quain  poiiimus  con* 
nexionern  per  se  ex  parle  objectorum,  et 
ideo  non  inteiligirous  reprœscnlalionem 
crealurarum  in  illa  scicnlia  per  modum  ex- 
tensionis,  et  quasi  additionis  etiam  secun^ 
diim  rationem»  sed  inteliigimus  unicam  et 
Indivisibilem  reprœsentationem  Doi ,  ilâ 
connexam  cum  rcprœsentalione  crealurarum 
possibilium.  ul  non  possit  esse  sino  illa  ne 
subinde  œquali  necessitate,  et  quasi  bnbi- 
tudine  tendenlem  ad  ulrumque  ohjectum 
per  roodum  unius,  licetcnmsubordinalione 
primarii  et  secundirii  objecti.  Posilo  Jioc 
modo  sciendi  crealuras,  impertinens  est 
adjungerealium  perconcomilantiam,eiiamsi 
rationes  faclœ  in  illo  procedunt,  quia  re 
irera  modus  ille  ex  suo  génère  non  est  om- 
nino  perfectus,  et  coœprebensivus:  nec  ad 
perfeciionemdiyina3  essentiœ  spécial,  ut  illo 
modo  se  habeat  tanquam  species  intelligi- 
liilis  respectu  creaturaruni. 

«  Circa  lerliuramodum  cognoscendicrea- 
turas  in  ideis  divinis»  seu  in  ipsamet  scien- 
tia. In  primissi  quis  recleadvertht,  non  po« 
test  illa  esse  veluti  prima  et  direcla  scien- 
tia, quam  Deus  habet  de  creaturis,  sed  ad 
summuui  quasi  reHexa,  bic  aulem  inquiri- 
mus  quoinodo  intelligendum  sit,  formare 
Deum  (ul  sicloquar)  primam  noliliam,  seu 
concepium,  et  qunsi  verbum  crealurarum 
(extendendo  nomenverbi  ad  intelleclionem 
essenlialem,  ad  rom  explicandam).  Deinde, 
quod  Deus  b.diendo  in  se  verbum  crealura- 
rum, siujul  videal  se  habere  laie  verbum, 
et  illud  reprœsenlari  crcaluras  lacillimum 
est  :  lamen  supponendum  necessario  est 
Deum  prodire  prius  secundum  ralionem, 
in  aclualem  scienliam,  etcognilionem  crea« 
turarum,  eas  in  se  direcle  concipiendo  et 
reprœseiilaDdo.  El  bœc  est  propria  scientia, 
de  qua  divus  Thomas  et  Iheologi  tractant, 
quia  illa  pobila,  ailera  quasi  reflexa  esl  ex- 
trinseca  Deo,  respectu  omnium,  quœ  co- 
gnosclt,  ralione  suœeminenlissimœ  perfe- 
clionis,  ex  qua  babet,  ul  dum  scil  aliquid, 
tam  perfecle  el  expresse  sciai  suam  scien- 
tiam,  et  reprœsentaltonem  ejus,  sicul  ob- 
jeclum  cognilum  :  et  iia  Deus  cognoscendo 
crcaturas,  scil  se  cognoscere  illas,  sicul  co« 
gnoscendo  se,  scit  eliam  .«e  bnbere  scien- 
tiam  sui.  Hic  ergo  modus  reOexionis  non 
consliluit  peculiarem  modum  cognoscendi 
crealuras  in  se  :  prœserlim  quia  reprœscn- 
lalio  verbi  non  esl  objectiva,  ul  supra  de 
visione  beatitica  dixi.  Est  ergo  hœc  so- 
lum  quœdam  reOexio  intime  inclusa  in  priori 
scienun  propler  perfecium  modum  cogno- 
scendi Dei. 

«Supererat  hocloco  dicendum  quomodo 
creatuiœpossibiles  terminent  cognilionem 
t>ei,   vel  quod  esse    baben^   iulelii|juntur| 


ut  illam  scienliam  terminare  possint.  Sed 
hœc  quœstio  metaphys.  est,quam  atligidi^p, 
30  Metnphys.f  sect.  15,  D.  ^,  el  late  iraclsfi 
disp.  31,  sect.  2.  Ideo  breviler  diciiar,Du'. 
lum  essereale  verum,  et  actuale  poni  in 
nrea-turis  sic  cognitis,  sed  tanlum  essepoi. 
sibile,  quod  nb  œlerno  non  est  aclus  oi^ija 
potentia  Dei  :  esse  aulem  in  lemporeinse 
ipso,  per  aclionem  ejusdem  polenliœ  Dei.Ei 
hoc  est  salis,  ut  per  ipsam  scienliam  itaco- 
gnoscalur,  ut  in  se  objective  lerminetcogRi- 
tionem  Dei,  et  hoc  modo  déclarai  banescien* 
tiam  divus  Thomas  dicta  quœslioi'eU,orl.9, 
ubi  vocal  illam  scienliam  noBenlium,dH|tu 
appellatione  aliquid  capite  sequenli  addeioas. 

De  scientia^  quam  Deus  habet  dt  rrMfi- 
ris  aliquando  ftUuris^  seu  exsisien/i^iii. 
(Gap.  3.) 

«  In  hoc  capite  brevissimecomprebendais 
cœlera  omnia,  quaa  de  hac  scientia  Dei  In* 
clari  soient,  quia   vel  facilia  sunt,  Tel  io 
aliis  locis  sunt  a  nobis  suflicienterprocaplii 
nostro  tractala,  qu.'D  loca  bic  designabo, 
quia  eadem  bic  repetere  non  videluroefe^ 
sarium.  Primo   ergo  certura    esl  del'4 
Deum  cognoscere  distincte»  clarc,etii}[ir- 
ticulari  creaturas  omnes,  elaciionesnn, 
quœ  sunt,  vel  fuerunt,  vel  erunlin  qu'H 
tempore,  vel  duratione.  Veritas  hscj^^^st 
invenitur  in  Scriptura  Gen.   i   (ver^.  3lr. 
Yidit  Deus  cuncla  quœ  fecil;  WParalip,v\i 
9  :  Oculi  Domini  conUmplanlur  t/nir^riw 
terram;  Hebr,  iv,  13  :  Omnia  nuda  tt  aptrit 
sunt  oculis  ejus.  £t  quia  maxime  vidfniQr 
abdilffî  homiuum  cogilationes,  frequenW 
dicitur    bas     etiam    nosse     Deum.  ^ro- 
verb.    XXIV,    12,    dicitur    :  Inspeclor  wr- 
di>,    etc.,  et  cap.  xvi,  12  :  Omnes  tict  hi^ 
nis    patent  oculis  ejus;    1  Joan.  uu  ^' 
Major  esl  Deus  corde  nostrOf  et  notit  omnia; 
Jerem,  xvii,  9  :  Pravum  est  cor  hominis.H 
inscrutabile^  quis  cognoscet  illudî  Eco  Où- 
minus.  El  quod  hœc  scientia  sildi>linci^ 
sima.etin  particulari  palet  ex  illoPsat.xnii: 
Qui  fingit  singillatim  corda  eorum^qui  intH- 
ligit  omnia  opéra  eorum^  El  Malth.  n  et  s* 
ubi   Chrislus  commendal  Dei  proviJiailaui 
circa  res  minulissimas. 

«  Dnde  ratio  a  posteriori  sumilur  ei  re* 
rum  elTecliono  et  gubernatîooe  ac  prori- 
denlia;  non  enim  posset  Deus  omnia efliceri», 
et  omnibus  in  parliculari  providere,  ni^i  << 
cognoscerei.  Ratio  autem  a  priori  sumitûrrt 
intînitale  Dei  in  omni  génère,  item  qui 
omnia  etiam  individua  etminulissimaqu*' 
que  in  se  conlinet,  et  ideo  omnia  eliaoi  ^^* 
tueri  polest.  Quas  rationes,  et  aîi^». '** 
tins  Iractavimus  in  disp.  30,  M(tapkysi(^* 
sect.  15,  num.28,  eisequeutfbus.  E(3Um-^ 
40  errorem  philosophorum  circa  iioc  relu* 
tavimus,  et  ab  illo  lo.ige  abesse  Ariitut^^^ 
Odlendimus. 

«  Ibi    vero  liroviter,  et  per  occa«o"*" 
qucmdam  Hieronymi  tocum  tr8Ctavi,qu^^ 
bic  luculentius  exponere  neccssariuoi  J^^' 
dico.  Quia  licet  a  prioribus  ibeolosis>j^^' 
Iractaïus  sit,  etexpositus,  non  nbsauui»^ 
exposiiionibus  a  veteribus  dalis,  iwu  'Jf^^'* 
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ovi  (heologi,  qui  aflîrinare  audeaot,  Uie* 
onymum  ibi  erra.sse,  iîcet  errorem  alibi 
orreierit.  l^iiur  In  Habacneh  i  $îc  aitHie- 
inymus  :  Abêurdum  est  ad  hoc  deducerê  dû 
inam  majeêtalem  «  ut  sciât ,  per  momenta 
inguia^  qtiot  nascantur  culices^  quotve  mo^ 
ian(ur^  elc.  Si  autem  contenus  al  occaaio 
erborum  illorum  attendatur,  cerlisstme, 
(  opînor«  constare  polerit  sensum  Hiero- 
jmi  alîenum  esseabomni  errore.  Nam  in 
rimis  ibi  non  agit  de  Dei  ffcientia,  quasi 
peculativa  iantum,  sed  de  providHntia»  de 
ua  etiam  tractabat  Propheta.  Quod  ipse 
atis  déclarât  aequentibus  rerbis  :  Non  simui 
im  falui  adutalores  2>fi,  ut  dum  potentiam 
\us  etiam  ad  ima  distrahimus ,  m  nosmet* 
nos  injurioêi  simuSf  eamdem  rationabi^ 
um  et  irrationabilium  providentiam  ess$ 
icentes.  Agit  er^o  de  provideiitia«  et  solum 
Upndit,  non  ita  curare  Deum  rilia,  et  iro 
i(iônalia,8ecundum  se  spectata,  sit^ut  cu- 
it hnmana.  Quoinodo  eliam  dixit  Paulus  : 
^unquid  de  bobus  cura  est  Deo^l  Cor.  ii,9  : 
ique  ita  exposuit  divus  Thomas  part,  i, 
.  22,  art.  2«  ad  5.  Et  ad  eumdem  luodum 
init  ibidem  di  TUS  Thomas,  I  parte^queest-SS, 
rt.  7,  numerum  priedestinatorum  esse 
erloro ,  non  solum  per  modum  cujusdam 
irincipalis  prsdennitionis  »  non  sic  autem 
^mnino  esse  de  numéro  reproborum»  qui 
identur  esse  prœordinati  a  Deo  in  bonum 
li'Ctorum.  Eodem  ergo  sensu,  ait  Hiero- 
Ffnus,  non  prœnosi^e  Deum  numerum  culi- 
iim,  vel  quot  per  momenta  singula  na* 
cAiilurt  Vel  moriantur,  ulique  per  modum 
ujusdam  peculiaris  intenlionis  ac  praedesti- 
Btionis,  sed  solum  quasi  per  modum  cu- 
isdam  permissionis,  sinendo  causas  se- 
undas  cursus  suos  peragere; 

«  Et  hoc  modo,  ait  paulo  superîns  idi»m 
lieronymus  :  Sieut  igitur  inhominibus  eliam 
er  singuloê  eurrit  Dei  providentia^  sic  tu 
cpferts  animalibuê  generaUm  quidem  dispo* 
itionem  et  ordinem  cursumque  rerum  in<* 
tUigere  possimus  :  Yerbi  gratta  ifuomoda 
nseatur  piscium  multiludo  et  vivat  tn  aquis; 
uomodo  reptilia^  et  quadrupedia  oriantur 
n  terra^  et  quibus  alantur  cibis.  In  quibus 
crbiis  non  negat  Deum  coi;noscere  hieo 
[Dnia  in  particulnri»  sed  potius  id  suppo- 
lit)  dum  ait,  Deum  de  piscibus,  et  reptili- 
tu^,  et  de  eorum  cibis,  ac  multitudine  ha- 
»ere  providentiam,  quœ  omnia  sine  dis* 
innta  cognitioue,  et  in  particulari  inielligi 
ion  possunl.  Cum  ergo  subdit  :  Cmterum 
^'urdam^  etc.,  salis  déclarai,  boc  solum 
'ici  ad  siçniOcandum  non  esse  intelligen* 
latp  providentiam  cum  œqualilate,  compa- 
alione  facta  ad  homines,  nec  cum  illa  sin« 
>ulari  cura  preordmativa  et  prœHnitiva 
luam  habel  Deus  erga  bomines,  vel  propter 
)omine<(,  Alque  ita  intellexeruot  Hierony- 
J)um,  Hugo  de  Sancto-Victore  in  Summa 
^^1^»  tract.  l,c.  1  ;  Mag.,  in  i,  d.  36,  art.i. 
^1^0  ipse  Hieronymus,  seipsum  tacite  ita 
^xponit  JfaHA.  x,  cum  ex  verbis  Cbristi,  et 
l^^filatem  universalis  et  distinctissimo 
»cien(i<o  Dei  erga  omnes  res»  et  aingulari*. 


tatem  providentiaa  particularis  erga  homines 
colligit. 

t  Secundo  dicendum  est  Deum  non  tan- 
tum  scire  res  ipsas,  sed  etiam  privationes 
et  negationes  earum.  Hoc  docuit  dîvut 
Thomas  dicta  quaesl.  U,  artic.  9  et  10.  Ubi 
boc  miNlo  Deum  cognoscere  non  entia,  et 
mala,  docet.  Sed  adverteudum  est,  negatio- 
nem,  varlis  modis  dici  posse.  Primo,  do 
omnibus  entibus,  quœ  tioet  possibilia  sint, 
Dunquam  erunt.  Et  dehorum  cognitioue,  ut 
possibilia  sunt,  jam  salis  diximus.  Addere 
vero  hic  possumus  cognoscere  Deum  de  his 
entibus  atiquid  per  modum  aflirmatîoniSt 
ut  quod  possibilia  sint  et  quam  esscntiam, 
▼el  proprielales  postulent,  vel  habere  de- 
béant,  si  fiant;  aliquid  vero  per  modum 
negalionis,  ut  quod  illa  nec  aclu  sunt,  née 
reale  esse  iu  se  habent,  el  quod  nunquam 
future  sint.  Quoad  priora  praedicala  cogno* 
scuntur  baK;,  ut  eliam  saltem  possibilia. 
Quomodo  prœscindit  illa  cognitio  ab  aliis 
negationibus,  unde  habere  potest  etiam  de 
bis  entibus,  quœ  aliquaodo  future  sunt,  sie 
enim  dicilur  esse  in  Deo  scientia  sinipiicis 
intelligentiœ  de  ommibus  rébus  possibi* 
libus,  sive  futurie  sint,  sive  non  :  igitur 
quo  ad  poaleria  prsadicata  cognoscunlur 
h«c  objecta  proprie,  et  formaliter,  ut  noo 
entia. 

M  Secundo  dici  possunt  non  entia  omnia» 
quflB  aclu  non  exsistunl,  eliam  si  aliquandu 
future  sint,  et  boc  roodofucre  non  entia, 
in  œlernitate  omnia  qu®  sunt  extra  Deum# 
et  nunc  sunt  entia  omnia  pneterita,  et  fu« 
tura,  sunt  autem  entia  pro  iilis  temporibua 
in  quibus  habent  actualem  exsistentiam  s 
ita  enim  loquimur  de  entibus,  aclualibus 
ac  veris.  Unde,  quia  Deus  hiec  omnia  co- 
gnoscit,prout  habent  esse  in  suis  temporibus, 
ideo  dicilur  hœc  omnia  cognoscere,  ut  entia 
per  scientiam  visiouis.  Tamen  de  bis  etiam 
ipsis  cognoscil  pro  aliis  differenliis  tempo* 
roro,  vel  pro  ipsa  œternitale  negationcin 
exsistentiœ,  quam  in  se  ifisis  habent,  et  sub 
hac  ratione  etiam  cognoscit  illa,  ut  non 
en  lia.  Imo  si  recte  attendalur,  eliam  ut  sic* 
eognoscunlur  per  scientiam  visionis,  quia 
iliamet  negaiio  non  cognosciiur,  ut  possi- 
bilis  tanhim»  sed  ut  aclualis  modo  suo  et 
in  ordine  ad  lalem  vèl  lalem  ditferenliam 
temporis.  Cujus  signum  est,  quia  scientia 
lalis  negatinnis  supponit  voluntatem  Dei , 
quatenus  ab  illa  pendelf  quod  res  ait,  vel 
non  sit  in  tali  differentia  temporis. 

«  Tertio  dici  possunt  non  entia,  quœ  nec 
sunt  nec  esse  possunt,quomododialeclicic{ii« 
mcram  vocant  negalionem.  El  de  hujusmodi 
negalionedubitari  potest, an cognoscatillam 
Deus,  quia  est  ens  rictum,Deus  aulem  nihil 
flngit.  sed  cognoscit  unumquodque,  sicut 
est.  Tamen  divus  Thomas  dicto  nrt.  9,  ex 
eodem  principio  colligit  Deum  eliam  hœc 
cognoscere,  quia  eognoseit  omnia  (inquit) 
quœ  sunt  in  potentia  Dei^  vêl  creatvrœ^  iivê 
%n  potentia  activa^  êiviin  passiva^êive  in  po- 
affilia  opinandif  vel  imaginandi^  vel  quocun* 
que  modo  signifteando,  Quomodo  aupra 
liUi,  iu  fine»  et  in  Jfe/apAistea»  disputât* 
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uUîmn  diiimnSy  licet  Deiis  non  fabricetiir 
l'hs  rationisy  nec  distinclionero  rationis,  ta* 
inen  cognoscere  illa,  prout  a  nnbis  cogitari 
possunt.  Ratio  vero  est,  quia  hoc  neces- 
sarîo  sequitur  ex  înfinîta  comprehensione, 
iqfiiam  Deus  habet  rerum  omnium  et  poten- 
tiarnm. 

«  Sed  circa   modum,  quo  Deus  hcoc  co« 
gnoscit,  est  uherins  adverlenduro,  duobus 
inoiiis  posse  negatinnem  aliquam  .a  nobis 
cognoscî.  Uno  modo  concipiendo  illnm  ad 
modum  cujusdam  simplicîsentis,  alio  modo 
jndicîo  quodam    compositivo,    ^eu  potins 
divisivo,  quo  judicamus     hoc  non  esse  il- 
lud,  vel  non  esse  possibile,  seu  quod  idem 
esl>  bon  esse  ens  iinaginarium  et  impossi* 
bile.  Deus  ergo  pcr  se   et  directe  non  co- 
gnoscit  negaiîonem,  vel  privationem  primo 
modo,  sicut  nec  per  se  fingit  alia  entia  ra- 
tionis,  quia  non  cognoscit   res  per  analo- 
giam,  vel  proporlionem  ad  alias,  sed  unum* 
qnodque   sicut  est.  Nihilomirius  (amen  co- 
p;noscit  ilia   nbjectn  qualenus  ab  intellectu 
humano  concipi     vel    excogiinri   possunt  « 
quia  per  hoccognoscit  illas  negaliones,  (iro- 
nt esse  possunt,  saltem  objective,  in  mente 
bominis.   At   vero    posteriori    modo  videt 
Deus  bas  negntiones  per  se,  et  ex  vi  su» 
cognilionis  secluîa  omni  composilione,  et 
divisione,.  simpiiciler  iiiluendo    id     quod 
jms  per  divisionem  indicamus.  Nara   sim-> 
pliciter  cognoscendo    hominem   et  equum 
judicat  unum   non  esse  alium,  et  videndo 
bominem,  et  visum,  videl  in  homine  cœco 
▼erbi  gratia  non  t^sse  conjuncta,  et  ita  videt 
illum  esse  cœcum,  non  aflirmando  proprie, 
««d  potius  negnndo,  id    est  videndo  unum 
uon  esse  in  alio,  et  sic  de   cœteris.  Quœ 
omnia   in  dlvino  intellectu   facillima  sunt, 
quin  unica  quasi  specie,  et  unico  simplicis- 
simo  aciu  de  omnibus  judicat,  et  ideo  om- 
nia, quœ   nos  componendo   et  discurreiido 
cognoscimus,  ipse  simplicissimo   aolu   in- 
tuelur,  ut  s/itis  divus  Thomas  déclarât  dicta 
qua^st.  1&,  art.  1^. 

«  Ex  quibus  eiiam  declunitum  tnan»^t,  quo- 
modo  Deus  cognoscat  mala,  nam  quod  illa 
cognoscat,  necessarium  est.  Quia  mala 
pœnœipsefacit,juxtailliid:5iff/ma/ani  in  ci" 
Tiiale,quodnonfeceritDominus.(^Amo8*Ji\x\i.) 
Quidquid  autem  a  Deo  fil,  ab  ipso  cognosci 
necesse  esl,  ut  sa?pe  diximus,  cum  Dio- 
nysius,  cap.  7,  De  divin,  nomin,  Unde  dici- 
tur  Prov.  1, 11  :  Jnfernus  et  perditio  coram 
Deo.  Sub  malis  autem  pœn»  coniprchendi- 
mus  etiam  mala  quœ  dicuntur  peccata  na- 
liirœ,  de  quibus  dicilur  Sap.  xviii,  8  : 
Monttra  scit  anlequam  fiant,  Mala  autem 
culpœ  licet  non  fiant  a  Deo,  tanien  et  per- 
miltit  itia,  et  punit,  vel  remittit;  unde  ne- 
cesse  est,  ut  illa  vident,  et  ideo  dicitnr 
Job  XI,  1 1  :  Videns  iniquiialem  eorum^  nonne 
considérât?  lit  David  PsaL  l,  6  :  Malum  co- 
ram  te  feci,  Jntercedit  vero  differenlia  inter 
mala  pœnœ,  et  culpœ,  quod  priora  scit  Deus, 
non  lantum  cognoscendo,  sod  elinm  appro- 
bando,  et  ideo  dicitnr  ea  scire,  non  tantum 
scieniia  simplicisnoiitiœ,  sed  etiam  scientia 
«pprobationi5.  Mala  autem  culpœ   tautum 


priori  scientia  novit,  et  ideo  interdumin 
Scriptura  dicitur  ea  nescire,  non  quia  ilh 
igniiret,  sed  quia  non  approbat.  Qqo  nmio 
dicitur  Habae.  i,  13:  Mundi  tunt  ocîUi  (itf, 
ne  videant  malumm  Supple  approbando.  Kul« 
lum  ergo  malum  sit,  quod  Deum  lateat. 

«  Modus  autem  oognoscendi  itiud,  est, 
quem  proxime  declaravimo?,  de  quocoD* 
que  génère  ne^ationis.  Est  eniroeadem  ra- 
tio de  privatione,  quœsolum  addit  ex  parle 
subjecti  capacitatem*  vel  debitam  habendi 
formam,  qua  caret.  Unde  cognoscendo sub- 
jectum,  et  omnem    positivam  cipacilaleiu 
ejns,  et  omne  bonum  illi  debitum,  et  ab- 
sentiam   ejus ,  cognoscîtur    malum.  Quia 
juxta  veriorem  sententiam  malum  iopriri- 
tione  debitœ  bonitntis  formaliter  consislil, 
vel  si  malum  morale  sit,  carentia  reclitiidi* 
nis  debitœ  lati  actui  libero,   ut  latiusioi 
part.,  quœst.  48,  et  1-2,  quœst.  18  el 71  dis- 
serilur.  Est  autem  considerandum,  pra^* 
tim  in  peccato     et  malo  morali  (licet  cum 
proportione  idem   in  aliis  actibus  oalon* 
liter  malis,  seu  defectuosis,  et  in  aliis  pri* 
vationibus,  cum  proportione  inveniri pos5ii/ 
çonsideraodiim  (inquam)  est  inaclab'«9' 
et  esse  l'ormalem    bonitatem,  qus  iiteet 
actui,  et  prœterea  esse  bonitatem  objtciit 
seu  finis,  ad  quem  tendit,  ut  in  aclachvi- 
tatis,ete5tbonitalisformalistalisaclas,ete<l 

bonitas  Dei,  ad  qoem  tendit  ille  adus  ei 
quo  fil,  ut  pecratumcontrariumsit,elbooi' 
tati  contrarii  actus,  et  bonitati  ipsiusDet. 
c  Unde  quœri  solet  :  an  Deus  cognoscai 
.malitiam  actus  cognoscendo  suatodiviiiani 
bonitatem, vel  cognoscendo  formaliter  boni- 
tatem oppositi  actus.  Omissis  auleiDranis 
opinionibus,quiaresestfacilis,dicendaa)esl: 

Proxime  et  immédiate  cognosci  malum  per 
cognitiouemilliusTormalisbonitatisquapri- 

vatur,nonper  bonilatem  objecti,insi  renw- 
te.  Sicut  cœcitas,  verbi  gratia,  proxime  non  co* 
gnoscitur  cognoscendo  colorem  vel  lucem, 
quatenus  estobjectumvisus,sedcognoscen* 

do  visum  ipsum,  quo  cœcilns  privai,  sic  er;o 
pecca  tu  m  prox  i  me  cognosci  I  ur,  quatenus  p 
vatur  tali  rectitudine  et  bonilate  sibidebit»- 
Quiainuniversum  hœc  est  propria  etproxi- 
ma  ratio  cogn<iscendi  privationem  per  op- 
positum  babilum,  per  quam  etiam  cogn»* 
scîtur,  quomodo  actus  privelur  debitoor- 
dine   ad    Qnem  ,  vel    objectum.  Sic  ergo 
Deus  etiam  cognoscit   malitiam,  ut  dinti 
Thomas  aperte  docet  dicta  quœst.  I^t^fl-^^* 
et    sentiunt   communiter    tbeologi  in  u 
disl.  ae,  ubi  Durandus,  quœst.  1,  clarine  !•«•<! 
disputavit.  Quia  vero  Deus  cogna^cit om- 
nem  bonitatem   croatam  per  suam  boniiA* 
tem  essentialem ,  ideo  dicetur   Deus  r^ 
suam  bonilatem  cognoscere  omnem  mati* 
liam ,   quasi    remole    et  radicaiiter.  Sicul 
etiam  dicitur  Deus  oronia  cognoscere  ^ 
suam  essentiam,  et  nihilominus  |>erwi»* 
dem  essentiam  suam  immediatioscojço^^*^* 
(nostro  modointelligendi)  esse:iliam  ii<^i^'' 
nis,   quam  passiones  ejus,   quas  per  h»»» 
minis  essentiam  proxime  cognoscil.  AW^ 
ila   est  intelligeadus    DiooysiuSi  c.  7» 
divin,  nomin. 
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«  Er  jaxla  hoc  possumus  cum  propor* 
îone  ÎDierrev  Oeuro  non  solum  cognoscere 
erilatenit  ^^^  eliain  fnlsitalein  «  6u  sicut 
lO^noscU  peccaluiD  voliiolatiâ*  ila  etiam 
irrores  iotelleclus  el  falsas  opiniones  ho- 
innum,  unde  necesse  est»  ul  falsitatem 
ognoscal»  licel  falsitatem  in  se  habere  non 
^ossity  aicuC  cognoscit  mala»  licet  non  pos- 
ii  in  se  habere  oialitiam.  Licet  ergo  in 
iiyino  înteliectu  formaliternon  sitfalsitas* 
eii  tantum  Teritas»  objectif e  lamen  cadit 
iio  modo  sub  scienliam  Dei»  ut  ostensum. 

«  Dico  tertio  :  Omne  ens  creatum»  quod 
^eus  cognoscit  tanquam  ens  reale  exsistens 
n.  aliqna  difTerenlia  teraporist  seu  dura- 
ione  reali,  simul  ex  œternitate  cognoscit. 
Jnde  etiam  in  œiernum  ac  perpetuo  illud 
t>gfioscil.Certissima  est  ksseriio;  expresse 
'iiirn  habetur  in  Scriptura  •  Dan.  xiii,  42  : 
>«u#  crleme,  ^i  no$ii  omnia  anlequam  finvi^ 
'ap  VIII  :  Scti  prœterita  et  defuiuris  mêti- 
uti^  Eectù  xxiti,  Exod,  m',  DeuL  !•  etc. 
latin  autem  est ,  quia  divine  cognitio  est 
nfinila,  et  ideo  uno  intuitu  omnem  verila« 
ecu  cognoscibiiem  comprehendii.Est  etiam 
ila  cognitio  œterna,et  ideo  omnia  tempoia 
onapleclilury  et  in  ea  secundum  se«  nec 
ùturam  est»  uec  prœteritumt  ideoque  sem- 
[)er  eodem  modo  omnia  intuetur» 

«  Unde  colligitur  alia  propriétés  illlus 
icientiœ  nimirum  esse  prorsus  immutabi- 
em«  et  invariabilem  etiam  prout  termina- 
ur  ad  objecta  maxime  mulabilia  et  varia- 
nUa.  Quod  docel  divus  Thomas  dicta 
faœst.  14,  art.  15.  Et  est  certum  ex  supra 
liclîs  deimmutabiliiate  et  œternitate  Oéi. 
et  ex  hac  proprietate  conflrmatur  assertio 
erlin;  nam  si  divine  scientia  est  invaria* 
•ilts,  ergo  quod  semel  novit,  semper  ac 
«erpctuo  novit. 

%  Solet  vero  objici  primo  quia  Deus  scit 
lunc  Antichrislum  futurum»  et  cum  viderit 
»rœseDtem  jam  non  cognoscet  illum  esse  fu- 
urum»  et  nunc  cognoscit  non  esse  Adam  , 
|uem  aliquando  esse  novit.  Sed  hoc  perti- 
let  solum  ad  roodum  loquendi,  et  facile 
olvitur  advertendo  quod  supra  dixi»  in 
}eo  secundum  se,  seu  in  œlernitate  ejus 
lou  esse  prœleritum»  neque  fulurum,  sed 
olum  per  denominationem  extrinsecam 
eoiporum  illi  coexsistentium.  lia  ergo  si 
ODsideremus  scientiam  Dei  in  sua  œter- 
itate  nihil  in  ea  mutatur,  eut  est  prœteri- 
iiEOy  aut  futururo*  sed  idem  semper  intue- 
ur.  Tamen  in  rébus  videt  successionem, 
t  in  ordine  ad  illam,  et  ad  lemporalero 
urattonem  videt  nunc  rem  esse  prœleritam, 
t  antea  fuisse  futuram*  et  poslea  prieteri-* 
e,  ipse  lamen  semper  iltam  intueiur  eodem 
3  0do.  Unde  ab  fPlerno  vidit  Adam  ,  ut 
xâisteniem  in  lali  tempore  et  in  priori 
iiidse  futurum  ,  et  in  sequenti  pneteritum» 
t  hoc  semper  videt.  Et  simililer,  sicut  vi^ 
et  Antichrislum  esse  futurum  respecta 
rœsentis  temporis«  ila  et  hoc  semper  co« 
;n<>scet  etiam  siAntichristas  natussil»quia 
lunç^uam  videbit  natum  in  hoc  tempore* 
ed  in  alio  futuro,  quod  respectu  hodierni 


temporis  semper  cognoscetnr,  ut  habens 
retatioiiem  futuri,  et  sic  de  aliis,  de  quibus 
videri  possimt  divus  Thomas  et  Cajetanus 
dicto  art.  iS» 

c  Obitcitur  vero  secundo»  quia  hœc  scien- 
tin.quam  Dens  habot  de  rébus  actu  exsisten- 
tibns  in  aliquadifferentia  temporis»  non  est 
simpliciter  necessaria»  quia  non  est  neces- 
sarium  simpliciter  créatures  aliquas  habere 
exsislentiam;  est  ergo  contingens,  ergo  non 
potesl  esse  invariabiiis  et  imroutabilis.Seil 
hoc  etiam  ex  dictis  supra  facile  est»  quia 
nécessitas  simpliciter»  alia  est  a  necessitale 
imroutabilitatis.  Vernm  est  ergo  hanc  scien* 
tiam  non  esse  simpliciter  necessariam»  et 
in  hoc  sensu  interdum  vocari  liberam  »  vel 
contingentem  ;  at  nihilominus  necessaria 
est  necessitate  immutabilltalis»  quia  post- 
quam  ad  taleobjeclum  terminata  est»  in  illa 
quasi  habitiidine  necessario  immutabilis 
persévérât.  Item  si  aliquando  habel  relatio- 
nem  causœ  ad  taie  objectum». necesse  est 
ut  ab  œterno  illam  habuerit»quia  non  potest 
de  novo  in  illo  insurgere»  imo  licet  dicatur 
habere  indifferenliam  quamdam»  quatenus 
objectum  illud  absolute  spectatum  potuit 
esse»  Tel  non  esse»  nihilominus  in  hoe  ha- 
bet  quamdam  necessitatem»  quia  eo  ipso 
quod  objectum  veritatem  alinuam  balîet» 
necessario  divine  scientia  ad  illud  termina* 
tnr,  quatenus  verum  est.  Quia  inteltectiodi- 
vina  in  se  noi»  est  formaliler  libéra  quoad 
exercitium»  quia  hoc  non  pertinct  ad  per* 
fectionem  »  sed  ad  polentialitalem  et  limt- 
talionem.  Neque  etiam  est  hbera  auoad 
specificalionem»  quia  semper  cum  evidentia 
judicat  de  re«  sicut  est»  el  in  illa  intuetur 
omnem  habitudinem  prœlerili  »  vel  futuri» 
quam  in  ordine  ad  suam  propriam  mensu- 
ram  liabitura  est.  El  hinc  etiam  provenil» 
ut  illa  scientia  Dei  in  se  invariabiiis  ait» 
licet  res  ipsœ  variabiles  sint.  Uie  autem 
pullulât  iterum  didicuitas  supra  traclata  » 
cur  hflM  scientia  sine  sui  mulalione  non 
posait  habere  novum  respectum  ad  objectum, 
seu  ri*m  exsislenlem»  quem  ab  aeterno  non 
habueril»  cum  mutalio  non  liât  propter  $o« 
lum  respt'Clum  ralionis»  sed  hoc  satis  tractar 
tum  est  in  c.  3»  lib.  ii»  et  in  locis  ibi  citatis. 

c  Adhuc  vero  supersuni  in  hac  asserlione 
plures    et    graves  quœstiones,  in  qnibus 

frœcipua  hujus  materiœdilHcultas  versatur. 
rima  est  :  Quomodo  cognosi^at  Deus  future 
conlingentia,  anlequam  stni.  Secunda:  Quo- 
modo cum  illa  scientia  infallibili  stet  cnn- 
ttngentia  reruro»et  libertés  arbitriî.  Terlia, 
an  cognoscat  etiam  conttngentia»  que  futu^ 
ra  essentt  si  bœc,  vel  illa  conditio  ponere^ 
tur.  Quarta  :  Quomodo  illa  cognoscat.  Sed 
de  hac  malaria  duos  libres  inier  alia  opu- 
scule scripsi»  et  dues  quœstiones  primas , 
quanta  polui  diligenlia»  tracta vi  ;  neque 
illis  nunc  aliquid  addendum  occurril.  Alias 
vero  duœ  quœstiones  in  secundo  libro  tra- 
ctata  sunt.  Et  quouiam  iilie  in  niajori  con- 
trovcrsia  versantur»  pussent  toriasse  de 
novo  addi»  non  pauca  de  illarum  maleria 
dici.  Sed  quoniam  de  Iota  illa  controversia 
apoatoJic»    sedia   judicium  exspectamus-t 
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idêo  nihil  in  hoc  opère  addendum  duxi- 
mus»  sed  sententiom,  quam  ibi  secuti  su* 
mus,  ubi  necessarium  fueriî,  lanquam  ve- 
rain  supponemus.  Ultima  qiimstio  hic  este 
notest  an  Deus  cognoscat  infinila,  sed  de 
ilîa  etiani  in  prœsenti  nihil  dicam,  vel  quia 
non  polest  esse  quœslio  de  re,  sed  de  no- 
minet  quiB  pendet  ex  quœslione,  an  possit 
Peus  facere  infinitum  in  actu,  velcerle« 
quia  si  quffstio  referatur  ad  scientiaro  vi- 
sioniSy  irnclala  est  a  n«bis  de  anima  Christi 
in  tomo  1,  part,  m,  disput.  26,  sect.  3.  Et 
quoad  hoc  eadom  est  raiiô  de  scienlia  in- 
rreaia  et  creata  nnimfB  Christi  animam  in 
Verho  omnia,  quœ  Verbum  ipsum  videt 
snieniia  visionis.  Si  autem  tractatur  quœstio 
de  scientia  simplicis  inlelligentiœ,  Tel  cum 
eadero  proporlione  deflnienda  est,  vel  si 
quid  habet  peculiare,  pendet  ex  liîs  quœ  de 
omnipotentia  Dei  et  iuûnitate  objecli  ejus 
dicemus.  » 

An  scimtia  Dei  praclica  sil^  et  eau$a  rerum  : 
Ubi  de  variis  nominibus  divinœ  scientiœ. 
(Cap.  k.) 

t  Haclenusconsideravimusdivinamscien- 
liain  solum,  ut  .speculativa  est,  nunc  oportet 
breviier  de  illa  dicere  qualenus  causa  re- 
rum et  operaliva  est.  Consequenter  vero 
n(Ci*8*arium  est  exponere,  quomodo  divina 
scienlia  dividatur  in  practicam  et  spécula- 
livam,  ubi  oporlebit  eliam  dealiis  divisio- 
nihus  ejus  dicere.  Quamfis  enim  divina 
5cien(ia  una  et  simplicissima  sit  in  se, 
lamen  ob  multitudinem  rerum,  quœ  sub 
illam  cadunt,  et  varia  munia,  quœ  in  itin 
fdiisideraiî  possunt«  distinguitur  a  nobis 
variis  modis,  secnndum  conceplus  nostros 
inadœquntos,  ut  illnm  modo  nostro  consi- 
dcrarepossimus.  Atque  iiasdivisiones  illius 
scientia  suflicienter  tract«'tvi  in  dicta  disp. 
30  Mftaphys.f  sect.  15.  Et  idêo  solum  hic 
iilas  insinuabo,  quantum  r.ecesse  est  ad 
expiicandura  punclum  propositum,  quod 
ibi  omissum  est,  quia  magis  erat  theolo- 
gicum. 

«  Ex  parte  igitur  rerum  cognitarum  , 
potest  dividi  primo  divina  scientia  in  scien- 
tiam  Dei  et  crealurarum,  qua)  divisio  ex 
dictis  in  prœcedentibus  capitibus*  salis  con- 
stat; dividitur  subinde  in  snientiam  sim- 
plicis intelligentiœ  et  visionis.  Quœ  alias 
dici  possunt  abstraciiva  et  intuitiva.  In 
qua  divisione  non  subdividunlur  proprie 
membra  prioris  divisionis.  Nam  scientia 
visionis  esse  potest  de  Deo  ipso»  et  de 
crealiiris.  Siquidem  scientiam  visionis  di- 
cilur  illa,  perqnam  videntur  res  exsislenles, 
vel  futurœ  in  qualibet  duriitione  reali,  se- 
cundum  aclualem*  exsisienliam  exercitani, 
cum  omnibus  conditionibus  exsislentiœ,  ut 
aiunl,  ei  hoc  modo  videt  Deus  seipsum  et 
divinas  personns,  atque  omnia  etiam  creata, 
quœaHquando  futura  sunt.  Diverso  tnmen 
Diodo  in  hoc,  quod  re^peclu  Dei  illa  scien- 
tia est  omnino  necefsaria,  nec  potest  esse 
nisi  inluitiva,  ut  infra  lib.  ix  De  Trinitale 
magis  declarabitur.  Respectu  vero  creatu- 
raruiu  scieutia  visionis,  ut  visionis,  et  in- 


tuitiva est»  non  est  absolute  neeessaria,  sd 
solum  ex  suppositione  objecti  futori,  oi 
capile  praecedenli  tractum  est,  et  latiusio 
libris  de  scientia  Dei  futurorum  conlingeo- 
tium.  At  vero  scientia  simplicis  iotellij^eih 
tiœ,  quœ  abstraciiva  est»  quia  abstrabiub 
actuali  eisistentia  objecti  sui,  solum  hab«t 
locum  circa  crealuras,  quia  omnes  euois 
creaturœ  non  includunt  essentîaliter  Ipsum 
esse  exsistentiœ  aciuaiis,  et  ideo  possont 
quidditalive  cognosci  secundum  suas  es- 
sentias,  et  ut  possibiles  sunt,  et  jaoi  si  noo 
videnntur  exsistentes.  Et  hœc  vocatur  co- 
gnitio  per  simplicem  întelligentiam,  e( 
abstraciiva,  quia  non  lerminatur  ad  res,  m 
actualiter  exsistentes.  Est  autem  haeescieo- 
tia,  ut  terminatur  ad  res  possihiies  sioipii- 
ciler  necessaria,  quia  possibiiitas  creato- 
rarum  necessarilt  est,  ut  in  diclo  lib.  n 
De  Jrtfiti.,  latius  dicturi  sumus.  losiooabM 
autem  se  hoc  loeo  quœstio,  ad  quod  ei  Its 
membris  revocatur  scienlia  conditionaliQi 
contingenlium,  sed  de  bacre  io  lib.u,  ^ 
illa  scientia  salis  dictum  est. 

«  Hinc  ulterius  dividi  potest  scieotia  io 
practicam    et    speculativam ,    nam  diria 
scienlia  utramque  rationem  eminentiffiKrtf 
complectilur ,  propter  quod  non  solùst 
pientia  et  scienlia,   sed  etiam  prudetliati 
ars  perfi'Clissime  vocatur.   Sumilur  m\x^ 
hœc  distinclio  etiam  exobjectis.Namsein- 
tia  speculativa  dicitur,  quœ  sistil  ineogB> 
tione  veritalis,  etiam  si  non  sit  de  re,  qata 
sciens  possit  operari  ;  scienlia  veto  pneiici, 
et  est  de  re   operabili,  et  est   priocipioo 
operandi  res  cognitas,  quantum  est  ex  f^ 
Deus  autem,  et  coniemplatur  scieotia  soi 
omnem  veritatem,  et  per  eamdem  cogoo- 
scit  omnia    quœ  operari  potest  ;  habet  er^t 
scientiam  speculativam  et  practicam. 

«  Ex  qua  doctrina  videbalur  per  se  ma* 
nifestum,  scientiam  Dei  non  posse  babera 
rationem  practicœ  scientiœ,  ut  de  Deo  ipso 
est,  quia  ut  sic  non  est  de  reoperabiiii 
sciente.  Nihilominus  tamen  hoc  videturia 
dubium  revocasse  Scolus  in  quarts  que- 
stione  prologi  ad  iv.  Quia  licet  Deus  o<ia 
sit  operabilis  a  se,  est  amabilis  a  se,  et  hoc 
vidêtur  esse  salis  ad  scientiam  practicam, 
non  quœ  sit  per  modum  artis ,  sed  quaB  th 
sâltem  per  modum  prudentiœ.  Nam  dicl^ 
men  boc,  amandus  est  Deug  practicum  H 
prudentiale  est,  et  hoc  habet  Deus  ci*ca 
seipsum.  Sicut  visio  bealitica  dici  poM 
practica  cognitio  qualenus  dictât  Deum  t:^ 
âmandum. 

«Sed  nihilominus dicendum  est  scienin' 
D<M,  prout  versatur  circa  ea,  quœ  sunt  n  n 
Deiim,  nullo  modo  esse  practicam,  utdu««^ 
divus  Thomas  dicta  qua^st.    1%,  art.  16.  ». 
tandem  fai.elur  Scotus  in  eadi'iu  qucsiiorK*. 
§  Si  objicialiir.  Ratio  ejus  est,  quia  in  Ih-* 
inlelleclus  non  est  régula  voluiililis.  A- 
reddunt  rationem,  quia  licel  scieciiii*  qbaB 
Deus  dtj  se  habet  amorem  excitei,ilieans>/^* 
non  est  ope^alio.  Quantum  ha  ratioaes  ^*- 
leant  ex  dicendis  constabit.  Hgoigiiur  or 
seo  ,   propria  m    rationem  esse ,  qa^a  ' 
amor  non  est  liber,  sed  omoino  ostur»  -**. 
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praxis  aatem  proprie  non  fsl,  nîsî  ubi  est 
domînium  aclionis,  u(  ronslal  ex  usu  om- 
niunQf  et  ei  his«  qiiie  de  prnctino  et  spécu- 
lative diVseruîniuSv  disput.  U  Metaphysicœ^ 
spct.  13,  a  nunaer.  19.  Conflrmatur,  quia 
amor ,  quo  D^us  se  dili^it»  non  e^t  a  pru- 
denlia»  quia  naturalis  est,  nen  ab  arte  ob 
pnmdem  ralionem»  et  quia  non  est  proprie 
opus»  erço.  Tandem  quis  dical  prodnclio- 
nero  Spiritus  sancti  esse  ei  diclamine  pra- 
ciico  Jnleliectus  divioi?  Igilur  licet  ille 
amor  sequatnr  nostro  modo  intellîgendi  ex 
cogoitione,  tanquam  ex  condilione  propo- 
nente  objecinm,  hoc  non  satis  est,  ut  illa 
cognilîo  practica  dicatur.  Nam  ex  spécula- 
lione,  vei  risione  rei  pulchrœ  sequi  potest 
delpctatio,  vei  amor,  et  non  propterea  est 
firaxis,  quia  illa  affectio  voluntati  sequitur 
ex  vi  objecli,  et  consîderatio  intelleclus  non 
iiiducil  modo  practico,  ut  consulendo,  pr^- 
cipjf^ndo,  vei  alio  simili,  sed  est  conditio 
requi«il(i  propter  naluralem  subordinatio- 
nem  lafium  potentiarum* 

«  Sf^cundo  Tidelur  ex  dictis  înfr*rri  salis 
cvidenter,  d-irinam  scientiam,  prout  versa- 
lur  circa  creaturas  esse  practicam.  Tum 
quia  voluntas  divina  circa  creaturas  libère 
versalur,  unde  potest  per  ralionem  prnclî* 
ram  suo  modo  dirigi.  Tum  etiam  ,  quia 
IM)tes(  Deus  creaturas  producere,  et  scit 
quomodo  a  se  fieri  possunt  ;  ergo  cum  ab 
ipso  Guiit,  per  illam  scientiam  effectio  ea- 
rum  dirr^tur  ;  ergo  scieniia  illa  praclica 
est,  nam  hœc  sunt  munia  scienliœ  practi- 
rs.  Nihilominus  Scotus  dicta  quapsiione 
ouarta  prologi  |  Teriiug  arlicului^  et  in 
nist.  38,  quaesL  1,  negat  illam  scientiam 
^sse  praclicam  :  supponit  enim  habitum 
[iracticum  proxime  versari  circa  volunfa- 
iem,  puiat  au  tem  scientiam  Dei  non  posse 
iractice  rersari  circa  voluntatem  ,  etiam 
)uoad  liberos  elTectus.Tum  quia  inlellectus 
in  Deo  non  est  régula  volunlatis,  sed  ip^a 
(ibi  régula  est  ;  tum  etiam,  quia  ante  de- 
lerminationeni  iibernm  voluntalis  divinœ, 
ton  prœcedit  diclamen  in  intetlectu,  boc 
ïsse  faciendum,  vei  amandum. 

«Sed  negari  profecto  non  potest,  quin 
livina  cngnitio  duf)lici  ratione  practica  si(, 
ino  modo  per  roodum  prudenti»,  alio  modo 
ter  modum  artis.  Per  inodum  prudenliœ 
espectu  i[)siusmet  voluntalis  divinas  quoad 
[Ctus  liberos,  ut  sic^  seu  quoad  deteruiina- 
ioneseorum.Quis  enim  negare  potest  actus 
tins  esse  prudenlissimos,  et  ut  taies  fuisse 
i)eo  prœcognitos  et  praejudicatr;s ,  prius 
alione,  quam  sint,  secunduni  liberam  de- 
enninationem.  Nam  quod  illi  actus  sint 
oneslîshimiy  et  conformes  divinœ  bonitati, 
lauifestum  est.  Quod  vero  prœjudicentur» 
Il  taies  prius  ratione,  quam  determinentur, 
liam  Yidetur  clarum,  quia  scientia  illa  na« 
oralis  est,  et  naturalia  lunt  priora  liberis. 
Efgo  ante  liberam  determinationem  antece- 
it  in  scientia  Deihocjudicium  :  Vellehoc, 
^l  fHud,  rectum  eritsecundum  prudenttam, 
ibcraliiatem  ,  vei  justittam,  ergu  taie  judi- 
iumrecte  dicitur  practlcum,  et  prudentiate, 
la  loquitur  Scriptura ,  Prov.  m,  19  :  Domi* 
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nu$  $apienlia  fundavii  terram^  ftabilivii 
cmlos  prudentia.  Jer.  u,  15  :  Qui  feeit  ter^ 
Tarn  in  fortiiudine  sua,  prœparai  orbem  in 
sapientia  iua^  ei  prudenlia  sua  extendii 
coêIou, 

«  Quapropter,  quod  Scotus  sumit,  ante 
liberam  deti>rminationem  voluntalis ,  non 
antecedere  hoc  judicium  ordine  rationis, 
faisura  est.  Ouia  etiam  de  divina  voluntale 
yerum  est,  non  posse  ferri  in  incognitum, 
id«*o  enim  processio  Spiritus  sancti  poslerior 
origine  est  proccssioiie  Filii.  Supponilur 
ergo  cognitio  ad  liberam  Dei  determinalio- 
nem ,  illa  autem  est  cognitio  perfecta  de 
objecto  et  actu  et  omnibus  circumsianliis 
ejus,  ergo  est  judicium  delotaconvenientia 
ejus.  Quod  vero  Cajetanus  part.  1,  quœ<t.  i,  4, 
àT\.  16,  significat  illud  divinum  judicium 
non  esse  practicum,  proiit  antecedit  divinam 
voluntatem,  sed'prout  per  îllnm  détermina- 
fur  ad  opus,  simplîciler  non  videtur  verum. 
Quia  opus  consilii  et  prudentiœ  practicum 
est,  etiam  prout  antecedit  electionem.  Ne- 
que  hinc  sequitur  ner  taie  judicium  deler- 
minari  divinam  voluntatem  ad  unum,  et  sic 
tolli  divinam  libertalem,  cum  judicium  illud 
naturale  sit.  Nulla  enim  est  illatfo,  quia  pef 
judicium  illud  non  proponitur  bonum  crea« 
tum,  vei  creabile,  ut  necessarium  simplici- 
ter,  neque  ut  continens  omnem  raiionem 
boni,  et  ideo  non  infert  necessiiatem  volun- 
tati divinœ,  ut  ad  illud  amandum  delurmi- 
netur«et  ideo  dicitur  ad  Ephes.  i,  15  {omnia 
operari  iecundum  comilium  voluniatiê  iuœ)i 
ut  in  reiectione  super  hœc  verbe  liite  tra* 
clavi.  Neque  de  ratione  judicis  practici  est, 
ut  vila  determinet  voluntatem ,  sed  solum 
ut  ex  se  aptum  sit,  et  quod  ex  modo  suo  ad 
boc  teudat. 

«  At  vero  pe**  modum  art's  est  divina 
scientia  practica,  in  ordine  ad  operatîunem 
ad  extra,  quia  cognoscit  non  solum  quasi 
speculando,  et  contemplando  quidditatem 
et  proprietates  earum,  sed  eliam  cogno- 
scendo  modum  ,  quo  fleri  debent,  quod  est 
proprium  illlus  scienliœ  practicœ,  quam 
factivam  vocant,  et  est  propria,  et  nro[>riis- 
sima  ars.  Et  ita  etiam  de  divina  bapientia 
dicitur  in  Scriptura,  quod  est  Omnium  arti^' 
fex.  (Sap.  VII,  21.)  El  :  Quis  iitorum  gua  suni^ 
magis  guam  illa  est  ariifex,  (Ibid^  16.)  Unde 
ubicunque  in  Scriptura  docetur  Deum  per 
sapientiam  suam  omnia  fecisse.  PsaL  cm. 
Si  :  Omnia  in  sapientia  feeisti^  et  similibus, 
osteudilur,  divinam  sa|uenliam  sub  ea  ratio- 
ne, et  praclicam  scientiam,  et  artem  esse. 
Per  omnes  enim  bas  voces  signiflcatur  ali- 
qua  ratio  formalis,  quœ  perfectionem  dicit 
sine  imperfeciione  m  génère  cognititmis, 
seu  scienliœ,  et  ideo  optima  ratione  Deo  ac 
divinœ  scientiœ  tribuuntur. 

«  Sed  quœri  hic  potest  an  baac  divina 
scientia  sit  practica,  prout  est  scientia  sim« 
plicis  inteiligentiœ,  vei  prout  est  scientia 
visionis.  Quidam  enim  sentiunt  bec  poste- 
riori modo  esse  scientiam  practieam,  quia 
iti  in.sinuat  divus  Thomas  dicWequœst.  1(, 
arU  16.  Nam  scientia  practica  est,  quœ  or- 
disiatur  ad  opus,  scientia  autem  simplicis 
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intelligeniiœ,  u(  sic,  nonordinatiir  ad  oniis» 
5ed  sGientia  visionîs  :  ergo.  Aiii  volunt 
scientiam  practicam  niillain  esse  ex  iliis, 
sed  esse  peculiarem  scieiiliam,  qusâ  dicitur 
approbationîs;  alii  denique  dicnnt-  nullain 
ex  hispsse,  quia  non  est  per  raodum  cogni- 
tionis,  sed  imperii.Sed  liœomnes  opiniones 
falsœ  sunt.  El  incipiendo  ab  ullima  inlVa 
libro  I  De  Prœdestin.^  oslendam  ^  non  esse 
in  Deo  taie  imperiiim  dislinctum  a  judicio 
de  agendis.  Et  in  penullimo  cafiile  hujus 
iibri  dicam  Deum  non  operari  imniediale 
res  ad  extra  peraliquem  actum  inlelleclus, 
sed  per  voluniatem  et  potentiam  exsequen« 
tem.  Denique  in  divina  scienlia  nullus  ac- 
lus'cogilari  potesl,  nisi  per  modum  cogni- 
tionis,  et  quidqoid  aliud  fingitur,  sine 
fundamenlo  est  et  explicari  non  polest. 

c  Unde  etiam  scienlia  approbalionis  vera 
cognilio  est,  el  ad  scientiam  visionîs  appli- 
cari  solety  licet  secnndum  quemdam  niodum 
possit  attribui  scientiœ  simplicis  inteiligen- 
(i(p  :  quatenus  includit  haec  scienlia  appro* 
bationis  actum  aliquem  volunlatis,  vel  or- 
dinem  ad  illum.  Declaralur,  naro  in  primis 
includit  hœc  scienlia,  quod  sil  cognilio, 
*aiias  scienlia   non  esset,  addit  vero,  quod  sit 
de  re  quœ  Deo  placet.  Unde  proprie  censé- 
Inr  explicari  perilla  verba  (Gen.  i,  31)  :  Ft- 
dit  DeuM  cuncla    quœ  fecerat ,  et  eranê  valde 
bona.  Qtiam  scienlinm  fuisse  visionis    con* 
stat,  est  ergo scienlia  approbalionis,  quœdam 
scienlia  visionis,  qua  Deus  novil  ea,quœ 
sibi  placent,  seu  in  quibus  ipse  sibi  coni* 
placet,  ut  toquitur  Paulus  ad  K.om.  xi,  1, 
euro   ail  :  Non  repulU  Deus  piebem  suam^ 
quam  prœécivil^  ut  srnepe  exponil  Augustinus 
propter  quod  dixit  Hieronymus  in  id  Habac. 
I,  13  :  Mundi  sunt  oculi  tui  ne  videant  ma- 
tum.  Meo  dicilDeum  ignorare  malum,  quia 
noH  libenter  videt  illud  ;  ergo,  e  converso, 
quœvidel  libenter,  sibi  com|)lacendoin  eis, 
cognoscere  scientiam  approbalionis  dicilur. 
Unde  quia  Deus  non  dicitur  proprio^coiii" 
placere,  nisi  in  his   quœ  facere   ipse  decre- 
vit,  ideo  hœc  scienlia  approbalionis  scienlia 
visionis  est.  Si  lamen  consideremus,  etiam 
Deum  scire  mulia,  apla,  ul  ab  ipso  appro- 
barenlur ,  si  fièrent ,  vel  quœ  approbari  ab 
Ipso  possent,  si  ea  vellel  seu,  quœ  per  sim- 
piicem  aircclum  approbal,  licet  ea  facero 
non  décernai.  Ideo  sub  his  considerationibus 
etiam  in  scienlia  simplicis  intelligentiœinlel- 
ligi  poiesl  scienlia  approbalionis.  Unde,  en 
modo,  quo  scienlia  practica  potesi  esse  in 
scienlia  simplicis  intelligenliœ,  aul  visionis 
potesl   eliam   esse   scienlia    approbalionis 
practica  el  speculaliva. 

c  Addo  igilur  ullerius  scientiam  simplicis 
intelligenliœ  crealurarum,  licet  sub  una  ra- 
tione  speculativa  sit,  sub  alla  oplime  dici 
practicam.  Pater  primum,  quia  habel  loiaui 
illam  speculalionem  nalurai  um  oreabilium, 
quœ  in  scienlia  maxiuje  specolaliva  speclan 
potest.  Unde  ex  se,  el  ex  ralione  sua ,  spe- 
culaliva est  :  Secundum  eiiam  probuiur 
quia  est  scienlia  de  re  operabili  nb  ipso 
scienle,  el  modo  operabili  r<b  eodem,  quia 
novit  Deus  per  iliam   scic:U:au> ,  quoiuu.io 


eral  creandus  muodus,  et  i[uoinodo  esset 
recte  gubernandus,  quœ  scienlia  practi'-a 
est,  essetque  talis,  eti^im  si  Deus  decrevt-* 
sel  nec  cr'eare  muodum,  oec  gubercare. 
Nam,  ul  scienlia  sil  practica  (ut  ex  Metaphy- 
siea  constat)  necesse  non  est»  ul  a  scieoie 
applicelur  ad  opus«  sed  satis  esl,  qnod  de 
se  direcliva  et  regulativa  sit  operis,  quate- 
nus esi  de  re  operabili ,  ut  talîs  est,  id  e^t 
modo  operabili,  seQ  ostendendo  modaaa 
quo  res  facienda  est,  si  artifex  volaerit. 

«  Al  vero  scienlia  visionis  per  se  non  e^ 
practica,  sed  esl  quœdam  intuitio,  sea  qosM 
experimentalis  visiOé  Unde  si  consideretar 
in  Deo     quatenus  terminatur  ad   res  acta 
exsislenlessupponit  effectionem  earum,un» 
de,  ul  sic,  non  facil  illas.  Si  vero  conside- 
relur,   ul  de  fuluris  est,  eliam   suppoi>u 
fnturiiionem  earum,  et  ex  parle  Dei  suppo- 
nil  voluntatem  aliquam ,  sine  qua  ill^  t^ 
non  possunt  esse  absolute  fulars,  None« 
ergo  scienlia  visionis  practica,  maxime  pr: 
modum  artis.  In  ordine  vero  ad  pradentiam, 
el  ad  judicium  de  agendis ,  seu  Tîtaodis  li- 
bère, potesl  suo  rooJo  conducere  eo  œoii 
quo  experentia,  et  memoria,  vel  praejudicïcar 
de  fuluris  solet  adprudenlîam  cofifem.S*3 
tamen  propterea  lalis  scienlia  dici  f9k^ 
proprie  practica,  sed  condiiio  quaBciasitltt;* 
cedens,  et  necessaria  ad  prudentiam.  Sic 
enim  omnis  nolilia  practica  in  aiiqua  spe* 
culaliva  fundalur,  vel  secundum  rem,QÙn 
nobis,  vel  secundum  rationem,  ut  in  Deo. 
«  Ullimo  ex  diclis  constat  scientiam  Dâ 
esse  causam  rerum,  quatenus  practica  es:. 
Patel  quia  Deus  operatur  omnia  persapieîi- 
tiam  suam,  ut  Scripturœ  docent,  qua&  salis 
allegalœ  sunt  (est  enim  res  clara)   sed  too 
esl  causa,  nisi  ut  est  operaiiva,  ergo  ut  r^i 
practica  est  causa  rerum.  QuomotJo  aute» 
causet,  dicemus  capite  6,  agendo  de  poleu- 
lia.  Nunc  solnm  dicimus,  concurrere  ad  re- 
rum  effectionem  duobus  modis  prasdietis 
pr^mo  per  modum  prudpntiœ,  nam  seieni«a 
iila  non  operatur  nisi  per  voluntatem;  er.» 
prius  lalione  intelligilur  inducere  volunu- 
tem  ,  ut  hoc,  vel  illud  operari  Tolit  «  et  j^oS 
bac  ralione  habel  ralionem  prudentiae.  Dein* 
de,  posl  volunlalisdeterminatiouemy  diriçi 
aclionem,  per  modum  artis,  ostendtsus  ido 
dum   quo  res  faciendœ  sunt. 

«  Unde  eliam  constat,  an  esse  eaosam  re- 
rum   convenial  scient iœ  simplicis    inteiln 
genliœ,  an  visionis.  Nam  esse  causam  ptr 
modum  artis  habel,  ut  esl  scienlia  ^impiicU 
inlelligenliœ  applicala  per  vuluntaiem.  £i 
se  enim  solum  habel,  ul  sit  causa  veluu  s 
actu  primo,  id   est  causativa,  quod    elia-' 
liabet  circa  possibilia  quœ  nunquam  erufii. 
Quod  vero  sil  causa  in  actu  non  babet  s'ne 
applicaiione  voluntatis,  ejus  vero  eausaiiia» 
prœinielligilur  anle  scientiam  visionis  otr,* 
hœc  videl  res  ut  jam  lactas,  vel  t'uturûs.  .v: 
vero  quoad  judicium  prudonlialo,  et  qu^*^* 
consilium,  flislinguendum  est.  Nam  si  oh* 
siderelur  anle  omne  decreluiû  liberum  vo- 
luntatis Dei    sic  eliam pertioet ad  sctenl*^ 
simplicis  inlelligenliœ,  quia  illud  judtc  >-  ■ 
esl  omnio  nalurale,  el  dicitur  esse  uv^'* 
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qaantum  est  ei  se»  seu  suiBcieos  in  sao 
génère,  aon  tamen  efllcacirer,  el  \n  aetu  se- 
cundo, nisi  accédât  dccrelam  TOluntalis, 
guod  liberam  est,  non  obstante  illo  judicio. 
Si  vero  considereluraliqaod  particolare  ju« 
dicium  de  aliquo  agendo ,  seu  eliçendo  ex 
prssupposiliorie  prions  decreti,  sic  polest 
interdum  perlinere  ad  scientiam  Tisioni.^ 
qualenus  illud  dictamen  sirapliciter  liberura 
est,  liceC  et  suppositione  sit  necessarium. 
E(  biec  suf&ciiint  de  hac  scientia  praclica» 
qualenus  proxime  refertur  ad  volunlatena 
Dei,  et  babel  rationempradentiœ,  seu  con- 
silii ,  quia  prœter  ea  »  quœ  de  Yoluntate  di- 
cemus,  nihil  difBcuKatiscircaillam  occurrit, 
et  îîderi  eliam  possunl  multa ,  quœ  de  hac 
re  diximus  in  releclione  citata.  De  eadera 
îeroscîenlîa,  quatenus  babet  rationero  artis 
nonnulla  dicenda  supersunt,  Quo  in  se- 
quenti  capile  Iraclabunlur.  » 

ilii  lA  divina  ieieniia  praetiea  sini  idtm 
creaturarum  omnium,  et  quoê^  çtiarumcun* 
guererum  iunt.  (Gap.  5.) 

•  Hateriam  banc  traclat  difus  Thomas,  i 
pnrL  quœst.  It,  per  tolam,  et  alii  scbola- 
stici  la  I,  d.  35  et  36,  et  Alens.  i  p„  q.  23  ; 
rerumlamen  ea,  quœ  in  hac  materia  prœci- 
fiua  esse  ridentur  in  dispul.  15  Metaphyt.f 
sect.  1,  a  nobis  tractata  sunt,quœ  hic  repe- 
tenda  non  sunt,  el  ideo  in  hoc  capite  bre- 
viter  roateriam  hanc  poterimus  expedire, 
quœ  necessaria  est  ad  complemenium  do- 
etrioœ  tradiiœ  in  capite  prœcedenti,et  ideo 
non  est  hic  omnino  prœtermissa.  Quinque 
irero  prœcîpua  esse  videntur,  quœ  de  ideis 
trnctari  soient ,  TÎdeMcet  :  an  sint,  obi  sini^ 
quid  sint,  quarum  rerum  sint,  et  quot  sint, 
possumusque  sextum  addere  »  nimirurn, 
quam  causalitatem  babeant. 

«  Prima  tria  puncta  late  sunt  tractata  dicta 
scclione  prima,  et  ideo  hic  pro  certo  atatui- 
inus  in  primis,  ideas  esse,  qufa  îdea  nihil 
aliud  signîficat,  quam  exemplar  ad  cujus 
iinilationem  artifex  operatur,  ostensum  au- 
(em  esl,  Deum  operari,  ut  supremum  arti* 
Ocem,  oportet  ergo  ut  suas  ideas  babeat, 
Quas  proinde  oportet  esse  increatas,  œternas, 
immulabiles  et  invîsibiles,  ut  notarit  Au- 
gustinus,  lib.  LXXXIII  Quœsi.,  q.  46.  Quia  si 
Ideœdiviriœ  essent  creaiœ,  per  alias  ideas 
creari  deberent,  et  sic,  fel  in  infinitum  pro* 
cedenduro  est,  vel  sistendum  t*st  in  increa- 
lis,  quod  si  increatœ  sunt,  illœ  ^olœ  sunt 
ideœ  divinœ;  nam  quidquid  per  illas  nt| 
niagis  erit  ideaium  ,  quam  idea  »  sunt  ergo 
incrcaiœ,  ergo  immutabiles,  œternœ  et  in* 
visibiies.  Unde  aliciui  existimant  de  bis 
fuisse  locutum  Paulum  Hebr.  xi,  3,  cum 
dixit  :  Fide  inlelliçimus  aptata  ene  tœcula 
verbo  Dei,  ut  ex  intisibilibus  vitibilia  fièrent^ 
id  est,  ui  res,  quœ  in  suis  ideis  eranl  in?i- 
sibiles,  ex  iliîs,  ut  ex  exemplaribus  fièrent 
visibiies  per  creationem.  Qui  sensus  proba- 
bilis  est,  ficet  non  desint  alii.  NamChrjsost* 
hom.  22,  in  Hebr.  exponit,  ex  invisibili» 
bu8^  id  est,  non  entihust  seu  ex  nihilo.  An- 
selmus  auicm  ibi,  cum  prius  explicuisset 
ilfci  verba  de  foriiiatîone  orbis  ex  materia 
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invisiblH  et  informi,  prius  ex  nihilo  creala, 
suiyungit  :  Yel  ex  inviêibilibui  facta  $uni  f»|. 
iibtlia^  idesty  ex  inielleetuali  mundo^  mÂt*- 
/tf,  invisibiiis  enim  mundus  in  êapientia  Dei 
erai ,  et  ad  iltius  imitationem  faetue  est  iste 
viiibilie.  Quam  exposittonem  ibi  divua 
Thomas,  lect.  2,  iocupletat,  et  solam  iltam 
assignat.  Esto  vero  non  hnbeatur  hœc  asser- 
tio  expresse  in  Scriptura,  tamen  ex  hist  qu» 
docet  fides  de  modo  operationis  ad  extra, 
tam  efidenler  colligitur,  tamque  commoni 
consensu  Patrum  et  tlieologorum  recepta 
est,  ut  in  dublum  revocari  non  posait. 

«  In  secundo  puncto  certum  est,  ideas 
divinas  esse  in  Deo  ipso,  quod  adeo  affir- 
mât Aogustinus,  lib.  LXXXIII  Quœetion.f 
quœat.  (6,  ut  dicat  :  Sine  impietate  negari 
non  posse^  et  lib.  t  De  Gen.  ad  litter,^  cap. 
xiT  et  tractât.  11  in  Joan.  in  hune  modum 
inlelligit  verba illa,  Joan.  i,  kiQuod  faetum 
est^  in  ipso  vita  erat^  distinzuit  enim  hanc 
totam  aententiam  a  praacedentibus,  et  ex* 
ponit  Omnia  quœ  facta  sunt  (Ibid.),  prout 
sunt  in  Deo  per  ideas,  esse  ipsam  vitam^  et 
rationem  increatam  saoienliœ  Dei,  guœ  esi 
vita  per  essentiam.  Quam  exposilioneni 
Beda,  Rupertus,  divus  Thomas  et  alii  se- 
quuntur.  Est  autem  tantum  probabi]is,nim 
iile  locusaliis  modis  legitur,  et  exponitur 
probabiliter.  Sequilur  vero  hœc  assertio 
ex  priori  necessaria  illatione.  Quia  extra 
Deum  nihil  esl  increatum,  invisibile,  et 
œternum. 

«  Et  ila  improbatur  facile  error  Platoni 
attributus  de  ideis  realibus  separalis  ab 
individuis,  et  in  suo  proprio  et  speciflco 
esse  subsistentibas.  De  quo  hic  plura  dice» 
re  non  est  necesse,  tum  quia  et  per  se  om- 
nino incredibilis  est,  et  jam  est  antiquatus  : 
tum  eliam  quia  in  cilato  \oco  Metaphysiemf 
et  in  disp.  6,  sect.  2,  Iractando  de  uni* 
▼ersalibus  sufficienter  hœc  res  erpaditiesU 
«  Per  liane  etiam  résolu tionem  improba- 
tur  facile  error  tributus  Wiclepho,  et  im<- 
pugnatus  a  Waldense ,  tom.  I,  c.  S  el  8, 
quatenus  dicebat  créatures  secundum  esse 
idéale  essealiquid  œternum,  et  distinctura 
ab  esse  Dei.  Hic  enim  error  intellectus  in 
hoc  sensu,  quod  extra  Deum  habeant  ideœ 
aliquod  esso  reale ,  verum  et  œternoni, 
contra  fldem  est,  et  illum  sufficienter  impu- 
gnavi  inilfe/apAyiîca,disp.  31,  sect. 2  ;  val« 
de  autem  dubito,  an  illa  hœresis  in  men- 
tem  allcujus  venerit.  Nam,  ut  ibidem 
Waldensis  refert,  Wicle[)lius  potius  erra* 
bat  vocandu  créatures  Deum,  quia  sunt  in 
Deo  secundum  esse  idéale,  quod  magii 
pertinet  ad  ineptum,  et  erroneum  modum 
loquendi,  quam  ad  rem  ipsam.  El  ideo  ne- 
cesse  non  est  in  hoc  immorari.  Maxime^ 
quia  in  concilioConstantiensi,  sess.  18,  ubi 
errores  Wiclephi  referuntur,  nihil  de  hoc 
dicitur,  el  in  êe%$.  15,  cum  proponuntur 
errores  Joannis  Huss.  interalios  ponuntur 
hœ  propositiooes  :  Quodlihet  est  Deus,  qucs' 
libet  creatura  est  Deus,  ubique  omne  ens  est^ 
cum  omne  ens  sit  Deus.  El  posiea  illarum 
mentio  non  fit,  cum  referuntur  arliculi 
damnati.  Quia  forte  non  conslilit  illas  as* 
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ternisse,  vel  quia  solum  errabat  appollando 
absoliite,  et  simpliciter  ideas  divinas  nomi- 
nibus  creaturarum»  cum  constet  creaturns 
non  esse  in  Deo  formai iler»  el  ideo  nec 
creaturas  simpliciter  posse  vocari  Doiim, 
nec  Deum  creaturas,  licet  cnm  addilo,  quod 
erentura  iecund^m  esse  quod  habet  in  Deo^ 
sil  Deust  ut  Augustinus  et  snncli  ioquun- 
tur»  etinsequenli  puncto  explicabitur. 

c  Circa  tertium  puncturo,  qiiid  sit  idea, 
vnriœ  sunt  opiniones  scholaslicortim.  Nam 
quidam  dicunt  esse  ipsas  creaturas,  quœ  in 
t  mpore  fmnl,  prout  prrecedunt  ex  œler- 
nilale  in  monte  Dei,  non  formalller,  sed 
objective.  Alii  dixeruntesse  divinam  es- 
sentiaro  cognitam,  ut  parlicîpabilem  a  eren- 
tura. Alii,  esse  ipsummet  Verbum  divi- 
num,  seu  formalem  conneplum  essentia- 
lem,  quom  Deus  habet  de  creaturis,  ut 
possibilibus.  Et  banc  ullimam  sententiam, 
veram  exîstimo,  quam  in  citalo  loco  late 
probavi,  et  aucloritate  eliam  confirmavi. 
Eamque  aperte  dooent  Augustinus,  AnseU 
mus  et  divus  Thomas,  locis  proxime  cita- 
tis.  El  ratio  breviter  est,  quia  idea  nihil 
aliud  est,  qua:n  cxempinr  artilîcis,  cui  opus 
suum  facit  conforme.  Deus  autem  non  in- 
tuelur  extra  se  aliquid,  ut  ad  illius  imita- 
tionem  operelur,  sed  in  se  habet  totam  ra- 
tionem  efficiendi,  sive  exemplarem,  sive 
productivam.  Item  per  ideas  omnes  inlelli- 
gunt  aliquam  veram  rem,  distinctam  ab  ca 
quœ  fit,  res  autem ,  ut  possibilis  obje- 
eta  menti  Dei,  extra  Deum  non  est  ali- 
quid reale  actuale,  neque  aliquid  dis- 
tinctum  vere  a  creatura,  qua)  fit.  Denîque 
creatura^  nt  sic  objecta,  non  potcst  dici 
œterna,  immutabilis,  et  alia,  quœ  divinis 
ideis  allribuunlur.  Non  est  ergo  idea  tan- 
fum  objective  in  Deo,  sed  vere  a»;  realiler. 
Rursus  per.ideam  onines  intelligunt  for- 
niam,  quœ  reprœsenlet  aiiquo  modo,  et  sit 
per  modum  imaginis,  hoc  autem  non  con- 
venit  proprie  essenliœ  divinœ,  uisi  ratio- 
ueformalis^^onceptus,  quem  habet  de  crea- 
turis, ille  ergo  conceptuâ,  ut  reprœsentat 
creaturas  factibiles  est  idea.  An  vero  ne- 
cesse  sit  ideam  esse  cognitam  proprie,  et 
ut  quod,  parum  in  prœsenli  refert,  nam 
etiam  hoc  habet  illa  formatis  cognilio,  s^n 
scientia  J)ci,  quatenus  seipsam  scii  per- 
fectissimo  modo,  ut  suf»ra  dictum  est,  et 
latius  in  dicto  loco  MelaphysicŒf  ubi  hœc 
omnia  latissixne  suntexplicaïa. 

«  Atque  hinc  constat  ideas   propriissime 

Sertinere  ad  scientiam  practicam,  quam 
leus  habet  de  creaturis.  Quia  nibil  majsis 
ad  scientiam  pertinel,  quam  conceptus  ille 
formalis,  qui  derescita  formatur,  nam  per 
ilium  formaliter  reprœsentatur  et  cogno- 
scitur.  Sed  in  hoc  conceptu  sunt  ideœ,  vel 
polius  hic  conceptus,  ut  est  de  taii,  vel  tali 
creatura,  est  idea»  ergo  idea  est  in  divina 
scientia,  vel  potius  est  ipsa  scieutia.  Rur- 
sus illa  scientia  est  de  creatura,  quatenus 
a  Deo  fieri  polest,  el  est  velut  ars,  per 
quam  Ql,  est  ergo  scientia  pracUca,  ergo 
ideœ  in  scientia  practica  Dei  sunli  ut  habet 


rationem  artis,  seu  scieniiœ  pradics  fa- 
ctivœ. 

«  Solum  est  observandum  circa  has  to- 
ces,  idea^  ratio  et  exemplar^  esse  in  usuil- 
larum  aliquam  varietatem,  quam  di^lioguii 
divus  Thomas  dicta  quœst.  15,  art.  S. 
Et  significat  ideam  esse  quasi  comnaaae 
nomeu  significans  eamdem  rem,  qoc  el 
exemplar,  et  ratio  esse  potest  :  çxemplar 
in  quantum  est  ratio  facliva  alicujiis,  ralio 
vero  in  quantum  est  princiniuni  formale, 
quo  talis  res  cognoscilur.  Audit  vero,  no- 
men  exemplaris  significare  habitudioemad 
res  faciendas,  sicut  nomen  provideolia, 
vel  prœdestinalionis,  el  ideo  exemplaria 
proprie  non  esse  in  Deo  uisi  respectu  ea- 
rum  rerum  quas  aliquando  est  effecturus. 
Rationes  vero  rerum,  tam  de  rébus  aîi- 
quando  futuris,  quam  de  possibilibus  nuiw 
quam  futuris  esse  posse.  Ac  subiode 
ideam,  ut  tantum  ratio  est,  esse  de  Qlri«- 
que,  et  ila  esse  posse  tam  in  scientia  spe- 
culativa  quam  in  practica,  ut  vero  est 
exemplar,  esse  de  reous  aliquando  fuloris. 
Quod  lotum  pertinel  ad  usum  vocam  tao- 
tum,  in  quo  fides  adhibenda  est  perilis  la 
arte.  Potesl  tamen  facile  usns  esse  direr- 
sus,  vel  esse  mutatus,  nam  soient  eliani 
vocori  exomplaria,  quœ  de  setalia  suDt,Qt 
ad  eorum  imitationem  possil  aliquid  fieri, 
licet  faciendum  non  sil,  sicut  supra  diii- 
mus,  scientiam  illam  e^se  practicam.  in 
actu  primo,  quod  fortasse  vocal  divus  Tho- 
mas esse  practicam  virtute,  in  eodeai  art.  3i 
ad  2. 

«  Circa  punclurn  quartum,  scilicei,  (fXi' 
rum  rerum  sint  ideœ,  mulla  disputaotara 
lheolog*s,  quœ  omnia  pertinent  ad  usom 
vocum,  el  ideo  brevissime  perstringeada 
sunt.  Nam  loquendo  praclice  de  ideis  m 
oxempiaribus  divinis,  proul  nunc  loqui- 
mur,  certum  in  primis  est,  habere  Deuoi 
ideas  rerum  omnium,  quas  per  se  ac  pro- 
prie facit,  vel  facere  potest.  Probalor,  qnia 
omnia  operatur  per  arlem  suam  ;  ergo  loi* 
xime  illa,  quœ  per  se,  ac  proprie  ope* 
ratur,  ergo  illorum  maxime  habet  ideas. 

«  Ex  hoc  sequitur  primo,  habere  Deam 
ideas  rerum  singularium,  scilicct,  Petrii 
Pauli  et  cœterorum.  lia  docet  divus  Au* 
gustinus  epist.  115,  in  fine,  el  idemseolit 
divus  Thomas  dicta  uuœsU  15,  art.  î 
ad  4,  Bonaventura,  Ricnardus  fgidiust  et 
alii  in  i,  d.  35  et  36.  Ratio  vero  dara  est, 
quia  eifectio  versatur  circa  singularia;ergi) 
oportet,  ul  singularium  denlur  ides,  t'y* 
test  declarari  exemplo  humaui  artificis* 
quis  non  depingit  lalem  imagineiDt  ta* 
lis  figurœ,  magnitudinis,  coloris,  eic, 
nisi  illius  habeat  propriam  el  peca* 
liarem  ideam,  diversam  ab  idea  alte- 
rius  imaginis.  Dices,  hoc  ad  summaotiJ- 
bere  verum,  quando  imagines  facii-odfft 
sunt  dissimiles»  al  si  sint  omnino  simiiest 
licol  différant  numéro  per  idem  eiemplif 
fieri  posse.  Respondeo,  in  humaoo  ariiiice 
habere  hoc  locum,  qui  operatur  per  sa  id 
formam  similem,  non  vero  ad  lodividu»- 
tionem,  secus  vero  esse  in  Deo^qui  <'er>e 
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atiingit  îoJividuat  et  hoc  esl  quod  difus 
Thomas  ait  in  dicto  articuio  in  solutione 
ad  4  :  Providentiam  divinam  »e  extenderê 
ad  singularia^  et  ideo  dari  itlorum  idea$. 
Quapropier  sine  causa  Henricus  qaodiib.  m» 
quoât.  I  ;  et  Quodlib.f  tu,  quœst.  5*  negat 
esse  in  Deo  îdeas  singularium* 

«  Quœri  Tero  potest»  an  sînt  in  Deo  ideiB 
ralionnm  unifersalium.  Nam  Heoriciis  su- 
pra» tani  generum  quani  speeieruro  illas 
esso  ponendas  putat.  At  divus  Thomas 
dicta  solutione  ad  4  fatetur  de  çeneribus 
non  darî  ideas  distinctas  ab  ideis  spede- 
rum.  Unde  despeciebus  fidetur  eas  admit- 
lere«  irooet  Augustinas  epîst.  115  «  idem 
sentit»  dum  ait  :  JftAt  vidtiur,  quod  ad  ho^ 
fiitiiem  faeiwndum  attinet^  hamtnii  quidem 
iantum^  non  mtam^  vel  tw^m  ibi  an  raiio-' 
nem.  Quanttim  ad  otbem  ou/eni  /fmpom», 
«arjof  hominum  raliones  in  illa  sineeriiaiê 
wivere.  Sed  cerie,  qua  ratione  non  pooun- 
lor  ideœ  generum»  eadem  nec  specierum 
ponendœ  esse  videntur.  Primo  quidem» 
quia  species  non  flunt»  nisi  in  individuis, 
unde  non  fiunt  nisi  per  ideas  indiriduo- 
rum.  Secundo»  quia  Deus  non  habet  con- 
ceptus  confuses  objectorum  unifersalium, 
sed  distinetissime  omnia  cognoscit»  utsunt. 
Dnde  licetnegari  non  possit»  ita  cognoscere 
Deum  singularia»  ut  cognoscat  etiam  firtu- 
tem  formalem»  seo  simih'tudinem  specifl- 
caro»  quam  inter  se  habeot  :  nibiiominus 
non  inCelHgimus  nos  in  Deo  duos  cooce* 
plus  ratione  distinctes»  anumspeciei»  alium 
individui.  Tum  quiar  prier  esset  conrusus» 
et  imperfectus»  ut  in  nobis  est.  Tum  etiam 
qaia  eadem  ratione  distin^uendi  essent 
conceptus  generis  et  speciei.  Concipiendo 
ergo  singularia  proul  in  se  suni»  in  eis  vi- 
dât simititudinem  quam  inter  se  babent, 
▼ef  iotegram»  et  specificaro»  f ei  imperfe- 
etam»  et  genericara»  et  eodem  modo  sic^ 
ni  non  producit  gênera»  Tel  species  nisi  in 
iDdividuis»  ita  per  eorum  ideas  illa  pro* 
ducit. 

€  Secundo  sequitor  ex  diclis»  dari  ideam 
in  Deo  omnium  singularium  sûbstantia- 
nim  completarum»  seu  suppositarum.  Hoc 
etiam  constat*  quia  illa  omnia  per  se  finntf 
et  per  se  ac  distincte  cognoscuntur.  Ta- 
men  de  i;Mirtibus  substantiœ  solet  esse 
contrOTersia»  prasertim  de  roateria  prima* 
Nam  diTus  Thomas  supra  ad  3|  negat  dari 
propriam  ideam  ejus»  quod  Cajelanus  et 
atii  sequunlur.  Imo  nec  proprium  conce- 
ptom  ejus  Tidentur  ponere  in  Deo»  sed  co- 
gnosci  putant  conceptu  totius»  cujus  est 
pars»  et  similiter  pulant.  fleri  per  ideam 
totius.  Fundaoturgue»quiamateria  non  habet 
esse»  nec  actualilalem  nisi  per  formam» 
nnde  nec  cognosci  nec  fieri  poiest  nisi  cum 
illa»  et  per  illam»  atque  aaeo  per  ideami 
Tel  ralionem  totius. 

€  Ego  Tero  censeo  materiam.babere  suara 
propriam  entilatem»  et  proprium  actum  en-* 
lilaliTum,  et  proprium  esset  et  ideo  exi* 
btimo  in  se  distincte»  et  proprîo  conce- 
ptu cognosci»  liret  cum  habitudine  Irans 
cendenlalty  et  dependentia»quam  babel  a 


forma.  Et  ita  etiam  existimo  lieri»  et  con» 
serTnri  propria  quadam  actione  creatiTa,  et 
conservativa»  licet  partiali  respectu  totius» 
secundum  ordioem  naturaB»  de  potentiè 
Tero  absolula  posse  soiam  prodoci.  Qoaro 
placet  mihi  opinio  Alb<^rti  in  t»  disr,  35, 
art.  10»  ponentis  propriam  ideam  mate- 
ri».  De  accidentibus  autem  fere  idem  dici 
potest.  Et  de  his,  quœ  per  se  fiunt»  et  ad<- 
duntur  substantiis  jam  produclis»  ita  om^ 
nino  dicere  oportet.  At  vero  de  bis,  qum 
non  per  se  fiunt»  sed  comproducunturi 
probabilis  esl  senleniia  diri  Thomœ»  quod 
per  ideas  subjecli  fi  unie  Nam  intelligimus 
T.  g.  habere  Deum  ideam  angelii  prout  in 
re  fil»  cum  intellectu  et  voluntate,  ei  per 
illam  eum  producere,  et  sic  de  aliis  rebusi 
de  quo  solum  potest  esse  disseusio  iu  modo 
loquendi. 

c  Circa  qointum  punctum»  scilicet»  quoi 
sint  ideœ»  res  Tidetur  clara»  licet  auctores 
etiam  dissenliant  in  modo  loquendi.  Cer* 
tum  ergo  est»  in  re  non  esse  piures  ideas 
actu  distinctas»  quia  in  Deo  non  habet  \o* 
cum  talisdistinctio»  in  absolutis»  ut  supra 
probatum  est.  Idea  rero  licet  concipialur  a 
nobis  cum  respectu  rationis  ad  objectum 
creatum»  in  se  concipitur»  ut  forma  abso«* 
lulai  sicut  rcTera  est|  non  sunt  ergo  in  Deo 
piures  ideiB  iu  re  distinct»  actu  allquo 
modo.  Sed  sicut  Deus  unico  conceptu  om« 
nia  intelli^it,  ita  unam  habet  realero  ideam 
su»  infinil»  arti  auœquatam.  Nibiiominus 
Tero  cerlum  est»  posse  a  nobis  ratione  dis* 
tingui  ideas  per  ordinem  ad  diTersa  objecta» 
sicut  rcTera  illas  distinguimus»  et  hoc  mo^ 
do  dicuntur  esse  in  Deo  piures  ideœ.  Qu»! 
ut  sunt  rationes  rerum  possibilium,  infini- 
to  sunt»  Tel  distingui  possuot  in  infinitumi 
ut  Tero  sunt  exemplaria  rerum  facienda'» 
rum»  tôt  sunt)  quoi  sunl  Tel  eruut  rea  sin« 
gularesi  habentes  in  Deo  proprias  ideas. 
Atque  h»c  est  doctrine  communia  theolo- 
gorum»  dlTi  Thom»  dicta  qu»st«  15, 
art.  3;  Alensis»  i  part»»  qu»st.  23»  in»  4; 
BonaTenturffi»  Alberli  et  Hervoi  in  t»  d.  SS» 
et  idem  habet  Scotus  d.  36»  qu»st  1  ;  el 
ibi  Durandus  quœst*  4;  Richardusi  art. 
2»  q.  3;  Capreolus  quost.  l»arti  1,  et  e»« 
ieri  omnes. 

c  Cum  ergo  biâc  certa  sint»  solum  de  oo* 
mina  est  qu»stio»  an  dicend»  sint  simpli* 
citer  piures  ide»»  Tel  una.  In  quo  jam  usus 
obtinuit,  ut  piures  siinvliciier  dicantur, 
nam  ita  loquilur  Augustinus  dicta  qu»sL 
46»  in  libr.  iLXXXtIlQumsiio*  elsuœitur  ex 
Dionysio»  cap.  I  et  5  De  divinU  nomin,f 
et  docent  diTus  Thomas,  et  fere  alii  Iheo** 
logif  nno»  Tel  alio  excepte»  ad  modum  au<* 
tem  loquendi  suQicil  communis  usus.  Nam 
ex  eodem  etiam  babetur^  per  illam  nume« 
rationem»  Tel  pluralitatem  non  slgnificari 
pluralitatem  rerum»  sed  rationem  objecti- 
Tarum»  quœ  correspondel  nostris  concepti» 
bus  inad»quatisi  quos  de  illa  idea  diTina 
formamus.  

«  Sed  hinc  rursus  inauiritur»  guo  fuerit 
ratio  hujus  usus.  Quidam  exisltmaot  per 
nomeo  ide»  signi&cari  de  formait  relationea 
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MlioDis  divini  exemplaris  ad  vos  rcprœsen- 
talaSy  et  quia  relationesy  ut  reloiiones  sunl« 
multiplicantur  ex  terininis  ut  infra  iib.  yi 
De  Trinit^t  latius  dicemus,  ideo  ideas  vo- 
cari  simpiiciler  plures.  Sed  non  videiur 
nomen  ideœ  significare  de  formai!  relatio- 
nem  secundum  esse,  sed  lantum  secon- 
dura  dici,  ul  aiunt,  sicul  nomen  scienliœ, 
vel  similia.  Kern  alias,  idea  essel  ens  ra- 
tionis,  vel  uomen  secundœ  intenlionis,  et 
ita  non  esset  in  Deo  idea  ab  œterno,  qnod 
falsum  est»  nam  lam  œterna  est  idea,  sicut 
prœscientia,  vel  prœdestinalio,  vel  decre* 
lum  liberum  Dei,  quœ  omnia  involvunt 
relalionem  ralionis  ,  sed  non  in  forniali 
significalo,  seu  in  cbjeclo  signiticationis; 
sed  in  modo  signiOcandii  idem  ergo  est 
de  idea. 

«  Videtur  ergo  mihi ,  idearo,  et  exemplar 
esse  mensuram  rei,  cujus  est  idea,  ideoque 
signiGcari ,  et  concipi,  ut  adœqualum  lernii* 
num  relationis  mensurali,  seu  mensurabi« 
lis  ad  mensuram  suam.  Unde  quia  creaturœ 
sunt  plures  simpiiciler,  et  unaquœque  suo 
peculiari  modo  commensuratur  exemplari 
divino,  ideoetiam  iiieas  iliarum  plures  sim- 
pliciter  nominari.  Et  ideo  eliam  pcUest  bœc 
pluralitas  inteliigi  œlerna  in  inlellectu  di- 
vino ,  ut  divus  Thomas  docet  ,  quatenus 
Deus  intelligit  suum  conceplun),  quero  de 
creaturis  habel,  posse  esseadœqualum  ter- 
rainum  plurium  creat^irarum ,  quœ  respi- 
ciunt  ipsum  ut  mensuratœ  per  ipsum.  Qua- 
propler,  licet  Deus  non  conOngat  reintio- 
nem,  aut  distinctionem  rationis,  cognoscit 
nihilominus  plures  crealuras,  ul  mensura- 
biles  per  suam  scicntiam  practicam,  et  ibi 
cognoscitesse  fundamenlumsufliciensad  il- 
lam  denominationem.  Prœserlim,  quia  eliam 
cognoscit  dis.inclionem  rationis,  quam  mens 
humana  polest  in  sua  idea  concipere. 

«  Déni  |ue  bine  etiam  polest  reddi  ratio, 
cur  ideœ  simpiiciler  dicantur  plures,  non 
vero  scientia,  vel  ars  divina.  Quia  scientia, 
et  ars,  non  ita  signiûcanlur  per  modum 
mensurœ,  sicul  idea  et  exemplar.  Est  eiii<m 
oplima  ratio,  quia  scientia  et  ars  signifi- 
cantur,  ut  habitus,  qui  non  multiplicantur 
ex  materialibus  objeciis,  et  rébus  scilis,  sed 
ex  ralione  Ibrmali  sciendi,  quœ  in  Deo  est 
una  et  universalissima.  Exemplar  vero, 
seu  idea  signifîcatur  per  modum  actualis 
conceptus  adœquali  rei  coçnilœ,  et  per  mo- 
dum imaginis  reprœsentantisunamquamque 
rem,  sicut  est,  et  ideo  juxta  rerum  varieta- 
tem  muliiplicalur.  Et  bœc  sufliciuut  proio- 
quendi  modo. 

«  Circa  sexlum  punctum  roulta  dici  pos- 
sent,  nisi  Iractata  essent  in  d.  disput.  25 
Metaphys.9  secl.  2,  ubi  diximus  causara 
exemplarem  ad  eflicientem  reduci  ;  nam 
exemplar  est  veluti  forma,  per  quam  arti- 
fex  operatur.  Unde  licet  respectu  artificis 
idea  sit,  veiuli  quœdam  forma,  quœ  est  ilii 
ratio  coguosuendi,  tamen  in  ordiue  ad  elfe- 
ctiouem,  est  quasi  principium  ageudi  et 
assimilaudi  sibi  aliquo  modo  elTecium  ,  et 
ideo  sub  ea  ralione  ad  causam  eOicientem 
f»ertinet.  Quam  doctrinam  in  illa  seau   2 


latius  declaravimus,  et  atl  dîvina  etiaoi 
exemplaria  applicuimus.  An  vero  hcc  ef- 
fectio  divin&ruro  idearum,  ait  solum  per 
modum  direclionis  cujusdam,  eo  modo, 
quo  scientia  practica,  vel  ars,  solet  dirigera 
potenliam  roolivam,  seu  «rxsecutivam,  vel 
eliam  sit  per  inOuiom  ad  exlra  phyti- 
cum,  ac  per  se,  Iraclavi  io  disp,  M  Aleio- 
phyêie.f  secl.  ult.,  et  infrt  cap.  9^  Iratlao- 
do  de  omnipotentia  aliquid  altingam.  • 

Les  trois  chapitres  de  Soarei  qae  noos 
venons  de  citer  renferment  dirers  détails 
que  nous  avions  omis  dans  notre  rapide 
analyse  ;  mais  on  y  voit  surtout  éclater  soo 
vif  désir  de  réconcilier  les  écolea  rivales. 
Ce  désir  Ta  évidemment  empêché  de  eom- 
prendre  dans  leur  sens  intime  et  vrai  les 
théories  de  saint  Thomas  et  de  Scoi  qoll 
isole  arbitrairement  de  Tensemble  de  lears 
doctrines.  Ce  qu*il  dit  sur  saint  Tbomai 
fait  une  complète  abstraction  de  ces  fameui 
respeclus  idéales  qui  caractérisent  son  opi* 
nion.  Quand  il  paiie  de  Scot,  il  ne  voit 
qu'une  chose,  la  nature  objective  des  idéai 
qu'il  place  an  sein  de  Dieu  ;  il  oublie  pour« 
quoi  le  Philosophe  subtil  veut  cette  obie^ 
tivité  qui  étonne  au  premier  abord.  C'é- 
tait là  pourtant  le  point  délicat  et  intéras* 
sant  de  la  discussion. 

4*  Il  ne  nous  reste  plus  qa*i  montrer 
Tensemble  et  la  portée  des  débats  seolasii* 
ques  sur  la  pensée  divine.  Noua  n'avons 
fait,  sans  doute,  qu'efDeurer  un  soj«)t  si 
vaste;  cependant  quelques  oonclasioiis,qiii 
peui-ôtre  ont  une  certaine  importance, 
semblent  sortir  d'elles-mêmes  du  petit  nom- 
bre de  faits  intellectuels  que  nous  venons 
de  constater  dans  leurs  rapports. 

Avant  de  présenter  ces  conclusiODS,  noos 
citerons  quelques  teites  curieux  de  Dans 
Scot,  qui  montreront  qu'il  pensait  par  3% 
théorie  propre,  rendre  une  raison  plos 
exacte  de  la  théorie  augustioienne  sur  l'an* 
iendemenl  divin  et  revenir  à  la  tradition 
des  Pères  de  l'Eglise  même  sur  cette  ques* 
lion  où  il  est  incontestable  qu'il  ne  s*en 
rapproche  un  peu  par  certains  côtés  que 
pour  s'en  éloigner  beaucoup  par  d'autres. 

ir  Dieu,  dit-il,  forme  chaque  chose  par 
des  raisons  particulières  et  par  des  rai- 
sons qui  sont  dans  son  intelligence.  Or, 
rien,  dans  son  intelligence,  ({ui  ne  soit 
immuable;  donc,   tout  ce  qui   peut  élre 
formé  peut  Téire  suivant  une  raison  parti- 
culière exislact  éternellement  dans  I  intel- 
ligence supérieure.  Or   cette  intelligence 
ne  renferme  rien  de  semblable  h  la  drscrip» 
lion  qu'on  vient  de  voir,  si  ce  n'est  l'idée. 
D'oÎjI   il    suit   que  ïà   pierre  pensée  peut 
être  appelée  idée,  comme  l'autre  ^ui  est 
dans  la  pensée  peut  èlre  appelée  raison  au 
regard  de  l'arche  qui  est  dans  la  matièrt; 
et  celle  raison  est  éternelle  dans  la  pen^éo 
divine....  Toyl  ce  qui  est  en  Dieu  suivaut 
un  mode  d'être  quelconque  est  éternel  p^r 
1  acte  de  l'intellect  divin.  —  Deus  singulê 
propriis  rationibus  format  ^  non  auiem  ro" 
tionibus  exlra  se,  igilur  ralionibusin  metfU 
sua.lfihil  autem  est  in  mente  sua^  nisi  ta- 
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eommuiabile;  ergo  otmie  formabile  poiett 
formasse  seeundum  raiionem  propriam  œier^ 
nam  in  menie  $ua.  Nihil  autem  in  menie  $ua 
tôle  poniiur^  nisi  idea  secvndum  i$tam  de- 
êeripîianem  ;  iqitur  vidtlur  quod  lapis  inieU 
tectui  potest  dici  idea ,  $ieul  arta  in  menU 
potest  dici  ratio  respecta  arew  in  materia^  et 
têt  propria  ratio  teeundum  quam  ^arca  in 
maieria  formatur^  et  ieta  ratio  est  œtema 
m  mente  divina ,  ut  eognitum  in  eoqnoscente 
per  aetum  intellectus  divini.  Quidquid  cru- 
iem  est  in  ùeo  secwndum  quodcunque  esse  9 
Mtve  rei^  si^e  rationis  per  actum  intellectus 
éMniest  œtemum  (518-19}. 

Et  ailleurs  : 

c  Tons  les  intelligibles  ont  leur  être  in- 
telligible par  un  acte  de  Tintellect  divin,  et 
c'est  en  eux  que  resplendissent  toutes  les 
▼érités  pures.  En  tant  qu'objets  seconds  de 
rintellect  difin»  ils  sont  des  vérités,  parce 
qu'ils  sont  conformes  ifc  lenr  exemplaire, 
c'est-k-dire  «et  intellect;  ils  sont  une  lu- 
mière, parce  qu'ils  sont  manifestés  par  lui  ; 
fis  sont  de  plus  en  lui  des  vérités  immua- 
bles et  nécessaires Nous  Toyons  dans 

la-  lumière  iiicréée  comme  dans  la  cause 
prochaine  en  vertu  de  laquelle  le  pre- 
mier objet  nons  meut L'intellect  divin 

produit  rintelllgible  dans  son  être  intelli- 
gible par  un  acte  de  lui-même;  par  cet  acte 
il  donne  h  celui-ci  tel  être,  h  cet  autre  tel 
autre  élre,  et  par  conséquent  il  les  consti- 
tue comme  un  objet  qui  meut  rinlelltgence 
par  lui-même  et  primitivement  à  une  con- 
naissance déterminée.  —  Qu'il  s'agisso  de 
choses  spéculatives  ou  pratiques,  leur  con- 
naissance tirée  de  principes  que  fournit  la 
lumière  éternelle  est  plus  pure  et  plus  par- 
faite que  la  connaissance  empruntée  aux 
principes  propres.  —Onmia  intelliqibilia  actu 
intellectus  divini  habent  esse  intelltgibile  et  in 
eis  omnes  veritates  de  se  relucent,  Illa  aulem 
in  quantum  sunt  objecta  secundaria  intellectus 
divini  sunt  veritates.  quia  sunt  conformes 
suo  exemplarif  intellectui  scilicet  (/letno,  et 
sunt  luXf  quia  manifestativœ^  et  sunt  immutO" 
biles  ibift  neeessarim,..,  Intellectus  divinus 
continet  istas  veritates  quas  habet  in  intel' 
tectu  divino  sicut  dicit  illa  auctoritas  iiu- 
gustini  (  De  Trinitate,  lib.  xiv,  c.  15),  quod 
ista  regulœ  scripta  sunt  in  libro  lucis  ater* 
nœ  scîlicet  continente  objectum.,*.  In  luce 
inereata  videmuSf  sicut  in  causa  proxima 
cujus  virtute  objectiva  primum  mot^e^...  nam 
intellectus  divinus  producit  ista  actu  suo  in 
esse  inlelligibili^  et  àctu  suo  dat  huic  objecta 
esse  taie ,  et  illi  taie  •  et  per  consequens  dat 
eis  talem  rationem  objecté ,  per  quam  ratio-- 
nem  primo  movent  intellectum  ad  cognilio^ 
nem  talem  certam....  Ideo  cognitio  omnium 
tam  speculabilium  quam  practicabilium 
per  principia  sumpta  a  luce  œtema ,  ut  co- 
gnita^  est  perfectior  et  purior  cognitione 
sumpta  per  prtneipia  in  génère  proprio  ost 
eminentior  alia  quaeunque  (520).  » 


On  voit  que  Scot  tâche  de  se  rapprocher 
autant  que  possible  de  Platon  et  il  le  dit  lui- 
même  : 

«  Cela  semble  assez  d'accord  avec  les 
théories  de  Platon  è  qui  Augustin  a  em-^ 
prunté  le  mot  û^idée.  En  effet,  Platon  regardft^ 
les  idées  comme  les  quiddités  des  choses  : 
quiddités  qui,  suivant  Aristotp,  auraient 
existé  eu  elles-mêmes  et  indépendantes,  ce 
qui  est  une  erreur,  suivant  saint  Augustin. 
Platon  les  plaçait  dans  l'inlellect  divin  el  il 
avait  raison.  Voilà  pourquoi  il  est  ques- 
tion du  monde  intelligible  de  ce  philoso- 
phe (531).  » 

Citons  pour  finir  un  autre  endroit  où  Scot 
insiste  encore  sur  le  rôle  de  la  lumière 
divine  dans  Tintelligence  humaine  ; 

«  Par  l'être  absolu  de  l'intellect  divin,  ces 
objets  ont  un  être  relatif,  c'est-àndire  objeo* 
tif,  selon  lequel  ils  meuvent  notre  intellect 
h  connaître  les  vérités  pures.  —  Per  divini 
intellectus  esse  simpliciter  ista  objecta  habent 
esse  secundum  qutd,  scilicet  objectitum^  se- 
cundum  quod  esse  motent  intellectum  nostrum 
ad  cognoscendum  veritates  sinceras,  et  pro^ 
pter  motionem  earum  dicitur  intellectus  illa 
movere ,  sicut  ista  habent  suum  esse  secun^ 
dumquidpropter  simpliciter  esse  illius  (Sââ).» 
On  voit  que  Scot  nie  indirectement  la 
théorie  des  idées  platoniciennes,  mais  qu'il 
lui  en  substitue  une  autre,  et  une  autre  d'une 
nature  toute  particulière,  qu'il  met  cepen- 
dant sur  le  compte  de  Platon  lui-même  et 
aussi  sur  celui  de  saint  Augustin. 

Dans  la  crainte  de  plicer  un  intermédiaire 
quelconque  entre  le  monde  et  Dieu,  il  sup- 
pose que  Dieu  produit  ou  crée  la  possibilité 
elle-même  ;  mais  il  ne  conclut  pas  de  là  que  la 
raison  éternelle  n*est  pas;  il  en  conclut  pour 
ainsi  dire  qu'elle  est  la  conscience  même  de 
Dieu,  envisagé  dans  sa  libre  action,  et  que 
rhomme  a  une  certaine  participation  à  celte 
conscience.  Je  sais  bien  qu*il  ne  fait  qu'in- 
diquer brièvement  ces  idées  :  il  les  pose  eo 
passant  et  poursuit  sa  route  logique  ;  mais  les 
idées  les  plus  légèrement  indiquées  ne  le 
sont  pas  en  vain,  lorsqu'elles  sont  en  rapport 
avec  un  état  intellectuel  donné  et  des  prin- 
cipes métaphjrsiques.  Cette  espèce  particu- 
lière de  mysticisme,  fondé  sur  la  considéra- 
tion presque  exclusive  deVhœccéité  divine, 
lit  fortune  au  siècle  suivant  :  nous  le  retrou- 
verons dans  Gerson  et  dans  son  école,  qui 
se  lie  si  intimement  à  la  renaissance. 

Tel  est  donc  le  point  de  départ  de  l'école 
scolisie  dans  la  question  de  1  idéologie  di- 
vine, et  tel  est  son  point  d'arrivée.  Son  point 
de  départ  c'est  le  désir  d'échapper  à  cette 
sorte  d'intermédiaire  que  la  philosophie  an- 
tiqjue  place  partout,  entre  Dieu  et  le  monde, 
entre  l'intelligence  et  son  objet.  Cette  théorie 
de  l'intermédiaire  se  rattachait  à  celle  de 
la  matière  et  de  la  forme,  parce  que  l'intel- 
lect doit  être  informé  par  une  espèce,  pour 
que  l'idée  aooaraisse  en  lui,  et  que  celte  né- 


(518-19)  Scot.,  i  disl,  35,  qwcst.  wiic. 
(5i0)  Id.,  I,  dist.  9,  qu.  4. 


(5il)  Id.,  I,  ô\^U  35,  qnaest.  unie. 
(392)  Ip.,  I,  disl.  36,  qii^esl.  unie. 
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cessité  tenant  non  pas  au  caractère  fini  de 
notre  intelligence,  mais  à  IMnlelligenceelli- 
m6me«  se  retrouve  encore  au  seîn  de  la  pen- 
sée inûnie.Une  pareille  nécessité  était  lourde 
à  supporter  pour  des  docteurs  catholiques; 
elle  avait  conduit  Henri  de  Gand  à  admettre 
des  essences  éternelles,  et  Tessence  c'était 
l'être  dans  la  terminologie  du  moyen  âge, 
car  c'était  la  forme^  et  la  forme  était  appelée 
partout  ipsissima  res.  Saint  Thomas,  avec  sa 
merveilleuse  sagesse  théologique,  avait  évité 
oet  écuei);  mais  il  avait  encore  admis  des 
relationi  idéales  qui  semblaient  si  étrangères 
au  génie  même  de  la  doctrine  chrétienne, 
quMI  ne  les  avait  posées  qu*en  passant,  et  que 
son  école  s'empressa  presque  entière  de  les 
abandonner.  Le  désir  évident  de  Scot  est  de 
laisser  là  un  intermédiaire  entre  Dieu  qui 
connaît  et  le  monde  qui  est  coiinu,  intermé- 
diaire qui  lui  semble  peu  compatible  avec 
l*idée  qu'il  se  fait  de  la  perfection  divine  et 
du  dogme  chrétien.  La  théorie  générale  de 
Vespècs  mpresse  oui  n'agit  pas  comme  forme 
déterminante  de  rintellect,  mais  seulement 
comme  cause  occasionnelle  de  son  opération, 
théorie  qui  tenait  elle-même  à  la  doctrine 
sur  Véire  ou  sur  la  matière  et  la  former  lui 
permettait  de  ne  pas  accéder  à  la  conséquence 
forcée  à  laquelle  saint  Thomas  aboutissait 
d'assez  mauvaise  grâce  ;  et  l'harmonie  de  son 
système  avec  le  dogme  sévèrement  inter- 
prété autorisait  et  fortifiait  encore  les  prin- 
cipes métaphysiques  de  ce  système,  c'est- 
à-dire  la  nouvelle  théorie  de  la  matière  et 
de  la  forme.  C'est  ainsi  que  tous  les  dogmes, 
ceux  qui  avaient  conduit  Scot  à  cette  théorie 
nouvelle  et  ceux  qui  le  conduisaient  à  nier 
les  relations  idéales,  concouraient  au  même 
but,  au  renversement  de  l'ontologie  qui  avait 
présidé  à  la  civilisation  antique. 

Tel  est  le  point  de  départ  de  l'idéologie 
(iivine  deScot;  ce  point  de  départ,  comme 
il  est  facile  de  le  voir,  est  celui  de  presque 
toutes  ses  doctrines.  Le  point  d'arrivée  du 
célèbre  Franciscain  est  beaucoup  moins 
heureux,  mais  il  est  encore  caractéristique. 
Vidéologie  divinp^  qu'il  substitue  à  celle  de 
saint  Thomas,  fausse  et  dangereuse  en  elle- 
pême,  est  précisément  un  des  germes  de  ce 
mysticisme  nominaliste  qui  doit  régner  au 
XV*  siècle,  et  du  sein  duquel  sortira,  avec 
Cusa,  le  premier  cri  de  la  rénovatiop  scien- 
tiaque. 

S  VU,  —  V44re  s'affirme-tril  univoque- 
ment  ou  non  mivoqn^ment  d^  JIHeu.  — 
Cette  dernière  Question  peut  à  quelques 
égards  être  considérée  comme  le  résume  de 
toutes  les  précédentes, 

Suivant  les  thomistes  l'idée  d'être  n'est 
nullement  une  idée  transcendante;  nous 
l'extrayons  des  données  sensibles  qui  la 
contiennent elautant  qu'elles  la  contiennent. 
Dès  lors  Vétre  est  nécessairement  semblable 
à  ce  que  nous  percevons,  une  fois  qu'un 
travail  d'abstraction  et  de  généralisation  a 
fait  évanouir  de  l'objet  perçu  toutes  ses  qua- 


lités particulières.  Seulement  oe  qui  nous 
reste  alors  dans  les  mains  est  un  C0Dce|rt 
abstrait  et  vide  qui  semble  ne  plus  rec4ler 
de  réalité  veritable.il  n'en  est  pas  de  même 
du  concept  d'être  dans  le  système  scotiste« 
parce  que  ïétre  est  donné  d  une  façon  trans- 
cendante. De  là  il  suit  que  dans  le  système 
thomiste  on  ne  peut  aflirmer  univcauemeot 
l'être  de  Dieu  et  des  créatures.  Mais  alors  qoa 
devient  Vexistence  divine?  Qu'est-ce  que 
cet  être  dont  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
idée,  puisqu'il  n'est  en  rien  semblable  à  ce- 
lui que  nous  connaissons,  au  seul  que  nous 
puissions  connaître?  Saint  Thomas  dit,  a  la 
vérité,  que  l'êtrede  Dieu  est  Dieu  lui-même, 
tandis  que  l'être  des  choses  finies  est  parti' 
cipé  :  Nihil  habet  esse  nisi  in  qtiantum  partie 
cipat  dmnumessf  (523).  Mais  ce  moi  parti- 
cipé^ d'origine  néo-platonieienne»  ne  pou* 
vait  s'employer  qu'avec  d'extrêmes  précau- 
tions, et  en  affirmant  que  oe  qui  était  parti- 
cipé ne  l'était  nullement  comme  le  genre 
l'est  par  l'espèce  ;  d'où  l'on  concluait  que 
Vétre  en  Dieu  n'a  que  des  analogies  loin- 
taines et  insaisissables  pour  l'esprit  avec 
Vétre  dans  les  créatures.  Aux  yeux  de  Duns 
Scot  cette  expression  d'être  participé  était 
périlleuse;  la  créature  n'est  pas  un  ôtre  ]»r- 
ticipé,  c'est  un  être  créé.£lle  n'a  pas  besoia 
pour  être  sans  rapport  générique  avec  Dieu, 
d'avoir  un  être  sans  rapport  saisiss^hle  avec 
Dieu  lui-même. 

Nous  verrons  ailleurs  le  détail  de  la  trèsf 
longue  discussion  qui  se  débattit  sur  oe  su- 
jet entre  les  deux  écoles  rivales.  Ce  que  nous 
voulons  constater  maintenant  c*est  que  ce 
mot  de  saint  Thomas  :  le  concept  d*èlre  oe 
s'applique  pas  univoquement  à  Dieu  et  aux 
créatures  est  le  fond  ae  sa  théodicée;  il  coot 
dura  bientôt  que  nous  ne  pouvons  rien  af- 
firmer de  lui  que  négativement  ;  ce  n*est  qu'à 
travers  les  notions  de  la  logique  peripatéti* 
cienne  et  en  considérant  son  actualité  pure 
et  sans  mélange  de  puissance,  qu'il  arrivera 
à  ses  attributs,  et  qu'il  reconnaîtra  h  travers 
une  foule  de  syllogismes  son  caractère  in- 
fini. Encore  une  fois  tout  cela  se  tient,  tout 
cela  est  logique,  tout  cela  se  rattache  à  la 
conception  gréco- romaine  de  la  substapca 
ou  de  l'être.  Mais  la  théologie  catholique  s'ac- 
commodait  assez  diificilementde  cotte  concep- 
tion et  de  ses  conséquences  ;  nous  venons 
de  voir  qu'elle  se  débattait  contre  elles  à 
propos  d  un  certain  nombre  de  questions  ju- 

§ées  alors  très-importantes  et  qu'elle  (rouait 
e  part  en  part  cette  étroite  ontologie.  Eo 
disant  :  il  y  a  un  concept  de  Vétre  qui  s'ap- 
plique  univoquement  à  Dieu  et  aux  créâtes 
res,  parce  qu  il  n'est  pas  le  résultat  de  Ion* 

f:ues  abstractions,  mais  l'objet  premier  de 
'intelligence,  Scot  créait  pour  ainsi  dire  au* 
dessus  de  la  métaphysique  péri|>atéticienDa 
déjà  transformée  par  la  triple  théorie  ^e 
l'être  actuel  de  la  matière,  de  lliaeccéité  et 
des  formaiitf^s,  une  métaphysique  toute 
différente,  qui  se  nourrissait  pour  ainsi  dire 
des  deux  idées  d'être  et  d'tn^nt.  A  côté  de  la 
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pensée  antique  qui  ne  Toyail  que  des  espèces 
et  des  essences^  il  mettait  la  pensée  mo- 
derne qui  se  préoccupe  surtout  de  ce  qui 
relie  les  essences  et  les  espèces  ;  il  prépa- 
rait la  renaissance  scientifique  et  la  révolu- 
tion ontologique  qu'organisèrent  Descartes, 
Bossuet,  Fénelon  et  Leibnitz. 

CHAPITRE  lY 

nUutêiU  de  ta  IvMe  entre  ta  tkéodieée  tkmiste  el|/a  tkéo- 

dicée  seelisU, 

Nous  aTons  déjk  prononcé  bien  souvent 
le  nom  de  Suarez.  Historien  impartial,  eiact 
et  ordinairement  très-judicieux  dés  débats 
qui  le  précèdent,  son  autorité  est  grande  à 
ce  titre  et  on  ne  saurait  se  dispenser  de  le 
lire  pour  bien  comprendre  le  terrain  même 
des  discussions  scolastîques.  Ses  livres,  si 
pleins  de  faits,  de  citations  et  d'une  érudi- 
tion immense,  quoique  d'une  conception 
philosophique  assez  faible,  portent  encore 
arec  eux  un  autre  enseignement. 

Ils  prouvent  que  les  discussions  dont  ils 
attestent  l'existence  et  racontent  les  alterna 
tives  ont  porté  leurs  fruits. 

Leur  résultat  fut  double  : 

1*  Dn  très-grand  nombre  de  théories  tho- 
mistes durent  se  modifier  et  Suarez,  leur 
partisan  éclairé,  en  convient  lui-même.  Il 
donne  k  la  doctrine  de  son  mattre  une  in- 
terprétation qu'iEgidius  n'eût  certes  pas  ac- 
ceptée, souvent  même  il  se  sépare  non-seu- 
lenaentd'iEgidius,  mais  de  saint  Thomas. 

2"  La  scotastique,  affaiblie  c^mme  philo- 
sophie, tendit  à  ne  plus  tenir  un  compte 
aussi  rieoureux  des  dissidences  métaphysi- 
ques ;  elle  se  rapprocha  de  la  théologie  po- 
sitive. 

Quand  on  lit,  par  exemple,  Boyvin,  Ma- 
cédus,  Rada  lui-même,  on  est  frappé  des 
tendances  éclectiques  de  leur  esprit  ;  on  les 
retrouve  plus  marqués  encore  dans  Suarez. 

Nous  allons  bientôt  nous  en  convaincre. 

I.  Le  De  Deo  %ino  de  Suarez  se  compose 
de  deux  traités  ;  le  premier  traite  De  la  di^ 
vine  substance  et  de  ses  attributs  ;  le  second» 
De  la  prédestination  divine  et  de  la  répro* 
batian. 

Le  premier  seul  est  un  traité  de  théodicée. 

Le  second  est  presque  exclusivement  con- 
sacré h  la  théologie  ;  ce  sont  les  problèmes 
soulevés  par  les  hérésies  prolestantes,  des- 
tructives de  la  nature  et  de  la  raison  hu- 
maines, qui  le  remplissent  presque  tout  en- 
tier. Nous  ne  nous  en  occuperons  pas  ici. 
Celui  qui  se  rapporte  aux  débats  scolastîques 
proprement  dits,  le  De  substantia  divina^  est 
divisé  en  trois  livres  ;  livre  i  :  De  l'essence 
de  Dieu  et  de  ses  attributs  en  général  ;  li- 
vre u  :  Des  attributs  négatifs  de  Dieu  ;  li- 
vre m  :  Des  attributs  aflirmalifs  de  Dieu. 

Nous  citerons  les  chapitres  les  plus  inté- 
ressants de  ces  trois  livres,  et  nous  présen- 
terons ensuite  nos  conclusions. 

1*  Le  premier  livre  du  De  Deo  uno  étu- 
die successivement  Dieu  considéré  comme 
être  nécessaire  ;  les  rapports  de  Texis- 
teoce  et  de  l'e.ssence  au  sein  d'un  pareil 
être;  $$  simplicité  absolue,  son  unité,,  sa 


Térité,  sa  bonté  ;  et  enfin  les  rapports  de 
ces  divers  attributs  avec  l'essence  qu'ils  ca- 
ractérisent 

A  la  première  des  questions  qu'il  sonlèvo 
se  rattache  un  problème  que  les  scolastîques 
avaient  peu  discuté,  mais  que  le  protestan- 
tisme avait  mis  grandement  à  la  mode.  Cette 
hérésie,  comme  nous  l'avons  dit,  sacriGant 
la  nature  et  la  raison  de  Thomme  sur  Tau- 
tel  de  la  grâce  mal  comprise,  niait  au  xvi* 
siècle  que  l'existence  de  Dieu  pût  être  dé- 
montrée par  la  raison;  elle  voulait  en  faire 
une  de  ces  vérités  que  la  philosophie  n'at- 
teint pas  et  que  le  Saint*Es(  rit  seul  peut 
faire  rayonner  dans  TAme  des  fidèles.  Cette 
opinion,  qui  a  été  renouvelée  de  nos  jours, 
non  plus  au  profit  de  Pinspiration,  mais  au 
profit  de  la  tradition  ,  et  qui  a  été  naguère 
censurée,  cette  opinion,  considérée  en  elle- 
même  et  abstraction  faite  de  ses  rapports 
avec  toute  théorie  sur  l'ordre  surnaturel , 

Kraltè  Suarez  «  téméraire  et  très-proche  de 
rreur  »  au  point  de  vue  de  la  foi.  Voici 
comment  cet  éminent  théologien  développe 
sa  thèse  : 

An  exsistentia  necessitate  ahsoluta  Deo  con^ 
veniat^  id  estt  an  Deus  necessario  sit, 

«  Quoniam  in  hoc  opère  (ut  dixi)  in  his 
veritatibus ,  quas  de  Deo ,  ut  uno  fides  do« 
cet,  supponimus  ea,  quie  per  naturalem 
theologiam  asseqni  possumus,  in  proprio 
loco  esse  tractata,  duosolum  in  prœsentî 
tractatu  circa  easdem  veritates  addere  pos- 
sumtis^  nlmtrum  vel  majorem  cerlitudinem 
ex  propriis  principes  theologicis  :  vel  ma- 
jorem declarationom,  prœsertim  explicando, 
an  Veritas  illa,  de  qua  agilur  sit  omnino 
eadem  in  se,  prout  a  naturali  et  supernatu- 
rali  theologia  traditur,  vel  ei  aliquid  adda^» 
tur  ex  theologia  supernaturali. 

«  In  proposita  ergo  quastione,  duo  vel 
tria  utraque  theologia  docet.  Dnum  est» 
Deum  esse,  aliud  est ,  necessario  esse ,  seu 
quod  idem  est,  Deum  esse  ens  simpliciter, 
et  omni  modo  necessarium.  Et  in  his  con- 
tinetur  tertium ,  scilicel,  esse  ens  a  se,  id 
est,  non  recipiens  ab  alio  suum  esse  actua- 
lis  exsistenliœ,  sed  ex  se  illud  habore.  Hiec 
omnia  demonstrala  sunl  a  nobis  in  tomo  11 
Metaphysicœ,  partim  disput.  28,sect.  1,  pie-* 
nius  vero  tota  disp.  29.  Has  ergo  veritates 
omnes  docet  eliam  fides,  ut  mox  dicemus , 
neque  illis  aliquid  peculiare  addit,  prœter 
ea,quœde  perfeclionibus  divinis  esse  postea 
dicemus.  Dico  autem ,  sacram  doctrinam 
non  addere  aliquid  dictis  veritatibus,  quan» 
lum  ad  rem  directe  cognitam  dedivinoesso» 
seu  exsistentia  :  nam  permodum  cujusdam 
reOexionis  supra  cognitionem  noslram,  seu 
circa  veritates  illas,  ut  cognoscibiles  a  no- 
bis, videri  potesC  aliquid  addere,  quamvis 
rêvera  solum  in  omnibus  addat  majorem^ 
certitudinem,  ut  ex  sequoutibus  assertioni^ 
bus  constabit. 

«  Dico  ergo  ulterius  fide  catholioa  lenen- 
dum  est ,  Deum  esse.  Ita  docuit  Spirilus 
sanctus  per  David  (  PsaL  ui,  1)  :  contra 
insipientem,  qui  in  corde  suo  diqiit  mon  est^ 
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/)mf.  Notât  autem  Augusliinis  dixisse  ia 
corde,  quia  vîx  est,  qui  tam  insignem  bla- 
sphemiam  coram  aliis  audeal  ore  proferre. 
Adeo  autem  crerit  hœrelicorum  impuden- 
lia,  utdum  nihilsolidura,autslabile  in  suis 
erroribus  invenianl,  tandem  in  alheismum 
prolabantur  et  Deum  esse  nesent,  ut  Lin- 
dnnus  in  sua  Panap^ta  latius  refert.Hi  tamen 
non  audinnt  Paulum  dicentem  :  Aeceden^ 
iem  ad  Deum  oporlet  eredere^  quia  t$t. 
(Heh.  XI,  6.}  Sed  forlasse  dicent,  Paulum 
loqui  de  illis,  qui  ad  Deum  accedunt,  S6 
autem  non  accedere  ad  Deum»  quia  cum 
Deum  esse  non  credant,  ad  Deum  accedere 
non  possunt.  Hi  ergo,  omnibus  paganis,  et 
gentilibus  pejores  sunt»  nam  omnem  mo- 
dum  religionis  tollunt ,  et  omnia  Gdei  fun* 
damenta  evertunt,  neque  Scripturas  admit- 
tero  possunt,  tanquam  sermones  Dei,  qui 
sinon  credunt  Deum  esse,  multo  minus 
credent  ipsum  loqui.  Contra  hos  ergo  su* 
iiervacaneum  est  ex  Scripturisy  Tel  ex  aliis 
iocis  tbeologicisargumentari«sed  vel  ratio- 
iiibus  convincendi  sunt,  vel  si  sunl  bapti* 
zati  et  pertinaces,  igné  cremandi. 

«  Una  vero  difficultas  occurrit  non  circa 
veritatém  ipsam,  sed  circa  gradum  certitu- 
dinis  in  assertione  positum.  Quia  non  vide- 
tur  fieri  posse,  ut  fide  credatur  Deum  ù%sq. 
Nam  fides  in  assensa  suo  nititur  testimonio 
ipsius  Deif  ergo  ut  fides  locum  babeat, 
supponi  oporlet  esse  Deum,  non  ergo  per 
ipsammet  fidem  credi  potest  Deum  esse.  Si 
enim  credo  per  Gdem  Deum  esse,  ergo  i  Jeo 
credo  esse,  quia  ipse  dicit  se  essQ^  ergo 
jam  credo,  vel  suppono  ipsum  dicere  se 
esse,  ergo  suppono,  vel  assentior  ipsum 
esse,  ergo  impossibile  est,  quod  ex  diclo 
ejusdem  Dei,  ego  credam  Deum  esse. 

«  Hœc  difficultas  tangit  illam  de  ultima 
resolulione  Qdei,  et  de  principiis,  in  quibus 
îpsa  fides  nititur,  quœ  ad  materiam  de  ûde 
spectat,  et  hue  vocanda  non  est.  Dicendum 
ergo  breviter  est  non  repugnare  assentiri, 
Deum  esse,  ex  testimonio  ipsius  Dei  dicen- 
tis  :  Ego  fum,  qui  #um,  et  :  Qui  eii  miiit  me 
ad  vo$.  {Exod.  m,  ik.)  Potest  enim  per- 
sona,  quœ  latet,  seo  oculis  non  videlur, 
auribus  audiri,  et  de  se  ipsa  testimonium 
perbibere,  quod  sit ,  vel  quod  talis  sit.  Sic 
Cbristus,  cum  Samaritana  non  cognosceret 
îllum  sub  ratione  Hessiœ,  testimonium  de 
se  perhibuit,  dicens  :  Ego  eum  gui  et  loquor 
ieeum.  {Joan.  iv,  26.)  Quo  testimonio  et 
illam  obligavit  ad  credendum  se  esse 
Messiam,  et  ad  credendum  Messiam  esse, 
quiillud  testi(icabatur;ni8ienim  auctoritato 
Hessiœ  illud  dictum  confirmarutur,  fide 
dignum  non  efficeretur.  Similiter  {Mare. 
VI,  50.  )  Cum  Cbristus  supra  mare  iret  ad 
discipulos  laborantes  in  remigando,  et  ipsi 
eum  videutes  non  cognovi^sent,  sed  turba<* 
ti  puiarent  phanlasma  esse,  ipse  de  se  testi- 
monium perhibuit  dicens  :  Ego  stim,  ilem* 
que  post  resurreclionem  ingressus  ad  di- 
scipulosdiiit  eis  :  Pax  vobis^  ego  sum.  (Luc. 
XXIV,  86.)  Cui  voci  magis  credendum  erat, 
quam  visai,  juxta  illud  Pétri  :  Habemue  fir- 
miorem  propheticum  sermonemf  etc.  (//  Pe- 


ir.  I,  19.)  Sic  ergo  Deus  revelando  Hdein, 
révélât  seteslificarirescredendas.ex  qoibua 
una  est  :  Deum  eue.  Quia  potest  Deos  de  se 
et  de  suo  esse  loqui ,  an  proinde  tf-stimo* 
nium  prœbere.  In  quo  quidem  lestîroonio 
supponilur,  Deum  esse,  ut  dari  possit, 
quia  non  Joquitur,  nisi  qui  est,  ut  beoe 
probat  argumentum  factum,  non  tamen 
supponitur,  cognitum  ex  parte  credentis, 
Deum  esse,  ex  vi  illius  tostimonii,  sed  |ier 
illum  eumdem  assensum  creditor,  et  Deom 
esse^  et  ipsum  dicere  se  esse,  quia  tanta 
est  divina  auctorilas,  talique  modo  propo* 
nitur,  ut  totum  id  testimonio  suo  laclat 
creditu  dîgnissimum,  certissiraa  tide. 

«  Secundo  dico  Deum  esse  absoluta  ne- 
cessitale,  seu  esse  eus  simpliciter  necessa- 
riuro,  ita  ut  exsistere  illi  necessario  conve- 
niat,  de  fide  est.  Hœc  assertio  sequilur  ex 
prœcedenti,  veJ   iliius  sensum    déclarât  ; 
nam  in  hoc  sensu  docet  fides,  Deum  esse, 
tanquam  veritalem  quamdam  ita  oecess^ 
riam  et  infallibilem  ,  ut  deficere  doq  possit. 
Item  ex  aiio  fidei  dogmate  sequitur  a  poste* 
riori,  quia  Deus  est  iromutabilis,  et  œter- 
nus,  ita  ergo  est,  ut  initium  sui  esse,  vfl 
finem  babere  non  possit,  nec  transire  alla 
ralione  de  esse  ad  non  esset   et  boc  est, 
esse  ens  simpliciter  necessarium,  cui  acloa* 
lis  exsisteutia  absolu la|necessitate  in  e4t,  id 
est,  ut  ita  loquamur.  Et  hoc  totum  Deus 
ipse  significavit,  quando  de  se   singalariter 
et  quasi  per  antunomasiam  aiSrraavit.  Ego 
fum,  qui   sum^  sibique    nomeo    imposait 
Qui  est.  (Exad.  m,  li. }  Nam  per  ilhm  ab* 
solutam  appeltationem  significata  est  per» 
manentia  necessaria  etimmutabilîtas  divini 
esse.  Ut  notavii  Nazianzenus,  oral.  2^,  qo« 
est  2,  in  Paechat.;  et  Augustinua,  lib.  Dt 
Vera  relig.^    cap.    49;  Isidorus ,    lib,  vu 
Etymol.f  cap.  1  ;  Hilarius,,  i  De  TrmiV.,  et 
C^rillus,  lib.  i    Thesauruif  cap.  6.  Quod 
SI  quis  dicaiin  Hebrœo  uoù  legi,  esf,  sed 
çuîero,  juxta  Hebraicam  proprielatem ,  oC 
Burgeusis  ibi,  et  alii  notarant,  res|>oode* 
mus,  vel  esse  consuetudinom  illîus  linguœ 
futurum  pro  prœsente  ponere,  ut  Lippoman 
ibi  respondet,  vel  quod  ad  nosirum  insii- 
tutum  spectat,  non  minus  illo  futuro  sigoi* 
Qcari  necessitatem  essendi  Dei,  qaam  pré- 
sent!, quia  ex  necessitate  essendi  sequrtar, 
ut  semper  duralurus  sit  Deus,  quod  sigui* 
ficatur  illo  indéfini to  verbo  ero.    Ralioee 
Veritas  hœc  ostensa  est  in  cilato  loco  Meêa^ 
physieœy  et  palebil  ex  sequenti  asscrliooe. 
«  Objici  vero  potest,  quia  si   Deus  ils 
necessario  est,   ergo  non  potest   eoactpi 
Deus  lion  actu  exsistens,  consequeDS  osteo- 
dit  faisum  :  Stultus  ille,  qui  ia  corde  suo 
dixit,  non  est  Deus.  {PsaL  xin,  1.)  Iteoi 
sequitur,  veritatém  banc,  Deuê  esi^  per  se 
DOtam  esse  etiam  nobis ,  quia  nomioe  Dei, 
significatur  res  actu  exsistens,  perse  autem, 
et  ex  ipsis  terminis  notum  est^  rem  ada 
exsistenlem  esse,  ergo.  Hœc  objectio  pr»^ 
bet  nobis  occasionein    iliius  quasstioDÎs, 
quam  hoc  loco  omnes  tractant ,  an  propo* 
sitio  hœc,  Deue  est ,  sit  per  se  nota    àed  de 
illa  exislimo  sufficere,  quœ  in  dicto  locO 
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Sietapki/s.t  disput.  96,  in  fina  dixu  £t  som- 
ma est,  rem  per  illam  propositioDem  si^ni- 
licalam  in  se,  et  per  se  notam  esse,  si  ut 
est  in  se  rideatur.  Nobis  aulem  non  esse 
per  se  notam,  quia  non  concipimus  clare 
Deum,  prout  in  se  est.  Et  licet  appreben- 
damus  significatum  filius  vocis  Deus,  non 
slaiim  in  iHo  videmus  Yere  illi  altribui, 
quod  sit,  quia  non  statim  apparet  clare  an 
vox  illa  rem  veram,  ?el  tautum  cogitatam 
ligQificet.  Quod  patebit  respoodendo  ad 
objecliooero. 

«Ad  primum  concedo,  eom,  qui  non 
coDcipil  rem  actu  exsistentem,  non  conci- 
pere  Deuro,  unde  insipieos  iile,  qui  dixit 
DOD  est  Deus,  re  rera  non  concipiebat 
Deum,  ut  Terom  ens,  nam  ille  error  de- 
Uruit  omnino  co^itionem  et  caoceptum* 
Dei  :  sed  concipiebat  quid  ab  aliis  signiG- 
^aretur  noniîne  Dei,  et  putabat  non  esse 
lornen  rei  yera^sed  fictœ,  sicut  est  chimera, 
»i  hoc  modo  dicimos,  illum  non  habuisse 
^oocepluiQ  verum  Dei,  id  est  tanquam  rei 
rerffi  et  non  fictiB.  At ,  qui  cognoscit  veri- 
Atem  illius  propositioois,  Deu$  e#l,  per 
10C  cognoscit  rem  significatam  bac  voce 
Oeus,  non  esse  fictam  »  sed  veram  :  et  eo 
pso  quod  vera  est,  talem  essCf  ut  neceS"* 
iflrio  sit. 

«Neque  inde  sequitur,  quod  posteriori  loco 
)bjiciebatijr,  propositionem  illam  esse  nobis 
ier  se  notam,  quia  licet  bsBc  proposition 
mod  ntceisario  habet  eœsisteniiam  açiuulemp 
st ,  sit  per  se  nota,  quia  auditis  et  perceptia 
itcunque  terminis,  statim  apparet  inclusio 
^rœdicati  in  subjecto  :  tamen  (si  quia  recte 
OQsiderel)  illa  propositio  est  perse  nota,  ut 
ncludit  conditionem.  Quia  ex  vi  illius  non 
ffirmator  absolule  aliquid  exsistere,  sed  est 
eluli  conditionalis,  #t  kabH  exsiêtentiam  ^ 
xiisîU.  Ut  ergo  absolute  et  in  actu  exer- 
ito  signiQcetur  illud  subjectum  exsistere, 
le  secundo  adjacente  (ut  aiunt)  oportet, 
it  aliunde  supponatur  id ,  de  quo  est  ser- 
DO,  necessario  babere  exsisteutiam  actua- 
em.  Sic  ergo  licett  nos  significemus  nomine 
)6i  rem  quamdam,  qu®  necessario  est, 
ion  est  per  se  notum  esse,  quia  non  est 
>cr  se  notum  illud,  quod  illa  voce  si* 
;ni6cainus  esse  rem  veram  et  non  Gctam. 
juarido  autem  demonstratur,  aut  aliter 
slenditur  verilas  illius  propositionis,  si- 
iml  demonstratur  significatum  illius  nomi- 
>is  Dei  esse  verum  et  non  fictum. 

c  Dico  tertio  de  fide  est  Deum  babere  ex 
e  eisistentiam  non  receptam  ab  alio.Hsc 
hl  consequens  ad  duas  prœcudentes,  et  in 
rdine  ad  nos  est  prior  illis,  ut  in  citato 
)co  Metaphysicœ  ostendi.  Nos  enim  prius 
Tobamus,  esse  aliquoJ  ens  babona  ex  se 
xsisieniiam  non  receptam,  nec  eaosatam 
b  aiio,  et  inde  conctudimus  taie  eus  esse 
lecessarium  in  exsistondo:  et  esse  uoum 
antum,  et  esse  Deum.  £t  licet  in  re  ipsa 
ion  est  prius,  neque  posterius,  quia  sunt 
liem ,  lamen  si  secundum  rationem  loqua^» 
^ur,  hœc  veritas  sequitur  ex  précèdent), 
luia  hœc  ultra  prœcedcnlt'm  solum  addit 


negationem  depèndentie  ab  alio,  seu  eau- 
salitatis,  ve!  receptionis  exsistentie»,  positî* 
vum  autem  est  prius  negatione ,  et  quasi 
fundamentum  ejus.  Deus  ergo  ita  est  ut  ex 
se  summa  necessitatô  sibi  vendicet  esse, 
bine  autem  Gt,  ut  illud  esse,  ab  alio  non 
babeat,  nec  in  eoa  quoouam  pcndeat. 

«  Quod  veroaitinet  aa  certitudinem  fldef, 
cum  hœc  in  re  idem  sînt,  licet  a  nobis  dis* 
tinguantur,  et  diversis  verbis  dec^arenlur, 
çisaem  testimoniis,  quil)us  probatur  prior 
veritas,  hœc  etiam  convincitur.  Unde  quod 
Dous  dixit  :  Ego  itim,  qui  sum  (Exod.  m, 
ik)f  perinde  est  ac  si  (iixisset  :  ex  me  ha- 
beo  Ego,  ut  sim.  Prœlerea  sœpe  Scriptura 
docet,  Deum  nulle  re  indîgere,  neque  ab 
alio  ditari  posse,  neque  esse  creatum,  ne- 
que  factum,  imo,  ipsum  use  faciorem  vtit- 
bilium  eê  invisibitium^  ut  in  8ymbolo  fidei 
legimus.  Est  ergo  ens  ex  se  habens  esse. 
Tandem  hoc  sensu  docet  fldes,  dari  in  Deo 
quamdam  personam  ingenitam,  quœ  aucto- 
rem,  vel  priocipfuro  non  habet,  ut  infra 
tractantes  de  Trinitate  vîdehimus ,  ergo 
eodem  modo  est  de  Ode,  Deum  esse  impro- 
ductum,  ut  Deus  est.  Prœlerea  est  ratio 
theologica,  quia  si  baberet  esse  ab  alio,  vel 
haberet  ab  alio  Deo,  et  ita  essent  plures 
dîi,  vet  ab  alio  meliori,  quam  sit  Deus,  et 
sic  isCe  non  esset  Deus,  vel  ab  alio  in« 
feriori,  quod  esse  non  potest,  ut  per  se 
notum  est. 

«  Hic  vero  occurrebat  diflScultns  de  dîvi- 
nis  personis ,  quœ  recipiunt  esse  ab  Alla 
persona,  quomodopossint  esse  verusDeus, 
si  de  ratione  Dei  est ,  habere  esse  a  se ,  et 
non  ab  alio.  Sed  de  hoc  in  tractatu  De  Tri-- 
nitate ex  professo  agendum  est,lib. ii, c.  2. 
Nunc  breviter  dicimus ,  hic  solum  esse  ser* 
monem  de  Deo ,  ut  Deus  est ,  seu  de  divine 
natura,  ut  sic,  et  banc  dicimus  non  esse 
factan: ,  nec  produclam ,  proprie  in  aliqua 
persona  ,  licet  in  quibusdam  sit  communi-* 
cata  ab  alia  persona ,  quod  non  répugnât 
tali  naturœ,  neque  illius  esse. 

«  Dico  quarto,  valde  consentaneum  fldei 
esse ,  posse  naturali  discursu  demonsirari 
Deum  esse,  et  hoc  negare  temerarium  esset, 
et  errori  proximum.  Quoad  hoc  dicebam  , 
videri  posse  aliquid  addi  per  revelationem 
et  doctrinam  fidei,  circa  veritatem  banc, 
re  tamen  vera  ,  si  res  attente  consideretur 
solum  addilur  nova  certitudo,  vel  pecuHa 
ris  modus  cognoscendi.  Nam  si  verum  est  « 
ut  rêvera  est ,  ratione  nalurali  demonstrari 
Deum  esse ,  eadem  ratione  ostenditur  hoc 
esse  demonstrabile  ,  et  cognoscibile  natu* 
ratiter,  nam  ab  actu  ad  potentiam  bona  est 
illatio:  si  ergo  demonstratur,  demonstrabile 
est,  et  cognoscibile  naturaliter.  item  lux  se 
ipsam  manifestât,  et  qui  vere  scit  etiam,  scit 
se  scire,  si  ergo  ratione  naturali  sciraus Deum 
esse  eltam,  scimus  nos  hoc  scire ,  et  démon- 
strare.  Ergo  etiam  quoad  banc  partem  nibil 
docet  fides,  quod  ratio  non  osiendat. 

«  Quod  autem  hoc  ad  doctrinam  fldei 
perlineat,  ut  in  assertione  dicitur,  docet 
aperte  divus  Thomas ,  i  Conira  gentei , 
cap.  11  et  12.  Ubi  conlrariam  doctrinam 
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erroneam  appellat ,  idemque  censent  oom- 
rouniter  expositores  divi  Thomœ,  qnos 
ego  in  Metaphys.  secutus  sum.  Quia  hoc 
TidentursatisclaredocerePaulus  et  Sapiens 
locîs  citnlis. 

ff  Non  désuni  autem  moderni  qui  banc 
probationera  ex  illis  locis,  ulfrivolam  re- 
jicianty  quia  putant  salisfieri  teslimoniis 
Paulif  et  Sapientisy  dicendo»  posse  verita- 
tem  banc  ex  creaturis  multum  suaderi ,  et 
cum  magna  probabililate«  etiamsi  assensum 
Qvidentem  non  efliciat.  Quia  illa  persuasio 
est  salis,  ut  sint  inexcusabiles  »  qui  non 
assentiunlur,  vel  Deum  non  glorificant,  ut 
verum  Deum ,  et  ut  dicalur  bœc  ?eri(as  ma- 
nifestari  »  nolificari ,  aut  conspici  modo  hu- 
mano  ex  creaturis. 

«  Sed  non  probo  expositionem.  Primo , 
quia  verba  sunt  valde  clara  in  omni  pro- 
priclate  iulellccta  ,  et  materia  non  obstat  > 
imojuvat,  ut  proprielas  verbonim  tenea- 
tur.  Item  Sapiens  non  est  contentus  uli 
verbo  videndi ,  sed  addidit ,  cognoscibilUer 
videri  poterat.  Paulus  autem  tôt  verba  re« 
petit,  quœ  claram  cognitionem  signiGcant, 
ut  non  possit  convenienter  limitari,  nam 
primo  vocat  nolum  Dei^  ubi  Anselmus  no^ 
îum  Dei  (inqail)  est  quod  naturali  ingenio 
sciri  poteit  de  Deo.  Hoc  autem  de  Deo  natU' 
raliler  sciri  potest  quod  ipse  sit  Deus.  Dnde 
addit  Paulus  ,  hoc  esse  manifestum ,  et  quod 
Deus  illis  manifestavit.  {Rom.  i ,  19.]  Demde 
addit  (/6id. ,  ^0)  ^  intellecta  consptci  f  ubi 
Hieronymus,  Tarn  evidenter  (hiqiiîl)  intel" 
lecla  sunt ,  ut  conspecta  dicantur.  Idem  in- 
sinuant ibi  Cbrysostomus,  et  Grœci ,  et  cla- 
rius  Be<la  cum  Augustino,  cujus  varia  loca 
refert ,  estque  optimus  traulatus  secundus 
in  Joanp.  Deus  (inquit)  potest  invenird  per 
creaturam  evidenteff  dicente  Apostolo  invisi- 
bilia  enim  ipsius  ,  etc.  Idem  oplime  in  libro 
Soliloquiorumf  capit.  31,  et  lib.  x  Confess. , 
cap.  6. 

«  Prélerea  est  bœc  communis  sentenlia 
Patrum ,  ut  constat  ex  Dionysio,  cap.  7  De 
divin,  nom.;  Chrysostomo  hom.  9  et  10  Ad 
populum  ;  Gregorio,  lib.  xxix  Moral. ^  cap. 
2,  tfi  Job  XXXVI,  25  :  Omnes  homines  vident 
eum,  unusquisque  intuetur  procul.Vhi  idem 
tcstatur  Hieronymns  in  Comm.  in  Job  f  illi 
attributis,  idemque  habet  in  Epist.adGalat. 
capit.  Idem  sentit  Damascenus»  lib.i  Defide^ 
cap.  1,2,  et  Nazianzenus ,  orat.  24,  ubi 
ait  (de  Pâtre,  id  est  de  Deo,  ut  est  princi- 
pium  non  produclura  ,  noc  factum  ab  alio) 
insitam  esse  hominibus  naiuralem  cognitio* 
nem^  ait  vero  esse  a  natura  insitam,  quia 
per  naturalem  discursum  comparatur,  ut 
ipse  exposuit  oral.  34,  quœ  est  2  De 
theol.  Ut)i  interpres,  pro  discursu  vel  ra- 
tiocinatione,  conjectura  assequx^  posuit , 
sed  vox  Grœca  proprie  est  syllogizare  et 
ratiocinari ,  qualis  autem  h/ec  ratio  sit  ex 
alio  loco  salis  colligitur,  sciiieet,  esse  tam 
claram  et  apertam  ,  ut  ea  ratione  a  natura 
insita  dicalur  talis  cooclusio  ,  scilicet, 
Deum  esse.  Idem  plane  docet  Justinus  ad 
quie&t.  6,  a  genlibus  propositam,  et  Alba- 
nasius,  oral.  conf.  t((o/a,  et  Cyprianus  Pe 


idolorum  vanitate  ,  ubi  bac  ratiooe  dicil , 
Deum  ignorari  non  posse ,  et  alii  passio. 
Denique  eodem  modo  sentiuntscholasUei, 
sanctus  Thomas  cum  suis  sectaloribos,  Ca- 
jelanus  •  Ferrarius,  Capreolus  ,  et  aiii 
moderni,  Alensis  ,  i  part.,  quasi  I, 
Albertus,  in  Sum.  part.  i,qufle8l.  17; 
Henricus  ,  in  Sum. ,  art.  29 ,  qassl  i; 
Marsilius,  i,  quœst.  5,  art.  1;  Scotus  ti* 
chardus  et  alii  in  i ,  d.  2  et  3  ;  qui  fere  (hd- 
nes  fundantur  in  verbis  Pauli ,  de  quibus 
etiam  videri  possunt  ibi  Toletas,  etPerein, 
qui  constantissime  banc  inlelligeDllaocûo* 
Qrmant. 

«  Eo  vel  maxime,  quod  ScnptarssaDctC 
sspe  utuntur  argumcnto  ex  creaturis  de* 
sumpto  adconfundendos  idololatras  etgcs' 
tiles  non  agnoscentes  verum  Deum,  ut^i* 
dere  maxime  licet  in  psalmis  prnseriii 
XVIII,  Lxxxviii,  gxl;  et  gxlvui,  elincsui, 
ab  illis  verbis  (vers.  2,  3)  :  Ne  quanio  dim 
gentes  :  Ubi  est  Deus  eorum?  Deus  atifem Re- 
ader in  cœlo  ,  omnia  quœcunque  volvU  fuif. 
In' lib.  etiam  Job,  a  cap.  xxxviii,  Dmipii 
ex  operibus  suiSf  quœ  tatissime  receiuet, 
seipsum  demonstrat,  Unde  Paulus  ici.  ht 
(vers.  8),  inquit  :  Non  sine  testimonio  re- 
quit semetipsum ,  dans  eis  pluvias ,  etcSen- 
tiens  illud  esse  eOicacissimum  testiiDOoiuiD. 
ut  ignorantes  Deum  ,  vel  ipsum  nooco- 
lentes,  reddantur  Inexcusabiles.  Undei^. 
XVII  (vers. 24)  prœdicaturus  Atheniensibos, 
tacite  arguendo ,  supponit  Deum  ejse,  lu 
ut  non  possent  resistere,  Deus  (inquiljfn 
fecit  mundumf  et  omnia  quœ  in  eo  nmlt 
hic  cœli  et  terrœ  cum  sit  Dominus ,  etc.  B^ 
putabat  ergo  Paulus  tam  evidens  teslimo- 
nium  hoc  creaturarum,  ut  ethiiici  ipsicoa- 
tradicere  non  possent.  Tandem  posset  boe 
ostendi  aflferendo  demonslrAtioiiem  •  sed 
hoc  fuse  prœstitimus  disp.  29  Melapkfs» 

«  Solum  posset  objici ,  quia  quae  avide»- 
ter  demonstrantur,  negari  non  pussunhat 
mulli  negarunt  Deum  esse,  etiam  et his, 
qui  sibi  sapientes  vîdebanlur,  et  pbilojo* 
phorura  rationes  intellexisse,  ui  referuot 
Cicero,  i  De  natura  deorum  ;  PluUrcbus. 
lib.  I  Deplacil.;  Lactantius,  lihr.  i  Dedim. 
inst.f  et  alii.  Ergo  siçnum  est  raliones  itiss 
non  esse  évidentes  :  item  ut  homines  docte 
rationisteneantur  assentiri  Deum  esse,  o^ 
est  necessaria  demonstralîo  ,  alias  pao^ 
possent  habere  illum  assensum,  quiapauri 
sunt  qui  philosophicis  dîscursiba^  iotea* 
dant,  et  pauciores  qui  illorum  fim  pen*^ 
trent  :  ergo  non  oportet  întelligereScriptft' 
ram  de  cognitione  évidente,  seddeil'i. 
quœ  ad  operandum  buroano  modo  solSHi|. 
Tandem  alias  quomodo  sapientes  Cbri* 
stiani  philosopni  poteruDl  babere  Gden 
hujus  veritatis  ,  si  illius  babeut  efideo- 
tram? 

«  Ad  primnm  respondeo  primo,  Dooo^ 
gasse  veritatem  hano  demonslrataDf  ois) 
qui  attente  illius  demonstrationem  coosi* 
derare  noluerunf ,  aut  non  potaeraot  •  t^ 
ex  defectu  doctrinœ,  et  ingenii,  v^'.^^'f' 
qua  nimia  cupiditate,  qua  prasertiia/^ 
cœcanlur  poiitici  noslri  teroporii ,  qu» '? 
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ilbeismum  déclinant.  Secundo  dicimiisnon 
)mnem  demonstrationem  Asseœquefacilem, 
ît  DOfam ,  aliqna  enim  est  rera  dcmonstra- 
io  ^ia ,  qaœ  de  se  intellectum  bene  dis- 
)Ositam  convincit  ;  non  est  tamen  tam 
:lara  *  quin  proterYas  possit  resilire  »  sem- 
lertaroen  hoc  proTenit  ex  alîqaa  cœcitate 
sentis  noientis  ponderare  viio  pnemissa- 
um,  Tel  illationis.Unde  Nazianzenasorat. 
!  TkeoL  :  Nimii  (ioqoit)  abiurdui  ,  et  prœ* 
}oiterus  est  «  qui  non  cedii  argumentU  naiU' 
'olibus ,  ei  infietaiur  Deum  e$te. 

«  Ad  secundom  respondemus  primo,  ideo 
)eam  proYidisse ,  ut  homines  flde  potius 
luam  naturali  discursu  ambularent  «  quia 
Ile  infirmus  est ,  et  non  potest  omnibus 
'Ut  coromunis.  Secundo  dico,  si  Rngamus 
lomines  in  pura  natura  sine  6dei  revela- 
lone,  necessarium  fuisse,  ut  Yulgus  homi- 
lum  îgnorantium  et  simplicium  crederet 
ais  majoribus,  quod  in  bac  Yeritate  esset 
icillimum  et  conveniens,  facile  quidem, 
{uia  licet  non  posset  omnibus  res  esse  per- 
ecte  nota ,  tameu  ipsa  Yerîtas  proposila  , 
um  aliquali  dt;Glaratione  ei  effectibus  no- 
issimis ,  est  per  se  credibilis ,  ac  vaide  pro« 
labiiis  ;  conYeniens  autem  esset,  quia  in  re 
im  gravi  non  expediret  unumquemque  de 
opuTo  duci  suo  solojudicio,  et  apparenli 
eri  similitudiue,  oporteret  ergo  sapienti- 
us,  et  majoribus  Odem  habere.  Talisau- 
Bm  fides  remote  niterelur  in  certa  asser- 
îone  aliorum  ,  qwm  non  posset  esse  ita 
erla,  niai  esset  eliam  evidens, 

«  De  tertia  objectione  non  est  bicdicendi 
[)cus.  Breviter  ergo  dtco ,  certitudinem 
dei  esse  majorera ,  qnam  ait  certitudo  ge- 
itaex  demonstratione,  quod  Deus  sit,  et 
X  bac  parte  potest  pbilosopbus  Christia- 
us  ,  per  Bdem  credereDeum  esse  firmius, 
uam  per  auam  scientiam.  Non  eliciendo 
nom  actum,  qui  habeat  efidenliam  scien- 
is,et  certitudinem  fideî  (ut quidam  dicunt, 
1  enim  impossibile  est,  cum  illœ  proprie- 
Ues  sint  diversorum  ordinum  naturalis ,  et 
apernaturalis ,  et  sint  ex  diversis  motivis, 
us  suflSciunt  ad  actus  specie  ditersos), 
Bd  eliciendo  actus  plures ,  quorum  unus 
ber  est  quoad  specificationem ,  alterne- 
essarius ,  unus  evidens ,  alius  obscurus 
\  ralione  sua  ,  quia  illa  major  certitudo 
on  ex  ciaritate  est,  sed  ex  motivo  obscuro, 
ccedente  Yoluntate.  Et  Ideo  unus  manet 
^mper  actus  scientiœ  naturalis  ,  alter  vero 
[:tus  superoaturalis  ûdei ,  sive  actus  illi 
ossint  simul  exerceri ,  sive  tantum  direr- 
is  temporibus  ,  quod  ad  prœsens  nihil 
îfert.  » 

An  esse  Dei  $it  de  eseeniia  Dei.  (Cap.  S.) 

t  Supponimus  esse  impossibile  hominem 
1  bac  vite  morlali ,  vei  omnino  extra  Ti- 
onem  claram  Dei,  ipsum  quiddilative 
>gno5cere  »  ut  lib.  ii  latins  ostendemus. 
iulto  ergo  impossibilius  hoc  est  homini 
er  solam  rationem  naturalem  ,  a  ut  per  so« 
m  fidem  Deum  cognosceoti ,  guia  ratio 
aturalis  non  attiogit  omnem  perrectionem 
ci,  nec  forroare  potest  conceptum  pei  . 


prout  est  là  se,  fides  autem  obscure  pro- 
ponit  Deum  ,  et  sub  velamine  creaturarum, 
et  ideo  dicitur  ejus  cognitio  esse  per  spé- 
culum ,  et  in  snigmate ,  non  prout  Deus  in 
se  est.  Hinc  ergo  Ot,  ut  yîx  possit  homo 
describere,  aut  eloqui ,  quid  Deus  sit,  quia 
minus  potest  homo  explicare ,  quam  con- 
cipere ,  at  mente  satis  concipere  non  po« 
test,  quid  Deus  sit,  multo  ergo  minus  ver- 
bis  id  poterit  explicare.  Sic  dicit  Dionysius, 
cap.  7  De  divtn,  nom.  :  Veraeiier  dicimus 
nos  Deum  non  ex  naiura  eognoseere.  Et  Na- 
zianzenus ,  oral.  2  De  theolog. ,  non  potse 
Dei  naluram  mente  comprehendi  ^  oui  verbis 
explicari:  et  Damascenus,  libro  i ,  cap.  S: 
Quid  Dei  essentia  tii ,  née  ecimus^  née  dicere 
possumus:  et  cap.  4:  Quod  Deus  sit  liquido 
constat ,  quid  autem  ratione  essentiœ  naturœ^ 
que  sit,  nutlo  modo  cognosei potest. 

«  Quamvis  autem  hoc  ita  sit,  necessarium 
Dobis  est ,  aliquo  modo  explicare  Dei  es- 
sentiam  et  naturam,  ut  possimus  illum 
ab  aliis  rébus  distinguere  ,  et  singularem 
aliquem  ejns  conceptum  formera,  ratione 
ctijus  ei  singularis  veueratio  debetur  :  ac 
denique,  ut  ejusproprietates,  et  perfectio- 
nés  ,  quatenus  aliquo  modo  innotescere 
possunt ,  explicare  valeamus.  Primum  au- 
tem, quod  de  Deo  nobis  notiflcatur,  est 
esse  ,  ut  ex  discursu  naturali  constat,  et  ia 
ipsa  fide  significnvit  Paulus ,  cum  dtxit 
{Bebr.  XI,  6J^:  Aecedentem  ad  Deum  oportei 
erederOf  quia  est.  Et  ideo  ante  omnia  ex* 
plicandum  est,  quomodo  ipsum  esse  ad  Dei 
essentiam,   vel   quidditalem    coroparetur. 

«  Duo  autem  certa  sunl  in  fide.  Unum 
est  non  distingui  in  re  ipsa  ab  essentia  Dei, 
propter  Dei  simplicitatem  ,  ut  infra  videbi- 
mus  :  Aliud  est ,  esse  non  convenire  Deo 
aliunde,  quam  ex  sua  essentia.  Nam  capite 
prœcedentt  ostensum  est,  Deum  non  ha« 
bere  ab  alio  ,  quod  exsistat  ;  ergo  necesse 
est  ut  id  habeat  ex  Yi  suœ  essentiœ  et  na« 
turœ,  et  hoc  intenduni  Potres  ibi  citati,  et 
Isidorus  lib.  yii  Etym.^  cl,  et  Augusti- 
nus  Y  De  TVint/.,  cap.  S,  ubi  recte  id  col- 
ligtt  ex  illo  teslimonio  Exod.  m  {vers.  14), 
Ego  sum ,  qui  sum.  Quasi  diceret  Deus,  non 
posse  melius  suam  naturam  explicare, 
quam  per  ipsum  esse  ,  atque  adeo  habere 
suum  esse  ex  natura  sua  ,  et  cum  illa  idem 
esse ,  et  non  esse  aliud  ,  nec  aliunde. 

«  Nihilominus  dubitant  scholastici ,  an 
formaliter  sit  esse  Dei  essentia ,  seu  de  ejus 
essentia.  Quia  illa  duo  priora  interdum  in- 
Yeniri  possunt  sine  hoc  postremo  :  pater- 
nités enim  est  idem  cum  essentia  divine  , 
et  non  aliunde  couYenit  Deo ,  quam  ex  vi 
suœ  essentiœ,  et  nihilominus  non  est  pro- 
prie ac  formaliter  de  essentia  ejus.  Sic  ergo 
dixerunt  aliqui  esse  non  esse'  de  essentia 
Dei ,  ctiamsi  sit  idem  cum  illa ,  et  non 
aliunde ,  quam  ex  illa  ,  per  quamdum  quasi 
resultantiam  secundum  rationem, cum fuo« 
damenlo  Yîrtuaii  in  re.  Potestque  hoc  sua- 
deri ,  quia  esse  etiam  in  Deo  concipitur  a 
nobis ,  ut  actus  essentiœ ,  et  comparatur 
ad  illim  sicut  abstraclum  ad  concretum  » 
nam  licf^t  essentia  ipsa  etiam  concipiatur* 
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et  significetur  abstracte  »  mens  lamen  no- 
stra,  que  indivisibiliadividit,  ab  udo  abs- 
(racto  aliam  majorem  abslractionem  facit , 
ut  in  relaiione  prœscindit  ,  el  abstrahit , 
este  ad  ,  ab  eise  m,  et  ab  albedine abstrahit 
albedeneitatem,  (ut  quidam  loqiiunlur.)  Sic 
ergo  ab  essentia  Dei,  utexsislente  abstrahit 
esse,  seu  eisistenliam,  ergo  necesse  est , 
ut  ralione  sallero  distinguantur^ergosecun- 
dam  prœcisionem  ralionis  non  est  esse  de 
essentia  illius  essentiœ,  sed  actus  ejus  , 
ergo  simphciter  non  est  de  essentia.  Tum 
quia,  quod  est  de  essentia,  nec  secundurn 
ration^'in  prrescindi  potest  ab  ipsa  essentia. 
Tum  eliam ,  quia  oportet  illa  duo  ita  distin- 
gui,  ut  unum  in  altère  non  iucludatur  se- 
cundurn rationem  ,  alias  non  possunt ,  ut 
concretnm  el  abslractum  comparari.  Tan- 
dem confirmatur  a  simili  ,  nam  eadem  est 
ratio  de  exsistentia  elsubsistentia,sedsub- 
sistenlia  non  est  de  essentia  divinitatis, 
ergo  nec  exsistentia. 

c  Quœstionem  hanctractavi  fuse  in  primo 
tomo,  III  part.,  disput.  11,  sect.  1,  ubi  dixi 
diviuara  exsistentiam  proprie  ac  îormaliter 
esse  de  essentia  Dei,  seu  ipsam  exsistentiam 
Dei.  Quam  asserlionem  nunc  etiam  omnino 
yeram,  et  veritati  fidei  maxime  consenta- 
neam  judico.  Quia  vero  ibi  ex  Scriptura  et 
Patribusillam  satis  confirma?],  nunc  sufli- 
cil  expendere  nomen  Dei,  Qui  est^  ad  hoc 
confirmandum.  Quia  nomina  sapienlerim- 
posita  soient  propriam  rei  naturam  maxime 
declarare,  cum  ergo  Deus  ab  ipsa  exsistentia 
sibi  nomen  imposuerit,argumontum  est,  il- 
lud  esse  maxime  essentiale.  Ita  fere  di?us 
Thomas  i  Contra  gent,^  cap.  22.  Prœlerea 
unam,  vel  aliam  rationem  urgebo,  licet  in 
alibi  dlclis  omnia  contineantur.  Divinum 
ergo  esse  nullo  modo  comparari  potest  ad 
esseniiam  Dei,  tanquam  actus  ab  aliqua 
causa  exlrinseca  illi  collatus,  sicut  in  crea- 
turis  comparatur  :  hœe  enioi  est  prima  dif- 
ferenlia  inter  divinum  esse  el  esse  creatum, 
propler  quam  Deus  peranaiogiam  et  prio- 
cipalitalem  quamdam  nominatur  Qui e«^  de 
omnibus  autem  aliis  rébus  scriptum  est 
hai.  XL,  17,  esse  coram  eo,  quasi  non  sint^ 
sulficieulerque  probatur  bœc  propriétés  di* 
vini  esse  ex  diclis  in  prœcedenli  capite. 
Rursusnon  potest  exsislenliaconvenire  di- 
vinœ  csscnliœ,  ut  resullans  ex  illa,  vel  se- 
cundum  rem,  vel  sccundum  rationem;  ergo 
dehet  convenire  lanquam  omnino  de  essen- 
tia, seu  essenlialiler  consliluens  ipsam  Di- 
vinitatem.  Consequenlia  evidens  est  a  sufli- 
cienti  parlium  cnumeratione. 

ff  Antecedens  autem  quoad  priorem  par- 
tem  certum  est  ex  divins  simplicitate  el  per- 
feclione,  ut  in  soquenlibusgeneralim  oslen- 
demus.  El  patet  facile,  quia  resullautia  vera 
el  realis  non  est  sine  aliqua  reali  causali- 
tale  ad  edicienliam  pertinente,  quam  inlra 
Deum  cogitare  nefas  est.  Adde,  quod  si  nec 
secundurn  rationem  potest  hic  esse  talis  re- 
sultantia,  multo  minus  esse  poteril  secun- 
diim  rem.  Probatur  ergo  altéra  pars,  quia 
ul  aliquid  intelligalur  ab  allero  resullare, 
uporlei  intulli^i,  ul  aliquo  modo  ralione 


priusy  et  ut  sic  «sse  etiam  prias  ia  ratione 
entis  actualis,  implical  autem  cootradictio- 
nem  hoc  modo  concipere  divinam  essen- 
tiam  respectu  suœ  exsistentiœ,  ergo.  Major 
palet,  quia  eo  ipso,  auod  Intelligilur  ali- 
quid ul  resultans  ab  alio,  coDcipitar  unuD, 
nt  radix  allerius,  et  sub  ea  ratiooet  ut  prias. 
Resultanlia  autem  non  potest  esse  disî  ab 
ente  acluali,  et  exsistente  io  remm  natura, 
et  ideo  eo  ipso,  quod  aliquid  iotelligitor 
tanquam  resullans  ab  alio,  illud»  a  quo  re- 
sullare inlelligitur,  percipitur  ut  actualis 
enlitas,  quia  an  eo,  quod  noudum  conciiri* 
tur,  ut  ens  actu,  non  potest  coneipi  aisqaid 
dimanare,  quod  r^^s  rera  sit  res  actualis,  ul 
in  prœsenli  est  esse  divinum.  Nam  licet  ilii 
dimanatio  concipialur  secundurn  ralionem, 
lamen  résilia,  quœ  illo  modo  concipitur, 
realis  est,  et  ideo  coneipi  nonpoleat,  ut  ou- 
nans  nisi  ab  ente  reali  et  actuali.  Quod  ao* 
tem  repugnet,  hoc  modo  concipere  divioas 
essentiam  respectu  sui  esse,  probatur  aperie, 
quia  si  essentia  illa  concipitur  ut  actualis 
enlitas,  jam  concipitur  ut  includena  esseia 
rerum  natura.  Répugnât  ergo  concipere  esse 
divinœ  nalur®,  ut  fluens  a  natura  ditina, 
ergo  oportet  illud  concipere,  ul  înclusain 
essenlialiler  in  ipsa,  seu  quod  période  est, 
ut  constituons  ipsam  in  ralione  talis  easeo- 
tiœ,  quod  est  esse  de  essentia  ejus. 

«  Âlque  hinc  sumitur  altéra  ratio,  qoit 
implicat  concipere  divinam  naturam,  ut  po- 
tentialem,  seu  per  modum  eutis  in  poteo- 
tia,  sicut  inlelliguntur  essentiœ  creatora* 
rum,  ergo  signum  est,  includere  in  sua  es 
sentiali  conslilulione  ipsum  esse  actuala 
suum.  Consequenlia  inde  constat,  quiaona- 
quœque  essentia  coneipi  potest  sine  eo, 
quod  sibi  essentiale  non  est,  saltem  atislrt- 
clione  prœcisiva.  Antecedens  Tero  patet  ei 
dictis,  quia  divina  natura  coneipi  non  r>o- 
tcsl,  ut  ens  in  polentia  passiva,  ut  perse 
noluro  est,  quia  niliil  in  re  recipît  vere  se 
realiter,  cum  nihil  habere  possit,  a  quo  in 
re  dislinguatur.  Nec  etiam  habet,  a  quo  r»^ 
cipiat,  prœserlim  ipsum  esse,  quia  nec  ab 
alio,  cum  ipsa  sit  ante  omnia,  nec  a  5e,coiD 
esse  aclualesil  etiam  primum  omnium,  cu- 
juslibet  dimanaliouis  ad  intra,  quomodo- 
cunque  co^ltetur,  ut  ostensutn  est.  Neque 
eliam  coneipi  potest  divina  natura,  at  inp<h 
lenlia  objectiva,  quomodo  proprie  diciiar 
essentia  crealurœ  esse  in  potentia,  ul  afaS'» 
trahit  ob  acluali  exsistentia.  Quod  io  divina 
natura  non  habet  locum,  uam  baac  poteniia 
objectiva  dicitur  respectu  alicujus  efBcieo- 
tis  seu  produceutis,  divina  autem  nalurt 
factibilis  non  est,  nec  producibiiis,  oequo 
ul  talis,  coneipi  polesl,  alias  non  conctpiiur 
divina  natura,  ergo  nec  potest  coneipi  ut 
enlitas  in  polenlia  objectiva,  aolum  er{o 
coneipi  polest  ul entitasactualis,  aeproiode, 
ut  essenlialiler  habens  ipsum  esse. 

«  Ex  diclis  ergo  satis  constat,  noa  posae 
ita  comparari  esse  ad  esseotiain  Dei,  «cul 
nunc  comparatur  paternités  ad  dit inam  na* 
luram,  de  qua  |»aternilate  vepisstme  didluTt 
esse  in  re  indislinclam  ab  illa  natura,  et  w* 
medialc>  intime  ac  per  se  esse  illi  eonjoi)* 
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laio»  et  nibilomîiius  non  essé  de  essentia 
Ilius  nalurœ»  et  secundum  radonem  con- 
ipi  lanqiiam  fluens  ab  ilU,  ut  infra  in  Ira- 
talu  De  Triniiote  oslendetur  ac  declarabi- 
ur.  Ratio  vero  differentitt  est,  quia  pater* 
litas  non  constituit  iilam  naluram  in  aua 
nlitale  actuali.  Dndeconcipi  potest  illa  na- 
ura  in  re  ipsa  actu  exsistens  prœcisa  talire- 
atione,  et  ut  prior  illa.  lino  potest  ilia  na« 
ura  secundum  totam  suam  essentiarn  esse 
n  aliqua  persona«  in  qua  non  sit  paternitas» 
uod  Jocum  non  babet  in  ipso  esse  actunlis 
isistentiaa  talis  naiurœ.Unde  etiam  constat 
llud  es5e  naturœ  diTiiiœ  non  posse  esse 
liai  absolutum  quid,  ac  proinde  essentiale» 
it  latius  in  dicto  tom.  I,  part,  m»  tracta?i. 

«  Adaliam  raiionem  respondetur,  ex  con« 
eptionennoalra  per  modum  abatracti  et  con- 
reti,  vel  cum  prœcisione  quoad  expressum 
iodum  concipiendi  unius  sub  una  rationot 
t  non  sub  alia,  non  sequî,  guod  re  ipsa 
num  non  sit  de  essentia  alterius,  Tel  quod 
on  includatur  in  essentia  illius.  Nam  Duus 
l  Deitas  se  habcnt,  ut  abstracluni  et  con^ 
retum»  et  tamen  in  re  nibil  includit  unum, 
uod  non  includit  aliud,  sed  distinguuntur 
inlum  rolione,  ex  modo  concipiendi  no« 
trOi  nam  per  unum  modum  concipitur  ex- 
resse  ut  subsistens  in  tali  nature  per  alium 
lutum  sub  ratione  naturœ.  Sic  ergo  se  ba- 
enl  esse  et  essentia,  nam  sub  conceptu 
sseotiœ  concipitur  sub  ralione  naluraanon 
otentialis,  sed  actualis,  sub  ratione  autem 
[»sius  esse  concipitur,  ut actustantum,  non 
uidem  ut  actus  actuansaliudy  sed  ut  aolus 
implex,  qui  per  se  actus  quidam  est»  unde 
i  conciperentnr  ha)Ct  ut  divins,  et  prout  in 
&  suni,  nulluui  esset  in  eis  fundamentum* 
d  formandos  hos  conceptus  :  tamen,  quia 
1  creaturis  hœc  inveniuntur  aliquo  modo 
istiucla,  et  nos  coucipimus  divins  instar 
orum,  quœ  in  nobis  sunt,  ideo  illos  diver- 
os  conceptus  formamus  in  modo  conci- 
iendi  dislinctos,  non  vero  quia  aliquid  in 
onceplu  objectivo  unius  includatur  quod 
on  includitur  in  alio. 

c  Ultime  condrmatio  postulabat  quafêtio- 
em  aliam  de  divino  eise^  an  ex  propria 
bsoluta  ratione  sit  tantum  exsislentia, 
el  sit  etiam  per  se  exsisteutia,  et  illa  ra- 
lone  subsistenlia  ,  ita  ut  non  minus  sit 
ssenlialis  Deotalissubsistentia,quam  eisi- 
lentia.  Idemque  possel  de  divino  suppo- 
llo  quaeri,  sicut  tractatur  a  divo  Thoma, 
part.,  qusst.  3,  art.  3.  Verumtamen,  (^uia 
•)C  spectat  proprie  ad  mysterium  Trinita» 
Sf  quod  consîstit  in  tribus  suppositis  in« 
reaiis  ejusdem  divinœ  naturœ,  el  niodus 
libsiiiendi  illius  naturœ  esseutialis,  non 
otest  satis  expticari  sine  personali,  iJeo 
scoinnia  in  ultimum  tractatum  bujus  par* 
s  reservamus.  De  dislinclione  autem  na- 
ira),  et  suppositi,  vel  esse,  et  essentiœ  in 
realuris,  quod  solet  boc  loco  a  tbeologis 
*ac(ari,  in  pro[)rio  loco  Metaphysicœ  dispu- 
iluni  a  nubis  est.» 

An  essentia  Dei  consistât  in  solo  esse^  vel 
quid  proprie  Deus  sitT  (Cap.  3.) 

«  Vidciitur  interdum  sacri  theologi,  ita 


constituere  essentiarn  Dei  in  ipso  eue^  ut 
nibil  addenduni  putent  per  modum  affirma- 
tionis»  ad  explicandum ,  concipiendum,  et 
noslro  modo  describendum,  quid  Deas  sit, 
sedsolam  negationem  esse  addendam.quam 
explicamus,  cum  dicimus^  esse  non  ab  alio« 
vel  esse  a  se,  vel  (quod  perinde  est)  esse 
per  essentiarn.  Hoc  videtar  posse  sunti  ex 
divo  Thoma  i  part.,  quaast.  13,  art.  Il,  ubt 
ait,  ipsuro  esse  magis  proprie  tribu  i  Deo, 
<|uam  quodlibet  aliud  prœdicaturo,  el  quo 
illud  est  magis  determinatum,  eo  maçis  de«* 
ficere  ab  eo,  quod  Deus  est,  idooque  rpsum 
esse  indeflnite  et  abstracte  sumptum  magis 
proprie  explicare  essentiarn  Dei.  Adducit« 
que  in  eam  sententiam  Damasius,  Mb.  i, 
cap.  12,  dicentf^m,  ex  omnibus  nominibus 
signiOcanlibus  Deum  propriissimum  essA 
nomen ,  Qui  est.  Vniversum  enim  (inquit)  id 
^uod  estf  ianquam  immensum  guoddam  ei 
tnfinitum  essentiœ  pelagus  complexu  suo  eon^» 
tinet.  Sic  etiam  Hieroojrmos  inid  ad  Ephes.^ 
m,  15:  ex  quo  omnis  patemitaSf  etc.,  ait, 
Deum  usurpasse  sibi  esse  tanquam  pro- 
priuro,  quia  solos  ipse  a  se  est.  Augustinus 
vero,  XII  De  eivitate^  cap.  S,  ait,  illo  verbo 
declaraium  esse,  in  Deo  esse  summaro  es* 
sentiam,  quœ  est  ipsum  esse,  non  participa* 
tum  abalio.  Ac  deni()ue  Bernardus,  lib.  y 
De  consider.t  cap.  6,  ait,  si  interrogas  de  Deo 
^Mis  est?  non  occurrit  melius  :  Qui  est, 
Nempe  hoe  est  ei  esse^  quod  hœc  omnia  esse, 
si  et  eentum  talia  adaas  non  reeessisti  ab 
isse^  si  ea  dixeris^  nihil  addidisti?  sinon 
dixeris,  nihil  mmutf/t.Denique  hoc  est,  quod 
Dionjrsius  dixit  cap.  2  et  5  />e  <ftriit. 
nom^f  Deum  in  una  exsistentia  fimnia  prœ^ 
habere. 

«  Vera  et  antiquissima  est  doctrina  hœc, 
sed  illam  captui  nostro  magis  accommo- 
dera necesse  est.  Nos  enim  ipsum  esse,  vel 
quod  perinde  est,  quod  est^  seu  ens.  Uno 
modo  concipimus,  ut  abslraclum  quoddam 
ab  omnibus  quœ  quovis  modo  habent  esso 
commune  illissaltem  secundum  analogiam. 
Unde  non  possumus  dicerein  illo  solo  esse, 
ui  sic  coQcepto,  et  in  rerum  nature  positu 
secundum  illam  prœcisionem,  consistere  to- 
tam essentiarn  Dei,  neo  solam  (lerfeclionem 
essendi  ad  illam  spectare.  Ut  si  inlelligere- 
mus,  naturam  animalis,  sicut  prœcise  con- 
cipitur, ita  prœcise  exsistere  in  rerum  natu- 
re, non  proplerea  inlelligeremus,  ibi  esse 
totam  perfeclionem  animalis,  nec  aliquam 
deienninalain  naluram  ejus.  Non  potest 
crgo  lia  coucipi  divinum  esse,  imo  nec  illi 
esse  sic  abstracto  accommodari  polest  illa 
negalio  a  se,  seu  non  ab  alio,  quia  esse  sic 
conceptum  abslrahita  crealo  et  iniTcaio,  et 
ideo  illud  essts  ut  sic  prœcise  conceptum, 
non  potest  habere,  ut  sit  a  se,  sed  oportet, 
ut  hoc  habeat  in  aliqua  propria  et  position 
ratione,  et  peiTeclione  essendi,  secundum 
quam  habet,  quod  non  sit  ab  alio.  Necessa- 
rium  ergo  est  alio  modo  concipere  Deum 
esse  ipsum  esse  per  essentiam,  quia  scilicet 
est  quoddam  esse  proprium  et  singulare, 
quod  ex  nature  sua  propria  et  parliculari 
habct  non  solum  (prmalilalem  essendi,  ut 
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stc  dicanii  sed  etiam  exercitium  et  actuaii- 
tatem  essendi,  qaam  vocamus  exsistentiam 
in  actu  eierciio.  Hoc  ergo  modo  concepto 
esst^Deî,  recte  dicitur,  in  solo  illo  consistera 
essentiotn  Deî,  ei  per  negalionem  illam  de* 
scribi  totum  id»  quod  est  proprium  talis 
exsistenliœ,  nimiriim,  ut  msimpiicissima  ra- 
tione  sua  includat  omnem  perfectiooem  es- 
sendi,  et  consequenler  omnem  omnino  per- 
feclionem.  Quia  oranis  perfeclio  est  (ut  sic 
dicam)  pars  aliqua  essendi,  quam  in  ipso 
esse  per  essenliam  conlineri  necesse  est,  ut 
recte  dixit  divus  Thomas,  i  part.,  quœst.  t^, 
art.  2,  et  aliis  locis. 

«  Ut  autem  base  ipsa  Dei  essentia,  et  quid« 
ditas  magis  distincte  aliquo  modo  a  nobis 
eoncipialur  :  animadverto,  tribus  modis 
posse  nos  communem  alfquam  ralionem  ad 
proprium  Dei  conceplum  accommodare. 
Primo  per  negationes  aliquas,  ut  in  nega-* 
tiorie  essendiab  alio  deciaratum  est.  At  licet 
hic  modus  censeatur  a  Dionysio  aptior  et 
securior,ad  cognoscendum  Deum,  et  de  illo 
loquendumin  hacvila,  nibilominusquando 
illa  negatio  additursecundum  communissi- 
mam  rationem  entis,  vei  esse,  et  amplius 
non  explicatur,  valde  confusiis  manet  con- 
ceplus,  obscurissimusque  relinquiturad  pe- 
netrandum,  quomodo  periltnm  negalionem 
circumscrioalur  Iota  perfeclio  essendi,  vel 
essentiœ  Dei,  vel  quid  sit  illud  positivum 
sub  illa  negaiione  latens,  quod  lotam  illam 
perfoctionem  includit.  Est  ergo  secundus 
modus  concipiendi  Deum  relativus,  in  or- 
dine  ad  creaturus,  ut  quando  concipitursub 
ralione  Creatoris,  aclu  vel  polentia,  vel  mo- 
toris,  aut  alia  simili.  Et  bœc  via  est  optima 
ad  cognoscendum,  Deum  esse,  seu  necessi- 
talem  essendi  Dei,  tamen  ad  eiplicandum 
quod  sit  Deus,  nisi  adjunctis  aliis  principiis, 
minus  suiOciens  invenitur.  Terlia  igitur  ra- 
tio explicandi  essentiam  Dei,  est  per  con- 
venientiam  saltem  analogam  ad  creaturas, 
addendo  semper  negationem  vel  compara- 
tionero,  qua  dcclaretur,  non  esse  ralionem 
illam  in  Deo,  eo  modo  quo  in  crealura  esl| 
sed  longe  excellentiori  modo  accommodalo 
ipsi  esse  per  essentiam.  Et  hic  modus,  qui 
oœleros  quodam  modo  comprehendit,  vide- 
tur  aptissimus  ad  explicandum  quid  Deus 
sit,  per  allquam  nolionem  Dei,  Hoc  videtur 
per  se  clarum,  lum  ex  diclis,  quia  hic  mo« 
dus  sumit  ex  aliis  modis,  quod  conveniens 
est,  et  addil  aliquid,  lum  eliam,  quia  hic 
est  naturalis  hoiuini,  quia  homo  ex  cogni- 
tione  confusa  et  genenili  pervenire  solel  ad 
parliculdrem     et  dislinctam   cognilionem, 

1)rout  potest.  Quod  ipso  usuclarius  cousla- 
)it  ex  sequenlibus  assertionibus. 

«  Dico  ergo  primo:  Esse  divinum  snb' 
stanlinle  est,  et  in  eo  génère  compielum 
essonlialiter.  Unde  divina  essenlia  nalura 
substanliaHs  compléta  est,  Deusque  ipse 
essentialiler  est  substanlia  compléta.  Tola 
assertio  quoad  rem  per  illam  explicalam  de 
Ode  est,  eviduns  ralione  nalurali  Hoc  poste- 
rius  In  dicta  disputalione  29  Melaphyiicœ 
oslen$um  est.  IMud  vero  prius  iradilur  in 
Cap.  Firmileff  et  cap.  Damnamus^  De  iumma 


Trinii.'et  /M.  eath.  Conslalqae  lam  sperle 
ex  modo,  quo  Scriptura  loqtlitnr  de  Deo, 
ejusque  excellentia  super  omnia  creati,ui 
necessarium  non  sit,  particularia  (estimoDia 
proferre.  Noâ  potest  enim  Deus  esse  pri- 
mus  ens,  et  primum  priocipium  omnino, 
et  Creator  omnium  8Ubstantiarum,DisiipM 
sit  subsiantia.  Nisi  velimos»  HlufiD  voeiri 
supersubstantiam,  ut  Dionvsias  et  alii  Pi* 
très  interdum  loquuntur.  Non  quidcoft, quai 
vera,  et  propriissima  subslanlia  non  sit^sei 
ad  explicandum  e>se  alliori  modo  sabstio* 
tiam,  et  non  habere  eas  imperfectioneM 
quibus  videtur  substantiœ  nomeo  de5oi&« 
plum,  scilicet,  a  sub«tando.Deu.^  enimpro* 
prie  non  substat,  vel  accidentibus,  vel  aii« 
cui  rel  a  se  aliquo  modo  distincts,  lir&t 
substare  potest  omnis  substantia  creata.Ti* 
men  hœc  fmperfectio  non  pertinet  forma]!* 
ter  ad  ralioûem  substantiœ,  licet  forte  ad 
etymologiam  vocis  pertineat.  Sed  substio::! 
dicitur  ens,  quod  ita  per  se  est,  ul  noniv 
digeat  sustentari  ab  aliquo  sabjecto.  Ciu!« 
évidens  est,  primum  ens  non  posse  es<« 
accidens ,  nam  accîdens  semper  $nçm\ 
aliquod  ens,  in  quo  sustenlelar,  al  uotafi 
dicta  disp.  29,  sect.  1,  n.  39.  Est  ergo  Dfu^ 
substantia,  quod  autem  compléta  sit,  squ^ 
certum  est  ;  alias  non  esset  substanlia  per- 
fecta,  imo  neque  substanlia  simpliciler.  U^ 
vero  ex  sequenti  cap.  evidenlius  coosUl'iL 

«  Dico  secundo:  Substanlia  Dei  non  est 
rorporea,  sed  spiritualis,  et  similileresse 
divinum  spiriluale  est.  Supponimus  $pir> 
tualem  seu  incorpoream  substanliam  h. 
Yocari,  qufld  non  habet  hanc  rooletu  quaçu 
tatis,  qua  replet  spalia  localia,  nec  U'eia 
parlium  extensionem,  qufl9  sese  inviceci  i 
loco  excludunt.  Nam  hoc  sensu  posoemr: 
Deum  corporeum  omces  idololatr»  :  f» 
commulavtrunt  gioriam  incorruplMU  Ik 
in  iimuiiudinem  Aominuifi,  volucrum,  fw- 
drupedum  et  aerpentum  ,  ut  dicitur  ad  it<& 
I,  23.  Vel  qui  ignem ,  aui  nimioM  ofai». 
f o/ffifi,  f>el  tunam  kujus  mundi  rettom  »' 
putaverunit  ut  dicitur  Sap.  xiii,  2.  Nonoui 
ilem  phiiosopbi  referuntur,  posuisse  De.':^ 
corporeum,  ut  de  Thalete  refeli  Easeb  os 
lib.  îiy  De  prœpar.^  cap.  6;  de  AnaiimM 
Auguslinus,  lib.  x  Confess.^  cap.  6;  deBp^ 
euro  et  aliis  Cicero»  De  nalura  dearum,  h 
hic  referri  possunt,  quœ  Aristoteles  t  P^ 
tractât.  Illi  onim  phiiosopbi  nibil  nisi  ^)^ 
poreum  inleliigere  valebant,  ut' idem ii^' 
ticat  IV  Phys.^  lexl.  52  et  57.  In  quo  errw 
fuerunt  eliam  sadducffii  inter  Jud^so^^^ 
Acior.  XXIII  constat.  Inter  hajreiitosMjû* 
cbœi,  idem  videntur  de  Dec  sensi»'»  ^ 
sumitur  ex  Augustino,  De  hœresibiuMf' 
W;  et  lib.  m  Cônfesi.p  cap.  7,  epist.7k. 

«  Audiani  videntur  tribuisse  Deo  hJtM' 
nam  tlguram,  nam  dicebaot   boaiioeot^ 
ad  imaginem  Dei  secundum  corpu^nt  ' 
Audio,   vel  Audœo    eorum  «uctore  rti"' 
Epiphanes  bœret.  70,  et  Theodor.,  Iiiif  »' 
De  hœrei.  fab.^  cap.  13,  el  llil).  iv  Jû( .  * 
XIX ;  Auguslinus,  h«eie»«  50.    Uli  loi^- 
vadianos,  et  dicit  non  fuisse  b«relicos,s« 
schismilicos;  quod  etiam  oit  Dm^^^^^' 
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addîtqne  eos  haboisse  inlegram  Qdem  loltus 
Rfclesis,  5olumque  habuisse  hoc  propriuro, 
Quod  Ulud  ad  MimitUudinem  durissime  inter- 
)>re(abantur.  Dnde  non  Tidentar  simpliciCer 
Bsscruisse  Deum  esse  corpoream,  sed  ali- 
qao  inepto  modo  explicnisse  simililiidinem 
hominis  ad  Deum,  ita  at  Deo  corpus  tri- 
buere  TÎdercntâr.  Augustînus  rero  indicat 
eos  ob  ruslicilalem  excusari  ab  hœresi,  ta- 
m^n,  si  vere  ita  senserunt*  non  possunt 
excusari   ab  hœresi  ob  ignorantiam  adeo 
crassam.  Tertulliaous  autein  etiam  maie  au- 
dit de  boc  errore»  quia  illud  Ad  imaçinem^ 
videtur  "Secundum  corpus  interpretan  libro 
Contra  Praceeam^  cap.  là.  Unde  Aogustinus, 
iJb.  X  Genei.  ad  lUieram^  cap.  2S«  absolute 
illi  tribuit  hune  errorem.  In  Mb.  vero  De 
hœre$.^  hœr.  87,  dicil  illum  non  fuisse  repu- 
talum  bœrelicum  ex  hoc  capite,  iilumque 
excusât,  quia  forte  corpus  vocaTit  omne  îd 
quod  non  est  Hctum  nec  inane,  sed  vere  ali- 
quid.  Tomen  lib.  n  Contra  Mare,^  c.  16»  Doo 
TJdetur  corpus   et  animum  Iribuere.  Arno- 
bius  etiam  lib.  m  Cont.  gmt.^  et  Lactan- 
tius,  lib.  1  D$  ira  DeU  cap.  18,  in  eadem 
sententia  videntur  fuisse. 

c  Contra  hos  ergo  errores  dicimus  in  as* 
sertione.  subslantiam  Dei  spirilualem  esse, 
et  incorpoream,  id  est,  quantilati  non  sub- 
jectam,  neqiie  illius  capacem.  Quaa  est  de 
Me  ccrtissima.  Joan,  iv,  34  :  Spiritu$  esi 
Deus*  Quia  vero  nomen  Spiritus  in  Scriplura 
lequivocum  est,  quod  ibi  signiQcet  subslan- 
liarn  incorpoream  constat,  quia  illud  aVert 
Christus,  ut  inde  probet,  Dei  adorationem 
non  esse  ad  certum  locum,  neque  ad  cor- 
porales  cœremonias  coarctandam,  auS  re- 
Mrinçendain.sed  Deum  ubi'|ueadorari  posse 
in  spiritu  el  veritate,  quia  ipse  spiritus  est, 
iii  est,  res  incorf)orea,  quœ  loco  non  conti- 
fielur,  ut  communiter  Paires  exponunt,  quos 
referunt,  el  docte  expHcant  ibi  Toletus  et 
Maldonatus.  Unde  hanc  verilatem  condr- 
nanl  oiiuiia  S.Tiplurœ  testimonia,  in  quibus 
iicilur  Deus,  vei  esse  ubique,  vel  non  cou- 
ineri,  seu  circumscribi  loco, quod  proprium 
^si  corporum.  llem  afTerri  p  ssunt  teslimo- 
lia,  in  quibus  Deus  dicitur  invisibilis,  im- 
>nssib  1rs,  immutabilis,  et  similia,  quœ  suis 
ocis  atTeremu^i.  Nam  constat,  hœc  omnia 
:um  proprielate  non  posse  corporali  rei 
•onveoire.  Deniquo  etiam  possunt  afferri 
oca,  in  quibùs  dicitur  Deus  depingi  non 
)osse,  neque  aliquam  ejus  siuiililudinem, 
[el  effigiem,  aut  imaginem  corporalem  posse 
ieri,  ulique  quia  corpus  non  est,  ut  in  pri- 
uo  tomo,  part,  m,  tractantes  de  adoratione 
alius  diximus.  Ex  doctrina  vero  Ëcclesiœ 
i  Palribus  nun  oportel  mulla  congerere, 
|uia  hsec  est  vulgatissima  doctrina  apud 
ilos.  SuOlcii  ergOi  quod  in  capite  Firmîter 
^rofiletur  Ecclosin,  Deum  etse  omnino  iim'- 
i/icem,  ei  inditUibilem^  et  non  habere  partes 
a  tubstantia  sua.  Quœ  omuia  non  possunt 
ei  corpoieœ  coiiveuire. 
«  Contra  verilatem  hanc  in  nrimis  obji- 
iebant  Iiœretici  locum  illum  Gènes,  i,  26: 
uciomiM  Aominem,  etc.  Sed  de  hjc  liomi- 
iis  proprielate    ut  imagine  aii^s  est  ira- 


ctandi  locas.  Veritas  ergo  est,  bominem  esse 
faclum  ad  imaginem  Dei  secundum  animam 
non  secundum  corpus,  ut  omnes  Patres  ibi 
docent,  priesertim  Theodoretus  quast.  80 
m  Cen.,  Basilius»  hom.  10  Hexam.^  cap.  8, 
Gregorius  Nvssen.,  orat  t,  quœ  est  circa 
ilta  verba  Genesis^  Augustinus  Enarr.  in 
psal.  xLviii  in  Bne,  et  lib.  t  De  doct.  Chri-- 
stiana^  cap.  12.  Ln  quo  autem  sit  Itia  simili- 
tudo  eliam  secundum  animam  tractât  late 
divus  Thomas,  i  part.»  q.  93. 

«  Objiciebant  prœterea  ea  loca  Scriptur»^ 
in  quibus  Deo  tribuuntur  nomina  corpora- 
lium  rerum.  Sed  hacnullius  momenli  sunt, 
nam  si  cum  proprielate  intelligantur,  non 
solum  corporeum  faciemus  Deum,  sed  etiam 
monsiruosum,  imo  et  chimœricum,  habebit 
enim  non  solum  membra  hominis,  8'*d 
etiam  leonis,  et  aliorum  animantium,  erit- 
que  lux,  el  lenebr®,  et  similis.  Constat 
ergo  m«taphorice  illa  omoia  iribui  Deo,  ad 
declarandas  bumann  modo  varias  virtutes 
et  attributa  ejus.  Ut  lato  prosequîtur  Au- 
gustinus epist.  111,  et  lib.  Deessentia  Ditai* 
nitatis.  cap.  1^  el  15;  Enchir  in  tract.  De 
formulis  spirituaiis  intetligentÙB;  Damasce- 
nus,  lib.  I  De  fide. 

c  Tandem  supererat,  ut  ratione  bane 
etiam  fldei  verilatem  demonstraremus,  sed 
hoc,  ut  opinor,  suflicieoter  egimus  in  dicta 
disput.  30  Metaphys.t  et  ex  ibi  dictis  exi- 
stimo  salis  ciare  constare,  iianc  verilatem 
esse  demonstrabilem  rdtionc  nalurali.  Quod 
censeoesso  non  minus  certum,  miam  quod 
sit  demonslrabile  Deum  esse.  Dicii  enim 
Paul  us  loco  sœpe  ci  ato»  Rom,  i,  âO  :  /n- 
visibitia  ipsius  per  ea,  quœ  facta  sunt^  tn- 
tellecta eonspiciuntur.  Al  invisibilia  maxime 
dicuntur  ea,  quœ  ad  subslantiam  Dei  perti- 
nent, quia  incorporalia  sunt,  sicut  /  Tim.  i, 
17,  de  Deo  dicilur:  Régi  sœculorum  immor* 
tatif  ei  invisibili.  Imo  supposita  illa  veri-^ 
taie,  quod  Deus  sit,  existimo  esse  quasi  per 
se  notum,  non  posse  esse  corporeum.  Quia 
omne  corpus  esi  tam  imperfecUe  conditio- 
nis,  et  naturœ,  et  adeo  limilatum  in  perfe-* 
clione,  ut  apprehenso  et  cognilo  Deo  lan- 
quam  primo  ente,  et  effectore  rerum  om- 
nium, stalim  per  se  appareat  incredibile.t 
quod  liabeat  molem  corporis.  Addi  eliam 
nie  possent  rationes  tlieo!ogicœ  sumptœ  ex 
aliis  principiis  crediiis,  et  naturatiter  etiam 
cognilis,  ut  ex  immorlalitaie  animœ,  ex 
simplicitale  Dei,  el  similibus,  quœ  suppo- 
nunt  aliqua  tractanda,  el  ideo  melius  ex 
dicendis  constabunt. 

«  Dico  ergo  tertio,  Deum  esse  essentiali- 
1er  vivenlem»  unde  cum  vivere  in  viventi- 
bus  sit  esse,  necesse  est,  ut  esse  Dei,  sit 
vivere  subslanlialiter.  Hanc  asseriionem 
Iradit  divus  Thomas  pirt.  i,  unœsi.  18,  post 
doclrinam  de  scientia  Dei.  Videlur  enim  a 
nolioribus  nobis  procedere,  el  ex  opera- 
tione  Dei  viiam  ejus  colligere.  Ue  tameu 
vera  pertinet  ad  hune  locum,  quia  vivere 
est  nrœdicatum  maxime  esseotiale,  ideooue 
value  necessarium  ad  declarandum  nobis 
modo  accommodato  quid  sit  Deus,  Bstque 
asserlio  de  tide.  Nam  in  Scriplura  diviU 
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Terus  Deus  roaiimesolel  nomine  Dei  viven- 
tis  appellari,  aH  dislinguenduni  ilhim  a  fal- 
sis  diis.  Unde  Daniel  cap.  xiv,  k  :  Non  colo 
id^la  manu  facta^  $ed  Deum  riventem.  Et  cum 
rei  iili  dixisset,  eliam  draconeoi,  quem  Ba- 
bylonii  adorahnnt  ut  Deum,  esse  yiventem, 
respondit  Daniel  :  Dominum  Deum  meum 
adoro,  guia  ipse  e$i  Deus  vivens^  iste  aulem 
non  est  Deus  vivens.  [Ibid.^  "A,)  Quod  statira 
ostendit  ex  potestale  inlerficiendi  illum»  si- 
gnificans  Deum  esse  vivenlem,  non  quomo- 
docunque,  sed  alliori  modo  super  omnia 
vivenlia,  id  est,  immortali  vila  per  essen- 
tiam.  Et  ideo  Deus,  non  solum  dicitur  vi- 
vens,  sed  etiam  ipsa  vita.  Sic  Christus, 
Joan.  XIV,  6:  Ego  (inquit)  sum  via^  Veritas 
et  vita^  et  cap.  v,  26  dicitur  Pater»  habere 
ritam  in  semetipso^  id  est,  non  participa- 
tam,  nec  dependentem  ab  alio,  ut  exponunl 
ibi  AugustinuSy  Chrysostomus,  Cj[rillus  et 
alii.  Quod  per  aliquod  additum  interdum 
signiflcatur:  ut  cum  dicitur  Apoc.  v,  Ib: 
Aaoravérunt  viventem  in  sœcula  sœculorum, 
Raiio  evidens  est,  quia  in  entibus  gradus 
vîTentium  est  perfeclior  gradu  non  viven- 
tium,  ut  videtur  per  se  notum,  sed  Deus 
constitui  débet  essentialiter  in  perfeclissimo 
gradu  enlium:  ergo.  Item  Dei  nomine  intel- 
/igimus  primam  cau.<iam,  et  auctorem  rerum 
omnium»  est  ergo  Deus  auclor  vitœ,  ut  in 
Scriptura  sœpissime  nomioatur,  ergo  est 
ipse  maxime  viveiis. 

«  DiceSi  vivere  inclunere  imperfeclionem, 
nnm  dicuntur  vivere,  quœ  se  mpvent  ;  mo- 
vere  autem  se  imperfeclionis  e$l;  cum  ergo 
subslanlialis  vita  sil  priocipium  operationi^ 
in  seipso,  non  videtur  posse  ib  Deo  inve- 
iiiri.  Respondeo,  potius  ex  hoc  principio 
probare  clivumThomam^eum  maxime  vi- 
vere, quia  se  maxime  movet,  et  omnia  prin- 
cipia  suœ  operalionis  ad  intra  ex  se  et  in- 
time habot»  sine  adminicuto  alicujus  externi 
movenlis  :  ut  late  deducit  in  discursu  to- 
tius  quœstionis  18, jam  cilalœ.  Sed  sciendum 
est,  cum  dicitur  Deus  movere  se,  aut  ope- 
rnri  intra  se»  nop  intelligi  cum  imperfeclio* 
nibus  creaturarum,  quales  sunt,  vel  trans- 
•iiùsab  una  operatione  ad  alîam,  vel  ab  otio 
ad  opus,  vel  cum  distincliorie  inter  opéra- 
tionem,  et  opernntem,  nihil  enim  horum  în 
Dei  vil9  inveniri  potesyt,  ut  ex  aiiis  divinis* 
perfecliûnibus  (infra  demonstrandis)  mani- 
festum  est.  Dicitur  ergo  operari  iutra  se 
vitati  modo,  quia  perfeclionem  illam  actua- 
1cm,  quam  habent  vivenlia  creata  dum  vi- 
laliier  in  seipsis  operantur,  cum  efficienlia 
ipsius  operalionis,  banc  habet  Deus  totam' 
sine  illa  in)perrerlione,  per  substantiam  et 
essentiri|p  suam.  Dnde  subslanlialis  vila  Dei 
hocdilTert  a  substantiali  viiacrealurœ,  quod 
tec  videtur  posila  in  duplici  habitudine 
transcendenlali  ad  operalionem,  sciiicet 
principii  activi  opera(i(jniscirca  se,  etsimul 
eliam  receptivi  ;  Deus  aulem  vita  est  sub- 
.slaniialis  al)Sululissimo  et  simpiicissime, 
nimirum,  ut  per  se  et  suam  essenliam  ha- 
beat  perfeclara  aclualilalem,  quam  nos  in 
nporalione  esse  inlelligimus.  Dix!  de  hoc 
laiius  dicta  dispul.  30  Melaph.,  socl.  13. 


ff  Dico  (|uar(o,  Deum  esseniialiter  f«se 
viventem  intellectuali  vita  purissima.  Hee 
etiam  assertio  de  (ide  est.  Nam  quod  D«*ni 
h'abeat  scientiam,  (kles  docet,  ullibro  lenio 
videbimus:  non  est  aulem  capax.sdeHlfi, 
nisi  qui  eslnuturœ  intellecluAlis.ErgodiD 
Scriptura  docet  Deum  scieoliaiB  iiabere, 
earoque  cum  summa  perfeclione  (qiaoQ  (•«^r 
altitudinem  divitiarum  sapientiœ  4t  sçiemië 
interdum  déclarât  Paulus  ad  Rom,  ii,  23; 
interdum  vero  vocal,  thesaurutn  sapienik 
et  scientiœ.  Col,  ii,  3,  plane  docet,  Dfuio 
esse  intellectualis  naturffi.  Nam  sive  scies- 
tia  ipsa  sit  substaolia»  et  oatura  Dei,  sire 
non,  quod  infra  videbimus,  necesae  «si,  ul 
ipsa  scientia,  vel  sit  ipsa  natura  etsubitan- 
tia  intelligentis»  vel  sit  radtcata  (ut  siedi- 
cam]  in  nalura  intellectuali  {jutB  esseniiali- 
ter talis  sit.  Hoc  ergo  praedicàturo  pl8oepe^ 
tinet  ad  essentialem  coostitutionepi  (uosiro 
modt)  loquendil  divinœ  essealiis. 

«  Potestaue  nœc  assertio  eadem  raliooe, 
qua  prœcûuenSf  confirmari«  tum  quia  spirî* 
tualissubstantia  prœsertiai  in  gradu  perfe* 
clo,  intellectualis  est,  osieosum  estaolem 
Deum  esse  spiritualem.  Tum  e^iata  quii 
cum  Deus  sit  essentialiter  vivens,  deboi 
etiam  essentialiter  esse  in  supremo  gradu 
viven(ium;hic  autem  gradus  estiolellectu* 
lis,  ut  est  per  se  notum,  ergo.  Dlcerelamêa 
quis  potesti  illum  gradum  esse  perfeelisii- 
mum  inter  creatos,  tamen  Deum  non  assr 
in  illo,  sed  in  alio  eminentiori.  At  boc  po- 
test,  et  bene,  et  catholice,  et  maie  eliam  in- 
telligi. Nam  si  sit  sensus,  Deum  doq  etsa 
naturflP  intellectuayis  eu  modo,  quosuolrn 
creataa,  nec  univoce  cum  illîs,  sed  analt>- 
gice,  hoc  verissimum  est.  Et  ad  hoc  sigûiA' 
candum  dicunt  interdum  Patres,  Deum  es$c 
supersapientem   et  superinteliectualem.  * 

On  vient  de  voir  la  manière  de  Suarez: 
ce  qu'il  nous  qOTre ,  c'est  la  théologie  scct- 
iastique,  abstraction  faite  de  ses  écoles  (ii* 
verses,  c*eit-à-dire  abstraction   failedeli 
scolastique  elle-même*  Il  est  pourtant  beo 
fd[)ligé  déparier  parfois  des  grands déiAjii 
qui  agiiaient  les  esprits;  nous  avons di]^ 
vu  qu*il  es^yë  de  montrer,  ou  bien  que 
ces  débats  oe  portent  que  sur  des  xDol5,u:i 
bien  que  l^es  dlseiples  n'ont  pas  compni 
leurs  mallres,  lesquels  étaient  parfaîteoeiii 
d*accord.  Ainsi  les  Xltributs   sont-ils  U* 
mellement  ou  rationnellement  distincts ks 
uns  des  autres  et  de  Tesseace  divine?  Lb* 
scolistes  et  les  thomistes,  nous  Tarons  (i(';|l 
dit,  disctjlaient  longuement  et  cbaudeoeU 
sur  ce. point.  Suarez  leur  déclare  que  .^o^ 
n*admct  pas  la  distinction  ^orme/(e,  elq^^ 
par  conséquent  jl  est  thomiste.  Les  teiK' 
de  Scot  (nous  en  avons  déjà  cité,  nous  «u 
citerons  encore)  sont  en  .opposition  dir^^ 
avec  cette  assertion  de  Suarez  ;  mais  lese^o 
de  celui-ci  était  fait.  II  voulait  réconder 
saint  Thomas  et  Scot  malgré  eux  ei  ms)^ 
leurs  disciples.  Voici  ce  qu*il  alfirme: 

Hoc  ergo  supposito^  est  celebris  senlftk^ 
Scott,  in  I,  disi.  8,  quœst.  ^,  et  sumittr* 
simili  ex  Al*,  quœ  tractât  de  distincUont  » 
ter  cssentiam,  et  relationem  divinam  i*^* 
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diil.  S«  qw»f,  7.  tlU  êrgo  ns$erU ,  attributa 
distingui  ab  esienlia,  non  quidem  readler  ac- 
tualiler^  me  ralione  iantum ,  $ed  formaliier^ 
quam  voluii  etse  dUtinetionem  mediam  inter 
realem^  ei  rationis,  Yerumtamen  de  semu 
Scoti  ineerium  est ,  qualem  posuerii  hnnc 
diiiinctionem  formalein  «  nam  verba  qtibuê 
ulitur^  œquivoca  $unt ,  et  passent  ad  sensum 
meliorem  trahie  quo  communiier  intetligun- 
fur.  EjHS  tamen  sectatores  eommuniter  no- 
lunt  aliquam  inUrpretationem  admUtere , 
sed  omnino  volunt  «  hanc  esse  actualem  dis* 
tinctionem  ante  omne  opus  inteliecius  ^  ut 
terba  Seoii  interdum  sonant  :  et  Ulam  attri" 
buunt  divinis  altributis  comparatione  essen- 
tiœ,  Vt  autem  Scolus  probet  sententiam  suam^ 
prius  ostendit  distinctionem  atlributorum 
inter  se ,  deinde  concludit  distinctionem 
eorum  ab  essentia.  Fundamenta  prions  par^^ 
tif  sumuntur  ex  modo  toquendi  et  conci- 
ptVndt,  quia  negamns  unum  attributum  de 
alio  ,  ut  intellectum  de  voluntate  «  justitiam 
de  misericordia  ,  ergo  signum  est ,  inter  se 
distingui  ante  operationein  intellectus»  Nam 
affirmation  vel  negatio  non  est  vera^  quia 
a  nobis  concipitur^  vel  profertur^  sed  quia 
tera  est  in  se ,  ideo  vers  profertur.  Veritas 
autem  illa  pendet  ex  distinctione  ,  nam  hœe 
signiftcatur  per  illam  negationem^  ergo. 
Fundamentum  alterius  partis ,  seu  iliatio^ 
nù,  nimt'rum,  ft  attributa  inter  se  distin^ 
guuntur^  etiam  nb  essentia  distingui*  est  9 
quia  ticet  in  Trinitate  non  teneat  illatio , 
propler  oppositionem  relationum ,  m  abso^ 
lutis  est  optima ,  nam  in  illis  locum  ka^ 
bet  iliud  prineipium  :  «  Quœcunque  sunt 
eadem  uni  tertio^  ^unt  eadem  inter  se.  nVnde 
e  c^^lrario  etiam  est  verum ,  quœ  non  sunt 
idem  inter  se ,  nec  uni  tertio  esse  idem  ;  ât 
ergo  iniellectus  ef  votuntas  inter  se  distin" 
guuntur*  etiam  ab  essentia  distinguunturt 
todem  génère  formalis  distinctionis. 

Du  reste  la  quesUoa  que^^uarez  résout  ici 
nous  a  déjà  occupé  1  quoique  nous  ayons 
surtout  étudié  son  autro  côté,  c'est-à-dire, 
la  nature  de  la  distinction  qui!  faut  admet- 
tre entre  Tessence  divine  et  les  relations 
qui  sont  le  prineipium  des  personnes  de  la 
sainte  Trinité.  Nous  avons  vu  que  les  tho- 
mistes eui-mômes  s'étaient  approchés  de  lo- 
piuion  de  Scfot,  que  Sunrez  approuvait  ce 
rapprochement,  et  quo  Tiuvention  bizarre 
Uos  deux  distinctions  rationis  ratiocinantis 
at  rationis  ratioeinatœ  mit  le  sceau  à  la  ré« 
conciliation  théologique  ,  mais  que  sur  le 
terrain  de  la  pure  métaphysique  la  diver- 
sité resla,  et  resta  complète.  Tout,  au  com- 
mencement de  la  scolastique,  concourt  à  réu* 
nir,  à  absorber  Tune  dans  Tautre  la  théolo- 
gie et  la  métaphysique;  tout  à  la  Qn  con- 
court à  les  séparer. 

Le  livre  11  du  traité  De  Deo  uno  étudie  snc- 
cessiveraeutlasiraplicité,  Téternité,  immen- 
sité, rimmutabiiité,  rinQnitude  de  Dieu,  ou 
60  d'autres  termes,  ce  que  les  thomistes 
appellent  les  attributs  négatifs,  ce  que  Ton 
nomme,  parmi  les  philosophes  modernes, 
les  attributs  métaphysiques.  Nous  avons  déjà 
^xuljqué  quel  était  le  motif  de  cette  déno- 
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niination  et  montré  son  caractère  à  la  fois 
péripatéticien  et  exclusif  de  l'idée  d^n* 
fini  ;  nous  avons  retrouvé  aussi  ee  même 
caractère  dans  la  théorie  particulière  des 
thomistes  sur  chacun  de  ces  attributs;  nous 
ne  reviendrons  pas  sur  ce  sujet;  mais  le  li* 
▼re  II  de  Suarez  se  termine  par  quelques 
considérations  sur  les  modes  divers  et  l«s 
diverses  espèces  de  la  vision  do  Dieu  qift 
nous  semblent  avoir  un  certain  intérêu 
Nous  citerons  ici  les  chapitres  principaux 
où  Suarez  émet  son  opinion  ;  puis  nous  les 
commenterons. 

II  commence  par  constater  que  la  vision  cf»-* 
mne  béatiOque  a  pour  objet  immédiat  et  pro*» 
chainDieu  lui*môme,Dieu  vu  parson  essence 
et  sa  substance,  indépendamment  de  toute 
créature  ou  de  toute  image  créée  qui  serve 
d'intermédiaire,  de  démonstration  et  de  con* 
naissance.  C'est  là,  pour  ainsi  dire,  un  fait 
de  la  vie  future  attesté  par  l'Eglise.  Toutes 
les  écoles  scolastiques  l'admi.^ttaient;  mais 
on  disputait  sur  la  manière  de  l'expliquer. 
Voici  en  quels  termes  Suarez  rend  compte 
de  ces  débats  : 

Possitne  ratione  naturali  ostendt  tisionem 
Dei  esse  possibilem. 

«Tertio,  ut  ratione  ostendatur  hœc  veritas, 
inquirî  potest,  an  possit  ratione  naturali  os- 
tendi  hanc  visionem  esse  possibilem,  Scotus 
in  iv,  disL  <k9»  quœst.  8,  existimat  demon^ 
slrari  hac  ratione  :  Visio  intuitiva  est  perfectio 
simpliciter  potentiœ  co^noscitivœ,  sed  talis 
perfectio  est  possibilis  in  potentia  inferiori, 
qualis  est  visas  corporalis,  ergo  etiam  est 
possibilis  in  potentia  superiori,  ut  est  Intel* 
lectus.  Nam  perfectio  simpliciter  possibilis 
potentiœ  inferioris,  raulto  magis  débet  esse 

Eossibilis  potentia»  superiori ,  ergo  maxime 
lei,  quia  est  perfectissimum  objectum  intelli* 
gibile.  Hg9c  vero  ratio,  licet  supposita  non 
repugnantia,  manu  ducat  intellectum,  et  sit 
aliqua  suasio,  absolute  tamen  non  pro- 
bat.  Primo,  quia  non  est  necesse  ut  oranis 
perft^ctio,  quœ  convenit  inferiori  naiurœ, 
conveniat  superiori  extra  Deum;  nam  esse 
incorruptibilo  est  perfectio  simpliciter,  vel 
illam  indicat,  quœ  conveûit*quibusdam  sub- 
stantiis  minus  perfectis,  quam  sint  aliœ, 
quibus  illa  proprietas  non  inest.  Item  cla- 
ritas  est  perfectio  simpliciter  cognitionis, 
et  convenit  naturali  scientiœ,  non  autem 
ftici,  cum  tamen  Odes  sit  simpliciter  per- 
feclior.  Potest  igiluraliquid  iu  génère  enlis 
esse  perfeclius  simpliciter,  quod  secundum 
ntiquomconditionem  sit  inferius  et  incaf^ax 
aiicujus  perffCtionis,  quflH  invenitur  in  in« 
feriori  ut  sic  Ergo  ex  vi  illius  rationis  non 
sequitur,  si  visus  corporeus  est  capax  in- 
luitiv®  visionis,  etiam  intellectum  esse  ca- 
pacem  ejus.  Et  ratio  universalis  reddi  po- 
test, quia  licet  illud  prœdicatum  abstracte 
sumptum,  V.  g.  esse  visionem  intuitivam, 
sit  perfectio  simpliciter,  tamen  contractuin 
ad  tûlom  visicmem,  scilicet  corporalem,  ha« 
betur  imperfectissimo  modo;  conlractuni 
vero  ad  visionep  intellectualem  requirit 
eminontïorcm   perfcclioncm  :  et  ideo  liuri 
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polesî,  ni  visiis  corporeus,  qui  in  sno  ge* 
iiere  est  perfeclus,  sit  capax  illius  perfe- 
ciionis  sic  lirnilalœ,  el  lamen  qtiod  inlelle- 
clus  prœserliffj  humauus,  qui  esl  imperfo- 
etus  in  gencre  inlcllcciuaii,  non  sit  capax 
illius  perfeclionis  elovalœ  ad  inlellecliiah^rn 
ordineai.  Denique  cognilio  abstractiva  in- 
lelleclus  csl  purfeclior  simpliciter  quam 
▼isio  ociili,  orgo  cliam  si  inlullectus  lanlum 
essel  capax  hujusniodi  cognilionis,  possel 
t?ss('  perfection  |.oloiilia  quam  visio. 

*  Secundo  priTcipue  deticit  illa  ratio  in 
ultima  iiialione,  nam  licol  concedamus  in- 
icllcclun)  esse  capacem  visionis  inluilivœ, 
non  sBquilur  esse  capacem  visionis  inlui- 
livœ  De),  quia  hocobjeclum  est  elevatissi- 
mum,  el  polesl  superare  vires  intelleclus. 
Potest  or^o  illa  visio  inluitiva  esse.^  aul  an« 
g(li,  sut  ipsiusmelanimœ,  si  a  corpore  non 
impedialur.  Kl  conGrmalur,  quia  eadem  ra« 
liono  possel  concludi  inlellculum  noslrum 
per  vires  suas  nalurales  esse  capacem  vi- 
sionis inluiiivœ  Dei,  quia  polenlia  inferior 
per  vires  nalurales  esl  capax  visionis  inlui- 
livœ,  ergo  et  superior.  Constat  aulcm  an- 
gelum  naturaliler  posse  inlueri  suam  sub- 
slanliam,  non  vero  divinam.  Imo  el  visus 
corporeus,  quamvis  naluraliter  possit  in- 
lueri  aliqua  objecta  visibilin,  fortasse  ali- 
quod  est  lia  excellens,  ut  naluraliter  non 
fiossit  illud  intucri. 

«  Alia  ralione  uliturdivus  Thomas  i  part., 
tjuœst,  12,  arU  1,  el  1-2,  quœsl.  3,  arl.  7,  el 
quœst.  5,  arl.  1.  Quœ  fundalur  in  naturali 
appetitu,  quem  habel  homo  ari  suam  beati- 
tudinem,  unde  concludit  bealiludinem  esse 
possibilem,  quia  appctilus  naturalis  non 
esl  irustra.  Addit  vero  hune  appetitum  non 
posse  satiari,  nisi  hac  visione  Dei,  quia  ho- 
mo, viso  effectu,cupil  cognoscere  causam, 
et  non  quiescit  agnosceudo  iliam  esse,  r;isi 
etiaui  rognoscat,quid  sit, appétit  ergo  homo 
naturaliler  scire,  non  solum,  an  sit  Deus, 
scd  quid  sit,  non  potest  aulem  cognoscere, 
qnidsit,  nisi  per  banc  visionemi  ergo  sine 
bac  visione  nec  beatilicari  noc  satiari  po- 
test, ergo  si  beatitudo  hominis  est  possibi- 
lis,  hœc  Visio  esl  possibilis. 

c  Sed  hic  discursus  divi  Thomœ  est  valde 
dlDicilis,  quia,  ut  latins  dicemus  in  prima 
secundfe,  el  constat  etiam  ex  probatione 
divi  Thomœ,  ipse  non  loquitur  de  appetitu 
înnato,seu  pondère  naturœ,  seddeappelilu, 
et  deslderio  elicito.  Uic  autem  appelitus 
non  tantum  est  de  ro  possibili,  sed  inlor- 
dum  etiam  ad  impossibilia  ferlur,  ergo  ex 
hoc  appetitu  non  potest  concludi  possibili- 
tas  hujus  visionis.  Nam  si  homini  propona- 
tur  unio  bypostatica,  ut  quoddam  borium 
excellons,  etiam  poterit  illam  appetere  na- 
turali appetitu,  unde  non  potest  concludi 
naturali  ralione  illam  visionem  esse  possi- 
bilem. Dicunt  aliqui,  illum  appetitum  bea- 
titudinis  esse  naturalera,  non  solum  ui 
distinguitur  contra  supernaturalem,  sed 
etiam  ut  distinguitur  ronlia  liberum,  quia 
est  necessarius,  saltem  quoad  speciiioaiio- 
nem  ,  quia  nemo  potest  naisse  visi'jnein 
Dci|   vcl  non  desiderare  illam,  si  aliquom 


actum  circa  illam  etercere  Yelit,  et  non  ton 
sotur  in  magno  errore.  Ex  appetitu  aulem 
naturali  hoc  modo  recle  inferlur,  essepos- 
sibilc,  quod  appetitur,  quia  naturalis  appe- 
tilus  non  est  frustra.  A Ique  in  huDc  moduin 
dixit  Augustinus,  libro  iv  Contra  Julmttm^ 
cap.  3:  Neque  omnes  hômines  naturali  <«- 
slinctu  immortnleSf  el  beati  eue  te//jfAttf, 
nisi  esse  possemus, 

«  Sed  lii:et  I  robabilis  sit  hrpc  per*oasf\ 
el  consenlanea  huraanat)  conditioni,  nihiln- 
minus  non  esl  convincens  ratio.  Nam  mulia 
sunt  bona,  quo;  sine  errore  cognita,  nuti 
possunl  odio  haberi,  et  naluraliter  possunl 
desiderari,  non  taraen  eificaciteri  et  iieoex 
ilio  appetitu  pn^bari  non  potest  esse  pos- 
sibilia.  Ut  deunione  hjpostatioa  pauloanie 
dicebam,  el  idem  est  de  subtiliiale,  agi- 
litate,  et  clarilate  corporîs  gloriosi.  Dnde 
eo  if)SO,  quod  bonum  proposilum  est  sape- 
rions ordinis,  licet  non  appareat  roalum, 
si  po5<sihile  sir,  lamen  quia  secnndumra- 
ttonem  naluralem  videri  potest  repognare, 
ideo  desiderium  illius  naturaliler  none^t 
eificax,  sed  per  modum  simpHcis  coaipla- 
cent'œ.  Ei  qua  non  bene  infertiir  bODum 
illud  esse  [uissibile;  nec  est  inconveniens, 
quod  talis  aiïectus  possit  esse  frustra,  qaoad 
consecutionem  cffectus,  quia  non  esl  per 
se  datus  a  natura^  sed  ex  gencrali  affectti 
boni,  quasi  per  discur.sumi  seu  applica- 
lionem  talis  boni  inlerdum  nascitur.  Acce- 
dit,  quod  non  potest  naturaliler  conslarp, 
hominem  esse  capacem  talis  bcatitudinis 
quœ  saliet  omnem  voluntatem,  et  desiderii 
ejus«  quia  licet  ralione  naturali  consiet 
hominem  esse  capacem  alicujus  beatituiii* 
nis,  non  tamen  perfecta),  scdtil  /lomiAis  (ut 
Aristoteles  disait),  id  est  modo  imperfecua 
nalurœ  accommodato,  sicut  probari  noo  [)<>- 
lest,  hominem  esse  capaeem  beatitudiniSi 
quœ  reddat  illum  immorlalem,  aut  impec^ 
cabilem,  el  similia  quas  perfectiones  potest 
homo  naturali  desiderio  appetere^  simplici, 
seu  inelTicaci  alïeclu. 

a  Quapropter  exislimo  (quod  etiatD  D;e* 
tanus  fiissusesi)  ex  solis  princi|)iis  naturSi 
illam  rationem  non  esse  eflicacem  neque 
hactenus  rationem  aliquam  inventam  es»€, 
quœ  hocsufTieienter  convincat.  Quapropter, 
suppositis  hts,  quœ  de  illa  visione  âdes 
docet,  exislimo  dicendum  esse,  uon  posse 
ralione  naturali  probari  illam  visionem  es^^ 
possibilem.  Quia,  ut  infra  ostendemu5,  il'' 
Visio  esl  aclus  quoad  substantiam  super- 
naturali*'',  non  potest  aulem  ratioue  naïa- 
rali  cognosci,  hujusmodi  aclus  esso  po^y- 
bilis.  Prœlerca  intellectusad  illam  visiooeifl 
non  concurrit  virtuto  naturali,  sed  sup^^* 
naturali,  et  instruuientali,  non  potest  bu(m 
ralione  naturali  probari  altquam  potenii^»' 
posse  clevari  ad  agendum  ultra  suam  v-r- 
tulem.  Item  sunt  aliquœ  diilicultalesin  lîl* 
visione,  quas  infra  videbimus,  propterQ^^ 
non  potest  solum  lumen  naturœ  saiii  '^ 
gnoscere  possibiltatem  ejus.  Potest  Ismtf 
homo  nat'irali  discursu  dinjcuUntei  cl  ^'* 
gumeiiia,  quœ  tonira  banc  veritalem  ricî.u 
sufficienler  dissolvcrc,   praeseiliiu  :•.•,« -» 
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Iiimrne  fidei,  ut  ei  sequentibus  conslabit. 
Onde  ei  argumentorlim  sDlutione  poleril 
collîgi  aliqua  t*alio  congrua,  quamvis  non 
omnino  convincal.  Dt  quod  i)eus  non  om- 
nino  est  extra  latitudinem  objecti  intelle* 
dus,  et  quodintelleclus  noster  babet  capa- 
citatem  quamdam  universalem.  Item  sup- 
posilts  prinoipiis  Sidei*  recle  probalur,  non 
posse  men(em  nosiram  quiescere»  neqne 
esse  contentam  alia  Pei  cognitione,  donec 
vid^af,  quid-  sit,  Juxta  iltud  psal.  xvi,  là, 
Satiabor  cum  apparuerii  gloria  tua,  Addi 
eliarn  hic  potest  ratio,  partim  ad  bominom 
contra  dictos  haarelicos,  partira  ex  princi^- 
pii^  fidei  desumpta«  quam  Gregoriiis  supra 
indicat,  Quia  claritat^  inquit,  Dei  non  est 
aliud  a  iubsiantia  Dei.  Quam  possamus  in 
hune  modum  urgere.  Quia  si  videndo  cla- 
ritatemillam  non  videmussubstantiam  Dei, 
et  naturam  ejus,  est  ergo  iila  claritas  res 
distincta  a  substantia  Dei,  ergo  erit  aliqua 
substantia  creata  quia  accidens  per  se  sepa- 
relum  fingi  non  potest,  quia  est  miracuium 
orpetuuro  sine  fundâmento,  et  sinefructu* 
ur  enim  non  erit  illud  accidens  in  aliqua 
substantia  ?  Si  autem  claritas  illa  est  sub- 
stantia creata,  vel  atfectio  subslantiaecreatœ, 
erit  bomo  beatus  videndo  angelum»  ve!  se. 
fpsum  illa  claritate  creata  afreclum.  At  fides 
docet  non  posse  hominem  esse  beatum, 
nisi  in  Deo  ipso,  ergo  videndo  îpsam  cla- 
ritatem  fncreatam  Dei  est  beatus;  illa  au** 
tem  est  îpsamet  natura  Dei.  » 

Objeclioucs  ex  Scriplura. 

«  Contra  veritntem  hanc  ox  Scriptura  tria 
tantum  objiciuntur.  Dnum  est  quod  Deus 
5œpe  dicitur  invisibilis.  Alterum  est,  quia 
Angeli  sancti  dicuntur  desiderare  conspicere 
Deum.  [I  Petr.  i,  12.)  Non  desideratur  autem, 
Jiisi  quod  non  habetur.  Tertium  est  illud 
(Joan,  I,  18)  :  Deum  nemo  vidit  anquam^ 
et  addit  unigenilui^  qui  est  in  sinu  Patrist 
ipse  narrdbii,  quasi  dicat^  nemo  nisi  uni- 
genitus,  ergo  neque  angeli,  ut  expresse 
dncet  Amhrosius  libfo  i  De  Spirxtu  sancto^ 
cap.  1;  et  Cyrillus,  i  in  Joan,^  cap.  22;  et 
Chrjsostomus,  homii.  ik  in  Joannem. 

«  H^c  veto  facilem  habent  responsionem. 
Ad  primum  Jam  diclum  est,  multa  posse 
intelligi  de  inTrsibili,  visu  corporeo.  Ali- 
qunndo  eliam  accipiturfnvift6i7«  pro  incom- 
prehensibili^  ut  statim  dicemus.  Sœpe  etiam 
est  sermo  de  hominibus  in  bac  mortali  vita 
degentibus  juxta  illud  Exod,  xxxiii,  30: 
Non  videbil  me  homo  et  vivet.  Ut  notant 
Cyprianus  De  Cardin,  Chriêti  oper.^  in 
principio,  et  Augustinus  epist.  112,  cap.  7, 
et  infra  Intius  tractabitur,  capite  etiam  se- 
quenli  aliaro  expositionem  trademus,  et  una 
quaeque  est  accommodanda  juxta  locorum 
eiigentlaoï.  Ad  secundum  respondet  Gre- 
^rius  xviti  Moral. <,  cap.  39,  desiderium 
illad  angelorum  non  esse  de  re  non  habita, 
sed  positum  esse  ad  explicandum,  quanto 
affectu,  et  voluntate,  sine  ullo  fastidio  vi- 
deaDt  Deum.  Nam,  quod  illud  non  posait 
esse  di^siderium,  recte  probnt  Gregorius 
quia  affligerct  angelos,  unde   nou  possent 


esse  beati.  Idem  fere  Isîdorus  lib.  i  Sen/., 
22;  et  Beda.  lib.  Vatiarum  quœsl,^  qumsu 
9,  in  tom.  VIII.  Rt  declaratur,  n^m  si  ati"* 
geli  tenentur  desiderio  videndi  Detim  vel 
desideranl,  quod  habere  ilon  possunt,  Vél 
nunauam  sunt  habituri,  et  sic  miseri  sunt  ; 
vel  desiderant,  quod  aliquando  habebunt, 
et  sic  jatn  supponituf  non  esse  illîs  im- 
possibile  videre  DeUm,  et  contra  fidem,  f^t 
rationem  negaluf,  eos  jam  videre.  Unde  ad 
tertium  qui  intelligent  angolos  in  illa  ct*^ 
clusiva  comprehendi,  necesse  est,  dicant* 
sermonem  esse  de  comprehensiva  notitiè# 
ut  roox  dicemus.  Sensus  autem  litierali^ 
est,  tantum  ibi  esse  sermonem  de  homini- 
bus, imo  est  probabile,  solum  de  viatoi^i- 
bus  esse  sermonem.  Nam  particula  netno 
in  rigore  non  plus  requirit.  Item  ad  nar- 
randam  verilatem  visam  non  eral  necessa- 
ria  comprehensio.  Item  verisimile  est  ibi. 
Joannem  excipere  Unigenitum,  etiun)  ut 
hominem,  quia  ut  sic  nohis  looiitits  est, 
unde  cap.  vt,  de  illo  ait,  hic  vidil  Palrenif 
«t  tamen  nec  ipse  ut  homo  comprcliendit 
Deum.  Tandem  ad  intentionem  Joannis  s'ttis 
erat  cxcludere  omnes  homiues,  qui  Chri-< 
stum  prrécesserant,  ut  ostenderet  illum  siil« 
gulari  ratione  potuisse  esse  auctoi*em  ve- 
ritatis,  unde  tandem  Augustinus  ita  et-* 
ponit  epist.  112,  cap.  4,  et  alii  niulli,  quo^ 
m  eo  loco  roferunt  Tolctus^  et  Maldona** 
tus.» 

Objeciiones  éx  I^aU-ibuai. 

*  Sccunlo,  prœcipue  objitiuntur  varia  Pa- 
trum  tostimonia.Ex  Gra>cis  loqiiilur  obsiMire 
Alhana«ins  orat.  in  illud  lOmniamihitrndita 
sunt  a  Pdtremeo  (Luc,  x,  22)  :  negnt  enim 
Cherubim^aut  Seraphim  intueri  divinam  ma^- 
jeslatem.  SeJ  obscurior  est  Chrysostomus 
miiltis  in  lucis,  bomil.  1*^  In  Joan»  :  Id^ 
quod  est  Deus^  non  modo  prophetœ  non  vi- 
aeruni^  sed  neque  angeli  nelfue  archangelii 
et  infra  :  Solum  tidenl  Filius  et  Spiritus 
sanctus.  Quod  si  omnis  crealuru  creùta  estf 
quanam  ratione  incteatum  videre  potetit  Et 
auget  difTicultateni,  quod  ibidem  subdit  an^ 
gelos  tidisse  Deum  in  assumpta  creatura^  e^ 

Ïuo  factus  est  homo^  nam  anteà  non  videbatit» 
ide  etiam  homil.  13,  et  iu  honiiliis  de  in- 
comprehensibili  Dei  natura.  In  eadem  sen« 
tenlia  est  Theodoret.  in  dialogo  Immutabilis. 
Ubi  de  angelis  exponit  illa  verba  Joan.  vi, 
45  :  Patrém  non  vidit  quisquam  nisi  tt ,  qui 
est  a  Deo^  et  illa  Joan.  i,  f8  :  Deum  nemo 
vida  unquam,  Ac  tandem  concludit  :  Non 
aliter  angelos  videre  Dèum  quam  tidebant 
prophetœ.  Qui  tamen  non  viderunt  divinam 
naturam,  sed  quamdam  reprifisentationem, 
quae  eorum  facultali  conveniebat:  aie  ergo 
angeli  (ut  sen  tit)  non  vident  divinam  substan- 
tiaro,  sed  quamdam  gloriam,  quaa  eorum  vi- 
ribus  respondeat,  siique  eis  accommodata. 
Atque  sic  fere  loquuntur  Theophylactus, 
et  Eutbjmus  in  Joan.  i;  (iregorius  Nys- 
sen..  De  Beatitudinibus  circa  illud  :  Quo^* 
niam  ipsi  Deum  f>idebunt  {Matth.  v,  18)« 
Cyrillus  Jerosol.,  catpches.  6,  et  alii^caui 
disputant  contra  aniMuœo». 
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M.  Ex  Laiinis  vero  Hioronymus  I^aico  i  : 
NnnCy  inquil,  videmu»  per  spéculum  in  œni - 
gmate^  tune  autem  facie  ad  faciem^  quando 
die  hominibus  in  angelos  profrcerimus^  licet 
faciem  Dei  juxta  nniurœ  suœ  proprietalem 
nulla  videai  crcatura^  et  lune  ccrnatur  mente ^ 
quando  iniisibilis  creditur.  Si  (ni  lia  hahrt 
rpisl.  15,  lom.  IX,  Cyprianus,  De  Idolorum 
ranit.f  ubi  sic  de  Deo  loquilur  :  Née  videri 
potest  visu  clarior  est,  nec  comprehendi,  taclu 
purior  est^  neque  œstimari^  sensu  major  est, 
ideo  Mit  tune  digne  œstimamus^  cum  inœsti" 
mabilem  dicimus.  His  addi  possunl  Anibro- 
sius,  et  atii  supra  cilali. 

«  Ad  liœc  prima  responsio  esse  polesl, 
ilios  loqni  de  visione  per  oculos  corporis. 
Qiiod  quidem  recle  dicilur  de  Cypriano, 
non  vero  di'aliis,  prœserlim  de  Chrysoslo- 
îno.  Tura  quia  loquilur  de  angeiis,  quos 
C'dam  incorporcos  vocat,  quia  non  fundal 
5iiam  senlenliam  in  speciali  corporis  im- 
liedimenlo,  scd  in  communi  ralione  crea- 
inrœ.  Dcniqne  ipsemel  rejicil  hanc  expo- 
^ilionem  in  homil.  4.,  De  incomprehensibili 
t)e%  natura,  ctexpiicat  se  ioqui  de  inlelle* 
duall  visione.  Alia  oxposilio  cssq  polest,  ul 
fii  sancli  loquanlur  per  nalurœ  crealfe  vires, 
juxia  ea,  quœ  cap.  sequenli  dicenda  sunt, 
f'i  Portasse  aliqui  locuti  sunt  in  hoc  sensu. 
Scd  non  potest  omnibus  accommodnri,  quia 
ioquunturdefaclo»  prout  nuncan^eii  vident 
Doum,  quibuscnnque  viribus  videant.  lit 
)deodivus  Thomas  i  part.,  quœst.  12,  art.l, 
dicil,  hos  sanct06  Ioqui  de  visione  compre- 
liensiva»  et  sine  dubio  Augustinus,  ila  ex- 
posuit  siroilia  l'ère  verba  Ambrosius  episL 
Î12,  ubi  in  iine,  c.  7,  subjungit  hœc  verba  : 
Non  quia  Dei  plenitudinem^  quisquam^  non 
iolum  oculis  corporeiSf  sed  vel  ipsa  mente 
oliquando  comprehendaf»  £t  hac  occasion e 
snbdil  slatim,  c.  8  :  Aliud  est  enim  videre^ 
uliud  totum  vidcndo  eomprehenderep  etc.  Sic 
etiam  dixit  lih.  iv  Gen.  ad  litt.^  cap.  8  : 
Licet  haberemus  corda  mundissima^  etiamsi 
essemus  angelis  œquales,  non  esset  nobis  nota 
divina  substantia,  sicut  ipsa  sibi^  eadem  ergo 
»*xposilio  ad  alios  Paires   applicanda  esL 

«  Al  vcroChrysoslomusohsourius  et  dif- 
ficilius  loquilur.  Propter  quod  aliqui  rao- 
derni  nuliam  voiunl  admillere  exposilionem, 
«ed  oranino  laboranl,  ut  convincant  Chry- 
£Oslomura  in  errore  contrario  fuisse»  Inâo 
idcmsentiunt  de  omnibus  Palribusaliegalis, 
et  de  aliis,  quos  ipsi  referunt.  Non  esl  la- 
nien  verisimile  tam  aperlum  errorera,  et 
Scripluris  manifesle  conlrarium  communi 
crmsensu  tanlorum  Palrum  receplum  fuisse: 
fuissel  enim  inlolerabilis  lapsus,  nec  in  eis 
înveniuntur  verba,  quœ  diclam  piara  expo- 
siiioncm  non  admillant.  Et  in  Chrysostomo 
eliam  magnum  fundamentum  habel,  quia 
sifii}e  adjungil  aliqua  verba,  quœ  hoc  si- 
giiificanf,  ul  v.  g.  homil.  4-,  De  incompre* 
hensib.  Dei  natur.^  dicit,  non  passe  ereatU" 
Tam  exquisita  ratione  Deum  cognoscere^  co^ 
gnitione  expressa,  et  inteqra,  el  hnmil.  k 
in  Joan,,  cnm  dixis^et  :  Neminem  videre  Pa- 
lifin,  nisi  Filium,  addit  :  Qui  eerla  ratione, 
%isumqne  et  comprehensionem  habet.  El  simi- 


lia  facile  pondéra  ri  possunl  in  csleris  locit. 
Qnare,  cum  inquil,  angelos  cœpisse fiilcre 
Deum  in  assunipia  nalura,  simililer  expo- 
nendns  esl,  quia  eam  naluram  comprehen- 
dere  possunt,  non  vero  divinaro.  Et  $k 
possunl  aliœ  senlenliœ  illius  exponi.  Kstque 
considerandum ,  disputare  Chrysostomuo 
contra  anomœos,  esseque  morem  Palrum, 
cum  impugnanl  hœrcUcos,  ila  Ioqui,  ulvi- 
deanlur  in  conlrarium  omnino  exiremotn 
declinare,  el  ideo  facilius  esse,  eos  inlelli- 
gere»  juxta  exigentiam  erroris,  quoai  irn* 
pugnanu  » 

Objeclio  ex  nlione. 

«  Tertio  objici  soient  varîœ  rationesab 
inconvenienlibus,  scilicet  quia  sequilur 
Deum,  cum  simplicissimns  sit,  comprciiendi 
a  videnlibus  ipsum.  Quœ  ralio  .ipaiime 
videlur  movisse  anomœos,  ni  dicerenl,  nos 
posse  comprehendere  Deum,  ut  sumilure\ 
Nazianzeno  otHLk2;Qi  Chrysostomo,  hom. 
5  conlra  illos.  Scd  ejus  solulio  pendeUi 
mullis  dicendis  de  visione  bealiBca,  et  ideo 
pro  nunc  illam  differemus.  Objîcilur  prfls- 
terea,  visionem  illam,  cum  sit  aclus  viUlis, 
debere  elici  ex  nalurali  virlute  potenlisvl- 
laiis,  unde  ullerius  sequitur,  esse  in  nobis 
ad  illud  objeclum»  et  aclum  naturaieroap- 
petitiim,  sed  hœc  eliam  in  sequentibus  ira- 
clanda  sunl.  Nuncsolum  una  ratio  objici(or, 
quia  Deus  clare  visus  non  coniinelur  sub 
objecto  intellectus  humani,  ergo  non  polest 
elevari  ad  videndum  ipsum.  Antécédent 
probalur  primo  ex  improportione,  quia 
Deus  est  infinitus,  intellectus  vero  linilus. 
Secundo  quia  alia3  naturaliler  posset  io- 
telleclus  allingere  illud  objeclum»  qaiaoa- 
turale  est  unicuiqne  potentiœ  operaricirea 
objeclum  suum.  Prima  vero  consequenlia 
probalur  ex  diclis  superiori  capite,  qaoït 
polenlia  non  polest  elevari  extra  suuroob- 
jectum ,  quia  cum  itlo  adœquate  CGOver- 
litur. 

«  Respondetur,  Deuro  absoluteloquf^ndd 
conlineri  sub  objecto  adœqnato  iiitellectust 
quod  esl  ens,  in  quantum  est,  cum  reroad- 
ditur  Deus  clare  visus^  ex  parte  Dei  nihil 
additur ,  quod  non  sit  comprebensum  sub 
ratione  enlis.sed  cum  objecto  ipsoinvolrilur 
actus  noster,  quo  taie  objectuin  videtur.  £t 
hoc  modo  dicendura  est,  illud  objectuin,  rei 
notius  illum  aclum  non  comprehendi  ^<ttb 
ialiiudine  actuum  naiuralium  iDlelleclos» 
inde  (amen  non  fit  inteilectum  nosirum 
non  posse  elevari  ad  ilium  aclum»  tel  ad 
objeclum  cognitum  per  taiem  acturo,  n^^ 
ad  hoc  salis  est,  ut  m  illo  objecto  repena* 
tur  illa  raiioobjecliva,  quœ  confuse  sumpts 
dicilur  osse  adœquala  ratio  objecli  n^^^*^ 
leclus  noslri.  In  hoc  ergo  sensu  oegaluran- 
lecedens  argumenti  ,  quia  Deus  abso(>le 
ciaudilur  sub  objecto  intellectus,  cujus^' 
guum  esl,  quia  Daluraliter  potest  aliquo 
modo  coi^nosci.  Ad  primam  vero  probaM»>- 
nern  respondetur,  iuter  ûnitam  polenlian* 
et  infinitum  objeclum,  non  esse  prop'*rii'* 
neiii  in  Ialiiudine  perfi*ctionis,  ita  ul  u<' 
sil  commensurabilis  aiteri  :   potest  tatots 
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esse  propoit^o  àliquA  in  rnlrone  objecti,  et 
potentîn,  qustAnus  intellcclira  potenlia, 
quam?is  Hiiita  est  iiniversalîssimn,  et  capa- 
cissima  (propler  immalerialilatem)  totius 
lalitudinis  entis»  Addo  prœterea.ex  illa  im- 
proportione  ad  summum  colligi,  non  posse 
)Mtelleclum  clevari  ad  r.omprehen<lendam 
il  finilalem  Dei,  secus  vero  ad  videndom, 
qnia  ad  hoc  suflficit,  quod  flnile  vîdeati  per 
liimeo,  et  acliim  spiritual ia,  et  attioris  or- 
dinis,  ut  infra  dicemus.  Unde  ad  secundam 
probalionem  negatur  sequela,  quia  Heri  po- 
lest,  ut  iotra  iatitudineni  nbjecti  alictijus 
potenti»!  sît  aliquod  ita  exccflens,  ut  aJ  il- 
lud  non  possil  potentîa  aliingere  iiaturali- 
bns  viribus,  Yel  saltem  non  clare,  et  per- 
fecle,  sicul  noster  visus  corooreus  non  po- 
test  clare  intueri  sotem.  » 

Suarez  cherche  ensuite  si  Dieu  peut  é(re 
vu  (dans  sa  substance]  autrement  que  d'une 
façon  surnaturelle.  Toua  les  scolasliqu(*$ 
donnaient  à  ce  problème  une  solution  né- 
gative. Seulement,  Durand  de  Sainl-Pourçain 
soutenait  que  si  les  obstacles  qui  s*y  oppo- 
sent étaient  enlevés,  Tintellect  serait  a(»te 
de  lui-même  h  voir  Dieu  clairement  et  m- 
fiiilivement  (524).  Scot  n'allait  pas  aussi 
loin  ;  mais  il  disait  que  TAnge  a  la  puissance 
naturelle  de  connaître  quidditativement  Tes- 
sence  de  Dieu  par  une  espèce  innée  qui  lui 
représente  Dieu  abstraclivement,  tel  qu'il 
est.  Per  sptciem  sibi  inditam  reprœsentaniem 
Deum  abitraciive  siculi  eii  (523j.  C'était 
aussi  l'opinion  des  nominalistes  et  spécia- 
lement de  Gabriel  (526). 

Les  trois  théories  que  nous   venons  do 
résumer  et  dont  la  première  seule  nous  pa« 
ratt  quelque  peu  difficile  h  concilier  avec 
\es  nécessités  rigoureuses  d'une  saine  théo- 
logie avaient  un  caractère  commun,  etc'e.^t 
le  caractère  que  nous  avons  déjà  remarané 
dans  toute  la  théodicée    franciscaine.  EUes 
tendent  à  faire  considérer  l'idée  de  Dieu,  non 
plus  comme  le  résultat  indirect  d'une  lon- 
gue argumentation  sjllogistique,  suivant  la 
méthode  péripatéticienne,  mais  comme  exis* 
tant,  ou  du  moins  comme  [«ouvant  exister, 
h  litre  primitif,  au  sein  de  l'Ame  humaine. 
Durand  cherchecette  idéeè  travers  une  opi- 
nion peut-être  audacieuse  ;  Scot  la  cherche 
moins  périlleusement,  et  comme  c'est  son 
babituae,  dans  une  distinction  logique  :  Il 
distingue  donc  la  vision  intuitive  et  l'idée 
abstraite  de  Dieu,  l'une  que    nul   être   ne 
peut   avoir  naturellement,  l'autre  qui   est 
naturellement  possible.  A  l'aide  de  cette 
distinction,  une  théorie  pouvait  se  produire 
qui  rendtt  à  la  notion  de  Dieu  et  aux  idées 
in)j>érieuses  de  la  raison  leur  véritable  rôle. 
Le  xy  siècle  travailla  énormément  h  cette 
élaboration  de  l'idée  d'infini  :  on  voit  quels 
furent  ses  précédents.  — -  Nous  ue  pouvons 
qu'indiquer  en  passant  et  ces  problèmes  et 
leur  importance  ;  nous  avons  hâte  d'arriver 
au  véritable  débat  qui  partageait  les  écoles. 
Toutes  ou  à  peu  près  reconnaissaient  q^ue 

(524>  DcRABCD.,  IT,  di-l.  40,  quxst.  %  n.  24. 
1525)  BcoT.,  Il,  disu  5,  (^u-jest  9. 


la  vision  béatilique  est  surnaturelle  non-seu- 
lement au  regard  de  l'homme,  mais  par  rap« 
port  A  toute  intelligence  créée  et  même< 
créable;  elles  ne  différaient  que  sur  la  ma- 
nière d'établir  cette  vérité,  et  Suarez,  en  ex« 
pliquant  leurs  discussions,  les  résout  ordi- 
nairement d'après  son  système  éclectique, 
qui  consiste  généralement  à  donner  raison  à 
saint  Thomas,  en  l'interprétant  dans  uu  sens 
scotiste.  Le  débat  intéressant  portait  sur  la 
nécessité  et  la  fonction  de  la  lumière  surna- 
turelle qu'on  appelait  lumiir&de  la  gloire. 

Quœ  sii  neceaitaif  quodve  munus  /timmit. 

gloriœ. 

«  Circa  secundum  de  munere  vel  utilitate* 
hujus  luminis  quinqueesse  possunt  dicendL 
modi.   Primus  et  mihi  cerlus  est,  requiri-, 
hoc  lumen,  ut  conférât  intellectui  virtuteni- 
activain    et  connaturalem    ad    efficiemlua^ 
actum  visionisy  ita  ut  quoad  Oeri  possil,. 
suppléât  ex  bac  parte  defectum  ipsius  ()o*. 
tentiœ.  Hœcest   sentenlia    Capreoli,    Caje- 
tani,FerrariiScoti,etomniumtbomi8tarumac 
etiam  iheologorum,  qui  negant  dari  spe« 
cieni  creatam,  et  impressam  essentiœ  divi^. 
nœ,  et  affirmant  intellectum  effective  con- 
currere  ad  visionem.  Nani  ex  his  principiis 
fere  evidenter  sequitur  hoc  esse  munus  lu- 
minis glorifia,  et  sine  illo  superfluum  esse 
taie  lumen.  Est  etiam  hœc  clara  sententia. 
divi    Thomœ,  ut  patet  ex  dicta  quœst.  12» 
art.  2   et  5.  Nam  in  2,  jacel  fundamenlum^ 
quod,  ut  videbimus    unicum  fere    est  in 
hac  malaria,  et  ideo  attente  consideranduiit 
est   :  Ait  ergo  ad  videndum   duo  requirip 
unum  eâl  virtus  oiiira,  aliud  unio  rei  vism 
cum  viiu,  Sed  dicunt  quidam  per  virtutem 
visivam  intelligere  divum  Thomam  poten-*^ 
tinm  videndi  infurmatam  specie  impressa^ 
per  unionem   vero  rei  visas  cum  visu,  in^ 
tf'Iligcre  illam,  quœ  Qt  per  speciem  expres- 
snm.  Sed  hoc  sicut  est  contra  omnem  usita*. 
tum  modum  loquendi,  ita  plane  est  contra, 
mentem  divi  Thomœ  :   illud  enim   princi- 
pium,  quod  divus  Thomas  sumit,  vulgara 
est  inter  philosophos,  qui  prœter  actum  vi- 
dendi, et  lerminum  ejus,requirunt  ex  parte 
principii    poteutiam   visivam,  et  unionem- 
cum  objecto  quam  dicunt  fieri  per  speciem,, 
et  sic  dicunt  notiliam    seu  visionem^  essu- 
partum    mentis   ex    potenlia,   et    objecto, 

3uam  vocavit  Augustinus  memoriam  fecun- 
am.  In  hoc  ergo  eodem  sensu  sine  dubio 
loquitur  divus  Thomas,  qui  illa  duo  expo- 
nens  in  visione  corporali»  visivam  virtutem. 
dicit  esse  oculum,  in  spintuali  autem  esso 
virtutem  intelleclivam;  nomine  autem  ocu<«> 
li,  aut  virtulis  inlellectivos  non  signiflcatur 
visus,  aut  intellectusy  ut  jam  informatus. 
specie,  sed  secundum  se.  Denique  illa  duo« 
scilicet  virtutem  videndi,  et  unionem  cum 
objecto  disiinguit  divus  Thomas  a  visioiii^ 
(ut  supra  animadverti)  non  ergo  loquitur 
de  unione,  quœ  sit  per  speciem  impres^ 
sam.  Prœterea  dicit  inferius,  virtuleui  vi^ 

(526)  Gabriel.,  ii,  disl.  5,  fjiixst.  2«. 
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dendi  in  iiitelleclu  esse  lumen  inlellerdia- 
le,  si  sit  serrao  de  virtiile  nalurali,  vel  !u- 
men  gratia  aiit  gloriœ»  si  sit  sermo  de  vir- 
tiite  supernaturali.  At  lumen  naturale  in- 
tellectus,  nec  est  specius,  nec  includil  il- 
ianit  sed  tenet  se  ex  parte  potuntiae  intel- 
lectrvœ,  ita  ergo  loquitur  ibi  divus  Thomas 
deiuroine  gratiœ,  vel  glorise,  quatenus  dal 
intellectui  efflcacitatem  aii  videndum,  quia 
iliam  connaluralem  non  habet. 

«  Dnde  in  art.  5  probat  necessîtatem  lu- 
minis  glorin?,  non  ex  necessitate  unionis 
objecti  visibitis  cum  potenlia,  sed,  quia 
omne  id,  quod  ordinatur  ad  aliquidy  quod 
excedU  suam  naturam^  oportet  quod  dispo* 
natur  aliqua  disposiiione^  quœ  sil  supra 
iuam  natumm.  El  ideo  inferiiis  infusionem 
illius  luminis  appellat,  augmenium  virlutis 
intelleclivœj  et  in  solut.  ad  1  expresse  dé- 
clarai hoc  lumen  non  requin  ex  parie  es- 
«entiœ,  ied  ad  hoc  quod  iniellectus  fiât  po' 
Uns  ad  inlelligendum,  El  ne  quis  {)utaret, 
iilum  loqui  de  ilia  poleslale  proxima,  quœ 
datur  polenliœ  per  nnîonem  ad  objeclum 
flubjungit,  fieri  inlelleclum  potenUm  hoc  lu* 
mine  per  woàum,  quo  polentia  sU  poUniior 
per  habiium  ad  operandum^  vel  sicut  lumen 
eorporaU  est  necessarium  ad  videndum^  cl 
idem  repelil  solut.  ad  2,  dicens,  hoc  lumen 
es^e  perfectionem  quamdam  inielleclus  oon- 
forîantem  iUum  ad  vidcndum  ùeum.  Idem  do- 
eet  etare  m  Contra  Gentes^  e.  51,  et  33,  in  iv, 
disl.  (k9,quœsl.  %  art  1,  et  aliis  locis,  ubi  ex- 
Cludit  speciem  impressam  creatam.  Sed 
çlartus  in  quodiib.  vu,  arl.  1,  ubi  diserte 
disdnguit  tria  média  videndi,  scilicet, 
unam,  quo  intelleclus  videt  et  disponit 
eum  ad  videndum,  quod  est  lumen,  aliud» 
quointellectus  videt,  quod  est  speries  aliud, 
in  quo  videt  (anquam  in  objecto  cognito, 
nt  quando  res  una  per  aliam  cognoscitur. 
Et  subjungit  ex  his  tribus  mediis  solum 
tertium  opponi  cognitioni  rei  in  se,  et  ideo 
lioc  esse  omnino  excludendum  a  beatis. 
Duo  vero  priora  non  impedire,  quominus 
yideatur  res  in  se  :  et  nihilominus  dicit 
in  beatis  non  esse  secundum  médium  li- 
çet  sioqul  doceal,  esse  in  eis  ponendum 
primum  médium  jnfusum,  et  supernaturale* 
Quod  est^  ailjj  lumen  gloriœ  çiuo  perficitur 
inlellectus  ad  videndam  essentiam  divinam  : 
Non  potest  ergo  de  seqlenu>  divi  Thomœ 
dubitari.' 

«c  Balione  probabitur  b^c  veritas  stalim, 
impugnando  sequentem  opinionem;  nunc 
declaratur  breviter  ex  comp^tratione  ad  alios 
habitus  infusos.  Nam  hœc  est  prima  ratio 
ponendi  cœteras  virtutes  infusas^  quod  a)iis 
verbis  dici  solet,  requin  has  virtutes,  ql 
actus  fiant  connaturali  modo,  scilicet,  a 
principio  intrins.eco,  et  proportionato.  Est 
âutem  in  bac  parte  eadem,  vei  major,  ratio 
de  hoc  Iqmine,  quœ  de  aliis  virlutibus  in-r 
iusis,  ut  traclandp  modos  alios  amplius  de- 
clarabitur.  Hœc  vero  necesse  est,  ut  hoc  lu- 
men ita  conterai  virtuiem  activam,  ut  lola, 
quœ  ex  parle  potentiœ  requiriUir,  ab  illo  sit, 
et  nullo  modo  ab  intellectu,  quià  hoc  rc- 
(>ugnfli   cum  ratione,   et  peiffclionc  actus 


vitalis,  ut  snpra  oslen$um  est.  Nequeeliam 
e  converso,  quianecessaria  eslaliqua  aclivi- 
las  ex  parte  inlellectus,  ideo  supervacaneno 
est  hoc  lumen  (ut  in  prima  ratione  dubi- 
(andi  in  principio  cnpîtis  prœcedenlis  ar- 
^umental)amurj  Quia  illa  activltas  ipielle* 
élus  est  in  suo  ordine  deflcii^ns,  et  imperfe- 
cta  et  ideo  oportet  eam  elevari  per  virtuieoi 
inlrinsecam,  quoad  fieri  possit^  ut  in  se* 
quenli  punclo  latius  traclabitur.  Neqoe 
eiiam  est  verum,  quo^i  in  ullima  ralione 
dubitandi  assumebatur  inlelleclum  infor- 
malum  luroine  esse  œque  improporllonalnai 
ad  eiiciendam  visionemt  ac  ex  sua  oatura, 
quia  licel  hoc  lumen  sit  quid  creatotn,  et 
ex  hac  parte  infinile  dîstet  a  Deo,  sicat  in- 
telleclus, tamen  est  virtus  allioris  ordinis 
et  superunluralis,  cujus  est  ipsa  visio,  ^t 
ideo  confert  virlutem  activam  ex  sa  propor- 
tionatam  visioni  quam  inlellectus  ex  se  ani 
liabet.Hœc  est  ergo  ulilitas  hujus  luminisel 
primum  munus  seutenlia  Diea«  certum  «l 
indubilalum.  » 

Aller  modus  explicandi  munus  luminis  gloria, 

«  Secundus  modus  dicendi  est,  reqoiri 
hoc  lumen,  ut  uniat  objectum  polentia»,  ot 
suppléât  viccm  ejus  in  agendo,  l8nquamsi« 
mililudo  ejus.  Quœ  sententia  dupliciter  pu- 
test  intelligi.  Primo,  ul  hoc  sil  lotum  et 
unicum  munus  hujus  luminîs»  ita  ul  non 
sit  virtus  necessaria  ex  parle  poteoti^a,  con- 
ferens  ei  activilatem  ex  parte  sua.  In  qua 
sensu  senteniia  hœc  plane  est  contraria  prs- 
cedenli,  docelurque  a  quibusdam  dotîs 
theologis.  Sed  nihilominus  iUam  censea 
omnino  fatsam.  Primo,  sumplo  argumenlo& 
simili  ex  omnibus  aliis  virlutibus  infusifi. 
Nam  in  fide,  v.  g.  prœler  species  necessi- 
rids  ad  apprehendendum,aliquo  modo. otje* 
clum  fidei  est  necessarium  lumen,  seu  habi* 
tus  ex  parte  potentiœ,  quœ  conférât  ei  acin 
vitatem  connaluralem  actui  supernaturalu 
idem  est  in  charitate,  nam  prœler  proposi- 
lionem  objecti,  quamtumvis  supernataraiis 
necessarius  est  liabitus  dans  virlutem  acù- 
vam  ex  parte  potentiœ.  t^eque  ohstal  si 
quis  respondeat,  objectum  respectu  charila- 
lis  non  concurrere  active,  sicul  cOQCorrit 
objecti  species  in  intellectu.  Tum  quiâil- 
lud  est  adhuc  sub  dubio,  et  qaid(]uid  sit  de 
illa  quœstione  nullus  dubilat,  quio.  sit  ne 
cessarius  habitus  ex  parle  voluoiatis  eii^m 
si  objeclum  concnrreret  active^  Tum  eiiini 
quia,  ut  sœpe  dixi  ad  actuin  videndi»  5eu 
intelligendi  concurrunt  potenlia,  et  obj^ 
clum,  quasi  duo  principia  diversœ  rationis, 
ergo  secluso  objecto,  et  lola  ejus  aciivii** 
le,  si  activitas  necessaria  ex  parle  poleotiai 
est  improportionata,  et  insumcîens,  corn* 
pleri  débet  per  virlutem  inlrinsecam  qaoai 
fieri  possit.  Quem  discursum  laie  explicui, 
iQ.'uo  I,  De  incamationet  dispuL  29,  secl.i 

«  Secundo  principaliter  argumeolor,  quii 
si  illud  tantum  çssel  munus  hujus  tumi* 
nis,  valde  probabile,  imo  probabilius  e** 
sot,  non  dari  taie  lumen  crealum,quia*»*t«*ï>* 
.su m  est  in  dubio  prœcedenti,  ex  parle  ob.t^ 
cii  non  esse  necessariam  (^ualîlatciu  crf^ 
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Carr«  quœ  suppléât  vîcem  ejus  in  visfone 
beatificA.  Neqiie  contra  hoc  obsliiC  ralio  du- 
bilandî  in  eapilé  prsredenli  posjla,  quœ 
specialiler  ad  hoc  lendebat»  scilicet,  quia 
Visio  bfrafa  et  esl  inlelleclio,  et  ut  sic  est 
ah  inlellecttt«  et  est  talis  ioleHectin,  et  ut 
sic  est  a  Tisiooc.  Nam  licet  admiKamus, 
sallem  per  quaindam  accomruodationem,  il- 
lutn  aclum  requirere  influiuni  iotelleclus, 
quia  inlelieciio  est,  et  concursum  ohjecli, 
quia  talis  species  est,  tamen  etiain  requirit 
concursum  supernaluralis  iumini<,  et  vir- 
luiis,  quia  aupernaluralis  est.  Naui  licet 
liileltecius  ex  se  habeat  virluleiu  ad  intel- 
leriionem  facimilani,  non  lamen  ad  auper- 
Dnturalem  intel)ec:ionem.  El  ila  potius  po- 
lesl  rclorqueri  argumentum,  nam  quia  in 
BcAu  plurea  raliones  inveniunlur,  oportet 
etiam  ponere  princir^ia  omnibus  accommo- 
dala;  ut  paulo  posl  lalius  dicerous. 

c  Onde  argumentor  tertio  ex  fundamento 
divi  Thoro«  in  dict.  art.  2,  quod  ad  viden-* 
dnm  duo  rcquirautur,  stiiicet  potenlia  vi* 
siva,  et  unio  cum  ohjeclo.  Cui  principio 
adjnngo  aliud  ex  rodem   divo  Thoma,  2-2, 

au^st. 4|  art. 2;  Ad  pcrfectionem actut  qui  ex 
uobut  aciivis  procedit  ^  requintur^  quod 
ulrumque  aclivorwn  principiorum  tit  p^rfe* 
cium.  In  priesenli  autem  ad  acluni  visiouis 
duo  priiic!|)ia  requiruntur,  objectuoi  et 
potentia.  O.ijectum  de  se  5ali&  perfectum 
est,  unde  ex  parte  illius  non  requirilur  aliud 
principium,  per  ^uod  ipsum  uniaiur  po- 
teotiœ,  nam  per  se  polest  id  facere,  ut  8U« 
pra  osteusum  est,  et  licet  daremus  uniri  per 
speciem,  jam  ex  ea  parte  essel  perfectum 
principium.  Inlerrogo  ergo,  an  inteilectus 
naturalis  huminis,  vel  angeli  habeat  ex  se 
totam  perfectioncm  necessariam  ad  viden* 
dtim  Deum,  quœ  sciliccl  ex  parte  potenliœ 
intellectivcD  mcessaria  est?  mm  si  illam 
non  habet,  verissime  dicilur  necessarium 
^ss9  lumen,  quud  illam  super  addat  el  hoc 
esse  primarium  munus  ejus.  Si  vero  iiileU 
ieclusp  ex  se  habel  lolam  perfectiOnem,  et 
activilatem  necessariam  ex  parte  poleutiœ 
rectœ  quidem  infeilur,  non  esse  necessa* 
rium  lumen  gloriœ  ad  illud  lumen.  Non  vi- 
deo autem  quomodo  possil  iliud  afllrmari, 
ut  mox  oslendam, 

«  Dicunt  enim  aliqui,  eoipso,  quod  iii  in- 
tellectu  est  aliqua  naiiva  vis,  qua  etTeclive 
concurrat  ad  videndum  Deum,  illam  suffi- 
cienler  compleri  per  speciem  creatara 
(quam  ipsi  vocant  lumen  gloriœ)  vel  sola 
esseutia  divina  loco  speciei.  Al  enim  eadem 
raliooe  cogentur  dicere,  si  in  inlellectu  est 
aliqua  virlus  innalaad  concurreodum  effe- 
elive  ad  aclum  credendi,  non  requiri  lumen 
fidci,  quod  ait  habilus  ex  parte  potentiaB  ad 
credeuilum,  el  similiter  eo  ipso,,  quod  vo- 
lunlas  habet  aliquam  innalam  virlulem  ad 
eiliciendam  dileclionem  super  ouipia  non 
iudigebil  habilu  iiifuso,  qui  illam  ccnfortet 
ex  parle  potenliœ,sedcomplçbitursulficien- 
ter  per  suQicientera,  ac  proporliouQlam  pro- 
posilioncm  objecli  diligibilis,  prœsertim  si 
verum  est,  iliud  concurrere  elTeclive  ad 
aclum  «jauQii^.*  Item  eedem  ralione  nou  i(i* 


diguil  Christus  lumine  scienliœ  infusœ,  sed 
sdlis  spcciehus.  Et  simiiia  possent  inferri, 
quao  vix  posse  viiari  credo  quoad  illatio- 
nem,  non  tamen  credo  posse  concedi,  ne- 
que  omnia  fore  cliam  concedenda  a  sic 
opinantihus,  vel  sallem. 

c  Dtfinde  inlerrogo,  de  qua  virlute  innata 
loquanlur,  aul  enim  de  viriute  naturali  ac- 
tiva, aut  de  virlule  superiori,  seu  obedicn- 
liali,  quœ  licet  dicatur  naiiva,  quia  cum  ipsa 
nature  data  est,  dicitur  tamen  ubcdienlialis, 
quia  non  babet  connaluralem  ordinem.  ad 
actum,  ul  principium  aclivum  ejus.  Si  \<\ 
hoc  secundo  sensu  essel  sermo ,  facile  ad- 
milteremus ,  habere  iutedectum  virtutem 
nativam  ad  aclum  visionis  Dei,  qm'a  ro  vera 
necesso  est,  ul  per  suammel  cntitatem^  et 
polesiatem  sibi  indiiam  ex  vitalis  nalurie 
inQual  in  illum  aclum ,  ul  supra  probaium 
est.  Tamen  ex  bac  declarcilione  potius  se* 
quitur  necessarium  esse,  ut  talis  virlus  in- 
Icinseceperficialur,  el  elevetur  per  virlulem 
aclivam  supernaluralem  ,  quœ  potenliam 
ipsam  elevelt  el  quantum  Ocri  polest,  corn* 
pleal  in  suo  ordine ,  ul  connalurali  modo 
possit  elicere  actum  videndi  Deum,sicut 
de  omnibus  aliis  aclibus  supcrnaluralibus 
quoad  aubstanliam  dicimus.  At  vero  dicli 
auclores  longe  sunt  ab  illo  sensu,  quia  po- 
tius exislimanU  nullam  essQ  in  rcbus  virlu- 
lem aclivam  innatam,  quœ  non  sit  natura 
sua  pro()orlionata  ad  emcsendum  talem  eF- 
fectum,  imoetiara  aiunt,semper  concurrere 
ut  causam  principalem,  quantum  ad  illum, 
inHuxum,  quem  ex  parle  sua  exhibel.  Et, 
consequenler  idem  constaiilcr  aflirmant 
de  inlellectu  crealo  ediciente  visionem 
Dei.  Itaque  inconslanter  affirmant  lotam 
efficienliam  necessariam  ex  parle  ioteU 
leclus  ad  aclum  iulelli^^endi  adhiberi  posr 
se  ab  inlellectu  crealo  virtuto  sua. mère  na? 
turali. 

«  Ex  quo  (nisi  ego  fallor)  evidenler  se-, 
quilur  tam  polentem  e%sQ  nalura  sua  inteU 
leclum  angeli ,  v.  g.  ad  videndum  clare 
Deum,  sicut  ad  videndum  se». vel  alium  an- 
gelum  :  loquor  de  poteslale  necessaria  ex 
parle  iolelleclus  :  consequens  nulla  ralione 
videlur  admiltendum ,  ergo  sequela  palet  t 
quia  si  non  detur  ci  species  proporliooala 
objeclOt  noulrum  polest  videre,  si  autem 
denlur  species  proporlionalœ  utrique  oh- 
jeclo, ulrumque  vJdebil  sua  virlute  naturali, 
cum  solo  generali  inDuiu  primœ  causœ. 
Scio  responsuros,  esse  discrimen,  quia  spe- 
cies unius  objecli  est  counaiuralis  ,  et  dé- 
bita, alierius  vero  minime.  Sed  hoc  inpri-* 
mis  non  loUil  quin  virlus  polenliœ  sit  œqua-% 
lis  propoilionaliter,  eliam.si  in  aliis  princi-. 
piis  sil  inœquaiilas,  illud  autem  ipsum  alie^ 
uum  videlur  a  vera  doclrina.  Nam  urgea 
secundo  argumenlum  in  his  aclibus ,  ad 
quos  non  sunt  necessariœ  species  superna- 
lurales,  neqqe  aliud  comprincipium  acli- 
vum. El  argumentor  in  hune  modum,  nam 
&equilur«  angelum  tam  polentem  ts%Q  per 
auum  intellecium  ad  assenliemlum  pei 
fidem  revelalis,  sicul  ad  videndum  aliuiq 
angelum.  probalur.  Quia  ad  asseulienduQ^ 


Hi3 


DIB 


DICTIONNAIRB 


DIB 


IIM 


per  fidem  non  indiget  specie  per  se  infusa 
nec  alio  prineipio  ex  parte  objecti  necessa- 
rio,  et  ex  se  habel  tirtulem  nativara  ad  efli- 
ciendum  assensum  fidei.  Hem  Yoluntas  non 
indigebit  virtote  actira  supernatarali  ad 
amandum  Deuro,  c|uia  ex  se  habel  vim  acli'- 
Tam  innatam  ,  et  ita  babet  lotam  efBcacila- 
lem  necessariam  ex  parte  Yoluntalis,  quod 
si  aliquis  concursus  est  necessarius  ex 
parte  objecti»  per  objectum  sufGcienter  pro- 
positum  conreretur« 

<  Quod  argnmenlum ,  quia  urgens  e&SQ 
judico  9  sic  declaro^quia  vel  yoluntas  est 
adfequalum  principium  efT^ctivuru  suorum 
actuum  quos  naturaliter  eflicero  potest,  vel 
indiget  aliquocomprincipio  proxiroo,  nem* 
pe  objecte.  Si  dicatur  hoc  seoundum,  ergo 
ul  elevetur  illa  potentia  ad  actus  superna- 
turales  eOiciendos  connaluraliler»  salis  est 
pupernaturalis  applicatio  obJRCli  sapernalu- 
ralis,  ul  ipsa  vi  sua  nalurali  possil  elicere 
acturo,  necindi^ebil  virlule  sibi  inhœrente, 
et  confortante  virlutem  potenliœ.  Si  autem 
Yolnnlas  est  adœqualum  principium  acti« 
vumproiimum  suorum  acluum  naturalium, 
ergo  eodem  modo  erit  adœqualum  princi<- 
pium  acluum  supernaluralium,  quia  sup- 
poniiur  esse  principalis  virtus  activa,  eliam 
respectu  aclus  supernaturalis  »  et  conse- 
quenter  esse  débet  per  modum  adwquati 
principii,  quia  volunlas  est  taie  principium 
suorum  actuum,  soiumque  indiget  détermi- 
nante V  vel  movenle  in  alio  génère  causs. 
Sed  aiunt,  etiam  actum  charilalis  Dei  ha- 
bere  determinationem  ab  habitu  et  ratio- 
nem  genericam  a  polenlia ,  nam  dilectio  ut 
sic  est  a  voluntate,  quod  vero  sit  Dei  est  ab 
habitu,  Sed  contra,  quia  voiuritas  suflicien- 
!er  determinalur  quoad  speciem  actus  ab 
objecto,  al  patel  in  dileclione  Dei  nalurali , 
et  in  dileclione  proximi ,  vel  Dei  ex  eadem 
charilate.  Hem  in  naturali  aroicitia  huius, 
vel  illiu9  hominis.  Nécessitas  ergo  illius 
habilus  est  t  quia  aclus  est  omnino  super* 
natûralis  ,  et  eadem  nécessitas  in  visione 
inveuilur.  Addo,  aliquos  dixisse,  speciem 
intelligibiiem  non  habere  vim  activam,  sed 
solum  determinare  polenliam  formai iter, 
•eu  disposilive.  Nu'nquid  ergo  juxla  illara 
opinionem  ,  dicendum  esset,  posita  specie 
intelligibili  essenli»  divinœ  inlelleclum 
effecturum  sola  sua  virtute  nalurali  visio- 
nem  nullo  modo.  Quamvis  ergo  nunc  spe- 
çies  auum  concnrsum  babeat,  hoc  non  im« 
pedil,  quin  iotelleclus  ex  parte  sua  sit  in- 
sufficientis  virtutiaad  illam  activilatem  quœ 
requirilur  ex  parte  potentiœ  quia  tam  po« 
test  esse  insuiliciens  Inlellecla  ut  partialis 
comparalione  speciei ,  quam  inlellecla  ut 
tota  virtus  I  ut  in  vqlunlaie  egregie  décla- 
ra lur^ 

«  Quapropter  non  immerito  possumus 
contra  banc  sentenliam  argumentari  ex  illa 
prineipio  Qdei,  quo  docemur,  ad  superna- 
turales  actus  eliciendos  non  suflicere  gra* 
liam  excilantem ,  sed  necessariam  esse  ad- 
juvantem,  et  ad  assentiendum  per  intello'^ 
Ctum  et  bene  operandum  per  voluntatem, 
.noQ  sumcere.revelaiionep .  nisi  Deus  ex 


parte  potenliœ  virtutem  infhiat.  Qiiatitvis 
enim  in  actibus  patriœ  hœc  non  iuvi*niaii- 
lur  eodem  modo,  tamen  cum  proporlione 
locnm  habent.  Nam  respectu  voluntalis 
Visio  beata  est  quasi  revelatio  ,  et  gratia 
excitans  ,  illa  aulem  non  suflicit,  ut  volao* 
tas  elioiat  charitaiis   aclum  ,  sed  indiget 

Bropria  virtute  confortante  potentiam,  sive 
eus  clare  visus  ,  ut  objectum  diligibile 
concurrat  active,  sive  non.  Respectu  vero 
intelleclus  infusio  speciei,  si  daretur,  vel 
unio  essenliœ  divins  in  actu  primo ,  InteU 
ligi  potest  ut  objecti  applicatio ,  vel  propo- 
silio ,  quœ  non  est  salis,  ut  intelleclus  eli* 
ciat  supernaluralem  actum ,  nisi  ex  parte 
sua  supernaluraliler  juvetur,  ergo  ut  eliciat 
connaturali  modo ,  juvari  débet  per  vir« 
tutem  infusam ,  quœ  se  teneat  ex  parle 
potenliœ»  et  banc  dicimus  esse  lumen  glo- 
riœ. 

«  Prœterea  In  illa  sententia  nulla  ratio 
reddi  potest ,  ob  quam  species  sit  superna- 
turalis, si  virtus  activa  potenliœ  circa  illam 
visionem  est  natûralis,  id  est  nativa,  et  de 
se  proportionata  ad  agendum  actum  tan* 
quam  principium  principale  sufficiens ,  et 
totale  ex  parte  potenliœ,  nam  tolum  hoc  ad* 
miltitur  in  illa  opinione  :  cur  ergo  species 
non  est  eliam  connaluralîter  débita?  Nam 
de  hominibus  in  hac  vila  posset  reddi  ratio, 
quia  anima  est  conjuncta  corpori,  tamen  de 
anima  separala,  et  de  angelis  quid  dici  po« 
terit?  Nam  si  angélus  ex  parte  suœ  po* 
tentiœ  tam  est  potens  ad  videndum  Deuiii, 
sicut  ad  videndum  superiorem  angelum , 
cur  non  est  ei  tam  débita,  et  coonaturalis 
species  unius  objecti,  sicul  alterius?  Maxi* 
me  si  verum  est ,  non  posse  unum  angelum 
habere  speciem  alterius  ,  nisi  inditam  ab 
ipso  Deo,  Unde  non  salis  est  dicere  «  illam 
speciem  esse  supernaluralem,  quia  Don  |K)« 
lest  dari  ordine  nalurali ,  neque  ex  rau>ts 
naturalibus.  Nam  si  est  sermo  de  causas 
Deo  inferioribus,  id  non  satis  est  ad  for< 
mam  supernaluralem  ,  ut  palet  in  exemple 
adduclo,  et  in  crealione  animœ.  Si  vero  est 
sermo  de  Deo,  hoc  est,  quod  ioqairimus, 
cur  sicut  agit  Deus  ordine  naturali,  quanda 
influit  angelo  speciem  alterius  angeli ,  noo 
agat  eliam  ut  nalura postulat,  quando  in* 
tluit  speciem  sui  ?  Dicetur  forte ,  ratîooem 
essBf  quia  nulla  substanlia  creata  talem 
speciem  naturaliter  postulat  ;  sed  contra 
quia  de  hoc  quœritur  ratio?  Nam  si  virtus 
activa  ad  videndum  illud  objectum  ita  est 
data  a  nature ,  ut  virtute  sua  principali  ex 
parle  sua  suflicial  ad  talem  visionem  circa 
laie  objectum ,  quomodo  naturaliter  non 
postulat  speciem  proportionatam  illi  vir* 
tuli?  Nam  circa  alia  objecta  ideo  oaturali* 
ter  postulat  speciem  ,  quia  ex  se  est  Tîrtus 
intellecliva  principalis,  et  sutBdens  ad  ta- 
lem aclum  circa  taie  objectum  ;  nec  alia  ri« 
tione  talis  aclus  ^  et  objectum  censeotor 
proportionata  naturaliter  lali  polenliaa* 

«  Sed  dicere  tandem  possuut,  illam  for* 
mam ,  seu  speciem  ex  se  esse  supernatiH 
ralem,  nec  aliam  ralionom  esse  qusereodam 
nisi.quia  ex  n^iurt  sua  talis  e8l«  Yerumt»* 
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mcn  hoc  non  potest  salisfac^ro,  quia  eo 
ipso,  quod  polentia  dicitur  babere  (anfain 
virtulem  connaluralem  ad  actum,  e:»l  repu- 
gnaalia  dicere^  quod  aclus  sit  superiiaturii- 
USf  cum  hœc  toi  aohim  dicat  comparatio- 
nem  ad  oaturam  «  cuî  (alîs  forma  conferen- 
da  651,  et  ralioDes  faclaa  probant  non  po9se 
non  hffbere  conoaturalem  ordinem  rum  illa» 
9\  vlrlus   potentiœ  talis  est.  Et  deciarari 
Idiidem  potest  ex  principio  roetapliysicœ , 
quod  potentiœactivœ  naturali  correspondet 
virlus  activa  naturaiis,  si  ergo  intcllectus 
est  rirtus  acti?a  naturalis  principalis,  et  suf* 
Ticiens  ex  parte  ?irlalis  înteilectlvad  ad  ef« 
ficienduin  in  se  actum  visionis  Dei,  si  ei 
delur  species  ;  eliam  eril  in  intellectu  po- 
tenlia  naluraiis  ad  lalem  aclum  :  naiuralU 
dico  y  non  tantum  rcspeclu  principii»  a  quo 
manaty  vel  cum  quo  conjuncla  est,  sed  etiam 
rcspectu  forroœ  recipiendœ,  nam  hoc  modo 
dicitur  yirtus  activa  esse  naturalis  ,  polen- 
tia auiem    activa   et  passiva  inter  se  pro- 
portionantur,  et  ad  eumdem  ordinem  perti- 
nent. Nec  enim  potest  naturalis  virtus  ac- 
tiva ex  se  operari  connalurali  modo  circa 
polentiaro  oliedienlialero.  Propter  hmi  ergo 
oninino  dicendum  censeo«  inteiiecturo  créa- 
lum  ex  se  non  liabere  virtutero  aclivam  suf- 
Goientem  etiam  ex  parte  potenlia^  ad  visio- 
nem    Dei  eflTiciendam ,   ideoque    indigere 
specîali  virtute  dlviuitus  infusa,  qua  elevo- 
tur»etad  hocinrundi  lumen  gloriœ»  ultra  spcv 
ciem  intelligibiiem»  vel  coocursum  ipsius 
objecti  ad  iilum  actum  necessarium  ;  atque 
adto  hoc  esse  proprium  munus»  et  maxime 
necessarium  illius  luminis.  Sicut  in  uni- 
versum  »  ad  utendum  speciebus  per  se  in- 
fusis ,    et    superuaturalibus  indi^et  intel- 
lectus  bumanus  pcculiari  habitu  mfuso  ex 
{iùrte  potenliœ,  ut  in  cilato  ioco  m  part, 
latius  dixi. 

<  Quainobrem  semper  censui»  aliam  sen- 
lenlianci  non  esse  probandam,  neque  admit- 
tendara  ulio  modo»  et  quo  magis  ac  magis 
il/am  considerOy  eo  Grmius  huic  judicio 
adhœreo.  Prœsertim  quia  nullum  video  fun- 
damentumauctoritatis  vel  rationis  quod  ul« 
lani  ingérât  diflicultaiem.  Unica  enim  ratio 
supra  lacla  est  9  in  qua  sit  tota  vis,  scilicet, 
quia  posila  specie  vel  ohjecio  Ioco  speciei 
supertlua  est  activitas  luminis.  Probaïur, 
quia  nibil  potest  assignarl  in  etfectu  ,  quod 
illi  virtuti  correspoudeal,  nam  in  visione 
duo  sunty  scilicet ,  et  quod  sit  intellectio, 
el  quod  sit  visio,  ut  intelleciio  est  ab  iniel- 
lectu  y  ut  Visio  ab  apeoie  «  ad  quid  ergo  est 
luftjeiiT  Auctoritate  etiam  suadetur  liœc 
seiiteatia  ,  quia  dirus  Thomas ,  1  part. , 
^iiaBst.  12,  art.  2,  vocat  lumen  gloriœ  «imt- 
liiudinem  Dei;  idem,  m  Conlra  génies  , 
sap.  &k^;  citaniur  etiam  alii  scliolasttci ,  ut 
iichardus  iv,  distinct,  ^9,  art.  3,  quœst.  2. 
)uîd  dicil  necessarium  esse  lumen  gloriœ, 
il  inlelleclum  fecuodet  ad  eliciendam  vi- 
lionetii  9  et  Scotus,  qnia  in  m  ,  dist.  Ib, 
(UfiBst.  %  dicit,  si  intellectus  elicit  visionem 
lecessarium  esse  lumen  gloriee,  ut  cum 
iiteilectu  sit  principium  visionis.  Et  quia 
Il  ir,  d  SI,  k9f  quœsl.  U»  dicit  lumen  glo- 


ri»  sufQcero  sine  spocie,  quia  objeclum 
prœsens  est.  Il»m  Thomas,  De  Àrgentina^  ir, 
dist.  49,  quœst.  2,  art.  3,  quia  negat  es- 
lenliam  divinam  snpplere  vicem  sppriei 
cum  tamen  requirat  lumen  gloriœ  ad  vi- 
sionem. 

«  Yerumtamen  ratio  illa  non  est  magni 
moment!,  nec  ad  inlroduccndam  inusitatam 
opinionem  potest  suflif^ere.  Primo^  quia 
etiam  in  visione  potest  assignari  ratio ,  non 
tantum  una,  sed  multiplex  ,  quœ  respon* 
deatlumini  gloriœ.  Una  est  esse  aciurn  su* 
pernaturalem,  ad  quem  species  objecti  non 
potest  elevare  potcnliam,  quia  species  prœ* 
cise  habet  dare  concursum  objecti,  non 
elevare,  vel  confortare  polentiam.  Alla  est, 
quod  Visio  illa  sit  scientiGca  etclara,hoo 
enim  non  habet  actus  proprie  ex  specie, 
sed  ex  Iquiine  poteniiœ,  el  lumen  nalurato 
non  potest  ibi  dare  claritatem  visioni.  Tur« 
lia  ratio  esse  potest,  quod  sit  visio,  et  quod 
sit  Visio  Dei.  Triplicem  enim  rationcm  pos* 
sumus  in  illo  actu  dislinguere,  scilicet, 
quod  sit  intellectio,  et  quoi  sit  visio,  et 
quod  sit  Visio  talis  objecti,  scilicet  Dei; 
primam  ergo  habebit  ab  intellectu,  secun- 
dam  a  lumine ,  lertiam  ab  specie.  Declara- 
tur  a  simili  ab  eis  coocesso.  In  dilecllono 
enim  charilatis  duo  distinguunt,  scilicet 
quod  sit  dilectio  »  et  quod  sit  Dei ,  et  pri-* 
uium  tribuunt  voluntati,  secundum  tan- 
tum charitati.  Cur  ergo  non  ila  distinguunt 
in  visione?  Nam  eliam  ratio  visionis  intel- 
Icclualis  de  se  generalior  est.  Quod  si  di- 
cant,  in  tali  visione  illa  duo  non  distingui, 
etiam  in  tali  dilectione  non  distinguentur. 
Ex  hac  ergo  distinctione  rationum  nullum 
Ormum  argumentum  sumitur,  quia  possunt 
facile  plures  dislingui,  sicut  re  vera  iu  cha^ 
rilate  etiam  dislinguendœ  erunt  consequon- 
ter.  Nam  est  dilectio,  el  ut  sic  est  a  volun- 
tate  et  esl  dilectio  supernaturalis,  et  ut  sio 
est  a  charilale»  et  quia  hœc  ratio,  indiflTe- 
rens  est  ad  Deum,  vel  proxtmum  ,  est  ter« 
lia  ratio  quœ  est  dilectio  Dei,  et  hanc  deter- 
minalionem  non  habel  ab  habitu,  cum  pos^ 
sit  alias  dilectiones  elicere,  habet  ergo  ab 
objeclo.  Cur  ergo  non  ila  in  prœsenti  cum 
proporlione  diceUir  ? 

«  Prœtcrea  rcspondeo:  Axioma  illud  [ubi 
eoncurrunt  duœ  eausœ  proximœ ,  etiam  êuin 
ordinalœf  neceisariwn  esse  ut  in  effeciu 
eorrespondeai  unieuique  causœ  tel  princi* 
pio  aliqua  ratio ,  quia  alias  superflua  esseni 
loi  principia)  ad  summum  esse  verum  de 
raiione  aliqua  ,  sub  qua  fiât  effectus,  non 
vero  de  ratione,  quœ  in  elTectu  fiât.  Rstio- 
nes  enim  suh  quibus  facile  distingui  pos« 
sunt,  vel  ex  rallonibus  communibus  el 
particularibus,  vel  ex  diverSD  modo  agondi, 
At  vero  qtiond  ralionem  enlis  qtiœ  fil ,  non 
oportet  esse  dislinctionem  in  elTectu.  Nam 
ut  verior  habel  senlenlia  ,  anima  ipsa  con-« 
currit  cum  potcntiis  ad  actus  vilœ,  et  non 
oj)oriet  ut  aliquid  in  illo  actu  respondeal 
|)Olenliœ  et  e  converso,  nec  propierea  esl 
superOuus  concursus  ille  quia  unum  prin- 
cipium esl  piiucipale,  aliud  proxiinum  el 
quasi  instrumcniale,  el  similia  exeuipiaio 
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natiira  sunl  mulla.  liera  \n  voluiUale  eh- 
ciente  actus  charitalis  per  iiabilum  iiulla 
ratio  invenielur  in  aclUi  quam  non  atlin- 
gat  hiihitns  el  e  ronverso ,  (amen  polentia 
concnrril  ul  principiurn  inlrinsecum  vilale  • 
habitas  ut  confortons  ,  el  elevans  illud 
idemque  est  ki  visione ,  ul  in  cilato  loco 
p.  m  salis  cxplicui. 

«  Quod  vero  aUinet  ad  dîvum  Thomam 
evidenter  lo(|uitur  ibi  de  stroilitndine  per 
formalem  eonvnnientiam  et  fundatani  in 
aliqna  uiiilale  non  de  similitudine  reprœ- 
sentativa.  Quod  palet,  (utn  quia  hanc  pc^ 
Uterioremsimiiiludinem  directe  inlendit  ex- 
cludere,  lum  clinm  quia  dislinguendo  vir- 
lulem  visivam  a  forma  per  quam  videl , 
snbjungit  :  Deum  esse  auctorem  virluiis  in- 
(eUeclirœ^  et  esse  aliquam  pàrficipatam  aimi- 
litudinem  ipsius  Dei^  et  explicando   hanc 

finrtic'palam  virlulern  dicil  esse  lumen  inttU 
ectuale^  vel  gratiœ,  At  constat  lumen  nalu- 
raie  non  vacari  similitudinem  repraesenla- 
livam,  scd  per  participatam  convenionliam. 
lia  ergo  dicit  lumen  glorîœ  esse  similitudi- 
nem perfecliorem ,  et  altioris  ordinis,  ul 
clarissime  eliam  expiicat  art.  5.  Scotus 
eliam  sine  causa  citatur,  cum  expresse  dis- 
tinguai speciem  a  lumine,  et  dical,  non 
essê  in  bealis  speciem  »  licet  sit  lumen  ,  do 
que  eliam  ait  esse  cum  intellectu  princi- 
piurn visionis.  Alii  etiam  generaliter  lo- 
quuntur,  nullusque  ex  anliquis  est ,  qui 
illam  sentenliam  docuerit ,  ut  ilerum  se- 
quenti  puncto  dicam.  » 
De  munere  luminis  gloriœ  tertia  sententin. 

cTerliusergo  modus  explicandi  munus 
luminis  gloriœ  compleolitur  duos  prœcc- 
denles.  Aiunt  enim,  qui  sic  opinaniur,  lu- 
men gloriœ  esse  qualitatera  adeo  eminen- 
tcm ,  ut  et  sit  virlus  inlelligendi  potens  ad 
elevandnm  et  confoi  landum  inlelleclura  ex 
parle  ejiis,  el  simul  ad  reprœsenlandum  in- 
teiHionaliicr  objoctum  :  nihil  enim  répu- 
gnai has  duas  raliones  conjungi  in  una  et 
eadem  quaiitale  quod  si  possunl  ila  conjun- 
gi, verisimite  est  quali'tatem  illam  emincn-^ 
tisiimeutramque  ralionem  comprehendere. 
Non  invenio  lamen  scriplorem  thuologum  , 
qui  hanc  scnlenliam  docuerit  expresse,  at 
si  qui  suut,  qui  et  speciem  creatain  ponunl 
in  bealis,  el  unam  lantum  supernaluralem 
virlulem  illis  oonferri  signilicant  ,  juxla 
hanc  sentenliam  essent  inlerprelandi,  quia 
minora  habet  incommoda. 

«  Hœc  (.rgo  sentenlia  non  est  contraria 
primœ  supra  positiB  ,  sed  addil  aliquid  con- 
trarium  his  quœ  in  c.  11,  cum  divo  Tbo- 
ina  dixirous.  Unde  in  duobus  displicet , 
primo  quod  ponit  speciem  creatam  Dei 
absque  necessilate ,  et  prœter  exigentlam 
cbnnaluralem  illius  Dbjecli  per  se  maxime 
iptelligibilis.  Alque  hoc  commune  est  huic 
opiriioni  cum  prcocedenli,  quamvis  ab  illa 
dilferat,  in  ponenda  viriule  supernalurali 
dante  inlelleclui  supernaluralem  vim  Intel- 
ligendiy  in  quo  minora  multo  habet  incom- 
moda. Secundo  tamen  displicet  quod  illa 
duo  mnnera  in  una  qualilale  conjungit. 
Nt»m   si  oporlrrcl   ulrumiue  i!Iud  munus 


Iribuerequaiila^li  créai»,  duie  polios  essent 
constilneiidœ  una  permodum  cujosdam  iIn 
tulis  intelleciivœ  supernaturalis,  quod  dos 
vocnmus  lumen  gloriœ;  aliera  ,  quie  esset 
species  objecli,  determinativa  îHiusvirtu. 
lis  intellectivœ,  et  uni«'ns  cura  illa  obj». 
ctum  intelligendum.  Qiiia  îti  omni  scîeotia 
creala   habitus,  seu  virlus  necessarift  et 
parte  potenliœ  est  dhlincla  ab  specie  n!*- 
cessarja  ex  parle  objecli  ,  suni  enim  \\\m 
activilales  diversarum  rationum.  Item  quia 
probabileest,  etiam  iltudlumenhaberepluN 
objecta  malerialia  creata,  circa  quœ  rersari 
polest,  et  ideo  indiget  speciebus  eoruro, 
Tel  concursu  objeclorum  ,  ul  delerminetnr 
ad  ipsos  actus,  sicul  supra  de  charilale  di« 
cebamus  delerminari  ab  objoctis,  ut  amo- 
rem  Dei ,  vel  proximi  eiiciat,  velul  eliciat 
amorem  Dei,  vel  odium  peecati. 

«  Adde  qu('*d  licel  habitus  scientiœ  sitde- 
terminalus  ad  judic&ndum  de  tali  objeclo, 
nihilominus  indiget  specie,  quia  illa  deter- 
niinatio  non  est  proprie  objectiva  seu  re- 
prœseniativa  objecli,  sed  solum  ex  propeo- 
sione  (juadam  luminis  inlelleclualis,  ut  vero 
sit  reprœsenli'itiva  ,  necessaria  est  species. 
Hem,  si  fingoremus  substanliam  creatam 
superioris  ordinis  habenlem  lumen  iatel- 
lecluale  polcns  videre  Deum  el  quasciio- 
que  creaturas,  illa  nihilominus  indigeret 
speciebus  objeclorum,  ut  illa  possot  iatei« 
ligere ,  quia  nulla  creatura  inîellectualis, 
nec  ejus  lumen  essel  per  se  reprœsenlau- 
vum  rerum  inlelligibilium.  Ita  ergo  de  lu- 
mine  gloriœ  |)hilosopbandum  est,  esteaim 
virlus  qumdam  inlellectiva  ad  roodum  po- 
tenliœ, el  ideo  per  se  non  habei  ropriBScn- 
talionem  ob;ecti ,  sed  iili  conjungitur,  et 
îllo  secluso  indigeret  specie.  Denique  licel 
forte  demonslrari  non  posait ,  implicare 
conlradiclionem  fieri  uuara  qualitatem  ba- 
bentem  ulrumque  muuus,  taroen  neqne 
nunc  necessaria  est,  nec  facile  est  fiogendi 
coulra  communem  ordinem  crealurarum 
oxiinium.» 

Qaarta  opinio  de  officio  /uminti. 

8  Quarlus  mo  lus  dicendi  est  bi»c  lumej 
requiri  ul  disposilionem  passivam,  seu  ma- 
terialem  ad  eain  uuionem ,  qun  til  iuler 
divinam  essentiam  et  inleilecluai  io  esst 
intelligibili.  Nam  cum  illa  fornoa  sii  ss^ 
premi  ordinis,  et  inteikctus  ex  se  sit  iiiî 
improporliooatus,  oporlet,  ul  ad  illam  dis- 
ponatur  connalurali  modo.  Hœc  o:il  (»pioi>) 
communis  thomislarum  Capreoli,  Cajetaoit 
Ferrarii,  et  aliorum  ,  locis  cilatis ,  caïuqoe 
significat  divus  Thomas  dicta  quœst.  u* 
art.  5,  et  alibi.  Sed  existioKi  hoc  munus 
non  esse  dislinctuni  a  priori. Quia  ilia  ua:< 
in  actu  primo,,  ul  dixi ,  non  esC,  alla  d^ 
conjuiiclio  in  ordine  ad  agendum,  «t  i^^ 
potest  dici  hoc  lumen  requiri  ut  disjvosiUd 
ad  unionem  cum  essenlia  in  ratiotie  vl* 
jecti ,  quia  aclivilas  iliius  objecli  non  eri 
aliquo  modo  débita,  nec  connaturaUs,  d*^ 
inlelleclui  elevato,  el  informato  lutaio*-: 
el  liic  sensus  est  verus  cl  foroiaiiSi  el(i^'« 
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quid  aJdatiiF,  neo  est  necessarium»  nec  in- 
teiligi  potesr.  9 

Quinta  esplicaiiQ, 

c  Quintos  modas  dicendi  est  «  deservîre 
boc  lumen  in  génère  cau.^'S  materialis ,  seu 
ilispositionîs  Ad  recîpicndam  visionem  bea- 
tani.  Sic  sentit  ITajor  in  m,  dist.  14»  quœst. 
2 ,  liub.  3  f  et  in  it,  dist.  49 ,  quœst.  k  9  et 
Marsîl.  III.  q.  10,  art.  2.  Duobus  vero  modis 
polest  h»c  causalitas  roaterialis  tribui  lu* 
mini.  Primo  excludendo  effectivam  «  el   ila 
videntar  opinari  dictî  ancloms.  Verumta- 
men  cum  Major  faleatiir,  fisionem  esse  ef- 
fective ab  intclleclu  »  non  video  rationem  » 
qua  fundare  pos«it ,  negationem  efllcientis 
fuminis  ibi  incliisam.  Unde  necesse  est  ut 
solî  inteHectuî  tribuat  sufBcientem  virlu« 
tem  activam  visionis.  Quod  in  secunda  sen- 
lentia  satis  tmpugnatum  est.  Alii  vero  fun- 
danlur,  quia  putant  visionem   a  solo  Deo 
fieri,  et  ila  sentit  etiam  Gabriel,  m, dist.  H; 
Richardus  vero  ibi,  art.  3,  qusst.  1,  sub  dis- 
tinclionequadam  idem  sentit»  el  fere  eodem 
modo  loquitur  Paludtus,  iv,  distinct.  49  9 
quœst.  1«  in  fine  ;  et  Durandus,  m,  dist.  14, 
quœst.  S,  n.  9.  Sed  fundamentum  illud  jnm 
satis  rejectuni  est,  et  ila  pars  iila  negativ.i 
non  habet  probabilitatem.  Pars  autem  aiTir- 
mans  probatur  a  dictis  aurtoribus*  quia  Vi- 
sio est  forma  supernaturalisy  ergo  nd  enin 
requiritur  dispositio  ejusdem  ordinis.  St.*d 
si  loquantur  in  bac  ratione  de  forma  super- 
naturali  prœciseï  et  ut  sic,  non  recte  colli** 
giint  9  nam  etiam  ipsum  lumen  est  forma 
supernalaralis,  ergo  ad  illud  esset  necessa* 
fia  aliii  dispositio  9  et  sic  procederetur  in 
infinitum.  Si  vero  loauantur  du  illa  forma  , 
quiB  est  actus  secunuud,  etultimus,  for- 
lasso  est  probabile,  de  qiio,  statim  dicam  , 
tamen  sine  causa  requirunt  ad  talem  for* 
niam  supernaturalem  dispositionem  et  non 
principium  efliciens  visionem»  sicut  est  iu- 
le liée  tus  ipse. 

m  Secundo  ergo  moao  potest  hœc  senten* 
lia  adirmari  tribuendo  lumini  gloriœ  utram- 
que  causalitalemi  et  effectivam,  et  materia- 
lem  •  potesique  ita  prohabiliter  suaderi, 
Nrim  intelleclus  sub  utraque  ratione  com- 
paratur  ad  visionem  et  sup  utraque  est  de- 
ficiens  I  et  inferioris  ordinis,  ergo  ut  per- 
fecte,  et  complète  elevelur  ad  illam  visionem 
per  lumen  débet  sub  utraque  ratione  ele* 
Vari*  Unde  concilium  Viennense  supra  diiil 
per  lumen  elevari  intellecttim  ad  videndum. 
Videre  autem  non  dicit  tanium  agerCi  sed 
etiam  recipere,  ergo  ad  utrumque  elevalur 
per  lumen.  Confirmalur,  (|uia  lumen  habet 
naturalem  vim  activam  visionis,  ergo  il|i 
respondet  potentia  receptiva  connaturalis  , 
seiï  hœc  non  est  in  inleilectu ,  ergo  est  in 
ipso  lumine,  quod  est  activum  circa  se  ip- 
sum 9  sicut  sunt  potentiflB  animœ,  ergo  ha- 
bet rationem  potentia  receplivœ. 

«  Nibilorainus  alii  negaiit ,  lumen  con- 
çu rrere  in  génère  cnusœ  materialis;  seu  re- 
reptiva^  potentiœ.  Sic  Capreolus  in  distinct. 
49  ,  quœst.  4  ,  arlic.  3  ,  ad  argumenla  Scoli 
voriir^  secundam  coiiclusioncui,  Et   idem 
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Srotus  ibidem,  quœst.  15,  H  late  in  m,  dibl. 
t4t  quœst.  â,  nbi  congerit  argumenta  qu«F 
non  nabent  diilicilera  solulionetn*  Priniuni 
est,  quia  babitus  non  est  dispositio  ad  récit 
piendum  actus,  cum  fiât  peraclus,  hoc  au^ 
tem  lumen  est  quidam  habitns.  Sed  quîd* 
quid  sît  de  habitibus  acquisitis,  hœc  ratio 
non  urget  in  iiifusis,  tqm  quia  non  fiunt  ab 
actibus,  tum  etiam  quia  aiiquo  modo  sunt 
per  modum  potentiarum  quatenus  per  se 
requiruntar  ad  substantiam  actuum.  S?- 
cundo  argumentatur,  quia  intelleclus  per 
se  est  receptivus  luminis  pertVcte  ac  proxin 
me  ,  rrgo,  et  visionis  quia  niagis  ordinatur 
intellectus  ad  visionem  ,  quam  ad  lumen  : 
ergo  sicut  non  indignt  potentia  rocepliva 
ad  lumen,  etiam  nec  ad  visionem.  Sed  ne- 
que  hœc  ratio  cogit,  quia  lumen  est  acttis 
primus  ab  extrinseco  veniens  :  visio  autem 
est  actus  secundus  manans  a  principio  in-t 
trinseco  aclivo ,  et  receptivo  iliius.  Onde 
recte  Capreolus  su[>ra  respondet  :  aliud  esse 
principaliusordinariad  visionem,  aliud  im- 
mediatius,  et  ideo  fieri  posse,  ut  intellectus 
priocipalius  ordinetur  ad  visionem  quam 
ad  lumen ,  et  nihiiominus  illam  recipiat 
niediante  lumioe.  Terlia  ratio  Scoti  est , 
quia  alias  sequeretur  intelleclum  non  pef 
se  recipere  visionem  »  sed  tnntum  quasi  p>  r 
accidens  sicut  substantia  perOcitur  colore 
média  quantitate. 

«  Circa  hanc  vero  rationem,  et  totam  hano 
sententiam  advertendum  est,  tribus  roodis 
intelligi  posse  lumen  concurrere  maieria-* 
liter  ad  visionem.  Primo,  solum  per  modum 
dispositionis ,  non  tamen  per  modum  po- 
tentiœ receptivœ,  sicut  calor  est  dispositio 
ad  formam  ignis,  vel  sicut  actus  charilalis 
ad  habitum.  El  hic  modus  probabilis  est,  et 
argumenta  Scoti  non  procedunt  contra  iU 
lum.  Tamen  nulla  occurrit  ratio,  qua  eflica- 
citer  probari  possit,  nam  argumenta  facta 
pro  priori  senten  lia,  vel  probant  do  poten- 
tia recepliva,  vel  nihil  probant,  r^equo  in 
formis  accidentalibus  soient  requiri  hujus- 
modi  disposiliones  proprie,  et  physice  nisi 
simul  sint  vel  potentiœ  receplivœ,  vel  con-» 
currant  aliquo  raudo  ad  actionem  vel  par 
se,  ut  principium  efliciens  vel  sallem  mi- 
nuendo  resistenlium  passi ,  vel  alio  simili 
modo. 

c  Secundo  modo  potest  intelligi  t  quod 
lumen  sit  vera  potentia  receptiva  visionis^ 
ita  ut  ipsum  sit  tota  potentia,  cui  uniatui? 
immédiate  visio.  Et  lu  hoc  sensu  exisiima 
falsam  illam  sententiam,  contra  quam  recto 
procedit  tertia  ratio  Scoli.  Et  prœterea,  quia 
çicut  de  ratione  actus  vit<ilis  et  immaiien<<. 
tis  est ,  ut  iu\mediate,  ac  per  se  procédât  a 
potentia  vital i,  ita  etiam  quod  illam  imme<v 
diale  infonuet,  item  quia  intelleclus  per  sa 
ipsum  est  susceptivu^s  cujusque  inlelleclio^ 
nis,  unde  slatim  dicemus  posse  recipere  vi-* 
sionem  sine  lumine. 

«  Tertio  modo  posset  intelligi»  visionem 
illam,  sicut  immédiate  manat  ab  intellectUt 
el  lumine  lanquam  ab  una  intégra  potentia 
visiva  ,  ila  immédiate  recipi  in  toto  illu 
composito,  ita  ut  unio,  visiunis  iiumedialQ 
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lerrninelur  t/im  ail  inielieclura,  quAm  aii 
lumen.  Ht  conlra  hune  sensum  non  proce- 
dit  ralio  Scoti,  quin  juxla  iitum  visio  immé- 
diate aÔTicit  utru'mque,  sicut  ab  utroque  im- 
médiate manat.  Et  hic  modus  videri  potest 
probabilis,  (^ropler  rationes  in  priori  eipli- 
catione  factas,  sed  mihi  ad  minimum  vide- 
tur  salis  incertus  »  quia  ratio  illa,  quœ  ma- 
jorem  videtur  prœ  se  ferre  congruentiam , 
scilicet  »  ut  virtus  activa  habeal  potenliam 
receptivam  proportionatam  :  non  videtur 
convincere.  Quia  eOicientia  lumtni^,  et  in- 
tellectus  non  est  ita  dividenda  ,  ut  intelli- 
galnr  lumen  agere  in  se  ipsum  solum  ,  et 
simililer  inteliectus  in  se,  quia  si  visio  im- 
médiate recipilur  in  inteilectu,  et  illum  af- 
licit ,  necesse  est  ut  cliam  lumen  efliciat 
illam  receptionem  et  unionem  visionis  cura 
inleliectUyseu  educlionem  ejus  de  potentia 
obedicnliali  inteliectus,  quia  efficientia  vi- 
sionis unica  est,  et  indivisibilis,  qu/e  Iota 
est  ab  intelieclu  «  et  Iota  a  lumine,  quamvis 
non  lolaiiler,  ergo  etiam  totus  cffectus  »  et 
Iota  unio  est  a  lumine,  ergo  non  potest  vi- 
lari ,  quin  lumen  agat  in  inlellectum  ,  se- 
cundum  potenliam  obedienlialem  ejus. 
Ouin  potius  e  converso  si  lumen  est  recep- 
tivum  visionis  ,  necesse  erit ,  ut  inteliectus 
agat  in  ipsum  propter  rationero  faclam  pro- 
porlionaiiter  applicalam  :  hoc  aulem  quam- 
vis non  possit  probari  impossibile  ,  tamen 
est  difTicitOy  et  non  apparet  necessarium.  Et 
aliunde  etiam  difllcile  est»  quod  eadem  for- 
ma aeque  primo  educatur  ex  duabus  poten- 
liis  receptivis  »  eisque  uniatur  et  ideo  di- 
rendum  videtur,  illud  lumen  non  habere 
ralionem  potenliœ  receplivœ,  sed  tantnra 
principii  activi  visionis  »  quia  rêvera  intuN 
lectus  per  se  sufBcienter  est  capax  a^^tus 
supernaturalis ,  quamvis  non  sit  per  se  ila 
fiufllciens  ad  efficiendum  illum. 

«  Uitimo  vero  est  advertendum  circa  do- 
clrin.im  hujus,  et  prœcedenlis  capitis;  in  ea 
supponi,  divinam  visionem  non  comparari 
dI)  inlellectu  creato  sine  reali  inlerna,  et 
supernaiurali  mutalione  ejus,  quia  nisi  (alis 
mulalio  inipsofierel,  non  essel  necessarium 
lumen  gioriœ,  neque  ut  disposilio,  nequeut 
principium.  Illud  aulcm  priiicipium,  et  ex 
dirlis  in  cap.  9.  et  scqnenlibus  salis  conslal, 
et  perse  evi(Jens  est.  Cum  enim  ante  illam 
visionem  Deus  ita  comparatur  ad  inlellectum 
croalumi  ut  ab  ipso  nonvidealur,  et  postea 
incipiat  videri,  et  hoc  non  possit  conlingere 
per  mutntionem  Dei,  necesse  est,  ut  liai  per 
niutalionem  crealuriB ,  et  inlelicctus  ejus. 
Quœ  mulatio,  cum  sit  vitalis,  débet  esse  ab 
inlrinsecOy  et  cum  sit  supernaturalis  débet 
esse  a  principio  supernaiurali,  non  solum 
uniente  objeclum,  sed  élevante  polentiam, 
et  liœc  est  nécessitas  propria  luminis  glo- 
riœ. 

«  Solet  tamen  referri  in  contrarium  Du- 
randus  et  ita  intelligi  opinio  ejus,  iv,  dist. 
49,  quœst.  2,  n.  2,  ubi  scntire  videtur,  illam 
visionem  fieri  sine  ulla  mutatione  per  se 
creali  inteliectus  ,  per  solain  ablalionem 
impedimeniorum,  quia  j^uflicit  quod  divina 
essentia  prœsenlelur  intellectui  creato,  nbla- 


tis  impedimentis,  id  est,  phantasmatibas,  et 
omnibus  mediis  creatis,  perqua  fiatcogn* 
tio.  Quia  ubicunque  natura  et  vinus  po. 
lenlifB  eitenditur  ad  objectum,  prœseniaio 
objecio  per  se,  et  immédiate:  et  seclasis 
impedimenlis ,  necessario  sequitor  visio, 
Noster  aulem  inteliectus  natura  xua  respicit 
Deum  ut  objectum  suum,€t  iicet nattiraliier 
non  possit  illum  atlingere  nisi  per  médium 
creatum,  Deus  polest  iramutare  buncordi* 
nem,  et  auferre  hoc  împedimenturo,  el  se 
immcdialum  inlelloctui  prœsentare. 

a  Sed  in  hoc  discursu  nunquamDuramias 
dicil,  hanc  prœsentalionem  Dei  iu  rationo 
objecti  visî  Geri  sine  mutatione  reali  intel- 
iectus; valde  autem  obscure  el  defecluose 
procedit,  non  explioando  quid  sit,  Deum 
prœsentari  intellectui.  Nam  si  loqualurdo 
prœsenialione  in  aclu  primo,  hœc  vel  nou 
non  est,  vel  intolligi  non  potest  sinespede, 
vel  lumine,  vel  alla  simili  qualitate,  quam 
ipse  omnino  negat.  Prohatur  assumptum, 
quia,  seclusa  hac  mutatione*  ex  parte  in- 
teliectus, nihit  est  cur  Deus  prœsentelor 
intellectui  nunc,  magis  quam  antea  :  nam 
semper  fuit  intime  in  intellectu  per  realeiû 
prœsentiam  suœessenliœ,  et  ex  hacsolanna 
necessario  sequitur  visio  clara,  etiamsiai) 
intellectu  auferalur  omnis  cognitio  Dei  per 
médium.  Nam  ex  hac  negatione  quam  ille 
vocatabldtionem,impedimenti,non$equi(ur 
positiva  Visio  per  solam  prœsentiam  pères* 
seniiam.  Et  si  contrarium  sensil«  valde  e^ 
ravit,  ut  salis  ex  diclis  constat;  s^i  aiiten» 
loqualur  de  prœsentia  in  actu  secundo, luee 
non  fit  sine  infusione  visionis  supernatu* 
ralis.  Undead  summum  senlire  potuit  hanc 
infundere  Deum,  sine  cooperatione  iulel- 
leclus,  et  ideo  non  esse  necessarium  luiuen» 
nec  speciem.  Nunquam  ergo  dieit  intelle- 
clum  posso  videre  sine  nova  mutatione  in 
eo  fada,  nec  posse  naturaliler  elHcere  visio* 
nem,  sed  natura  sua  esse  aptum  ad  recîpien* 
dam  illam,  et  ex  parle  non  requirere  prs* 
viam  mutalionem  positivam ,  sed  solam 
ablalionem  im|)edimenlorum,  Deum  autem 

Ker  sese  posse  focere  se  prœsenlem  ,  quia 
oc  non  implicat  (ut  ail)  et  Deus  poie^t  oj- 
turalom  modum  agendi  mutare.  Sentit  ergo 
fieri  per  aclionem  solius  Dei,  et  ita  noodif- 
ferl  ejus  opir.io  ab  aliorum  scntentia,  qui 
dicunt  visionem  non  fieri  ab  intellectu. O^otJ 
tnmen  ipse  non  probat,  nec  probab.le  |r> 
feclo  est.  Argumenta  aulem*  <)uaB  DaranJui 
adducil,  ut  probet  non  dari  luujen  gtoria 
per  modum  principii,  etaclus  prim*,  nulliui 
momenli  sunl,eisque  In  discursu  bajuscap.* 
lis,  obilcr,  ac  sullicienler  salis  factuoiest.» 
Les  limites  de  cet  ouvrage  ne  nous  per- 
mollenl  pas  de  citer  ici  tous  les  cbapdre^ 
qui  suivent  et  qui  sont  relatifs  à  la  port6^ 
de  cette  lumière  surnaturelle  qui  estcelU 
de  la  gloire.  Nous  remarquerons  seulftp^t'i 
que  sur  toutes  ces  questions  les  ihonii>l<i 
sont  presque  toujours  en  désaccord  sur  iV 
pinion  de  leur  maître  ;  c'est qu*au  fond celia 
idéologie,  nous  allions  dire  cette  psycbo* 
logie  divine,  s'est  produite*  presque  leot 
entière,  postérieurement  h  saint  ThouM 
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Elle  est,  en  eiïét,  peu  cii  harmonie  avec  la 
théodicée  péripalélicienne»  qui  exclut  néces- 
sairement des  ^Ires  tout  ce  qui  est  supérieur 
h  leur  nature  ou  è  leur  forme.  Voir  Dieu 
face  è  face»  le  voir  d*une  manière  surnatu- 
relle, voir  en  lui  les  existences  et  les  possi- 
bles :  tout  cela  ne  peut  avoir  de  sens  pour 
îe  véritai)Ie  disciple  d'Aristote.  Saint  Tho- 
mas avait  éié  obligé  sans  doute  d'aborder 
quel'.]ues-unes  de  ces  questions,  parce  que 
le  dogme  lui  en  faisait  une  nécessité.  Mais 
c*o$(  après  lui,  et  quand  le  génie  propre  da 
christianisme  eut  dissipé  les  engouements 
ul(ra-péripatéticiens,qu  elles  devinrent  nom- 
breuses, et  pour  ainsi   dire,  absorbantes. 
Elles  contribuèrent  à  fixer  Tallention  sur 
les  procédés,  les  limites  et  les  lois  de  l'es- 
prit humain.  La  théorie,  nous  allions  pres- 
que dire  la  criiimêe  de  la  raison  pure,  com- 
mença à  s*ébaucher  dans  les  curieuses  re- 
cherches des  scolastiques  sur  la  vision  béa- 
tlGque.  Nous  nous  bornons  ici  à  indiquer  un 
point  de  vue   historique  qui  nous  semble 
ressortir  de  toutes  nos  lectures  des  philoso- 
phes et  des  théologiens  du  moyen  âge,  et 
qui  peut-être  a  une  certaine  fécondité.  Ce 
serait  uu  curieux  travail  que  celui  qui  con- 
sisterait i  suivre  parallèlement  et  dans  leur 
développement  parallèle  les  doctrines  sur  la 
raison  et  les  doctrines  sur  ce  que  les  scolas- 
tiques appelaient  lumen  gloriœ. 

Ici  nous  nous  bornerons  è  quelques  obser- 
vations sur  le  grave  problème  aue  soulève 
Suarez  :  Quelle  est  la  fonction  de  cette  lu- 
mière surnaturelle? 

Saint  Thomas  fonde  la  nécessité  de  la  lu- 
mière de  la  gloire  sur  la  théorie  de  la  malice 
et  de  la  forme.  Toute  chose  qui  est  coor- 
donnée à  un  but  Test  en  vertu  de  sa  nature, 
parce  que  le  but  ou  la  perfection  de  toute 
chose,  c'est  Taccomplissement  de  sa  nature. 
Il  suit  de  là  que  si  un  être  est  coordonné  i 
un  but  surnaturel,  il  faut,  pour  ainsi  dire, 
qu'une  forme  nouvelle  lui  soit  donnée,  en 
rapport  avec  celte  fonction  nouvelle,  aQn 
que  le  rapport  entre  la  nalure  et  la  fin  se  re- 
trouve, grâce  à  cette  mystérieuse  addition  ou 
plutôt  grâce  è  cette  création  nouvelle.  Toute 
la  théorie  thomiste  de  l'ordre  surnaturel  est 
fondée  sur  ce  principe,  qui  est  lui-même  la 
conséquence  de  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne. Nous  en  trouvons  un  exemple  spé- 
cial dans  la  question  actuelle.  Saint  Thomas, 
ainsi  que  Suarez  le  rapporte,  admet  la  lu- 
mière ae  la  gloire  comme  nne  sorte  d'addi- 
tion à  la  puissance  de  Tintellecl  pour  que  la 
vision  béatifique  devienne  possible  :  ce  n'est 
plus»  dès  lors,  à  proprement  parler,  une 
nouvelle  puissance  qui  illuminSf  c'est  une 
nouvelle  puissance  de  voir.  11  résultait  de  là 
leux  conséquences  qui  semblaient  difficiles 
i  admettre  aux  yeux  des  Franciscains  :  la 
)remière,  c'est  que  ce  n'était  plus  l'âme  hu- 
naioe  qui,  dans  la  stricte  rigueur  des  ter- 
nes, jouissait  de  la  vision  bealitique,  mais 
in  autre  être  que  Dieu  créait  dans  l'âme;  la 
leconde,  c'est  qu'une  fois  la  lumière  de  la 
gloire  donnée  à  Pâme  humaine,  la  vision 
H>aiilt(iue  lui  devenait  naluriytlt*.  Les  Fran- 


ciscains, ou  du  moins  les  scotistes,  frappés 
du  caractère  contestable  et  même  périlleux 
de  ces  deux  conséquences,  avaient  trouvé 
un  autre  argument  que  les  thomistes  pour 
expliquer  la  nécessité  de  la  lumière  de  la 
gloire.  Ils  la  considéraient  comme  une  sorte 
d'intermédiaire  entre  l'âme  et  la  vision  béa- 
tifique. Suarez  ne  repousse  ce  système  qu*en 
tant  qu'il  éliminerait  l'affirmation  d'une 
puissance  intellectuelle  plus  grande  confé- 
rée è  l'intellect  par  la  lumière  de  la  gloire. 

Le  livre  ni  de  Suarez  traite  des  attributs 
positifs  de  Dieu,  et  il  tst  consacré  à  l'étude 
de  sa  science,  de  sa  volonté,  de  sa  puissance 
et  de  sa  providence. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  position 
éclectique  que  prend  ce  théologien  entre  les 
thomistes  et  les  scotistes  au  suiet  de  la 
science  divine.  Les  questions  intéressantes 
qui  s'agitaient  sur  les  autres  attributs  posi- 
tifs de  Dieu  rentraient  dans  le  domaine  pur 
de  la  théologie.  Nous  les  reverrons  en  par- 
lant de  la  grâce,  de  la  prédestination  et  de  ta 
sainte  Trinité. 

Nous  nous  bornerons  k  citer  son  opinion 
sur  le  problème  de  l'optimisme,  ()u*il  ratta- 
che 5  la  question  de  la  tpute-puissance  di- 
vine. Voici  en  quels  termes  il  s'exprime  : 

«  De  actionibus  vero  possibilibus  régula 
Çeneralis  est ,  omnes  illas  actiones,  quas  non 
involvunt  repugnantiam  esse  possibiles  huic 
potcntiœ.  Disputare  autem  in  particulari  de 
omnibus  actionibus,  vei  effectibus,(lcquibus 
dubitari  solet,  an  in  se  involvant  repugnan- 
tiam nec  ne,  non  est  hujus  loci,  sed  ad  va- 
rias materias  theologi»  et  philosophiœ  per- 
tinet,  ut  constat.  Solum  adverlo  non  solum 
esse  Deo  impossibiles  actiones,  quaa  in  gé- 
nère entis  videntur repugnantiam  involvere, 
sed  etiam  quœ  divin»  bonitati  sunt  répu- 
gnantes, ut  mentiri,  peccarc,  infldelem 
esse,  etc.  Quia  etiam  hœ  involvunt  contra* 
dictionem  comparât®  cum  infinita  bonitate 
Dei.  Et  ratiu  est  quia  potentia  non  potest 
exire  in  actum,  nisi,  ut  applicata  per  volun- 
tatem,  etvoluntas  Dei  non  potest  velle,  nisi 
justa,  et  decentia  suam  bonitalem,  et  ad  hoc 
est  natura  sua  determinata  quo  ad  specifica- 
tionem,  ut  in  J^e/ec^,  i,  late  disserui. 

c  Soient  autem  divus  Thomas,  et  atii  scho- 
laslici,  hoc  loco  in  particulari  disscrere,  an 
possitDeus  facere  quod  prœteritum  non  sit 
prœleritum.  Quod  gralia  exempli  videtur  ad- 
ductum,  ad  explicandum,  quomodo  sineim- 
potentia  ex  parle  Dei,  Deri  non  possit,  quod 
im)>licat  coniradictionem.  Unde  in  illo  pun- 
cto  certam  existimodiviThomœ  sententiam 
in  dicta  u.  25,  art.  &,  asserciilis,  fieri  non 
posse,  ut  lactum  sit  infectum,  in  sensu  com- 
posito,  ita  enim  ibi  loquitur,  et  ii  Contra 
gent.,  cap.  25.  Idem  Bonaventura,  i,dist.42, 
quœst.  2,  et  thomistœ  omnes.  Estque  apcrta 
senienlia  Hieronymi,  epist.  22  Ad  Eusto- 
chium.  Auguslinus,  xxvi  Contra  Faust.^ 
cap.  5;  Anselmus,  Prosolog.^  et  libr.  De 
Concord.  prœsc,  et  prœdest.^  cap.  4.  Imo  et 
Aristoieles  idem  tradit  ex  Agathone,  vi, 
et  hic,  cap. 2.  Kalio  vero  est,  quia  prffîlei-itum 
dicitur,  quoJ  in  aliqua  dilferentia  icmporis 
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habuit  esse,  impossibile  aulem  est,  ul  quod 
semel  ponitur  habens  esse  in  aliqua  diffe- 
reiitia  lemporis,  in  illa  eadem  non  halicat, 
vel  non  hahucril  esse.  Quia  esset  et  non  es- 
set  pro  eodem  tempore,  quod  répugnai  iïi 
se  :  et  consequenter  etiam  ipsi  potenliœDei, 
quia  ad  ejus  potenliam  spécial,  ut  quod  vnll, 
esse  pro  aliquo  tempore  sit,  unde  pro  eodem 
temporc  non  esse,  esset  contra  potenliam 
Dei.  Sicut  ergo  non  potest  Deus  facere,  ut 
res  sit,  et  non  sit  simut,  quia  hoc  ossel  se 
ipsum  negare,  et  sibi  repugnarc,  ila  hec 
polost  facere,  ut  praeleritura  non  l'ueril. 

«  Quidam  autem  theologi  vidunlur  con- 
Irarium  docere,  maxime  Gregoriusin  i,  dist, 
ii.2,  etalii,  quos  refcrt,  et  sequilur  Cordu- 
ba,  lib.  I,  quœst.  55,  dub.  ult.  Sedconiradi- 
cunt  in  modo  loquendi,  non  in  re.  Volunt 
enim  quod,  licet  Deus  feceritaliquam  rem, 
manet  in  ipso  intégra  potentia,  qua  potiiis- 
set  iilam  non  facere  sensu  diviso,  ideoque 
volunt  aflirmandum  esse ,  nunc  esse  in  Deo 
polenliam ,  ut  prœterilum  non  fuerit.  Non 
dicunt  autem,  posse  non  fuisse,  postqnam 
fuisse  supponitur,  sed  absoiute,  et  secun- 
dum  se  spectatum ,  quod  nemo  negal.  Unde 
ilhid  extra  rem  est  :  Similis  vero  quœslio  de 
▼oluntaleDeitraclari  solét,  an  postquamali- 
guid  voluit,  maneatin  illa  putehtia,  ut  illud 
ipsum  in  ordine  ad  idem  raomenlum  noiil; 
et  resolutioest  ,in  sensu  composito  non  ha- 
bere  lalem  potenliam.  Non  uuia  aliquam  po- 
tenliam amiserit  eiiquid  volendo,  sed  quia 
nunquam  habuit  polenliam,  ut  mulari  possit, 
licet  secundum  se,  et  in  sensu  diviso  habeal 
potenliam  ad  ulrumque  ,  et  eamdem  sem[)cr 
retineat,itaer^o  inprœscnii  loquctidum  est. 

n  Ex  bis  etiam  expedienda  sunt  duo  alia 
dubia ,  qufB  divus  Thomas  in  duobus  articu- 
lis  ullimis  illius  quœslonis  tractavit,  scili- 
cet ,  An  Deus  possit  plura,  vel  alia  facere, 
quam  fecit,  etanquœ  fecil,  poluerit  eflicere 
ïneliora.  In  utroque  vero  resolutio  est  clara. 
Primo  erao  certum  de  fide  est,  poluisse,  et 
plura  et  alia  distincla  facere.  Iladocenlom- 
ncs  theologi  cum  mai^islro,  i,  dist.  kS.  Et 
divus  Thomas,  quœst. 25,  art.  5;  et  Vualdes 
in  doclrinali  lib.  i,  cap.  10,  ubi  oppositum 
errorem  refert  Iradidisse  Wiclephum,  et 
Abailardum  ,  eumque  laie  ex  Palribus  con- 
fiilat.  Qui  damnalus  eliam  refertur  in  conci- 
Jio  Senens.  Sed  res  est  evidens  in  Scripturis, 
utplet  ex  locis  Malthœi  et  Marci  supra  ci- 
tat]s,  quœ  sunt  de  omnipotenlia  Dei ,  et  de 
ejus  libertate,  in  qua  videlur  Wiclephus 
errasse.  Hac  eliam  ralione  dicimus,  poluis- 
se Deumaliam  naturam  humanam  sumere, 
et  poluisse  aliter  redimere  genus  humanum, 
quam  fecit,  et  pluressalvare,  quam  salvat,  vide 
Auguslinum,  xui  De  Trin.,  c.  18;  Despiritu 
et  Uu.^  c.  1,  et  epist.  3;  Grcgorium,  x 
ilorat,,  cap.  25.  Item  eliam  crealurœ  niulta 
possunt  facere,  qu»  non  faciunt,  ul  homo 
ratione  sus  libertaiis  non  facit  omnia  quoe 
potest,  multo  ergo  magis  Deus.  Item  non 
solum  bomo,  sed  eliam  sol  posset  plura  fa- 
cere, quœ  non  facit,  quia  ei  non  applicaïur 
nidteria,  ergo  Deus,  qui  non  indiget  mate- 
ria,  et  est  dnminus  suorum  actuum,  multo 


magis  polerit  plura,  vel  divcrsa  facere,  vd 
cùm  causis  sécubdis,  si ali^ essent, vel  aliter 
applicàrenlur,  vel  se  solo  pro  sua  libertate. 

«  Hic  vero  slatim  occurrit  interro^'andum, 
quoi  siniista  plura,  quœ  potest  Deus facore, 
et  an  sintfinila  vel  infinita  calegoremalice 
in  individuis,  vel  speciebus,  vel  gradilms 
rerum,  vel  eliam  in  pluribus  ma&disinin- 
finilum,  vel  simul,  vel  successive,  vel  ei 
similibus,  vel  ex  dissimiîibus  corporibus: 
atque  adeo  œqualibus,  vel  iufiB^uaiibus  in 
perfecliorie  cum  eo,  uui  nunc  est.  IlemqiK* 
ulrum  non  solum  modo  possit  Deus  plura 
facere,  quam  fecit,  sed  etiam  in  quocunquf 
rerum  statu,  seu  quacunque  suppo$ilion(' 
fada,  quod  aliqua  Deus  creaverit.  Ubi  in- 
volvilur  illa  quœslio,  an  possit  Densfacm 
simul  omnia  quœ  ut  possibilia  novit,  qui* 
bus  creatis  jam  non  posset  facere  plura: 
Sed  hœcinfinilam  habent  disputationeffl^et 
per  varias  materias  vaganlur  ,  ideoque  illa 
omitlo,  prœserlim  quia  ex  principiis  posiiis 
in  dicta  disp.  30  Meiaphys.,  sect.  ult.,  facilt 
omnia  expediri  possunt. 

h  In  alio  puncto  breviter  dicendaDi  est, 
multa  fecisse  Deum  in  universo,  qos  noo 
potest  facere  meliora  in  illo  génère,  et  ila 
quoad  aliquid  non  potnisse  facere  melius 
universum  hoc,  auam  fecerit,  licet  quoad 
aliqua  in  particulari  illud  potuerit  facere 
perfectius.  Declaratur  in  pr i mis,  quid  fecit 
unionem  hypostaticam ,  quo  opère  nuHu&i 
allius,  nec  perfectius  potest  efQcere,  ut  qudc 
suppono.  Unde  lit  ut  ex  ea  parte  quahix' 
universum  nobilitavit  per  illud  opus,  D<;n 
possit  hoc  universum  esse  perfeclus.  Ua-je 
etiam  ait  divus  Thomas  beatam  Virgineœ, 
quaienus  assecuta  est  dignitatem  MatrisDfi 
non  posse  in  illo  génère  nobiliorem  di;;ni' 
talem  habere.  Item  gratia  et  gloria  (ul  m 
opinor)sunt  talis  perfectionis  essentiaiis, 
ut  non  possit  fieri  in  ordine  qualitatura  ai- 
tior,  aut  major  perfectio  intellectualis  oa* 
turœ.  Unde  eliam  hoc  universum  ex  ea 
parle  qua  refertur  ad  ultimum  fineiA 
non  potuit  esse  perfectiusi  tum  ex  parla 
fmis  ullimi,  qui  est  Deus;  tum  ex  forniali 
consecutione  illius  secundum  specieiu  mo- 
nis  et  fruilionis,  qua  obtinelur.  Kursusio 
hoc  universo  corporeo  non  potuit  fortasse 
esse  nobilior  natura,  quaa  illi  praeessci  m 
eodem  génère  corporalium  rerum,  quao1^it 
homo,  Guia  forlasse  non  potest  esse  oatun 
corporaiis,  et  rationalis  alterius  speciei.  i^ 
cœlis  vero,  et  simplicibus  curporibus  e^t 
controversia,  an  potuerint  esse  essentialiter 
meliora,  cl  alterius  speciei,  sed  probabiiiu* 
videtur,  tieri  potuisse,  quia  nolia  â^t^ 
repugnantia,  quod  etiam  sentit  divus  Tho- 
mas, diclo  art.  6,  ad  3. 

«  Âddit  tamen  idem  Sanctus,  suppo^ii* 
bis  rébus  ex  quibus  universuai  coostst,  non 
poluisse  esse  quoad  ordinem,  et  eonçefl* 
tum  earum,  in  quo  bonum  uni  versi  consbtJL 
Quod  incertum  est,  et  ita  opposiiuni  «1<^ 
Durandus,  i,  dist.  y»,quiB$t.d.  Qoia  iotb#* 
sauris  divin®  omnipotentiœ  roulti  ordio<' 
conlineri  possunt,  et  fortasse  alius  e^"^^* 
sinipliciter  melior,  licet  in  ordine  ad  Biaiu' 
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Oeo  inlentum  hic  fiierit  oplimn.s.  Nam  si 
D<*us  voluisset  filiter  homines  prœJeslindre, 
vel  plures,  vcl  in  majori  Yinute  et  gratia» 
Tel  in  statu  innoccnliœ  porpetuoconserv;ire» 
pjosset  etiam  alio  modoelementa.  Tel  influen- 
tiascœlorum  ordinaro,  îla  ut  omnihu.s  pen- 
satis  lotum  essot  pet fectius.  Semper  (amen 
credendum  est  Deum  juxta  nnem  sibi  prœ* 
slilutuin  OfHime  omnia  farere,  quœ  facit,  ut 
loquitur  Aiigusiinus,  m  De  iibero  arbitrio^ 
ce)).  5.  Et  eipiicui  in  citato  loco  Metaphy^ 
itcce,  et  in  tomo  l  Dt  Incarnatione^  disput.  4, 
s.  2,  etc.  » 

Nous  venons  de  prendre  sur  )e  fait ,  si 
je  ne  me  trompe»  le  caractère  philosophique 
(Je  Suarcz,  du  moins  dans  son  traité  De  Deo 
uno.  Ce  théologien  représente  en  quelaue 
manière  la  scolastique,  venant  abdiquer  elle- 
luême  vis-à-vis  d'une  situation  toute  nou- 
velle qu'elle  a  concouru  à  créer,  mais  aux 
besoins  de  laquelle  elle  ne  peut  plus  satis* 
faire.  Nous  verrons  que  dans  quelques-uns 
de  ses  ouvrages  il  se  préoccupe  des  ques* 
tiens  de  pure  métaphysique,  et  nous  avons 
pu  nous-mémele  voir,  dans  un  des  chapitres 
(]ue  nous  avons  cités,  se  prononcer  catégori- 
quement pour  la  grande  thèse  scotiste  de  TA- 
tre actuel  de  la  matière.  Mais,  en  général,  dans 
ses  traités  théologiques,  il  ne  s'occupe  direc- 
tement aue  de  théologie.  11  fait  mention 
|)arfois  des  opinions  diverses  des  écoles 
rivales;  mais  le  plus  souvent  il  les  omet  ot 
presque  toujours  il  les  ramène,  par  une  in- 
terprétation éclectique,  à  une  môme  doc- 
trine. Avec  un  tei  système,  la  scolastique 
ne  restait  plus  que  comme  le  pAle  souvenir 
de  discussions  toutes  verbales.  Suarez  a 
plus  contribué  à  l'affaiblir  et  môme  à  la  dé- 
truire que  les  pamphlétaires  et  les  novateurs 
ardents  qui  lut  déclaraient,  dès  le  xv' siècle, 
une  si  vive  guerre.  11  lui  a  ôlé  son  énergie 
militante,  sous  prétexte  de  la  pacifier  :  sous 
le  même  prétexte,  il  a  séparé  les  questions 
de  pure  théologie  et  les  questions  de  pure 
philosophie.  C'était  beaucoup  pour  la  paix 
des  Ames;  mais  c'était  aussi  la  mort  de  la 
philosophie  spécialedu  moyen  Age.  Mais  nous 
allons  bientôt  analyser  de  plus  près  cette 
grande  transformation.  Ce  sera  rohjet  de 
notre  conclusion. 

CHAPITRE  V. 
Cancluiiotu 

La  tbéodicée,  bien  entendue,  renferme  et 
explique  un  certain  nombre  de  croyances 
qui,  prises  d'une  façon  abstraite,  ne  varient 
jamais  et  sont  immortelles  dans  le  genre  hu- 
main. Toujours  le  genre  humain  a  cru  h 
Texistence  de  Dieu,  et  même  d'un  Dieu  uni- 
que, dont  la  notion,  obscure  et  enveloppée 
pour  le  vulgaire,  se  dégageait,  plus  pure, 
dans  les  méditations  des  philosophes.  Le  poly- 
Uiéisme  divisait  la  Providence  qu'il  séparait 
de  Dieu  avant  de  la  muliiplier  ;  néanmoins 
il  reconnaissait  non-seulement  l'existence 
de  ce  Dieu,  mais  son  unité,  qu'il  changeait 
môme  en  unité  mathématique  et  absolue. 
En  brisant  le  polythéisme,  qui  avait  d'im- 
menses et  inextricables  racines  dans  le  cœjr 


et  la  pensée  du  monde  antiqnc,  la  rêvé* 
latlon  avait  permis  h  la  raison  de  se  re^ 
trouver  elle-même  en  réunissant  Kactioa 
providentielle  et  l'unité  divine,  devenue 
créatrice  et  vivante  A  partir  de  ce  moment  « 
il  y  eut  une  ihéodicée  véritable,  théodicéo 
sur  la  méthode  de  laquelle  il  peut  y  avoir 
des  dissidences^  mais  qui  en  admet  pou  suf 
quelques-unes  do  ses  conclusions,  celles  du 
moins  qui  se  rattachent  à  la  vie  morale  des 
individus  et  des  peuples.  La  raison  saine- 
ment interrogée  atteste  un  Dieu,  un  Died 
personnel  et  un  Dieu-'provîdence ,  un  Dieu 
créateur  universel  et  universel  législateur! 
or  un  Dieu  personnei,quiesten  môme  temps 
un  Dieu  providence,  a  nécessairement  un  cei^ 
tain  nombre  d'attributs,  tels  que  l'intelii* 
gence,  l'amour,  la  volonté,  outre  ceux  qui 
sont  impliqués  par  son  caractère  essentiel 
d'inGni.  On  comprend  sans  peine,  dès  lors, 
que  si  la  théodioée  est  uniquement  jugée 
à  ses  conclusions  principales,  elle  est  iden- 
tique chez  tous  les  théologiens  scolasti« 
ques;  sous  ce  rapport  pas  de  ditîérence  on* 
tre  saint  Anselme,  Albort  le  Grand,  saint 
Thomas,  saint  Bonavenlurc,  Duns  Scot, 
Occaii,  Gerson  ot  Cusa.  11  faut  môme  ajou<* 
ter  que  la  ressemblance  qu'on  trouve  è 
cet  égard  entre  les  diverses  écoles  sco- 
lasliques  se  retrouve  encore  entre  les  sco^ 
iastiques  et  les  Pères  d'une  part,  les  philo« 
sophes  et  les  théologiens  modernes  de  l'au- 
tre. Ce  n'est  pas  seulement  Scot  qui  conclut 
comme  saint  Thomas;  Scot  et  saint  Thomas, 
en  concluant  l'un  comme  l'aulrei  concluent 
aussi  d'une  manière  générale  comme  saint 
Athanase  et  saint  Augustin,  comme  Descar- 
tes, Bossuet,  Fénelon  et  Leihnitz.  Mais,  à 
côté  de  l'identité  profonde  des  résultats  gé- 
raux,  il  y  a  la  dilférence  des  méthodes  ;  et 
cette  différence  mérite  un  grave  examen , 
car,  nous  le  verrons  bientôt,  elles  conduisent 
h  se  préoccuper  plus  ou  moins  de  tel  ou  tel 
attribut  divin  et  môme  de  telle  ou  telle  face 
de  l'univers  et  de  l'ôtre  en  général.  C'est 
par  là  que  les  discussions  ardentes  sont  en- 
trées dans  le  domaine  de  la  théodicée  ;  c'est 
par  là  que  la  théodicée,  en  apparence  inva- 
riable, depuis  que  le  polythéisme  en  dis- 
paraissant a  laissé  la  raison  à  elle-même, 
a  une  histoire,  et  éprouve  à  travers  les 
siècles  de  véritables  transformations  qui 
correspondent  aux  transformations  de  la 
philosophie,  de  la  métaphysiane,  des  scien- 
ces, ou,  d'un  seul  mot,  de  la  civilisation  ; 
c'est  par  lÀ  cntln  que  la  diversité  des  mé- 
thodes et  des  systèmes  de  théodicée  doit  être 
étudiée,  comme  un  élément  essentiel  de 
l'histoire  générale,  et  jettent  une  vive  lu- 
mière sur  ie  développement  do  la  pensée 
humaine. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  observations,  nous 
nous  demanderons  pour  conclure  :  i*  si  la 
théotlicée  a  subi  une  transformation  dans  se» 
méthodes  générales,  durant  le  moyen  Age  ; 
2*  quel  a  été  le  principe  de  cette  transfor- 
mation ;  3*  quels  ont  été  les  résultats.  Cha- 
cune de  ces  trois  questions  exigerait,  nous 
le  savons,,  un  volume  d'explications;  nuu» 
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sommes  forcé  cl*ètre  bref;  le  lecteur  médi- 
tera sur  nos  rapides  indications. 

§  1.  — Tout  ce  oui  précède  répond  d'une? 
manière  suffisante  à  la  première  de  ces  trois 
questions. 

Oui  9  de  saint  Anselme  au  cardinal  de 
Cusa*  la  théodicée  a  profondément  été  trans- 
formée; elle  l'a  été  à  plusieurs  reprises,  et 
autant  que  la  raison  permet  qu'elle  le  soit, 
c'est-à-dire  dans  ses  méthodes  générales. 

Elle  a  traversé  quatre  grandes  phases. 
Dans  la  première,  qui  est  marquée  par  les 
écrits  de  saint  Anselme,  d'Abélard,  d.^  saint 
Bernard,  Pesprit  humain  semble  moins  se 
proposer  de  constituer  une  théodicée  ration- 
nelleque  rechercher  Tidée  la  plus  facile  qu'on 
jieutavoir  de  Dieu.  C*e.st  Ih,  on  le  sait,  le  la- 
beur, la  tentative  de  saint  Anselme;  Abélard 
introduisit  la  métaphysique  péripatéticienne 
dans  la  théologie  proprement  dite,  c'est-à- 
dire  dans  l'explication  du  dogme  trini taire  ; 
mais  il  laissa  de  côté  la  théodicée  propre- 
ment dite;  saint  Bernard  fut  un  directeur 
souverain  des  consciences  plutôt  qu'un  mé- 
taphysicien; il  suivit  la  tradition  de  saint  An- 
selme sans  la  modifier.  La  seconde  phase 
de  la  théodicée  est  ouverte  par  Alexandre  de 
Halès  et  Albert  le  Grand;  son  représentant 
le  plus  illustre  est  saint  Thomas;  la  théodi- 
cée devient  une  science  rationnelle ,  elle 
s'appuie  sur  la  métaphysique,  ou  plutôt  sur 
Ja  physique  :  et  quelle  physique?  Celle  d'A- 
ristote.  Dieu  est  donné  comme  moteur  tm- 
niobile,  c'est-à-dire  comme  acte  pur  et  sans 
puissance  aucune  :  expressions  synonymes 
dans  la  langue  péripatéticienne»  puisque  le 
mouvement^  c'est  la  tendance  de  la  puissance 
vers  Vacte.  De  cette  notion  de  Vacle  pur  et 
de  l'immobile  moteur^  Aristote  avait  déduit 
trè<(-logiquement  la  conception  d'un  Dieu 
renfermé  dans  sou  unité  absolue,  pensée  de 
sa  propre  pensée i  ne  connaissant  que  lui- 
même,  n'agissant  que  sur  lui-même,  terme 
suprême  de  toute  aspiration,  mais  ne  se  mô- 
iant  à  aucune  existence,  même  par  son  regard 
et  par  son  amour.  Saint  Thomas,  bien  en- 
tendu, ne  pouvait  adopter  une  pareille  théo- 
rie. Mais  il  en  adopte  tous  les  principes, 
sauf  à  les  détourner  de  leurs  conséquences 
logiques  pour  que  la  doctrine  chrétienne 
subsiste.  Pour  lui ,  la  grande  preuve  de 
l'existence  de  Dieu,  la  seule  même  qu'il  al- 
lègue au  point  de  vue  de  la  pure  théodicée, 
est  empruntée  à  ridée  du  mouvement  ^ei  à 
l'idée  du  mouvement  telle  que  la  comprend 
la  métaj^hysique  de  la  matière  et  de  \a  forme. 
Dieu  est  donc  rationnellement,  à  ses  yeux, 
le  Moteur  immobile  ou  l'Acte  pur.  Toutes 
les  fois  que  saint  Thomas  reste  dans  la 
pureconception  de  Dieu,  il  l'étudié  à  ce  point 
de  vue  tout  péripaléticien,  et  il  se  donne 
un  mal  logique  considérable  pour  extraire 
de  la  pure  actualité  de  Dieu  son  intinité  et 
ce  que  l'on  appelle  aujourd'hui  ses  attributs 
moraux.  C'est  même  en  vertu  de  cette  don- 
uée  première  et  de  la  méthode  qu'elle  ini- 
t^ose,  que  le  Docteur  angélique  déclare  que 
nous  ne  connaissons  les  attributs  divins  (JMe 
U*une  manière  touîe  négative,  et  que  l'idée 


d'infini  ne  joue  dans  son  système  qu'un  râla 
assez  secondaire.  La  perfection  première  do 
Dieu  n'est  pas  pour  le  ^rand  théologien Im^ 
finitude,  mais  la  simplicité.  Oependaot,  dès 
qu'il  examine  les  rapports  de  cet  être  souTe- 
rain  et  souverainement  simple  avec  I0 
monde,  il  abandonne  à  moitié  les  traditions 
péripatéticiennes  ;  et,  s'adressant  à  un  onira 
de  considérations  nouvelles  et  d'un  carantèfe 
à  moitié  platonicien,  il  enseigne  que  Dieu 
seul  est  son  être,  et  que  tout  autre  étrtnat 
être  que  par  participation.  Participation  i 
quoi?  A  l'être  divin,  bien  entenau,saDS 
quoilathéorie  thomiste  n'aurait  pas  de  sens. 
Je  dis  que  cette  considération  nouvelle  est 
à  moitié  platonicienne.  En  effet,  I'od  sait 
que,  d'après  Platon ,  les  choses  sensibles  no 
sont  ce  qu'elles  sont  que  par  une  participa- 
tion aux  idées  ;  et  que  les  idées  elles-mêmes 
ne  sont  idées  que  par  une  participation  à  l'idée 
suprême,  l'idée  d'Etre  ou  de  Bien.  Bien  en* 
tendu  saint  Thomas  ne  reproduit  {«s  entiè* 
rement  cette  thèse,  que  la  dogme  chrétien 
ne  pouvait  souffrir,  mais  il  lui  emprunte 
l'idée  de  participation ,  qu'il  concilie,  soH 
avec  ce  dogme ,  soit  avec  la  métaphysique 
d'Aristote.  11  la  concilie  avec  le  dogme  en 
l'identifiant  avec  celle  de  création^  bien  que 
cette  identification  fût  profondément  con- 
traire à  la  théologie  platonicienne;  il  la  con- 
cilie avec  la  métaphysique  d'Aristote,  eo 
enseignant  que  la  simplicité  absolue  de  Dico 
implique  qu'il  soit  son  être,  tandis  que  la 
composition  nécessaire  de  ce  qui  nest  pis 
Dieu  implique  une  existence  reçue  et  oom* 
muniquée.  Cette  interprétation  de  la  meta* 
physique  d'Aristote  est  contraire  à  ce  qui 
constitue  le  principe  même  de  cette  métaphy* 
sique.  En  enet,  la  théorie  de  la  matière  et  delà 
forme^  envisagées  comme  éléments  constita* 
tifs  de  toute  substance ,  suppose  que  toutétre 
est  ce  qu'il  est  par  lui-même,  out  en  d'autra 
termes,  qu'il  se  suffit  complètement,  ou  en- 
core, comme  dit  Aristote  lui-même,  qu  il  t>\ 
une  entéléchie,  11  est  vrai  que  cette  enléUfkt 
n'est  entéléchie  qu'après  avoir  été  engen* 
drée.  Mais  elle  est  engendrée  par  le  moteur 
mobile  ou  par  le  premier  ciel,  sans  qu'il  f 
ait  aucune  participation  de  ce  qui  engendrt 
par  ce  qui  est  engendré^  car  la  génération  ne 
donne  pas  lieu  à  de  nouveaux  éiéioenis 
substantiels,  par  exemple,  à  une  nouvelle 
matière  et  à  une  nouvelle  forme ^  elle  la 
rapproche,  elle  est  un  simple  mouremeni: 
c'est  encore  Aristote  qui  le  déclare,  so\i 
dans  sn  Physique^  sbit  dans  son  Traité  ifi* 
cial  de  la  génération  et  de  la  corruption.  La 
métaphysique  d'Aristote  remplace  donc  )a 
théorie  de  la para'cipa/ion  par  celle  du  mo»* 
vement;  et  lorsque  saint  Thomas  les  réunit 
toutes  les  deux  au  moyen  de  la  théorie da 
la  Création^  il  concilie  deux  choses  ioconci* 
liables  entre  elles  par  une  troisième  qui  dp 
peut  se  concilier,  ni  avec  la  première,  01 
avec  la  seconde,  à  moins  de  fausser  le  ca* 
ractère  propre  de  celle-ci.  On  voit  par  U 
que  la  théodicée  thomiste  est  extrèmeuieDi 
complexe  :  elle  renferme  de.s  éléments  \ie 
nature  diverse  et  même  opposée.  Mats,  j'o^c 


m\ 


ï^\t 


VE.  THEOLOGTB  SC0LA5TIQLE. 


DIB 


1162 


]•  dire»  c*est  dans  ce  défaut  même ,  défaut  h 
on  point  de  vue  absolu»  que  gtt  son  immense 
valeur  historiaue.  Elle  fut  comme  le  creuset 
mystérieux  ou  Téléuient  platonicien  et  ré»- 
lémenl  p^ripatéticiet) ,  rois  en  présence  du 
dogme  cnrëtien,  devaient  peu  à  peu  »  grâce 
k  1  action  de  ce  dogme,  se  transformer  et 
produire  par  une  longue  élaboration  une 
conception  tOTJfte  noatelle. 

CVst  ici  que  s*ouvre  la  troisième  phase. 
L*élément  cnrétien  que  saint  Thomas  a  mis 
en  présence,  comme  nous  Tarons  reconnu, 
df>  i*élément  platonicien  et  de  TéMmeot  pé- 
ripaléticîen»  les  élimine  en  partie,  ou  plutftt 
il  tes  décomjpose  par  une  sorte  d*alchimiecli- 
f  ine,  pour  laire  sortir  de  ^eur  sein  guelque 
chose  qne  contenait  sans  doute  la  raison  hu- 
maine, mais  qu'elle  n'avait  pas  encore  per- 
due en  elle-même.  Pour  Duns  Scot,  et»  en 
fénéral  pour  Técole  franciscaine,  la  preuve 
e  rexisience  de  Dieu  par  le  mouvement 
n*est  plus  qne  probable  ou  ntille»  et  dans^ 
tous  les  cas  insuffisante.  Il  faut  en  chercher 
une  autre,  et  une  autre  dont  le  caractère 
soit  plus  psychologique»  car  il  n*est  pas  vrai 
de  dire  gue  le  premier  objet  de  la  connais- 
sance soit  l<e  composé  matériel.  Dès  lors  Tin- 
fini  n'est  pas  connu  d'une  manière  exclusi- 
vement  négative  et  comme  lopposë  du  fini, 
qui  serait  confia  d*une  manière  affirmative; 
il  ne  s*extrait  plus  d*un  lointain  r&isonne- 
ment.  On  ne  le  regarde  pas  comme  Tesseflce 
même  de  Bien»  mais  comme  son  mode  in- 
trinsèque et  le  mode  qui  le  distingue  de  tout 
re  qui  n*esi  pas  lui.  A  ce  i^oint  de  vue  Fé- 
tonomie  géiiérale  de  ta  (héodicée  est  tout 
à  fait  modifiée.  Dieu  est  encore  considéré 
comme  acte  pur»  mais  on  ne  part  plus  de  cette 
notion  péripatélicfenne  pour  en  déduire  les 
autres  attributs.  Quant  auT  rapports  de  Dieu 
et  du  monde^  Kidée  de  la  création,  profondé* 
ment  distinguée  de  celle  do  Ib  participation 
et  de  celle  de  la  génération»  devient  Tidèe 
dominante  et  même  Tidée  exclusive  ;  Técole 
scoiiste  semble  Toutoir  que  les  possibles 
eui-œèmes  soient  créés  comme  f)ossibles,  et 
elle  réagit  à  Texcès  contre  la  théorie  des 
idées  platoniciennes  ;  noR^eulement  elle  ne 
les  admet  pas  comme  des  entités  intermé^ 
diaires,  mais  elle  se  met  sur  la  voie  ou  de 
les  rojeier  absolument,  ou  de  les  interpréter 
dans  ufi  sens  tout  mystique. 

La  quatrième  phase  de  la  thébdicée  sco- 
Mastique  s*ouTre  sous  ces  auspices.  La  théo- 
rie de  Scot  est  bien  moins  parfaite»  au  point 
de  vue  logique  et  théologique,  que  celle  de 
saint  Thomas  ;  mais  elle  renferme  des  rues 
d'une  extrême  fécondité,  et  elle  les  dé7elop- 
perd  à  travers  les  imperfections,  quelquefois 
même  grflce  à  elles.  Nous  avons  dit  qu'avec 
le  systènoe  de  Scot  il  fallait  ou  nier  les  idées 
ilivines.  ou  les  interpréter  i  la  manière  de^*: 
mystiques.  C*est  ce  que  fit  celte  singulière 
école  mystique  et  nominaliste  qui  se  déve- 
loppa d  une  façon  si  étrange  au  xv*  siècle» 
H  dont  le  cardinal  de  Cusa  est  le  représen- 
tant le  plus  illustre.  Suivant  Cusa»  les  choses 
sensibles  ne  peuvent  nous  élever  par  elles- 
nèmes  h  aucune  idéet  et  bien  moins  encore 
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i  Ditn,  Le  monde  extérieur  est  cefui  des  té- 
fièbres,  de  Tignorance»  du  doute.  Mais  Dieir 
est  en  nous;  en  nous  aussi  se  trouvent  ce 
rajnnnement  de  sa  splendeur  et  cette  mani- 
festation de  sa  volonté  qu*on  appelle  les  idées. 
Bien  loin  de  nous  être  donné  comme  acte 
pur,  ITEtre  suprême  nous  est  donné  comme 
renferaMint  en  lui  Tidentité  suprême  de  tou- 
tes les  différences  apparentes  des  choses 
sensibles  qui»  prises  en  elles-mêmes,  n'ont 
aucune  consistance,  et  en  quelque  sorte  rien 
d'essentiel.  Cest  ainsi  r|ue  le  cardinal  de 
Cusa  est  conduit  h  considérer  Dieu  commo 
ndentité  suprême  de  la  ptdssanceei  de  l'ac/e, 
et  à  faire  jouer  dès  lors  à  l'idée  d'infini  (l'in- 
ilni  est  1  équation  absolue  de  Têtre  et  du 
possible]  le  rôle  premier  non-seulement  dans 
fa  théoaicée ,  mais  encore  dans  foute  la 
science  humaine. 

Ainsi,  l'idée  d'tn/!nt  qui»  dans  la  théodicée 
d^Albert  et  de  saint  Thomas»  est  subordon- 
née complètement  è  celle  de  la  simplicité  oct 
de  l'actualité  pure,  la  domine  dans  celle  de 
Duns  Scot,  et  devient  le  centre  vivant  de  la 
pensée  humaine  dans  celfo  de  Cusa.  Et  h  ces 
trois  grands  états  successifs  de  cette  idée 
souveraine  au  sein  des  trois  grandes  écoles 
que  nous  venons  de  considérer,  correspon- 
dent trois  séries  de  méthodes  radicalement 
différentes  pour  expliquer  les  grands  prin- 
cipes de  la  thèodicee. 

j  II.  —  Nous  venons  de  prouver  que  la 
théodicée  du  moyen  ftge,  considérée  non  sans 
doute  dans  ses  conclusions,  mais  dans  ses 
méthodes  et  dans  ses  })rincipes,  a  réellement 
varié,  ou  plutôt  qu'elle  a  fait  des  progrès 
réels^  Quelle  est  la  cause  de  ces  transforma-  ' 
tiens  ou  de  ces  progrès?  On  se  tromperait 
beaucoup»  suivant  nous»  en  la  cherchant 
dans  les  éléments  de  platonisme  cfue  recèle 
déjà  le  système  de  Técole  dominicaine.  Le 
péripalètisme»  tel  que  le  comprennent  Albert 
(4  saint  Thomas,  s'assimile  facilement  la 
partie  vraie  et  féconde  du  platonisme»  tel 
qu'ils  Tentendent.  Pour  eux,  la  théorie  de  la 
participation  n^était  qu'une  application  spé- 
ciale de  la  théorie  de  Vacfe  pur.  Ce  n*est  donc 
pas  Télément  platonicien  qui  a  transformé 
la  théodicée  en  se  substituant  è  Télément 
péripatélicien.II  est  très-vrai  que»  d'une  cer- 
taine façon,  il  y  a  plus  de  platonisme  dans  la 
pensée  humaine  au  xt*  siècle  qu'au  xiii'» 
mais  ce  n'est  pas  le  platonisme  lui-même 
qni  a  augmenté  sa  part;  une  meilleure  place 
lui  a  été  faite  par  une  influence  étrangère. 
Il  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que  les  deux 
idées  qui  semblent  briller  eu  premier  rang 
par  sutte  de  cette  transformation  sont  celles - 
d*m/lnt  et  de  création.  Or  ni  Tune  ni  l'autre 
ne  se  trouvent  dans  Platon»  à  un  plus  haut 
degré  que  dans  Aristote.  Platon»  comme  Aris* 
tote,  confond  TinTmi  et  Tindéfini  ;  Platon» 
commeAristote»  admet  une  martêre éternelle, 
et  alors  même  qu'il  semble  tout  absorber 
dans  Tunilé  de  substance,  la  matière  reste 
encore»  dans  son  système»  logiquenoent  in- 
dépendante de  Dieu»  quant  à  son  existence; 
seulement  cette  existence  est  toute  phéno* 
ménale.  Non-scuiement  ces  deux  idées  d*Hi« 
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fini  el  de  création  sonl  absentes  de  la  doc- 
trine plalonicienne,  mais  elles  sont  en  op^ 
position  directe  avec  ses  principes  comme 
avec  les  principes  de  toutes  les  philosopbios 
antiques. 

En  effet,  toutes  s'attachent  à  la  détermi- 
nation des  essences^  et  toutes  veulent  les  sai- 
sir soit  dans  le  monde  matériel,  comme 
Âristote,  ou  à  travers  ce  monde,  comme  Pla- 
ton. Or,  qu'elles  soient  cherchées  par  l'un 
ou  par  l'autre  de  ces  deux  procédés  logiques, 
qu'on  en  fasse  en  conséquence  des  formes 
substantielles  engagées  dans  les  corps  qui 
les  individualisent,  ou  des  formes  séparées, 
planant  dans  un  monde  supérieur,  elles  se 
confondent  avec  la  possibilité  logique  des 
choses,  parce  qu'elfes  sont  invisibles  en 
elles-mêmes  ;  et  voilà  pourquoi  toute  phi- 
losophie qui  cherche  sa  métaphysiuue  à  tra- 
Yers  le  monde  extérieur  arrive  uécessaire- 
Bient  à  réaliser  d*abord  l'abstraction  de  la 
possibilité  pure,  puis,  comme  complément 
de  cette  possibilité  abstraite ,  un  principe  de 
réalisation  et  de  détermination.  Mais  ces 
deux  principes,  le  premier  surtout,  ne  peu- 
Tcnt  être  qu'éternels,  puisqu'ils  sont  un 
simple  concept  logique,  et  que  la  possibilité, 
conçue  comme  possibilité,  est  conçue  com- 
me précédant  toute  existence  et  toute  du- 
rée. La  matière  et  la  forme  ne  sont  donc 
rien  ou  sont  données  comme  éternelles. 
Aristote  et  Platon  (qui  diffèrent  sur  la  na- 
ture de  leurs  rapports,  mais  non  sur  leur 
essence  intime)  eu  niant  la  création  étaient 
dans  la  logique  de  leur  doctrine  métaphysi- 
que ;  et,  en  gérerai, toute  métaphysique  qui  se 
cherchera,  dans  la  nature,  fût-ce  à  travers  les 
spéculations  lesplus  spiritualistes  et  les  plus 
mystiques  (et  toute  la  métaphysiqueeincienne 
en  était  là),  aboutira,  si  elle  n'est  inconsé- 
quente, à  l'éternité  des  principes  constitu- 
tifs des  choses.  Ce  n'est  pas  tout  :  l'inûni  est 
l'équation  absolue  de  ce  qui  est  et  de  ce 
qui  peut  éljre  ;  Dieu  est  inûni  parce  que  sa 
puissance  n'esl  assujettie  à  aucune  condition 
et  que  dés  lors  rien  en  lui  n'est  virtuel. 
Mais  si  Ton  ne  voit  en  lui  que  l*acle  pur  ou 
Ja  réalité  sans  rapport  aucun  à  la  puissance, 
on  n'a  plus  aucun  droit  d'affirmer  son  inû- 
nltude,  et  même  cet  attribut  mis  en  lui  im- 
pliquerait contradiction.  Voilà  pourquoi  la 
théodicée  platonicienne  exclut  ou  du  moins 
méconnaît  l'idée  d'intini  autant  que  la 
théorie  péripatéticienne.  On  ne  saurait  donc 
la  regarder  comme  la  cause  vraie  de  la 
transiormation  heureuse  qui  s'accomplit,  au 
moyen  âge,  dans  les  méthodes  générales  de 
théodicée. 

La  cause  de  cette  transformation  est  tout 
entière  dans  le  christianisme  ;  et,  qu  on  le 
remarque  bien,  elle  n'est  pas  seulement 
dans  cet  esprit  vivant  de  pur  spiritua- 
lisme qui  semble  s'en  exhaler  et  qui  est 
adéquat  à  la  raison  elle-même,  elle  est 
dans  cet  ensemble  de  dogmes  que  la  raison 
n'atteint  pas,  bien  qu'elle  trouve  en  eux  le 
moyen  de  se  dégaeer,  de  s'éclaircir,  de  s'a- 
nalyser, de  se  libérer  elle-même  :  Veritas 
liberubU  vos.  Si  la  seule  cause  de  la  trans- 


formation progressive  de  la  théodicée  scolas. 
tique  était  l'ensemble  de  vérités  naturelles 
et  rationnelles  contenues  dans  l'enseigne- 
ment  chrétien,  cette  théodicée  en  serait  res- 
tée à  saint  Anselme.  Mais  la  nécessiiéde 
sauvegarder  les  dogmes  capitaux  de  lasainie 
Trinité  et  de  l'Incarnation  poussa  la  philo- 
sophie vers  une  autre  série  de  doctrines  qui 
se  résumèrent  dans  saint  Thomas  :  c'esKe 
que  nous  démontrerons  amplement  en  exa- 
minant les  origines  de  l'école  dominicaine. 
La  théodicée  du  Docteur  angélique,  soniede 
cette  première  révolution  provoquée  par 
les  nécessités  logiques  du  dogme  cbrétieo, 
était  une  splendide  synthèse  :  une  part  j 
était  faite  à  tous  les  principes  qui  so  dispa« 
talent  les  intelligences,  et  rarement  accord 
plus  parfait,  construction  plus  harmonieuse, 
plus  large,  plus  s^ige,  sortit  d'une  télebu* 
maine.  11  semblait  que  la  pensée  humaine, 
après  être  sortie  de  la  théodicée  de  saint 
Anselme,  dût  rester  dans  la  théodicée  de 
saint  Thomas.  Nous  avons  longuement  ana- 
lysé les  causes  diverses  qui  amenèrent  daas 
son  sein  de  profondes  modlGcations,  Les 
Franciscains  et  les  Dominicains  diffèrent  sur 
trois  points  essentiels  en  matière  de  théo- 
dicée :  1*  Scot  affirme  contre  saint  Thomas 
une  distinction  formelle  entre  l'essence  de 
Dieu  d'une  part,  ses  attributs  et  ses  relatioos 
de  l'autre.  2'  Scot  soutient  contre  saint  Tho- 
mas que  les  attributs  divins  ne  sont  pas  con- 
nus d'une  manière  purement  négatire, 
parce  qu'il  n'est  pas  vrai  de  dire  d'une  ma* 
nière  absolue  :  Primum  intellectum  est  tMit- 
riale  compositum,  3"  Scot  soutient  contre  saml 
Thomas  que  Dieu  voit  les  objets  finis  daos 
leur  essence,  sans  l'intermédiaire  des  re/a* 
tions  idéales,  et  d'une  fagon  générale; il aog* 
mente  singulièrement  par  là  la  partquesaiot 
Thomas  a  faite  dans  son  système  àlaliberli 
divine.  Ces  trois  principes  généraux  consti- 
tuent l'originalité  de  l'école  qui  succédai 
celle  de  saint  Thomas  dans  les  faTeurs  de 
l'université  de  Paris,  et  ils  aboutissent  tous 
les  trois  à  dégager  les  idées  d'infini  et  de 
création. 

Le  premier  est  le  plus  important  au  poiat 
de  vue  de  la  révolution  qui  s'accomplit (i&o^ 
les  méthodes  générales  de  théodicée  :  il  oe 
permet  plus  de  considérer  Dieu  comme  ud 
acte  pur  et  une  sorte  d'unité  mathématique 
et  abstraite;  il  tend  à  ne  plus  faire  pi^oiff 
cet(e  science  sur  l'idée  de  simplicité,  et  par 
conséquent  à  dégager  celle  dinSoi.  l^^ 
cond  ouvre  aussi  une  porte  à  cette  idée  qoi 
devient  positive,  et  n'est  plus  une  simple of 
gation  à  laquelle  on  arrive  d'éliminauooea 
élimination.  Le  troisième  en  finit  arec  m 
théorie  des  intermédiaires  qui  émergeaii« 
comme  nous  l'avons  vu,  de  celle  de  la  si^ 
tière  et  de  la  forme;  il  met  en  relief" 
notion  fondamentale  de  création.  Or,  ceci 
étant  posé,  quelles  sont  les  considérauons 
qui  amenèrent  Scot  et  son  école  aui  troj> 
principes  que  nous  venons  de  poser  en  éU- 
blissant  leur  haute  portée?  Le  principe  ca- 
pital et  éminemment  transformateur  de  u 
distinction  formelle  entire  l'essence  de  v^^^» 
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ses  altributs  et  ses  relations,  tùi  la  consé* 

Jueiice,  ponrScolet  pour  son  mallre  Yarroiif 
u  dogme  de  la  rainte  Trinité.  Ces  deux  phi- 
losophes ne  voulurent  pas  qu*entre  res- 
sence  ioQftie  et  ses  relations»  fondements 
des  personnes  divines,  il  n'y  eût  qu'une  dis- 
tinction nominale  ou  abstraite  ;  c'est  ainsi 
qu'ils  srriTèrent,  nous  Pavons  montré,  à 
leur  théorie  si  curieuse  des  distinctions  for- 
mettes  et  des  formalités^  quils  appliquèrent 
ensuite  à  la  ihéodicée.  Ainsi  c'est  un  dogme 
et  un  dogme  purement  théologique,  un 
dogme  supérieur  à  la  raison,  qui  a  brisé  les 
chaînes  de  la  vieille  métaphysique  péripa* 
téliciennet  et  a  poussé  la  raison  è  se  rendre 
libre  et  à  sortir  de  la  ihéodicée  de  Pacte  pur 
pour  entrer  dans  la  théedicée  de  l'infini. 
Quant  au  secxmd  principe  qui  pose  la  possi- 
bilité de  connaître  positivement  les  attributs 
divins,  il  se  rattactre  à  la  conception  fran- 
ciscaine du  rôle  des  espèces  impresses  et 
d*une  façon  plus** générale  des  intermédiai- 
res. Nous  prouverons  ailleurs  que  la  théo- 
rie des  espèces  et  des  intermédiaires  s'usa  au 
contact  des  dogmes  supra-rationnels  de  la 
Trinité,  de  l'incarnation,  de  la  prééminence 
Je  Marie  entre  les  créatures,  et  do  la  grflce* 
Le  troisième  principe  de  la  théodicée  fran- 
ciscaine se  rattachait  à  la  théoriede  Vkœéccité 
\uU  elle  aussi,  comme  nous  l'établirons,  a 
ine  origine  toute  théelogique.  Ainsi,  la 
héodicée  s*est  développée  et  transformée 
»ous  Paction  de  la  théologie  et  des  dogmes 
>articuliers  du  catholicisme  ;  Pidée  de  la 
ainte  Trinité  surtout  a  concouru  comme 
ause  déterminante  À  cette  transformation. 
Telle  est  la  grande  vérité  que  démontrent 
es  faits  intellectuels  que  nous  croyons  avoir 
lis  en  lumière,  ils  démontrent  de  plus  une 
utre  vérité  moins  haute,  sans  doute,  mais 
ui  a  aussi  son  importance,  à  savoir,  que 
1  théodicée  n'est  pas  une  sctence  qui  ne 
épeode  que  d'elle-même,  et  qu'elle  se  dé- 
eloppe  parallèlement  avec  la  métaphy- 
ique. 

i  UL  —  La  théodicée  s'est  transformée  au 
loyen  âge  ;  elle  s'est  transformée  sous  Pac- 
on  directe  du  dogme  de  la  sainte  Trinité 
l  des  autres  dogmes  catholiques.  Quel  a  été 
;  résultat  de  cette  transformation?  C'est  la 
ernière  question  qu'il  nous  reste  à  traiter, 
a  solution  nous  en  sera  donnée  par  l'étude 
léme  de  la  quatrième  phase  de  la  théodicée 
élastique. 

La  théodicée  deScot  est  des  plusimpar* 
{(es,  bien  qu'elle  renferme  les  éléments  les 
us  heureux;  mais  la  manière  dont  le  Doo- 
ur  subtil  entend  lespossï6/ef  pour  éviter  la 
>clrine  des  intermédiaires  platoniciens^  le 
induisait  aux  théories  les  plus  inadmissi- 
es  et  les  plus  périlleuses  au  point  de  vue 
1  dogoie.  Il  y  eut  donc  encore  après  lui 
18  transformation  dans  la  science  ration* 
îlle  de  Dieu.  Scot  avait  déjk  dit  que  cher-, 
ler  Dieu  dans  le  seul  monde  physique  et 
rarors  le  mouvemsnt  corporel,c  était  se  jeter 
us  la  voie  des  hypothèses.  Occam  Pavait 
pété  après  Scot^  ma  is  avec  moi  ns  de  subtil!  té 
plus  de  décision.  Gerson  et  Cusa  cherchè- 


rent PBtre  absolu  au  fond  de  Péme  humaine, 
que  déjàSoot  lui-même  avait  déclaré  pouvoir 
^tre  étudié  directement  et  non  plus  comme 
-le  voulaient  les  thomistes,  à  travers  une  sé- 
rie d'abstractions.  Scot  avait  dit  :  le  premier 
attribut  de  Dieu,  ce  n*est  pas  la  simplicité, 
c'est  Pinfini.  Gerson  et  Cusa  firent  de  Pin- 
fini  non  plus  un  attribut  intriiibèque,  mais 
Pessence  même  de  Dieu.  Enfin.  Scot  avait 
renouvelé  la  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme  au  point  de  vue  du  dogme  de  \ei  créa- 
tion et  en  bannissant  toute  espèce  dïn^erm/- 
diaires.  Gerson  et  Cusa  insistent  sur  cette 
idée,  ils  en  font  le  pivot  de  leurs  observa- 
tions sur  les  origines  des  choses,  et  ils  sont 
ainsi  amenés  k  bannir  la  théorie  péripa- 
téticienne de  la  génération  et  du  mouve* 
meni» 

Maintenant  qu'est-il  résulté  de  cette  tri- 
ple direction  que  la  théodicée  prit  au  xv* 
siècle? 

U  en  est  résulté  une  siagulière  facilité 

f)Our  la  réi^énération  des  sciences;  je  dis  une 
acilité  singulière^  car  cette  régénération 
n'eut  pas  pour  cause  unique  celle  do  la  théo- 
dicée; elle  remonte  même  primitivement 
aux  changjements  qui  se  produisirent  dans  la 
métaphvsique.  Mais  ces  changements  ame- 
nèrent a  la  fois  une  transformation  dans  la 
théodicée  et  une  transformation  dans  les 
sciences,  et  tontes  les  deux  se  prêtèrent  se- 
cours. 

En  effet,  si  Pon  considère  les  origines  du 
mouvement  scientifique  du  xv*  siècle ,  on 
reconnaît  qu'une  des  caoses  qui  le  provo- 
quèrent le  plus  énergiquemont,  ce  fut  la 
conviction  que  les  données  sensibles  ne  ren- 
ferment point  Pessence  des  choses  et  que 
cette  essence  est  invisible  en  elle-  mèine. 
C'est  ce  qui  résulte  du  grand  ouvrage  d:i 
cardinal  de  Cusa,  où  se  trouve,  comme  on 
sait,  la  fameuse  doctrine  que  Copernic  dé- 
veloppa scientifiquement.  Cette  doctrine  est 
présentée  comme  le  résultat  d*une  méthode 
nouvelle  qui  ne  cherche  plus  dans  les  qua- 
lités sensibles  et  le  mouvement  le  secret  de 
la  nature  des  êtres.  Jordano  firimo  et  Des- 
cartes reprirent  la  thèse  de  Cusa;  et  Pon 
n'ignore  pas  que  l'auteur  des  Jf/dt^o^îons 
raya  les  qualités  secondes  ou  les  qualités 
sensibles  des  corps  du  nombre  de  leurs 
vraies  propriétés.  Ce  principe  de  la  siibjecti- 
vité  absolue  des  qualités  sensibles  le  con- 
duisit è  ne  recoonattre  que  retendue,  et 
une  étendue  tout  intelligible  comme  es^ 
sence  des  corps  ?  or  c'est  là,  personne  ne 
l'ignore,  le  fond  de  son  astronomie,  de  sa 
physique  et  même  de  sa  physiologie.  Je  ne 
dis  pas  que  cette  asti-onomie,  cette  physique 
et  surtout  cette  physiologie  soient  parfaites; 
mais  elles  ont  constitué  au  xvu*  siècle  la 
plus  haute  expression  du  progrès  scientifi- 
que, et  elles  ne  sont  que  le  développement 
bardi  et  fécond  des  idées  de  Cusa.  Du  reste. 
Newton^  qui  régularisa  dans  un  harmonieux 
ensemble  les  découvertes  astronomiques 
de  ses  prédécesseurs,  et  Leibnitz,  qui,  par  sa 
manodo/oj^te,  sus<*ita  la  rénovation  des  sciep* 
ces  naturelles,  ne   tirent  que  suitre  la 
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tradition  de  tiusa  et  de  Descartea.  Celui-ci 
avait  encore  conservé  l'étendue  comme 
essence,  tout  en  la  déclarant  imperceptible 
aux  sens,  et  représentée  par  une  idée  in- 
née. Leibnitz  raya  retendue  elle-même  du 
nombre  des  substances  ou  des  essences»  et 
il  ne  resta  plus  dans  le  monde  matériel  que 
des  force»  invisibles.  C*est  encore  aujour* 
d'hui  la  conception  générale  de  nos  sciences, 
soit  qu'elles  s«  rapportent  à  la  matière 
brute,  soit  gabelles  se  rapportent  à  la  ma- 
tière organisée.  Nous  ne  soutenons  pas 
qu'elle  ne  pourra  jamais  subir  de  transfor- 
mation et  qu'il  faille  la  considérer  comme 
absolument  déGnitive.  Dans  tous  les  cas,  on 
voit  que  depuis  quatre  siècles  la  science 
i)rogresse  en  partant  d'une  conception  de 
rètre  de  plus  en  plus  psychologique,  et  que 
Ja  tbéodicée,  en  rappelant  l'homme  à  la  con- 
templation métaphysique  du  moi  ou  de 
ràmo,  c'est-h-dire  la  théodicée  franciscaine, 
a  concouru  pour  sa  part  à  cette  profonde  et 
bienfaisante  évolution. 

Ce  n'est  pas  non  plus  sans  profit  pour  la 
science  que  la  théodicée,  transformée  par 
la  théologie,  a  mis  de  plus  ea  plus  en  lu- 
mière la  notion  dïn/Snt. 

Nous  ne  croyons  pas,  avec  un  écrivain 
distingué,  que  l'induction  physique  soit  de 
même  nature  que  celle  qui  s'élève  du  /Sm  à 
.'infinû  Pour  s'en  convaincre,  il  suffira  de 
lire  le  chapitre  très-raisonné  et  plein  d'inté- 
rêt que  M.  l'abbé  Haret  vient  de  consacrer, 
dans  une  publication  récente,  à  la  dialecti- 
que de  Platon.  Nous  ne  croyons  pas  non 
plus  que  le  calcul  infinitésimal  ait  pour  ob- 
jet l'infini  :  sous  ce  rapport,  nous  repoussons 
absolument  les  assimilations  dangereuses 
qu'on  a  prétendu  faire  dans  ces  derniers 
temps,  et  oui  nous  ramèneraient  aux  erreurs 
et  aux  analyses  incomplètes  de  Malebranche. 
Mais  si  la  notion  d'infini  n'est  pas  dans  la 
science,  il  est  incontestable,  au  point  de  vue 
historique,  qu'elle  a  agi  indirectement  sur 
elle.  Un  des  traits  les  plus  saillants  de  la 
science  novatrice  des  Cusa,  des  Copernic, 
des  Kepler,  des  Golilée'et  de  leurs  disciples, 
c'est  qu'elle  déborde  pour  ainsi  dire  de 
ridée  d'intini.  Cette  idée  n'y  est  pas  seule- 
ment présente  et  vivante,  elle  y  est  comme 
un  enivrement  sublime.  Ces  esprits  puis- 
siints  et  inquiets  voyaient  l'infini  partout, 
môme  là  oCi  il  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être, 
ou,  pour  parler  plus  exactement,  car  l'Im- 
mensité est  un  attribut  essentiel  de  l'infini, 
ils  confondaient  avec  lui  ce  qui  existe  néces- 
sairement à  l'état  fini.  De  là  ce  vague  pan- 
théisme, mêlé  de  naturalisme,  qui  se  répan- 
dit dans  les  intelligences,  et  qui  compromit 
longtemps  par  ses  intempérances  les  décou- 
vertes les  plus  heureuses. On  pourrait  croire^ 
au  premier  aspect,  et  j'avais  pensé  moi- 
môme,  en  abordant  pour  la  première  fois 
l'étude  du  xvi*  siècle  scientifique,  que  c'était 
la  vue  de  ces  grands  cieux,  soudain  ouverts 
par  le  génie  de  Kepler  et  par  le  télescope  au 
delà  des  petites  et  misérables  sphères  de 
Ptolémée,  qui  avait  jeté  dans  les  âmes  cette 
singulière  ivresse  de  TinOni,  qui  est,  à  ceUe 


époque,  leur  inspiration,  leur  gloire  et  ieor 

f)ériL  L'on  ne  saurait,  en  effet,  w  dissimuler 
es  résultats  psychologiques  de  œs  docirioes 
nouvelles  et  de  ces  nouveaux  instrameols. 
Mais  quand  j'ai  poursuivi  mon  étude,  je  me 
suis  aperçu  que  le  sentiment  profond,  im- 
mense, débordant,  de  l'infini  avait  préeédé 
Kepler,  Galilée  et  le  télescope.  C'est  déjà  aa 
nom  de  l'idée  d'infini  que  Casa  déclare  que 
le  système  de  Ptolémée  est  faux,  parce  que 
le  monde  n'a  pas  de  centre;  c*est  ao  nom  de 
l'idée  d'infini  qu'il  soutient  que  toutes  les 
oppositions  quon  trouve  dans  les  choses 
sensibles,  comme  le  mouvement  rec(ili;;ne 
et  le  mouvement  curviligne,  se  coseilienUà 
un  certain  point  de  vue,  et  dès  lors  ne  ooos- 
tituent  pas  des  moyens  certains  d'assigner 
la  nature  spécifiqfue  des  choses  :  en  d'autres 
termes,  l'idée  d'în/hit,  dégagée  du  fond  de  II 
théodicée  par  le  aogme  catholique,  préside 
à  la  révolution  qui,  au  xv*  siècle,  commence 
à  emporter  la  vieille  asitonomle  et  la  Tieille 
physique. 

L'idée  de  la  création  joua  aussi  son  r<ile 
dans  la  rénovation  scientifique,  car  elle  ten- 
dit à  exclure  de  la  pensée  humaine  la  fausse 
idée  qu'on  se  faisait  du  mouvement  et  de  li 
génération.  Nous  avons  déjà  dit  que  la  Ihéo* 
rie  antique  de  la  génération  et  de  la  comip- 
tion  repose  sur  une  métaphysique  qui  ad- 
met nécessairement  l'éternité  de  la  «altfri 
et  de  la  forme ^  c*esl*è>dire  de  la  po$$ibiliU 
indéterminée  et  de  Vactualiié  déterminmti^ 
considérées  comme  les  éléments  nécessaires 
de  loute  substance.  Sans  doute,  saint  Tbo* 
mas  et  les  autres  scolasliques,  tout  en  ad- 
mettant la  théorie  antique  de  la  généralioo, 
c'est-à-dire  tout  en  la  considérant  comme  uo 
simple  rapprochement  de  la  matière  et  de  !i 
forme^  amené  par  le  mouvement  des  s})héres 
célestes,  ne  concluaient  pas  è  rétemiiéde 
ces  deux  éléments;  ils  mêlaient,  dans  uae 
li^yn  thèse  assez  factice,  la  théorie  ancienne  et 
l'idée  chrétienne.  Mais  lorsque  cette  idée, 
c'est-à-dire  l'idée  de  création,  se  fut  déga- 
gée, lorsqu'on  en  tint  compte  dans  la 
science,  et  un  compte  suffisant,  la  matière 
ne  put  plus  être  considérée  comme  ui^a 
simple  possibilité  et  la  forme  comme  ce  qui 
Tactualise  :  les  scotistes  déclarèrent  exprès* 
sèment,  et  Suarez  se  rangea  à  leurafis,qae 
la  matière  recevait  son  être  actuel  non  de  la 
forme  f  mais  de  l'acte  créateur.  C'était  déc!^ 
rer  que  la  matière,  au  lieu  d'être  une  sio* 
pie  possibilité,  qui  rend  raison  de  ee  qui 
n'est  pas  formel  ou  essentiel  dans  rètre,ei 
qui  par  conséquent  l'individualise,  est  ce 
qu'il  y  a  de  commun  au  sein  de  toutes  les 
substances,  quelles  qu'elles  soient.  De  It 
résultait  une  première  conséquence  \ih* 

frave,  à  savoir  qu'il  ne  faut  pas  sealeoeat 
tudier  les  principes  spécifiques,  mais  aussi 
les  principes  universels,  qui  ne  sontppinl 
la  simple  déduction  des  premiers  :  en  aao* 
très  termes ,  l'étude  des  lois  succéda  à  oelii 
des  essences.  Mais  ce  n'était  pas  loot.  U 
matière  ne  recevant  plus  de  la  forme  que  sa 
spécification,  ce  n'était  plus  Tunion  de  rimt 
et  du  corps  qui  expliquait  rorganisatioa  <^ 
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celui-ci.  On  ^ait  ^insi  amené  k  se  rendre 
compte  de  cette  organisation  par  qoeloue 
lAosede  physiologique*  et  k  remplacer  l*i<Jée 
de  la  génération  et  de  la  corruption  péri  pâté-* 
ticiennes  par  Tidée  des  germes  préexistants, 
et  dont  la  série  totale  remontait  k  un  acte 
créateur.  Do  reste»  c*est  ik  l'idée  que  sug- 
gère naturellement  la  lecture  de  la  Genèse. 
Ainsi  la  théodieée  de  Scott  «^  surtout  de  ses 
fuccesseors,  détruisait  le  principe  qui  avait 
présidé  k  Tiiistoire  naturelle  d'Aristote  et  k 
la  médecine  de  Galien. 

Nous  avons  maintenant,  comme  conclu- 
sioo  générale  de  ce  lon^  travail  sur  Dieu,  la 
réponse  aux  trois  questions  que  nous  avions 
soulevées,  et  nous  disons  : 

i*  La  ihéodicée  scolastiquo  s*est  transfor» 
fflée  profondément,  et  de  saint  Anselme  k 
saint  Thomas,  de  saint  Thomas  k  Duns 
Scot,  de  Duns  Scot  au  cardinal  de  Cusa,  elle 
a  traversé  quatre  grandes  phases. 

S*  Celte  transformation  a  eu  pour  principe 
Tenseroble  des  dogmes  catholiques  et  très- 
spécialement  le  dogme  de  la  sainte  Trinité. 
Elle  coïncide  d'ailleurs  aven  la  transforma- 
tion générale  de  la  métaphjsique  k  cette 
époque.  , 

3*  La  transformation  de  la  théodieée  sco- 
tastique  sous  Taction  de  la  théologie  catho- 
lique a  eu  pour  effet  premier  de  permettre 
ï  la  raison  de  se  mieux  saisir  elle-même  et 
ie  dégager  la  grande  idée  d'inflni,  obscurcie 
*A  presque  annulée  pendant  Tanliquité.  Elle 
I  eu  pour  effet  ultérieur  de  faciliter  la  grande 
régénération  des  sciences  qui  s'est  opérée  au 
^v*etau  xvr  siècle,  et  que  nous  poursui- 
vons encore  aujourd'hui  sur  le  terrain  des 
cfonces  morales. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ressor- 
Ir  l'importance  de  ces  conclusions.  Le  léc- 
her se  rappellera  seulement  que  dans  Tétat 
ctuei  de  la  polémique  entre  les  catholi- 
ues  et  les  non-catholiques,  les  bons  esprits 
(;cordent  des  doux  côtés  que  le  chrislia- 
isme  a  favorablement  agi  sur  la  pensée 
umaine  par  sa  morale  et  par  la  partie  ra- 
onnelle  de  ses  enseignemeuts  ;  mais  les 
9n-crovants  aioutenl  qu'il  a  agi  dans  un 
^ns  défavorable  par  sa  partie  supra-ration- 
^lle»  c*est-k-dire  par  cet  ensemble  de  dog- 
es qui  lui  est  inhérent  et  qui  dépassent 
raison  humaine.  Il  résulte  des  faits  que 
ms  venons  d'analyser  et  des  lois  gêné- 
les  de  ces  faits  que  ta  restriction  des  non- 
oyantsest  toulk  fait  en  opposition  avec 
lis  toi  rc.  Le  christianisme  a  surtout  agi  et 
•ussé  i*esprit  humain  dans  une  voie  régé- 
ratrice  par  les  idées  de  la  sainte  Trinité, 
rincarnation,  de  la  grâce,  c'est-k-dire  par 
ite  partie  de  son  enseignement  qui  se  rat- 
^he  à  Tordre  surnaturel;  en  d'autres  ter« 
\Sy  le  progrès  iniellectuel  de  l'humanité  a 
I  aidé»  sans  doute,  par  les  vérités  de  Tor- 
9  naturel  attestées  par  la  révélation,  mois 
I  éié  bien  plus  encore  favorisé ,  ou  pour 
eux  dire,  nécessité  par  les  mystères  de  la 

flFFERENTIA,  dijflViwcf.— Quelquefois 
moi  dt  différence  était  pris  comme  sy- 


nonyme de  celui  de  iftsimcli'oii  qu'on  inter- 
prétait dans  le  sens  le  plus  large.  Le  plus 
souvent  on  s'en  servait  pour  désigner  une 
espèce  particulière  de  dùlmc/tofi.  Iji  diffé' 
renee^  c'est  la  distinction  logique,  c'est-k-dire 
dans  l'ordre  de  l'abstrait  et  de  TuniverseK 

DISCURSUS.  —  Nous  n'avons  pas  de  mot 
français  pour  rendre  ce  mot  latin  ;  et  cepen- 
dant nous  en  avons  un  pour  rendre  Tadjoclif 
qu'on  ena  tiré:  c^est  le  mot  discursif.  Le  dis* 
cursus  est  l'état  de  l'esprit  qui,  ne  sachant 
pas  toute  vérité  au  premier  abord  ,  va  du 
connu  k  l'inconnu. 

DJSPUTATIO  DE  REUGIONE  ou  DIS- 
PUTATiO  GALLICAN  A.  —  Nous  ne  citons 
eet  ouvrage  que  pour  mémoire,  car  il  ne  se 
rattache  qu'aux  controverses  de  théologie 
positiye.  On  connaît  la  position  toute  pani- 
eulière  des  Juifs  au  moven  Age  :  elle  préoc- 
cupait tous  les  esprits  sérieux.  Sous  le  règne 
de  saint  Louis,  un  Juif  nommé  Duniuse 
convertit  au  christianisme,  et  ii  parait  que  les 
discussions  relatives  au  Talmud  ne  lurent 
pas  indifférentes  k  cette  conversion.  Quels 

3ue  fussent  ses  vrais  motifs,  elle  donna  lieu  à 
e  nombreux  débals,  et  le  25  juin  IIM  il  se 
tint  une  longue  et  solennelle  conférence  en- 
tre Dunin  et  un  rabbin  nommé  Jéchiel;  elle 
eut  lieu  sous  h'S  yeux  même  du  roi;  elle 
dura  huit  jours  et  sollicita  vivement  l'atten- 
tion publique.  On  a  conservé  le  compta 
rendu  de  cette  conférence,  et  louKtemps  on 
l'a  attribué  k  Jéchiel  lui-iiième;  iT  est  d'un 
auteur  inconnu. 

DiSTINCTIO  REALJS,  DISTINCTIO  RA^ 
TIONiS:  distinction  réelle,   distinction  do 
raison.  —  Ces  expressions  françaises  rendent 
assez  mal  les  expressions  latines  que  nous 
avons  citées*  La  distinction  réelle  était  celle 
(]ui  exisuiit  entre  une  chose  et  une  autre, 
inter  rem  et  rem;  mais  qu'était-ce  que  la 
chose  res?  l'objet  de  l'esprit;  et  quel  était 
l'objet  de  l'esprit?  ce  qui  était  déflui  ou  ca- 
pable de  définition.  C'est  k  ce  point  de  vue 
que  l'on  comprendra  que  les  scolastiquesdu 
XIV*  siècle  aient  été  amenés  k  distinguer  la 
chose  et  la  réalité ^  res  et  realitates  ;  res,  c'est 
l'oj^jet  logique,  c'est  la  quiddité  ou  ce  qui  est 
connu  k  travers  la  quiddité;  realitas  ou  for^ 
malitaSf  c'est  ce  qui  n'est  pas  res,  c'est-k- 
dire  ce  qui  n'est  m  de  Tordre  de  la  matière, 
ni  de  Tordre  de  la  forme,  ni  acte,  ni  puts- 
sance,  et  qui  cependant  n'est  pas  un  pur  rien, 
une  imagination  de  l'esprit.  La  réoKté^  ou, 
si  l'on  veut,  la  formalité,  a  été  inventée  pour 
échapper  k  la  doctrine  péripatéticienne  eu 
restant  Qdèle  k  quelques-uns  de  ses  prin- 
cipes. —  Là  distinction  de  raison  est  celle 
qui  repose  sur  un  simple  travail  de  l'esprit, 
—  Les  scotistes  ajoutaient  la  distinction  for^ 
melle  (formalis),  qui  était  entre  deux  forma  • 
lités  ou  deux  réalités.  Les  thomistes,  con- 
traints de  convenir  qu'elle  était  parfois  utile 
pour  sauvegarder  les  nécessités  logiques  du 
dogme,  la  remplacèrent  en  dévoilant  les  dk>« 
tinctiones  rationis  ratiocinantif  et  rationis 
ratiocinâtes.  La  première  est  celle  qui  est 
faite  par  l'intellect  agissant  k  son  gré  et  ar- 
bitrairement \  la  seconde  est  celle  (jui  est 
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faite  par  riutelle«l  agissant  diaprés  ce  qu*il 
connaît  des  choses  eHes-mèmes. 

DIVISION.  —  Ce  procédé  inlellectael  était 
étudié  f)ar  tous  les  logiciens  da  moyen  fige. 
Toutefois  on  remarquera  que  les  scotistes 
8*en  occupaient  plus  que  les  thomistes  :  ils 
lui  subordonnaient  la  définition,  parce  çiue» 
disaient-ils,  lu  définition  ne  fait  qu'exprimer 
cette  connaissance  réelle  et  distincte  des 
choses  que  donne  la  division  (527^.  On  se 
rappellera,  à  ce  propos,  que  la  aivision  joue 
un  bien  plus  gratid  r6le  dans  la  philosophie 
.  platonicienne  que  dans  la  philosophie  d'A- 
ristote.  —  A  la  fin  de  la  scolastique,  on  avait 
multiplié,  outre  mesure,  le  nombre  des  di- 
verses espèce»  de  divisions.  Il  y  avait  d*a- 
bord  la  division  de  noms  et  la  division  do 
choses  :  la  première,  qui  était  destinée  à 
éviter  les  équivoques  de  discussion  (528);.  la 
seconde,  qui  portait  réelieme&t  sur  les  di* 
vers  objets  de  la  connaissance,  ou  plutôt  sur 
les  idées  que  nous  en  avons.  Mais  le  tout 
que  Ton  divise  est  tantôt  un  être  réel,  tantôt 
un  être  de  raison  :  de  là  deux  nouvelles  ca« 
tégorivs  sur  lesquelles  il  serait  inutile  d'in- 
sister.  La  division  réelle  était  elle-même  in» 
tégrale,  universelle,  accidentelle  ou  essen- 
tielle. Diviser  intégralement,  c'était  diviser 
un  tout  en  ses  parties  réelles,  soit  homo- 
eènes,  soit  hétérogènes  (529).  Les  scotistes 
faisaient  rentier  dans  la  division  intégrale, 
et  comme  une  de  ses  espèces,  la  division  en- 
titalivtf  celle  de  la  matière,  en  ses  parties 
diverses  (530),  D'où  il  suit  qu'à  leurs  yeui, 
ce  qij*fl  y  a  de  semblable  entre  les  êtres  ne 
consltluait  pas  une  réalité  vraiment  unique, 
une  réalité  que  toutes  les  substances  parti* 
Gipent  dans  une  certaine  mesure,  et  à  la- 
quelle chacune  ajoute  ses  modifications  indi- 
viduelles.  En  d'autres  termes,  c'est  à  tort 
qu*on  regarde  leur  doctrine  comme  du  réa- 
lisme :  leur  sj^stème  proteste  contre  cette 
interprétation  jusque  dans  les  derniers  dé- 
tails de  la  logique.  La  seconde  division  était 
celle  de  l'universel  en  ses  parties  subjectives^ 
c'est-à-dire  du  çenre  en  ses  espèces,  de  l'es- 
^pèco  en  ses  individus.  La  troisième  espèce 
V'iait  celle  de  l'accident  qui  se  partage  en- 
tre ses  divers  sujets.  La  quatrième  espèce 
j)ortait  sur  le  tout  essentiel  (  totum  essen- 
tiale)^  soit  physique,  soit  métaphysique. 
C'est  ainsi  que  le  corps  se  divise  en  matière 
vi  forme^  et  la  réalite  qu'étudie  le  philoso- 
phe en  genre  et  di/férence.  Les  scotistes  re- 
marquaient néanmoins  à  ce  propos  que  le 

(527J  Voir  Scoi,  i,  dist,  3,  qu.  2. 

(528)  c  Nam  toiiim  <|iiod  Jividitiir  aul  estnomen 
habens  plures  significalionos,  aiit  res  babens  plures 
partes,  ai  primum,  habetur  prioi*  divisio  qua,  t.  g. 
cAnig  diviiiilur  in  lerresinm,  maximum  et  cœle- 
sni'm.  I  (CoLOMR.,  Log.,  xi,  qtiaesi.  1. 

On  se  rappellera  ici  que  i>piuosa  se  sert  précisé- 
ment de  cet  exemple  :  lorsque  son  sysiéme  le  con« 
duil  à  nier  en  Dieu  Inintelligence,  il  dit  que  Vin- 
leUigence  divine  ne  ressemble  pas  plus  à  rintelli- 
(jence^  telle  que  nous  la  concevons^  que  le  chien,  ani- 
mal aboyant,  ne  ressemble  au  chien  constellation 
céleste,  {Ethique,  i,)-^  Nous  notons  ce  détail,  parce 
()U  il  prouve  combien  Téducation  scolastique  qu*a- 
vtiiciit  leç  e  les  vhilosnphes  du  xvu'  siècle  laissa  de 


f>remier  de  ees  procédés  distingue  des  chus 
res)  différentes,  et  le  second  de  simples 
étéments  qui  peuvent  fort  bien  être  iadissoln* 
blcment  unis  dans  une  mAme  chose;  c*estoe 
qu'on  appelait  alors  des  réalités  ou  des  for. 
malités  (S31).  Les  historiens,  qui  regardent 
Scot  comme  un  pur  réaliste,  devraient  bien 
nous  expliquer,  a  leur  point  de  vue,  le  sens 
de  cette  remarque.  Quant  à  nous,  elle  aous 
semble  prouver  que  la  différence  ne  consti- 
tue pas,  dans  le  système  de  Scot,  une  chose 
qui  s'aioute  à  une  autre,  et  que  dès  lors  la 
série  oes  idées  générales  est  loin  de  repré- 
senter la  série  des  existences. 

Dans  cette  grande  catégorie  de  la  dimioo 
essentielle,  l'école  franciscaine  plaçait  aussi 
la  division  de  l'être  en  ses  moides  et  de  la 
force  en  ses  diverses  facultés.  Cette  accu- 
mulation, nous  allions  dire  cet  tm^ra; ha  de 
distinctions  ^  est  sans  doute  quelque  chose 
de  passablement  anormal  en  matière  de  phi- 
losophie ,  et  une  science  ne  peut  que  se  dis- 
soudre au  milieu  de  ces  rafHoements  in- 
croyables d'une  fausse  subiililé.  Mais  ce  qui 
se  dissolvait  ainsi,  sous  l'impitoj^able  logi- 
que du  docteur  franciscain,  c'était  précisé* 
ment  la  vieille  science.  L'esprit  nouveau, 
en  entrant  dans  Tenceinte  étroite  de  la  laé- 
taphysique  péripatéticienne^  disjoignait  de 
toutes  parts  les  éléments.  11  y  a  deux  moo- 
des  :  un  monde  qui  finit,  ua  monde  qui 
commence,  dans  le  système  compliqué, 
étrange  ^  indécis  »  enchevêtré  de  Scot  et  de 
ses  disciples  les  formalistes.  Tout,  daos 
Aristole  et  même  à  beaucoup  d'égards  dios 
saint  Thomas ,  s'explique  par  une  idée  pre- 
mière qui  rayonne  avec  une  admirable  uni* 
té  dans  l'édifice  entier  des  connaissances 
humaines  :  cette  idée  est  celle  de  la  subs- 
tance composée  de  matière  et  de  forme. 
Duns  Scot,  au  contraire,  à  côté  de  celle 
idée  toujours  présente  dans  sa  doclrine«  €0 
introduisit  une  foule  d'autres  qui,  un  jottr, 
grâce  à  Occam,  chasseront  la  prefflière. 
C'est  ainsi  que  la  division  de  l'être  en  sa 
modes  divers  lui  parait  distincte  de  la  dïTi- 
sion  du  genre  en  ses  espèces,  et  différeota 
aussi  do  la  division  de  la  forme  en  ses  fa- 
cultés. Cest  à  travers  ces  distinctions  que, 
dès  le  xiv'siècle,  la  révolution  pbilosopbiqia 

filtrait  dans  les  esprits. 

DOMINIQUE  D£  FLANDRE,  Domiof- 
cain ,  enseigna  la  philosophie  et  la  théologie 
à  Bologne  vers  l'année  1560.  —  Il  était  tho- 
miste, cependant  il^est  remarquable  quil 

traces  dans  leur  pensée  et  dans  leur  langifs. 

(529)  I  Ut  caro  dividitur  in  partes.  >  (Cou», 
ibid.) 

(530)  (  Hiilcopponîtur  divisio  entiUtiva  qaa  uxaa 
riiiifatlvum  in  suns  partes  enliiatlvas  dispeniiur,  li 
Iota  inateriain  saas  partes  materiales*»  (Colomb.,  i^'l 

(531)  I  Divisio  lotius  essentialis  est  la  partes  ci- 
sentiales,  eatque  dupiez  secundam  daplieitaica  >^ 
tius  esseniialis ,  aut  enim  est  lotius  esMoti^l^ 
physici  in  parles  physicas,  aie  dîudilar  corpvt  » 
iiiateriaro  cl  formam;  aut  lotias  esseotialis  sdcu- 
physici  in  pattes  mecapbysicas  quai  stiU f ^"^ ^ 
diirt'i-ei.tia.  Priera  Scoto,  n,  dist.  5,  a.  S,  LiiKop»- 
tur  dî\isio  in  rcnj  et  rem  ;  poslerior  vero  in  t^^* 
tatcm  et  rcalitateni.  i  (Colomb.,  ibid.) 
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admet  la  grande  thèse  des  seotistes,  la  dis- 
tinction formelle.  Sous  ce  rapport  il  méri- 
teratt  une  monographie  spéciale.  Le  livre» 
où  il  pose  la  distinction  formelle  à  côté  de 
la  distinction  logique  et  de  la  distinction 
réelle,  qu'il  discerne égniement  de  la  distinc- 
tion essentiellei  est  son  commentaire  sur 
la  métaphysique  d'Aristoie  :  Quœstionts  «u- 
pra  XII  lioros  metaphviices  ArisMelis. 

DURAND  9  abbé  de  Troarn,  contemporain 
et  adversaire  de  Bérenger,se  fit  remarquer 
par  la  bienveillance  de  son  caractère  »  l'aus- 
térité de  sa  vie  et  ses  connaissances  qui, 
sans  atteindre  è  une  grande  profondeur» 
étaient  cependant  assez  vastes  et  assez  bien 
coqrdonnees.  —  Le  principal  ouvrage  qui 
nous  reste  de  lui  est  un  traité  dogmatique 
intitulé  :  IHc  corps  ei  du  $ang  dtJé$uê-Chr%$t, 
Ce  traité  est  précédé  d'unpréambule  en  vers 
et  se  divise  en  neuf  parties.  Le  témoignage 
de  la  raison  y  est  assez  rarement  invoqué» et, 

Sar  conséquent»  l'abbé  de  Troarn  ne  peut 
tre  qu'assez  indirectement  classé  parmi  les 
théologiens  scolastiques.  On  lit  cependant 
avec  intérêt  dans  son  ouvrage  des  détails 
curieux  sur  la  vie  de  Bérenger  et  sur  les  di- 
visions de  se%  disciples.  —  Yoy.  article  Bk- 
aBifGAaiBiis. 

Dom  Luc  d'Achery  est  le  premier  qui  l'ait 
donné  au  public  »  à  la  suite  des  CNSuvres  de 
Lanfraiic»  imprimées  à  Paris»  in-folio,  1648. 
On  le  trouve  également  dans  le  tome  XVUI 
de  la  BihUothkpu  ûet  Pires.  (Edit.de  Lyon.) 
Nous  extravons  de  l'ouvrage  de  Durand  de 
Troarn  auelques  passages  qui  offrent  un  cer- 
tain intérêt  au  point  de  vue  de  l'histoire,  en- 
core si  peu  connue,  de  l'hérésie  de  Bérenger 
et  de  ses  disciples. 

Is  autem  (il  s'agit  de  l'écolâtre  de  Tours) 
Dominicœlncarnationisannomillesimoquin* 
quagcsimo  tertio  Normannorum  finibus  irre- 
psit;  et  ad  cœnobium  quod  Pratellis  nuncu- 
patur  appulit,  catholicoquo  viro  qui  idem 
strenue  agebat  cœnobium  »  a  quo  et  hcmeste 
satis  exceptus  fuerat»multa  blasphemiis  im- 
pie delà tra vit  :  quod  ipse  quoque  »  eodem 
abbate  Ansfredo  nomine  referente»  dom  apud 
me  super  tanta  impietate  valde  quererelur» 
non  multo  postagnovi.  In  multis  itaque  sub- 
tililer  ab  eodem  abbate  ^ertentatus»  in  mul- 
tis perinde  reprehensibiJis»  et  perQdus  est 
repertus  (532)  :  c{u\  unde  digressus  Nor- 
mannorum principem  festinus  adiit,  quem 
sua  quoque  irretire  perUdia  subtiliter  atten- 
tavit. 

Verum  ille»  liceta»tate  adolescentiie  nedum 
excederet  annos,  tamen  illum,  quia  catho- 
licœ  Qdei  merito  prœditus  erat,  etgratia, 
cal lide  suspendit,  secumque  quo  aore^i 
sui  ad  Mediterraneam  deveniretsedemBrio- 
tnam  vocabulo  detinuit,  ubi  undique  coactis 

(532)  C'est  probablement  sa  même  fait  que  nous 
trouvons  une  allusion  dans  la  première  partie  de 
fouvrage  de  Durand:  Sed  et  alla  graviora  satis  mul* 
toque  his  turplora  sentiunt  ;  quœ  ne  dicam  pro ferre ^ 
verum  eiiam  nefas  est  tel  tenuiter  cogitare,  -^  On 
▼oit  que  racciisation  est  bien  vague  ;  elle  ne  semble 
guère  qu'une  de  ces  rumeurs  sourdes  qni  ne  peu  • 
TO..t  fe  p  écises  El  ce  vague  même  doit  faire  présu- 


calhoHcis,  acsapienlibus  viris ,  super  eadem 
re  disponebat  conflictum  haberi.  Eo  ergo 
ventum  est  et  res  sequenti  die  ventitanda 
proposita.  Cumque  multi  ex  tota  Norraannia 
sapientes,  qui  plnrimi  et  clari  habebantur» 
convenissent»  prœfalum  hœresiarchani  Be- 
rengariuro  cuni  alio  quodara  quem  secum 
adduxeratclerico,  in  cujus  eloquentia  viclo- 
riœ  sibi  spem  posuerat,  ila  coram  omnibus 
confutaverunt  atque  évident!  ratione  supe- 
raverunt  :  qualenus  eis  silenlium  imponc- 
rent,  verborumque  quibus  flJem  catholi- 
cam  tuebantur,  assensum  ab  eis  extorquè- 
rent. Berengarius  autem  tandem  non  sine 
pudore  évadons  Carnotum  petilt,  ubi  positus 
de  eadem  qusestionese  consu'entibus  (audita 
quippe  jam  longe  lateque  certa  resfuerat) 
clericis  ejusdem  urbis  nulle  respondit,  curn 
vero  sibi  opportunilas  daretur  se  responsu- 
Tum  promisit.  Unde  non  multo  post  litteras 
quas  et  ipse  legi  dictavit ,  in  quibus  mufta 
absurda  fideique  catholicœ  aliéna  anbelus 
declamavit  :  inter  quœ  Romanam  Ecclesiam , 
caput  videlicet  totius  Christianitatis  multa 
temeritate  hœretico  vocabulo  denolavit»  cum 

Zua  rectorem  ejus,  Dominum  scilicet  Papam 
eonem,  cujus  fides  catholica,  spectahilis 
sapientia»  laudabilis  habebatur  industria» 
quem  non  excepit,  pariter  infamavit ,  seque 
adutrumque  convincendumdum  respondere 
differret, mterrogantibus intendisse  retulit ; 
tam  quippe  instabat  constituta  dies  concilii 
postmodum  Vercellis  habiti.  Has  itaque  lit- 
teras puritatis,  ut  sibi  videbatur,  plenas,  sed 
rêvera  multa  vanitate  refertas,Carnotensibus 

Ïuisibi  quœstionemintentaverantdestinavit. 
um  autem  lanti  mali  fama  crebresceret,  et 
omnium  corda  fidelium  vehementius  percet- 
leret»  parque  multos  hujusmodi  virus  laten- 
ter  et  aperte  jam  serperet»  conti^it  ut  ad 
auras  etiam  régis  Francorum  Henrici  perve* 
niret ,  qui  consultu  sui  re^ni  ponlificum 
procerumqueconcilium  Parisiis  cogi  decimo 
septimo  Kalendas  Novembris  prescepit ,  ac 
presfatum  Bereugarium,  ut  aut  sua  dicta 
Patrum  auctoritate  ûrmaret  multis  sibi  obni- 
tentibus  »  aut  si  ea  defendere  nequiret ,  in 
Catholicam ,  cul  obviare  non  posset  fidem 
prudenter  transiret  •  interesse  tantorum  coe- 
tui  Patrum  imperavit. 

Interea  oondicta  veneratdies  freqoeosque 
conventus  prœsulum  ac  reliquorum  sancti 
ordinis  clericorum,  necnon  nobiliam  laico- 
rum  Parisiis  Cactus  est»  sed  jam  dictus  Be« 
rengarius  mats  conscientiœ  perculsus  ter- 
rore,  ut  jussus  erat»  eo  venire  distulit»  se- 
que cum  Brunone  sua  (533)  videlicet  epi* 
scopo  Andegavensiy  sub  quo  archidiaconi 
fungebalur  honore,  pic  eo  maxime  conti- 
nuit»  quia  eadem  errore  utpote  tanti  viri 
convictus  et  ipse  noscebatur  involvi.  Interea 

mer  que  Tbéoduiii»  lorsqu'il  formula  ses  griefs  avec 
une  netteté  incontestable»  était  entraîné  par  la  pas- 
sion plus  que  par  la  vérité;  car  il  est  le  premier  qui 
les  mette  «n  avant.  {Voir  Part.  Dboduin.) 

(553)  Vo3(.  Tarticle  BaimuM.  On  voit  que  Dorana 
ft^ait  pris  Pmdulgencc  de  Brunan  pour  une  conjii* 
vcnce  contraire  à  Torthodoxie.  TbcoJuin  était  dans 
W  même  opinion  erronée. 
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prœsul  Aureliancnsis  quosdam  ftpices  in 
scheda  haud  parva  digeslos  in  conspectu 
omnium  et  re^is  (intererat  enim)  protulil  : 
Et  prœcipiat^  inquit,  Veslra  SanctUas  ha$ 
litierasaBerengario  éditas  ^  si  libet^  rscitari^ 
quas  ego  quidem  ab  ipso  nequaauam  accepi, 
sed  cum  eus  cuidam  suo  familiari^  nomine 
Paulo^per  veredariumdirigerelf  violenter  ra^ 
pui. 

Quibus  susceplis  et  ad  recitandum  tradi- 
tis,  omnium  aures  eriguntur,  ora  in  silen- 
tium  componuntury  corda  ad  intelli^endum, 
çiuœ  continebanlur  ineis  prœparantur»  sed 
inter  legeudum  repente  fit  murmur,  et  per 
singula  absurdi  sensus  verba  gravis  instre- 
pit  fremitus.  Itaque  omnibus  talis  lectio, 
quoniam  nequissima  sordebat  h€&resi,  vehe- 
uienter  dispticuit,  damnato  proinde  corn- 
.muni  sententia  talium  auctore,  damnatis 
ejus  complicibus,  cumcodiceJobannisScoti» 
ex  quo  ea  quœ  damnabantur  sumpta  vide- 
bantur(53^}.  Conciiio  soiuto,  discessum  est, 
ea  conditione  ut,  nisi  resipisceret  ejusmodi 
perversitalis  auctor,  cum  sequacibus  suis» 
ab  omui  exercitu  Francorum  prœeunlibus 
clericis  cum  ecclesiaslico  apparatu  instan« 
ter  quœsiti  ,  ubicunque  convenissent  eo 
iiSQue  obsiderentur,  donec  aut  consentirent 
calnolicœ  fidei»  aut  mortis  pœnas  luituri 
caperentur.  Quamobrem  territi,  non  mttlta 
post  in  conciiio  super  fidei  sua)  statu  con- 
venti ,  ita  se  sicHt  £cclesia  tenel  catholica 
credere  fideiiter»  et  sapere  publiée  professi 
sunt,  delatisque  sanctorum  pignoribus,  ut 
omnibus  satisfacerent,  atque  de  veritate  lidei 
quam  professi  fuerant>  eos  qui  aderant  cer- 
tos  facerent,  sacramentum  dederunt.  Sed 
omissa  de  talibus  relatione  >  quos  post  htto 


ad  apostasiam  ot  priorem  voi&ituDi  sait 
YÎmus  rediisse»  etc.  (&35}. 

On  remarquera  aue  «;e  fragmeit  ixm\m{ 
une  légère  erreur  de  date.  Les  uonciies  de 
Ver ceii  9.  de  Brione  et  de  Paris  j  sont  n%sh 
dés  comme  ayant  eu  lieu  en  i'aouée  1053; 
il  est  prouvé  qu'ils  eurent  tieu  en  1050 

DURANDEL  (Durindbllus},  Doniinicun 
du  iiV  siècle»  ea  1324.  —  L'archevèqoe  de 
Paris^de  Taveu  de  l*uuiversUé^avaitaaturisé 
les  docteurs  à  attaquer  certuinei  proposi- 
tions de  saint  Tbomas.  Durand  de  Saiot- 
Pourçain  avait  largement  usé  de  cette  pe^ 
mission.  Durandel  prit  vivement  à  partie 
Durand  de  Sainl-Pourçain.  ERaièiseteaipi 
les  Dominicains  se  remuaient  de  toutes  ystis 
et  les  antithumistes  arguaient  des  censorei 
qui  frappaient  évidemment  certaines  doc* 
triucs  du  Docteur  aagélique.  Ccst  alors  el 
pour  apaiser  cette  querelle  quMntervint  ua 
arrêt  d'Etienne  par  lequel  saint  Thoooas 
était  lavé  du  soupçon  d'hérésie^  mais  ea 
même  temps  abandonné  à  lai  libre  discusstoo 
des  écoles. 

Articulorum  condemnaiionem  suptûdi- 
clam  et  excommunicationis  sententiam^  qwm* 
tum  tangunt  veltangereasserunturdoetrinm 
sancti  Thomœprœdicli,  ea  ceria  acinUiaU' 
nore  prœsentium  totaliter  annullamus^  tpios 
arliculos  non  propter  boc  approbonio  lea 
etiam  rsprobando^  sed  eosdsm  discusêioù 
scholasticœ  libsrs  relinquendo  (1324)^ 

On  voit  par  là  que  le  thomisme  resta  too- 
jours  un  peu  suspect  à  l'université  de  Paris» 
alors  même  que  le  grand  et  pieux  docteur 
eût  été  canonisé..  11  ne  put  jamais  obieair 
que  la  liberté,  el  il  fiil  toujCMira  loisible  di^ 
lattaquer. 
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Ey  lettre  aui  servait  dans  les  mots  de  con- 
yention  par  lesquels  on  résumait  la  théorie 
du  syllogisme»  à  désigner  les  propositions 
universelles  négatives.  Voy.  A  et  syllo- 
gisme. 

EAU.  —  Un  des  éléments  d'après  les  sco- 
lastiques.  On  distinguait  les  éléments  supé- 
rieurs, tels  que  l'air  et  le  feu»  et  les  élé- 
ments inférieurs»  comme  l'eau  et  la  terre.  Il 
y  avait  en  effet,  d'après  Aristote  etson  école» 
quatre  combinaisons  possibles  et  utiles  des 
qualités  élémentaires  (536)  :  l'une  du  chaud 
et  du  sec;  !a  seconde»  du  froid  et  de  l'hu- 
mide ;  la  troisième  de  l'humide  et  du  chaud; 
Ja  quatrième  du  sec  et  du  froid.  Mais»  si 
chaque  élément  a  deux  qualités»  il  y  en  a 
une  qui  lui  appartient  en  propre  et  qu'il 
possède  au  souverain  degré  :  le  feu  pos- 
sède au  plus  haut  degré  la  chaleur,  la  terre» 
la  sécheresse,  Tair,  niumidité.  Reste  laoua- 

(55IJ  On  remarquera  IVxpressioii  de  videbantur. 
On  peut  en  inférer  que,  suivant  Durand  de  Troarn, 
l'Identité  de  doctrine  entre  Bérenger  et  Scot  £ri- 
gène  était  plus  apparente  que  réelle. 

(535)  De  corpore  et  sanguine  Dominif  pars  ix. 


trièo^e  qualité  :  le  ft*oid.  Le  fh>id  est  ceqai 
caractérise  Teau.  Pourquoi  le  froid  ne  peut* 
il  appartenir  tout  aussi  bien  à  l'air?  La  na- 
ture des  choses  s'y  refuse»  parce  que  deui 
éléments  immédiats»  c'est-à-dire  qui  soot 
dans  les  régions  continues»  ne  neuveatéir« 
complètement  opposés  l'un  à  Vautre;  aih 
(rement  ils  se  détruiraient  :  Duo  eltmmts 
hnmediata  non  sunt  dissymboh  ^  ulioqM  n 
mutuo  destruersnt  (537). 

On  remarquera  cependant  que  Pon* 
tins  (538)  élevait  quelques  objections  coolre 

cette  théorie  ou  au  moins  contre  un  de  ses 
détails.  11  disait  :  Kien  ne  me  prouve  qu'il 
faut  que  les  éléments  contigus  ne  soient  pas 
entièrement  opposés  par  leurs  (jualit^î 
mes  adversaires  arguent»  il  est  Trai,  de  c« 
principe  que  les  contraires  se  détruisent; 
mais  moi»ne  puis-je  pas  arguer  de  cetaxioo*' 
Coneordia    discors   et   aiscordia   concon. 

(536)  f  Quatuor  sunt  possibites  ac  ntila  eoinki- 
natioites  qualituiumdemeuiorum.»  (COLMS.a'^^y*'* 
1. 111,  quasst.  5.) 

(537)  Jbid. 

(538)  PoxTirs,  loc.  cit. 
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Nous  De  voyons  pas  quelle  réponse  péreinp- 
foire  il  y  avait  k  faire  h  cet  argument.  Pon- 
tius  ul)serva1t  même  que  l'air  laissé  h  lui- 
même  (et  (^uand  le  soleil  ne  réchauffe  pas) 
est  froid  ;  il  en  concluait  quMI  était  bizarre 
de  le  regarder  comme  essentiellement  chaud. 
On  lui  répoudait  que  Tair  est  froid  la  nuit 
par  suite  de  certaines  vapeurs  et  de  Vantipé^ 
riêtasii.  Cette  antipéristasis  arrivait  i  propos, 
et  Pontius  devait  se  tenir  pour  bien  et  dû* 
ment  battu.  —  (  Voy.  Tarlicle  Elèvent.  — 
Yoy.  Notes  additionnelles  à  la  fin  du  vol.} 

ÉBERUARD,  historien  allemand,  s*est  oc- 
cupé de  scofastique  dans  son  Histoire  gêné- 
raie  de  ta  philosophie,  Halle,  1788,  1796. 

EBERSTHEIN,  historien  allemand,  a  pu- 
blié deux  ouvrages  qu'on  peut  lire  avec 
fruit  :  Du  caractère  de  (a  logique  et  de  la  mé- 
taphysique des  péripatétieiens  purs  à  Végard 
de  Quelques  théories  scolasiiques.  Halle  1800. 
—  Théologie  naturelle  des  scolastiques.  Leip- 
$iK,1803. 

EDMÈRE,  moine  de  l'abbaye  du  Bec,  fut  le 
principal  conseiller  de  saint  Anselme.  —  11 
refusa  Tévêché  de  Saint-Henri.  Nous  avons 
de  lui  une  Vie  de  saint  Anselme  ,  où  l'on 
rrouve  sur  l'état  de  TEglise  d'Angleterre 
BU  XI*  siècle,  des  détails  curieux  et  qui  sont 
puisés  h  une  Histoire  de  l'Eglise  faite  par 
Lanfranc  et  aujourd'hui  perdue.  —  Voy,  les 
Brliirles  Anselme  (Saint)  et  LANFRAfic. 

EDVCERE  FORMAM  E  MATERIA,  ti- 
rer  une  forme  de  la  matière;  Edcctio,  c'était 
'acte  par  lequel  la  forme  était  tirée  de  la 
natière.  —  Celte  éduction  était  distinguée 
i  la  fois  de  la  création  qui  ne  présuppose 
)as  de  matière  intérieure,  et  de  la  généra- 
ion  qui  ne  suppose  pas  de  sujet  antécédent. 
Voy.  les  mots  Matière  et  Forme,  où  la  théo- 
ie  de  la  corruption^  de  Valtération,  de  la  gé- 
xération  et  delà  mmarion, est  expliquée. 
EFFECTDS,  effet.  —  Ce  mot  ne  doit  pas 
•.re  pris  chez  les  scolastiques  dans  le  sens 
igoureux  que  lui  donne  Leibnitz  et  l'école 
clectique.  L'effet  est  toujours  considéré 
omme  une  réalité  aut.reque  la  cause  dans 
es  diverses  écoles  du  moyen  Age.  —  Voy. 
explication  du  mot  Causa. 
EFFECTVS  PER  SE  ET  PER  ACCI- 
>ENS,  effets  par  soi,  effets  par  accident,  — 
,es  scolastiques  distinguaient  ce  qui  est 
3use  par  soi  et  ce  qui  est  cause  par  acci- 
ent.  La  cause  par  soi  est  ce  qui  produit 
vec  intention  de  produire;  la  cause  par 
[:cident,  ce  qui  proouit  sans  intention,  prœ- 
rr  intentionem,  eujusmodi  suntfortuna  et 
isus.  Les  effets  par  soi  sont  le  résultat 
es  premières  causes  ;  les  effets  par  acci^ 
9ntf  le  résultat  des  secondes. 
JELEHENTS  (Théorie  des),  une  des  plus 
trieuses  théories  de  la  science  ancienne  et 
3  celle  du  moyen  Age.  —  On  donnait  le 
Dm  d*éléments  aux  corps  simples  en  qui  se 
isol  valent  les  autres.  Apte  definitur  elemen* 
un  corpus  in  quod  catera  resolvuntur. 
Celte  définition  est  empruntée,  sauf  une 
gère  modification,  au  Traitédu  ciel  d*Aris- 
le,  el  elle  était  très-généralement  admise. 
D  pourrait  même  croire  au  premier  abord 


qu'elle  est  au  fond  identique  à  celle  qu'ae- 
cepte  aujourd'hui  la  science  moderne.  Néan- 
moins, on  rejettera  bien  vite  celte  idée  fausse, 
si  l*on  prenci  la  peine  de  lire  les  explications 
par  lesquelles  les  physiciens  du  moyen  fige 
expliquaient  leur  vaguo  formule. 

L'élément,  disaient-ils,  est  appelé  corps  , 
pour  qu'on  le  distingue  de  la  matière  pre- 
mière et  de  tout  ce  qui  n'est  pas  doué  do 
corporéité;  «imp/e,  pour  qu'on  ne  le  con- 
fonde pas  avec  les  unités.  On  ajoute  :  En 
Sut  se  résolvent  les  autres  corps ,  parce  que 
ans  cette  addition  indispensable,  la  défini- 
tion de  l'élément  conviendrait  au  ciel,  qui 
est  aussi  un  corps ,  mais  aussi  un  corps 
inaltérable;  qui  ne  se  mêle  à  aucun  autre, 
et  en  qui  aucun  autre  ne  se  résout. 

On  voit  par  là  que  rien  ne  serait  plus  té- 
méraire en  scolastique  que  de  juger  une 
doctrine  sur  quelques  formules  avant  d'en 
avoir  bien  pénétré  le  sens  et  surtout  avant 
de  les  avoir  comparées  à  celles  qui  rendent 
compte  de  l'ensemble  des  doctrines.  On  voit 
aussi  que,  dans  la  question  fiarticulière  qui 
nous  occupe,  la  dénnition  de  l'élément,  in- 
terprétée d'après  cette  règle,  n'est  en  aucune 
façon  applicable  à  l'élément  ou  aux  corps 
simples  de  la  chimie  moderne;  bien  plus, 
elle  en  exclut  l'idée.  Elle  suppose  en  effet 
la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  et 
elle  implique  qu'il  y  a  une  différence  abso- 
lue entre  la  nature  céleste  et  la  nature  élé- 
mentaire. 

SL  — On  reconnaissait  généralement,  per- 
sonne ne  l'ignore,  au  moyen  Age  comme  dans 
l'antiquité,  quatre  éléments:  la  terre,  l'eau, 
l'air,  le  feu;  et  cette  doctrine  des  quatre  élé- 
ments a  joué  jusqu'à  la  constitution  de  la 
science  moderne,  c'est-à-dire  pendant  une 
longue  série  de  siècles,  un  rOle  considérable 
dans  la  pensée  humaine.  Non-seulement  elle 
expliquait  toute  la  physique  et  toute  la  chimie, 
mais  encore  elle  s  appliquait  indistinctement 
à  la  médecine.  Les  quatre  tempéraments,  c'é- 
taient encore  les  quatre  éléments  envisagés 
non  plus  dans  les  corps  bruts,  mais  dans  les 
corps  vivants. 

Il  serait  intéressant  de  trouver  les  premiè- 
res origines  d'une  théorie  qui  a  longtemps 
régné  sur  la  pensée  humaine.  Il  parait  à 
peu  près  certain  que  la  philosophie  grecque 
en  a  puisé,  au  moins,  certains  principes 
dans  la  philosophie  orientale.  Hais  cette 
philosophie,  malgré  de  savantes  recherches , 
est  encore  trop  peu  connue  et  dans  ses  dé- 
tails et  dans  ses  éléments  métaphysiques, 
pour  que  nous  puissions  démêler  ce  qui 
appartient,  dans  la  théorie  en  question ,  au 
génie  grec  et  au  génie  indien.  Nous  nous 
contenterons  de  rechercher  à  quelles  consi- 
dérations obéissait  l'école  péripatéticienne  » 
lorsqu'elle  la  défendait,  et  en  recherchait 
les  conséquences. 

Les  livres  les  plus  accrédités  du  moyen 
Age  contenaient  la  thèse  dos  quatre  éléments 
sur  trois  raisons  principales. 

1*  Il  y  a  quatre  qualités  primaires  résidant 
dans  quatre  corps  distincts;  donc  il  y  a 
quatre  corps  premiers  et  simples^  auxquels 
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lesdiies  qualités  sont  inhérentes,  comme 
les  propriétés  sont  inhérentes  à  leurs  su- 
jets. Ces  quatre  corps  simples  sont  fes  qua- 
tre éléments  :  Sunt  quatuor  gualUata  pri- 
tnœ  residentti  in  quatuor  disttnctis  corporù 
bus  ;  ergo  sunt  quatuor  corpora  prima  et 
simplicia^  in  quibus  inhœrent  prœfatœ  ^uali- 
Httes^  tanquampassiones  in  suis  subjectis^  quœ 
vulgo  nuncupantur  quatuor  elementa. 

Dans  ce  raisonnement  curieux,  la  mi- 
neure passait  pour  évidente  d*elle-môme  : 
Àntecedens  est  in  promplu.  Pourquoi  d*au- 
tres  qualités  sensibles  n'étaient-elles  pas 
rangées  parmi  les  qualités  primaires? 
Pourquoi  le  froid  et  le  chaud,  le  sec  et 
J*humide  avaient-ils  à  cet  égard  un  pri- 
vilège? il  parait  que  certains  philosopnes 
de  I  anliguité  et  au  moyen  Age  s*élaientt 
eux  aussi,  posé  cette  question,  car  ils  pré- 
tendaient qu*il  y  a  un  nombre  indéiini 
d'éléments.  Quant  à  nous,  nous  concevons 
qu'au  point  de  vue  d'Aristote  on  ne  les  ad- 
mette qu'en  nombre  limité;  mais  pourquoi 
précisément  le  nombre  quatre?  Nous  ne 
pourrions  en  donner  que  des  raisons  hv- 
j)olhétiques,  et  nous  laissons  à  d*autres  le 
soin  de  résoudre  le  problème. 

Le  caractère  de  la  majeure  est  beaucoup 
plus  facile  à  assigner.  Les  qualités  sensibles 
sont,  d'après  les  scolastiques,  le  signe  de  la 
nature  intime  des  choses;  en  d'autres  ter- 
mes, la  donnée  sensible  que  nous  fournis- 
sent  les  objets,  renferme,  pour  l'esprit  qui 
sait  l'y  dégager,  la  connaissance  de  leur  for- 
me. Il  faut  bien  remarquer  qu'entre  cette 
théorie  et  la  théorie  moderne  il  y  a  un 
abfme  ;  il  y  en  a  un  aussi  entre  les  deux 
méthodes  qui  dérivent  de  ces  deux  théories. 
Sans  doute,  tes  modernes,  eux  aussi,  sou- 
tiennent qu'il  faut  partir  des  faits  ;  seule- 
ment les  faits  qu'ils  considèrent  ne  sont  pas 
du  même  ordre,  et  ils  ne  prétendent  pas  ar- 
river par  leur  connaissance  au  même  ré- 
sultat. Les  anciens  considèrent  les  s/3nsa- 
tions  qui  nous  affectent  à  l'occasion  des  ob- 
jets, comme  des  qualités  qui  leur  sont  in- 
hérentes ;  les  modernes,  au  contraire,  se  pré- 
occupent dans  ces  objets  moins  de  ces  pré- 
tendues qualités,  dont  ils  n'ignorent  point 
le  caractère  tout  subjectif,  que  de  leur  or- 
dre, de  leur  enchaînement,  de  leurs  rap- 
ports. Ce  n'est  pas  tout  :  la  science  moderne 
ne  prétend  rien  affirmer  sur  la  nature  des 
6tres  ;  par  exemple,  lorsqu'elle  assigne  ua 
certain  nombre  d'éléments,  elle  déclare  ex- 
pressément (qu'elle  se  borne  è  indiquer  où 
en  est  l'esprit  humain  dans  le- travail  de  dé- 
composition auquel  il  assujettit  la  nature  ; 
au  contraire,  la  science  antique  { et  c'est 
aussi  dire  celle  du  moyen  ftge)  prétendait 
arriver  d'un  bond,  de  la  donnée  sensible  à 
la  forme  ou  h  l'essence  des  choses.  C'est  pour- 
quoi l'existence  de  quatre  qualités  primai- 
res semblait,  au  moyen  âge,  attester  l'exis- 
tence de  quatre  éléments  (539). 

(839)  c  Ex  accidenlibus  propriis  devenimiis  in 
cOjj;niiioiicni  subsiaiilix,  proindequo  in  quatuor 
P  imis  qualiiaiibuf  rec(e  uianifesiafar  q«i9(<^rpa'^'i' 


â*  11  y  a  quatre  lieux  où. reposent  les  corps 
simples  :  deux  dans  la  région  supérieure, 
deux  dans  la  région  inférieure.  Donc  il  j  a 
quatre  éléments,  l'air  et  le  feu  qui  occapem 
la  première,  l'eau  et  la  terre  qui  occapcot 
la  seconde.  Les  manuels  anciens  de  physi- 
que donnent  de  la  manière  la  plus  dcUp, 
nous  allions  dire  la  plus  crue,  et  sans  ex^'i- 
cation  ni  réserve  aucune,  ce  singulier  rai- 
sonnement. Dantur  quatuor  loca  dittVMla^ 
dit  un  de  ces  ouvrages,  inquib%is  reponun" 
tur  quatuor  corpora  dicta  simpliciaf  eum  «on 
sit  vacuum  in  rerum  natura.  Ergo  sunt  fua- 
tuor  elementaprœnominata,  Antecedtns  oilen- 
diVfir,  duo   sunt  loca  sufjeriora  in  quibta 
degunt  ignis  et  aer  ;  cœtera  autem  duo  tunt 
inferiora  in  quibus  manent  aqua  et  terra.  Le 
svllogisme   paraissait  sans    réplique  dans 
1  antiquité  et  au  mojren  &{^e.  L'intéressant 
n'est  pas  de  savoir  s'il  fallait,  pour  le  bire, 
beaucoup  de  génie  ou  beaucoup  de  folie, 
mais  sur  quelles  notions  secrètes  il  s'ap- 
puyait. Car  visiblement,  si  les  anciens  elles 
scolastiques  avaient  eu  sur  le  lieu,  la  plact^ 
les  corps  simples  ou  éléments,  les  idées  qui 
nous  dominent,  nous,  modernes,  ils  auraient 
protesté  unanimement  ou  peu  s*en  fhut  con- 
tre la  preuve  que  nous  venons  de  reproduira 
textuellement. 

Le  mouvement  dans  les  idées  anciennes 
suppose  toujours  une  altération,  une  pri- 
vation, un  moindre  être.  Un  corps  se  meut 
parce  qu'il  cherche  sa  forme  substantitUtùu 
même  une  forme  accidentelle.  On  verra  ail- 
leurs (540)  à  quelle  théorie  générale  de  Télra 
se  rattache  ce  principe  qui  domine  la  cos- 
mogonie antique.  Nous  le  constatons  ici 
comme  un  simple  fait;  mais  ce  fait  a  sos 
importance.  Dès  lors  que  le  mouvemeot 
était  la  recherche,  Tappétilion  active  de  l'es- 
sence, le  lieu  où  le  corps  paraissait  resier 
en  repos,  indiquait  l'essence  de  ce  cor^». 
Nous  concevons,  nous  modernes,  le  mouve- 
ment et  les  choses  qui  participent  au  mou- 
vement, sous  des  idées  bien  diOérentes.  U 
mouvement  nous  semble,  non  une  iœ()er- 
feciion,  mais,  au  contraire,  une  perfectioa 
supérieure  des  corps,  et  une  perfection  tel- 
lement supérieure,  que  les  corps  se  la  pos> 
sèdent  point  par  eux-mômes  et  en  vertu  de 
leur  nature,  mais  en  vertu  de  leurs  rapports 
avec  des  forces^  des  agents^  des  eawss  qsi 
n'ont  rien  de  commun  avec  la  matière  oa 
l'étendue. 

Qu'on  l'observe  bien,  les  leibnitziens 
eux-mêmes  admettent  cette  vérité;  saus 
doute,  ils  affirment  qu'il  n'y  a  que  desfur* 
ces  dans  ce  qui  constitue  le  fond  substaniiel 
des  êtres  physiques  ;  mais  retendue  eiii|« 
encore  pour  eux,  du  moins  à  titre  de  pbé* 
nomène,  d'apparence,  et  comme  le  disait  od 
kantiste,  d'une  manière  subjective.  Or,  qutls 
sont,  à  leur  avis,  les  rapports  de  cette  ri^- 
due  phénoménale  et  des  forces  ou  momi» 
qui  existent  comme  réalités  sulsstantiellesf 

eleinentorum.  i  (Colomb.,  PA9f.,ilb«  m,  ^icnLt.| 
(5iU)  Cf.  articles,  Mçovemekt,  Lixr,  de. 


it«l 


ELË 


DE  THEOLOGIE  8C0LAST1QUE. 


ELE 


IfSt 


Les  mêmes,  absolument  les  mêmes  que  le 
bon  sens  et  l'opinion  valgaire  des  physiciens 
proclament  entre  ces  forces  et  retendue  en- 
Tisa^<^e  comme  un  élément  essentiel,  subs- 
tantiel de  la  matière.  Du  haut  de  cette  idée» 
qui  est  ainsi  reconnue  par  toutes  les  écoles 
nodemes,  le  mouvement  apparaît  comme  se 
communiquant  k  tous  les  corps  suivant  des 
lois  universelles  et  abstraction  faite  de  leur 
nature  propre  et  de  leur  essence.  D'ailleurs, 
le  repos,  du  moins  le  repos  absolu,  n'est 
qu^une  chimère,  ou  si  Ton  veut  une  abstrac- 
tion ;  car  la  matière  ne  s'organisant  et  n'ayant 
des  lois  que  par  le  mouvement,  su|>poser  le 
repos,  serait  supposer  qu'une  partie  de  la 
création  échappe  aux  lois  de  la  nature  et  en 
quelgue  manière  se  dérobe  à  l'action  de  la 
Providence. 

La  raison  moderne,  ou,  en  d'autres  ter* 
mes,  la  raison  s'analysant  elle-même,  et  s'af» 
franchissant  par  cette  analyse  d'elle-même 
des  préjugés  antiques,  répugne  donc  profon* 
(iément  h  admettre  que  les  corps  tendent  à 
se  reposer  dans  un  lieu  déterminé,  et  que 
cette  tendance  est  un  résultat  de  leur  nature. 
E<le  y  répugne,  et  elle  érige  cette  répu- 
gnance en  axiome ,  1*  parce  qu'elle  n'admet 
pas  le  repos  absolu  dans  la  nature,  à  cause 
Je  sa  notion  générale  du  mouvementt  qu'elle 
considère  comme  un  principe  universel, 
non  comme  un  principe  spécifique  ;  2*  parce 
[(u'elle  n'admet  pas,  en  vertu  des  mêmes 
DOtifs,  que  le  mouvement  ou  ce  qui  s'y  rat- 
ache  ail  aucun  rapport  avec  la  nature  pro- 
>re  des  choses.  Mais  la  raison  antique,  que 
a  théorie  des  formes  substantielles  amenait 
)ar  une. invincible  logique  aune  tout  au- 
re  idée  du  mouvement,  ne  pouvait  avoir 
es  répugnances  ;  au  contraire,  il  loi  était 
laturel  do  regarder  le  lieu  occupé  habituel- 
encienl  par  les  choses  comme  le  si^ne  de 
aor  essence.  Ces  considérations,  qui  repo- 
ent  sur  des  faits  incontestables,  nous  sem- 
lent  expliquer  l'argument,  en  apparence  si 
izarre,  que  le  lecteur  a  vu  plus  haut  avec  un 
ourire,  et  dont  il  doit  comprendre  mainte- 
ant  la  secrète  liaison  avec  la  logique  intime 
e  Tesprit  grec  perpétué  au  moyen  Age  dans 
I  scolastique. 

3*  Un  dernier  raisonnement ,  encore  plus 
ngulier  que  les  précédents,  venait  ap- 
ayer  dans  les  manuels  ceux  qu'on  vient  ae 
ter,  et  formait  avec  eux  je  ne  sais  quel 
*rcle  infranchissable  pour  les  anciens  et 
>iir  les  scolastiques.  On  trouve,  disaient- 
»,  dans  les  corps  vivants,  quatre  espèces  de 
mpéraments  :  le  mélancolique,  dans  lequel 
>mine  la  terre;  le  phlegmatique,  dans  le- 
lel  domine  Teau  ;  le  sanguin,  dans  lequel 
imîne  l'air;  le  colérique,  dans  lequel  do- 
ine  le  feu.  Donc  il  faut  admettre  quatre 
éments.  Quatuor  inveniuntur  vxventium 
nperamenta:  melancolicum^  cui  domincUur 
rra;  phlegmaiicum^  in  quo  vigei  aqtui: 
nguineum^  in  quo  régnât  aer^  et  colericumf 
quo  fervet  iqnis .  Quatuor  igitur  elementa 
ni  admittenaa. 

On  verra  ailleurs,   exposés  en  détail,  les 
incipeset  les  conséquences  thérapeutiques 


de  cette  singulière  physiologie.  Ce  qui  nous 
frappe  ici»  aest  qu  elle  n'était  guère  admise 
que  comme  une  application  de  la  physique 
générale  et  de  la  théorie  des  éléments  que 
nous  venons  d'esquisser.  N'y  a-t-il  pas  une 
pétition  de  principe ,  dès  lors ,  à  regarder  la 
doctrine  des  quatre  éléments  comme  prouvée 
parcelle  des  quatre  tempéraments?  Les  an- 
ciens et  les  scolastiques  considéraient,  s^ns 
doute,  que  l'application  d'un  principe,  quand 
elle  est  en  harmonie  avec  les  faits  et  les 
habitudes  légitimes  d'une  science,  peut  en 
être  considérée  comme  la  vériHcation.  Ils  al- 
laient donc  de  la  théorie  des  éléments  è  celle 
des  tempéraments;  puis  ils  revenaient  de 
celle  des  tempéraments  à  celle  des  éléments» 
confirmant  avec  une  certaine  naïveté  l'une 
par  l'autre.  Naïveté,  disons-nous;  le  fait 
semble  établir  que  l'expression  n'est  pas 
trop  sévère,  et  cependant  nos  sciences  mo- 
dernes renferment  plus  d'une  argumentation 
analogue.  Au  fond,  que  prouve  celle  que 
nous  venons  de  rappeler?  £lle  prouve  Tex- 
trême  flexibilité  des  phénomènes  è  se  plier 
à  toutes  les  théories.  Elle  prouve  aussi  par 
combien  de  racines,  fortement  impliquées 
les  unes  dans  les  autres,  les  idées  princi- 
pales de  la  science  antique  tenaient  à  l'es- 
prit humain  tel  qu'il  était  alors.  Physique, 
{ihysiologie  ,  astronomie ,  métaphysique  » 
toutes  fes  autorités  scientifitiueslui  tenaient 
le  même  langage;  nulle  discordance  entre 
leurs  assertions;  les  phénomènes  les  plus 
divers,  évoqués  par  elles,  rendaient  aussi 
un  témoignage  unanime  à  leurs  conclusions* 
Tout  cela  formait  un  tissu  de  preuves  et  de 
convictions  sous    lequel  la   vérité  restait 

Cour  ainsi  dire  invisible.  Il  a  fallu  è  l'esprit 
umain  une  énergie  incroyable  et  de  mer- 
veilleux pressentiments  pour  s'arracher  à 
tant  de  liens;  il  lui  a  fallu  même  je  ne  sais 
quel  instrument  qu'il  ne  devait  pas  à  sa 
propre  indostrie,  puisqu'il  était  comme  en- 
traîné, et  que  le  problème  était  pour  lui, 
moins  d'employer  sa  force,  que  de  la  sentir 
et  de  la  retrouver  sous  sus  chaînes. 

4*  Quelques  manuels  invoquaient  enfin,  à 
titre  d'argument,  mais  d'une  manière  timide 
et  presque  honteuse,  l'autorité  des  Ecritures. 
Du  reste,  ce  n'était  peut-être  qu'une  ruse 
logique  ()Our  échapper  k  une  objection  assez 
grave  qui  était  tirée  de  la  même  source.  La 
Uenèse  ne  parle  ni  du  /h»,  ni  de  l'atr,  lors- 
qu'elle raconte  les  merveilleux  commence- 
ments de  la  création.  Donc  les  qualre  élé- 
ments des  anciens  sont  niés  par  Moïse.  La 
réponse  à  cet  argument  est  curieuse  à  plu^ 
d'un  titre,  et  surtout  parce  qu'elle  montre 
avec  quelle  liberté  on  interprétait  l'Ecriture 
au  moyen  flge,  et  qu'ainsi  il  reste  établi, 
par  une  foule  de  faits  semblables,  que  si  la 
physique,  l'astronomio  et  la  physiologie 
sont  restées  si  longtemps  dans  une  enfance 
stérile,  ce  n'est  pas  qu'elles  consultas- 
sent aveuglément  les  textes  sacrés  en  ma- 
tière de  science.  Les  textes  sacrés  ont  été 
pour  les  recherches  un  motif  d'hypothè- 
ses ,  et  souvent  d'hypothèses  bizarres» 
comme  aussi  d'hypolhè^es  très-heureuses» 
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mais  jamais  de  ccriitade.  Chaque  tsprit  les 
interprétait  à  sa  aianière,  avec  une  indépen- 
dance souveraine,  et  TEglise»  entantqu*£- 
glise  —  je  ne  dis  pas,  bien  entendu»  ceux 
qui  j  exerçaient  une  magislrnture  — n'inter- 
vint jamais  pour  condamner  ou  môme  limi- 
ter la  liberté  de  ces  interprétations.  Le  ))rin- 
cipe  tradidit  mundum  dUputaiionibus  a  été 
violé  par  plus  d*un  docteur,  jamais  par  elle. 
D*où  il  suit  que  TEcriture,  bien  loin  de  res- 
treindre le  champ  des  investigations,  Ta  im- 
mensément étendu.  Elle  n*a  jamais  fait  naî- 
tre, sur  ces  questions  de  pure  science,  de 
doctrines  proclamées  caMoufuei  ;  mais  elle 
a  suscité  un  nombre  incroyable  d*enquète$, 
de  suppositions,  de  débals,  de  labeurs  de 
toute  nature.  En  d'autres  termes,  loin  de 
repousser  le  mouvement  des  esprits,  elle  fa 
provoqué,  agrandi;  on  pourrait  même  dire 

3 u 'elle  lui  a  imposé  la  nécessité  heureuse 
e  ne  s*arr6ter  jamais.  Les  scolastiques,  en 
face  du  texte  de  la  Genèse  ^  disaient  donc 
u'à  ia  vérité  Moïse  ne  parle  ni  de  Tair  ni 
u  feu  comme  a^^ant  été  les  principes  des 
choses;  mais  qu'il  n*a  gardé  le  silence  sur 
leur  compte  que  pour  ne  pas  favoriser  les 
mauvais  penchants  des  Juifs  qui  tendaient, 
dans  leur  servile  imitation  des  gentils ,  à  se 
prosterner  devant  le  feu  et  devant  le  ciel. 
Cette  raison  ne  manque  pas  d'une  certaine 
subtilité  apparente.  Il  semble ,  du  reste, 
assez  naturel  de  se  demander,  après  cette 
observation  judicieuse  sur  les  tendances  in- 
tellectuelles des  anciens,  si  cette  tendance 
même  n'avait  pas  contribué  è  leur  faire  ad- 
mettre Vair  et  le  feu  au  nombre  des  éléments. 
Peut-être  cette  réflexion  vint-elle  à. l'esprit 
de  quelques-uns  des  hardis  savants  qui  pro- 
testèrent, au  XIV'  siècle,  contre  les  quatre  élé- 
ments. Quoi  qu'il  en  soit,  c'était  au  psaume 
cxLviii  et  au  chapitre  m  de  Daniel  oue  ren- 
voyaient les  partisans  des  quatre  éléments. 
Or,  qu'est-ce  quelepsaume  cxlvhi?  C'est 
un  des  élans  les  plus  splendides  du  Prophète- 
Roi,  celui  où  il  convie  toute  la  création  à  louer 
le  nom  divin.  Dans  son  effusion  Ivrique, 
il  s'adresse»  non  pas  aux  quatre  éléments, 
mais  à  tous  les  êtres  qui  peuplent  l'univers 
depuis  les  anges  jusqu'aux  souffles  de  la 
tempête,  depuis  les  cieux  des  cieux  jus- 
qu'aux serpents  qui  rampent  sur  le  sol  ;  il  est 
très-vrai  que,  dans  cette  énumération  poéti- 
que, et  qui  passe  d^in  vol  à  travers  tous  les 
mondes,  le  poêle  sacré  parle  du  feu  ;  mais 
on  avouera  que  c'est  là  un  singulier  argu- 
ment pour  prouver  que  le  feu  est  dans  son 
opinion  un  élément,  et  qu'ainsi  le  quater- 
naire de  la  philosophie  profane  est  reconnu 
par  David.  Cette  argumentation  est  d'autant 
plus  bizarre  que  lair  n*apparatt  pas  dans 
cette  magnifique  explosion  de  poésie  (S^l). 

(541)  C*est  le  fameux  psaume  cxlvhi  :  Laudatê 
Dominum  de  cœlit  ;  laudate  eum  in  exceUis  l  — 
Laudate  eum,  omnet  angeli  ejus;laudaU  etim^omna 
tirluiei  ejus  !  —  Landale  eum^  toi  el  luna  ;  laudate 
eum,  stellœel  lumen!  —  Laudale  etim,  cœli  cœtorum 
ei  aquœ  omnes  quce  super  cœlos  si/nf...  —  Laudatê 
l>omiift(«  de  terra ,  dracoiffe  tt  omnet  abytti;  ^ 


Nous  en  dirons  tout  autant  da  eliapiu«  m 
de  Daniel.  S'il  y  avait  une  conclusion  scien» 
tifique  à  tirer  directement  de  ces  cantiques» 
.qui  sont  évidemment  des  effusions  de  t  ème 
et  non  des  traités  de  chimie,  cette  concla- 
sion  serait»  dans  tous  les  cas,,  essentielle- 
ment  opposée  à  celle  d'Ariatote.  Il  neiai^ 
drait  pas  reconnaître  quatre  éléments  ou 
quatre  types  généraux»  il  en  faudrait  recno- 
naître  une  série  beaucoup  plus  nombreuse» 
nous  allions  dire  une  série  iadéûaie.  Nous 
croyons  même  que  l'Ecriture,  non  certes  pat 
son  autorité  directe,  qui  ne  s'élend  pas  à  la 
constitution  des  sciences  humaines,  maisio» 
directement  et  parles  sentiments  intimes  da 
coeur  humain  qu'elle  Cavorise  d'one  Uqtnt 
manifeste,  tendait  à  mettre  sur  la  Yoie  dt 
théories  radicalement  opposées  h  celles  d'À- 
ristoto*  Aristole  en  effet  arrange  la  natore 
en  petits  compartiments.  Son  unirers  est 
un  monde  logique,  rangé,  classé,  numéroté: 
pcirtout  la  mesure,  la  limite,  le  nombre  res- 
treint. L'univers  de  l'Ëcrilure  au  contraira 
flotte  dans  l'indéfini  ;  on  peut  en  dire  ce  qoa 
les  coperniciens  disaient  en  termes  splen- 
dides de  celui  qu'ils  décriraient,  qu*ilasea 
centre  partout  et  sa  circontérence  nulle  parL 
Sans  doute  l'Ecriture  ne  contient  pas  —  ou 
du  moins  ne  contient  pas  pour  i'mil  Lomé 
de  la  sagesse  humaine —  un  système  de  phy* 
sique  et  d'histoire  naturelle;  mais  celui  qoi 
a  1  habitude  de  la  méditer  se  trouvera  assez  k 
son  aise  dans  les  espaces  immenses  que  cal- 
cule la  science  des  NewtoneldesArago,  il  sera 
au  contraire  singulièrementgèné  et  resserré» 
et  étouffé  dans  ce  petit  univers  de  poche  qœ 
décrivent  Aristote,  Ptolémée  et  Galien 

§  H.  —  Nous  venons  derésuroer  la  théorie 
généralement  admise  [)Our  les  éléments;  il 
nous  reste,  pour  la  préciser,  à  indiquer  quet* 
ques-unes  des  questions  au'on  y  raUacliait^ 

11  y  avait  un  problème  iort  débattu  entre 
les  médecins  et  les  philosophes,  bien  qu*att 
fond  leur  doctrine  ne  différât  pas  radicale- 
ment. Faut-il  regarder  les  quatre  qualitéa 
primaires  comme  les  formes  même  des  élé- 
ments.Galien  (5&2)etPhilopon(5U)disaient: 
Oui  (544).  Aristote  (545),  les  Parisiens,  dans 
leur  Commentaire  sur  Aristote,  Auréolus» 
dans  ses  Distinctions,  et  la  plupart  des  sco- 
tistes  disaient  :  Non.  C^estque,  suivanteuxt 
il  y  avait  un  abîme  entre  \A0uatU4  et  Tes- 
eence  ou  la  forme  subslanlieue.  Ils  disaient 
donc  :  «  Si  les  qualités  premières  consti- 
tuaient la  forme  des  éléments»  les  élémrnt», 
qui  sont  des  composés  substantiels,  seraient 
constitués  dans  leur  être  substantiel  par  des 
formes  accidentelles,  les  premières  (uiahivs 
n*étant  au  fond  quedes accidents  qualitica tifs: 
Primœ  qualitales  sunt  aecideniia  in  predico* 
mento  qualitatis  repoeUa.  »  —  Le  déMt  était 


ignis,  grando^  niXj  glactee^  ipiritms  pfoetilm 
faciuni  verbum  ejus^  etc. 

{U'i)  Galien,  De  uiu  psr lima,  k  — >  A» 
fis,  I. 

(543)  Philopo5,  Il  De  generattonê, 

(544J  Aristoteu*  Dé  Mnrraiioat,  lu 

(545)  Diti.  Vi,  irt.  I. 
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eoriaax»  qtMlque  stérile.  —  Aaz  veux  de$ 
philosophes  oomiDe  des  saTAOls,  fa  qualité 
dénotait  l'esseDce  de  la  chose,  et  c'était  en 
rerta  des  quatre  qualités  primaires  recon- 
nudSy  qu'ils  admettaient  h  J'envi  quatre  élé* 
méats;  mais  les  raisonnears  n'entendent  pas 
moins  maintenir  rigoureusement  la  distinc» 
.  tion  logique  de  l'essence  et  de  la  qualitét 
bieo  que  d'ailleurs  ils  regardent  celle^i 
comme  le  signe  de  eelle*là,  ei  que  l'indue- 
iioa  de  l'une  h  l'autre  fût  à  leurs  jrent  un 
procédé  légitime.  Pour  les  gens  positifs»  cette 
distinction  toute  logique»  tout  abstraite,  et 
qui  n'aboutissait  à  aucun  résultat  scientiû* 
que,  était  comme  non  avenue.  Certainement 
ïû  ihèse  des  savants  était  plus  simple  gue  la 
doctrine  rivale;  elle  encombrait  moins  la 
science  d  entités  inexplicables.  Mais  qu'on 
ne  s'y  trompe  pas,  si  elle  avait  triomphé,  la 
science  fût  demeurée  impossible.  En  effet» 
celle-ci  repose  tout  entière  sur  cette  double 
maiiroe,  que  les  choses  ont  une  essence,  et 
que  cette  têsente  est  invisible,  c'est*à-dire 
que  les  quaihés  sensibles,  loin  de  se  con* 
fondre  avec  elle,  ne  peuvent  en  aucune  fa- 
^n  fa  révéler.  Le  progrès,  au  moyen  A^e, 
ne  consistait  nas  à  dire  :  la  qualité  primaire 
3si  la  forme  cle  l'élément  ;  mais  au  contraire 
i  élargir  autant  que  possible  la  distinction 
le  cette  forme  et  de  cette  qualité.  C'est  à  ce 
K)int  de  vue  qu'il  faut  juger  les  arguments 
aivants,  que  nous  extrayons  du  manuel 
cotiste  que  nous  avons  si  souvent  cité. 
htod  ab  aliù  êijungi  poieêif  io  integro  et  il* 
T$o  remanmue,  non  es/  forma  substanlialis^ 
uiasejuneta  forma  ejus^  cujuê  €$iformafd€' 
(rutltir  ipsamH  ru  eonstUuia  per  tal$m  for^ 
\am  :  posêunt  auUm  existere  e/emanla,  ttiia 
rimiê  qualUatibus^  ergo  primœ  qualUaioê. 
on  sunt  eiemeniorum  formœ.  Major  omî  nota, 
ïinor  ostenditurf  ignis  in  fomaee  bobylo^ 
ca  non  ealefécitf  nec  combussii  trt$  pueroê 
eam  c^njectos»  Tîmc  $rat  ignù  ab$qu€  co* 
re,  non   tamen  exsistebat  sinesua  forma 
bstantiali^  ergo  nec  calor  ut  forma  eUmeati 
AÏS,  nec  atim  qualitatu  C€n$$nda  nmi  for^- 
V  cœterorum  elemeniorwn^  Certes,  ce  rai» 
oneoient  présenté  textuellement,  comme 
us  venons  de  le  faire,  choque,  nous  le  re- 
nnaissons,  les  habitudes  logiques  de  la 
ence  moderne,  qui  répugne  essenlielle- 
int  à  ce  mélange  de  théories  sacrées  et 
}t'aaes.  Biais  pourquoi  y  répugne-t-elle? 
icisément  parce  qu'elle  s'interroge  exclu- 
enaeiit  sur  les  lois  du  mouvement  et  non 
is  sur  la  nature  intime  des  choses  corpo- 
les?    Ei   pourquoi   ne   s'interoge*t«elle 
s  sur  la  nature  intime  des  choses  corpo* 
les  ?  parce  qu'elle  croit  ce  problème  in- 
utile à  ees  moyens  d'investigation.  Là  où 
anciens  disaient  :  l'essence  cachée  des 
is  qai    nous  entourent  se  dévoile  pour 
avant  à  travers  leurs  qualités,  elle  ré- 
el :  Hélasi  non,  ces  qualités  ne  dévoilent 
I  et  nous  ne  pouvons  que  les  constater 
z  leurs  conditions  d*existence.  Mais  com- 
it   est-elle  arrivée  à  cette  sorte  d'aveu 


d'humilité  qui  est  la  raison  suprême  de  sa 
puissance?  C'est  précisément  en  se  persua- 
dant que  les  qualités,  au  lieu  d*étre  l'expres- 
sion invariable,  inflexible,  nécessaire  de  la 
nature  intime  des  choses,  n'ont  qu'un  rap- 
port indirect  avec  cet-te  nature,  et  que  celle- 
ci  peut  être  sans  celles«lè.  A  ce  point  de  vue, 
on  ne  saurai  tassez  reconnaître  quel  service 
le  dogme  de  la  possibilité  des  miracles  a 
rendu  à  la   raison  humaine.  L'habitude  do 
considérer  des  phénomènes  qui  ne  se  rap- 
portaient point  a  l'essence  des  choses  ou  à 
ce  que  l'on  considérait  comme  tel  ;  l'habitude, 
par  exemple,  de  méditer  sur  le  prodige  du 
feu  qui  ne  brûlait  point,  inclinait  lentement 
l'esprit,  d'abord  à  reconnaître  une  distinc- 
tion entre  les  phénomènes  et  la  nature, 
puis  à  ne  plus  regarder  celle-ci  coiuine  né- 
cessairement  signifiée  par   les    premiers. 
Nous  en  trouvons,  dans  le  problème  soulevé 
entre   les  galénistes  et  les  scotistes,  une 
preuve  assez  significative. 
.  |III.  --  On  se  demandait  ensuite  si  les  élé- 
ments sont  soumis  à  la  génération  et  à  la  cor^ 
ruption  {an  generabiliaet  corrujUibitia  sint). 
Im  réponse  générale  et  surtout  formulée  par 
l'école  scotisteétait  lasuivante  :  Les  éléments» 
considérés  dans  leurs  parties  sont  corrupti- 
bles. En  effet,  ils  agissent  les  uns  sur  les 
autres,  quand  leur  nature  est  contraire,  pour 
s'assimiler  leurs  parties,  réciproques;  or,  s'il 
y  a  assimilation  des  parties  d'un  élément 
par  les  parties  plus  fortes  d*un  autre  élé« 
ment,  en  d'autres  termes,  si  le  feu  absorbe 
l'eau  ou  le  feu,  il  faut  qu'il  y  ait  corruption 
et  génération.  Agentia  contraria  conantur 
virtbue  $uiê  aseimilare  eibi  opposita  :nequeunt 
autem  agere  in  eontrariaf  ni$i  fiât  aligna  ge-^ 
neratio  et  corruptio  partium,  ut  constat  do 
^na  qui  exitinguitur  ab  aqua^  quœve  ab  igno 
absorbetur»  Jgitur  eUmenta  censenda   tant 
generabilia  et  corruptibilia  eecundum  par^* 
tes  (546).  Pour  bien  comprendre  ce  raison- 
nement, il  faut  se  rappeler  les  principes 
sommaires  de  la  tliéorie  scolastique  de  la 
génération  et  de  la  corruption.  Les  pliéno-> 
mènes  divers  que  nous  présente  la  nature 
existent,  suivant  les  anciens,  h  un  litre  ab- 
solu; et  les  manières  opposées  dont  ils  nous 
affectent  les  constituent  comme  des  entités 
contraires  les  unes  aux  autres.  Pour  prendre 
lin  exemple  particulier,  le  cAaud  et  le  froid 
ne  sont  pas,  à  leurs  yeux,  deux  façons  de 
sentir,  opposées  sans  doute,  au  point  de 
vue  do  notre  sensibilité  personnelle,  mais 
provoquées  peut-être  par  un  agent  identique; 
ce  sont  deux  qualités  des  corps,  existant  en 
eux  comme  leur  étendue  en  leur  impénétra- 
bilité. A  ce  pointde  vue  la  nature  n'est  qu*uu 
vaste  assemblage  d'onitnomtes.  C'est  môme 
en  vertu  de  ces  antinomies  c^ue  l'on  con- 
cluait à  l'existence  d'une  matière  première 
qui  était  le  fond  premier  de  toute  substance, 
parce  qu'elle  était  absolument  dénuée  de 
toute  qualité.  Le  déterminé  étant  une  néga» 
tion  ou  le  terme  antithétique  d'une  opposi- 
tion, la  substance,,  en  tant  que  support  des 


46)   COLOMS.,  Phys.,  Dé  eiemtntis^  quest.  i,  arl.5. 
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celte  transformation  ne  saurait  détruire  toute 
la  masse  cl*un  élément. 

Trois  opinions  se  partageaient  les  écoles 
sur  ce  problèmedélicat:  les  uns  fMABsiLius, 
II  De  gen.^  qusest.  9,  ctToLET,9y  Dégénérât,^ 
({uiest.  8)  prétendaient  que  les  éléments  se 
oonTertissent  en  quelques  mixtes,  tels  que 
les  vapeurs  ou  les  exhalaisons ,  avant  de  se 
métamorphoser  les  uns  dans  les  autres.  Thé* 
mistius  et  Ravius  (552),  adhérents  du  tho- 
misme, prétendaient  qu*un  élément  peut  se 
convenir  immédialcmentenunautre,poiirva 

3u*îl5  aient  une  qualité  commune  :  (/miTie* 
ta^e  posst  converti  in  aliud  fymftoftcm,  non 
poise  in  dissymbolum.  Les  scotisles,  Tata- 
retust553),  Joannes  De  magistris  {6^\)^  les, 
Parisiens  (555)  soutenaient  la  thèse  de  la 
transmutation  immédiate  de  tous  les  élé- 
ments les  uns  dans  les  autres. 

Pourquoi  celte  dernière  opinion,  qui  évi- 
demment est  la  plus  raisonnable  et  la  plus 
simple,  n*était-elie  pas  admise  par  toutes 
les  écoles?  C'est  qu'on  invoquait  contre  elle 
tin  argument  terrible.  «  L  extrême,  disait 
Thémistius,  ne  peut  passer  d'un  bond  à 
l'autre  extrême;  un  intermédiaire  est  indis- 
pensable. »  On  reconnaît  ici  cette  vieille 
thèse  des  contraires  et  des  intermédiaires 
qui  était  en  harmonie  parfaite  avec  la  méta- 
physique ancienne.  Si  les  scotisles  la  re- 
poussaient, c'est  qu'au  fond  ils  étaient  déjà 
sortis  sans  trop  s'en  douter,  pour  la  plupart, 
des  traditions  aristotéliques.  Aussi  quand 
on  leur  opposait  le  terrible  :  Extremum  ne- 
auit  transire  in  extremum,  nisiprius  transeat 
in  médium^  ils  répondaient  en  niant  la  vérité 
absolue  de  la  maxime  ;  Distinguo  majorem^ 
si  transitus  in  médium  sit  necessarius,  ut  in 
motu  locali  et  in  formatione  hominis,  con- 
cedo  :  si  vero  necessarius  non  sitf  ut  in  pro* 
pinto^  nego. 

Du  reste,  quelques  scotisles  posaient  les 
Affirmations  qui  suivent  :  1*  Unum  elemen' 
tum  potest  gignere  aliud  elementum  specie 
distinc:um.  Exemple  :  In  cryptis  et  antris 
terroBy  ex  aère  in  eis  incluso  generatur  aquUf. 
cujus  causa  effectrix  alia  non  est  quam  terra ^ 
cujus  friglditas  vincil  calorem  aeris  et  dispo" 
nit  ad  introducendam  formam  aquœ,  Vnde 
originem  ducunt  fontes  et  flumina.  2*  Vnum 
elementum  potest  corrumpere  duo  elementa 
et  gignere  tertium  ah  eis  distinctum.  Exem- 
ple :  Unus  hortim  potest  occidere  duos  homi'^ 
nés  ex  quibus  fiunt  cadavera^  termes  et  hujus 
formœ  alia ,  quœ  ab  homine  discriminantur. 
3*  Per  actionem  tertii^  ex  duobus  elementis 
inter  se  pugnantibus^  potest  aliud  generari. 
Exemple  :  Ex  ferro  et  aere^  per  actionem 
ignis  potest  produci  aurum^  atque  ex  equo 
et  asina  gignitur  mulus, 

5  V I.  —  La  théorie  que  nous  venons  d'expo- 
ser et  qui  contenait,  on  vient  de  lo  voir,  le 
germe  de  nombreuses  dissidences  sous  l'o- 
niformité  apparente  de  ses  formules ,  abou- 
tissait néanmoins  par  la  vertu  logique  de 

(552)  TiiEiiiSTiiis,  V  Phfsiq. 

(555)  RiiTius,  1  De  gêner.,  t.  6,  quxst.  I. 

(554)  Tataretus,  ii  De  gêner.,  t\uzesU^. 


ces  formelles  et  à  travers  toutes  ces  dissi- 
dences, si  graves  qu'elles  fussent,  iuo  cer- 
tain nombre  d'idées  scientifiques  qu'il  im* 
porte  de  résumer. 

Ces  idées  étaient  d*ordinaire  renfermées 
dans  un  petit  traité  spécial,  ouconameon 
disait  alors  dans  un  article,  dans  une  qm* 
iion  qu'on  miUulàii  :  Des  qualités  vMtricts 
des  éléments  (De  qualitatibus  motricibus  dt* 
mtntorum.) 

On  appelait  qualités  motrices  des  éléments 
les  qualités  en  vertu  desquelles  ils  se  mou- 
vaient, nous  traduisons  littéralement, «soit 
Bx  HAUT,  SOIT  EH  BAS.  »  {per  quùs  tUmentâ 
moventur  sursum  tel  deorsum).  Ces  expres- 
sions nous  semblent  un  peu  étranges,  parce 
qu'elles  n'ont  pas  de  sens  précis  aans  noire 
Tangue  scientifique  moderne  ;  elles  en  avaieni 
un  que  tout  le  monde  comprenait  netlemeoi 
dans  l'antiquité  et  au  moyen  Age,  parce 
qu'alors  les  idées  de  haut  et  de  6(u,  qui  pour 
nous  n'indiquent  que  de  simples  relalioDSi 
impliquaient  quelque  chose  d'absolu. 

On  distinguait  auatre  qualités  motrUtt 
des  éléments  :  La  légèreté  en  soi;  la  légè- 
reté secundum  quid;  la  pesanteur  aeciiii^«m 
quid:  la  pesanteur  absolue.  La  légèf'elé  ei  li 
pesanteur  en  soi  étaient  les  qualités  spéciales 
qui  font  qu'un  corps  donné  l'emporte  surloos 
les  autres  par  son  mouvement  niraum  ou  par 
son  mouvement  deorsum,  La  légèreté  et  la 
pesanteur  secundum  quid  ne  produisent  en 
ce  genre  qu'une  prééminence  toute  relative, 
Levé  sinpliciter  ut  quod  reliquis  elemetuit 
superemines  t  grave  simpliciter  fuodeatenj 
omnibus  subjacet:  levé  secundum  quid  ei( 
quod  respectu  aliquorum  elevatur  respecta 
vero  ûliorum  submittitur.  Grave  seeundM 
quid  describetur  illud  quod  guidem  terra 
eminetf  aliis  vero  elementis  est  tnferius. 

Le  feu,  dans  cette  théorie,  devait  être  et 
était  regardé  eneiîelcomme  essenliellemeol 
et  souverainement  léger  (  summe  lecis):\s 
terre  comme  essenlieilement  et  souveraiiM* 
ment  lourde;  l'air  était  léger  secundum  qiài; 
et  c'était  aussi  secundum  quid  que  l'eau  arait 
la  propriété  contraire. 

Le  feu  est  souverainement  léger,  parce 
qu'il  est  le  plus  noble  des  éléments  et  aossi 
parce  ûue  sa  olace  naturelle  est  sousTorba 
de  la  lune.  On  verra  ailleurs  le  sens  elk 
portée  de  ce  dernier  argument.  Quant  sa 
premier,  il  ne  faut  pas  y  voir  simplement, 
comme  on  Ta  fait  quelquefois,  le  résulut 
logique  d'une  sorte  d'anlhropomorpbisffic 
appliqué  aux  forces  de  la  nature.  Il  est  pos* 
sible ,  sans  doute,  que  cet  anthropomo:* 
phisme,  tendance  naturelle  de  toute  imeei 
de  toute  science  à  ses  débuts,  ait  coouibue 
à  rendre  assez  naturel  le  raisonnement  M 
il  s'agit;  mais  il  sufTit  d'être  un  peu  initié 
aux  habitudes  logiques  du  moyen  âge  poor 
comprendre  au  une  autre  cause  encore  <i^ 
vait  incliner  les  esprits.  En  effet,  la  sop^ 
riorité  du  lieu  naturel  et*  la  supériorité  àt 

(555)  Joannes  ht  Vacistris,  Parltîeoies  n,  ^ 

ffner.^  qu.'est.  2.  —  F^y.  aussi  Duos  Scer,  ii,  ^ 
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Tessenre  deTaieiit  être  considérées  comme 
liées  par  d'intimes  rapports,  quand  on  voyitit 
Jans  les  dirers  phénomènes  du  re()os  et  du 
mouvement  l'indice  de  la  nature  intime  des 

corps. 

Cétait  par  des  raisons  analogues  et  en 
eonsidéra-ft  la  terre  comme  le  plus  infime 
des  éléments  qu*on  la  proclamait  souverai- 
neaieot  pesante.  Cf'tte  considération  était 
présentée  sous  trois  formes  différentes  dans 
les  manuels  du  temps.  «La  terre,»  disait-nn, 
«eslle  plus  infime  des  éléments;  donc  il  faut 
lui  attribuer  la  plus  infime  des  qualités  mo- 
trices :  or  la  plus  infime  des  qualités  motri- 
ces est  la  pesanteur  absolue;  donc  la  terre 
est  absolument  pesante.  De  plus,  la  terre 
occupe  la  dernière  place  parmi  Tes  éléments; 
doni^  c*est  la  dernière  des  qualités  motrices 
qui  lui  appartient  9  et  la  dernière  de  ces 
qualités  c*est  la  pesanteur  absolue.  Enfin» 
les  éléments  eitrémes  doivent  jouir  des  qua- 
lités motrices  extrêmes  ;  or  le  feu  et  la  terre 
constituent  les  éléments  extrêmes,  donc  ils 
$ontpourvu8desqualitésextrêraes,quisontla 
Pesanteur  absolue  etTabsolue  légèreté  (550).» 

Ces  raisonnements  subtils,  et  qui  impli- 
|uent  tous  les  trois  un  même  principe,  celui 
|ue  nous  présentions  tout  à  l'heure,  h  propos 
le  la  légèreté  absolue  du  feu,  ces  raisonne- 
Dcnts  subtils  ont  leur  intérêt  historique. 
Test  dans  leur  sein  que  s'enfermèrent,  au 
:▼',  au  xyV,  au  xvii*  siècle,  les  partisans  de 
I  science  ancienne,  de  la  science  grecque 
t  scolastique  contre  les  théories  que  Des* 
artes,  fiossuet,  Fénelon,  le  P.  Malebranche 
evaientfairetriompheraprès  bien  des épreu- 
es.  Ils  paraissaient  raisonnables,  solides, 
ivincibles  même  h  des  esprits  d*ailleurs  ex- 
sllents,  mais  qui  avaient  une  fo^t^tie  parti - 
ilière^  parce  que  leur  métaphvsKjue  était 
idicalement  opposée  h  la  métaphysique  qui 
iijoiird'hui  domine  les  savants  à  leur  insu, 
éanmoins  il  importe  de  se  rendre  compte 
:  de  cette  logique,  et  de  cette  métaphysi- 
le,  puisque  leur  destruction  fut  peut-être 
lii  fois  (c'est  là  du  moins  une  hypothèse 
l'on  peut  faire,  et  une  hypothèse  qu'il  vaut 

peine  de  Térifier)  le  résultat  du  dogme 
irétien  et  la  condition  première  de  nos 
tenues.  Un  philosophe  émment,  H.  Bûchez, 
li  Va  pressenti,  suppose  c|ue  le  christia- 
saie  a  agi  sur  notre  civilisation  inteileo- 
ello  par  sa  morale.  Suivant  lui,  le  système 
I  Ptotémée  se  rattache  indirectement  aux 
figions  orientales,  qui  cniyaient  à  une 
éexistence  de  l'Ame  sous  une  forme  pure- 
jDt  angélique.  Dès  lors  notre  vie  actuelle 
^tait  plus  qu'une  expiation  d'une  faute  in- 
yiduelle ,  et  Diea  n'avait  créé  le  monde 
'en  Tue  de  la  terre,  et  pour  en  faire  le 
n  de  l'expiation  humaine.  La  terre  ét^it 
ne  le  centre  moral  de  la  création;  il^ait 
Lure)  de  la  considérer  anssi  comme  cons^ 
aant  son  ^centre  matériel.  La  conception 
^étienne  est  diamétralement  opposée,  el 
r  là  eiie  conduit  l'esprit  bumain  a  une  as- 
oomie  qui  est  l'antitlièse  de  la  préoédenle  : 

%5€)  C.r.  CoLnh.,  P*tv«.,  loe.eh. 
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«L'homme,»ditM. Bûchez, "(fut  créé  le  sixiè- 
me jour  :  ainsi  il  n'est  point  partie  princi- 
pale du  monde;  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
monde  ait  été  créé  pour  lui.  On  doit  appH* 
quer  au  domaine  de  l'homme,  la  terre,  les 
considérations  sur  sa  position  relativement 
k  l'univers  Ainsi  il  feut  croire  que  Tunivers 
n'a  point  été  créé  comme  une  condition 
d*existence  de  la  terre;  mais,  au  contraire, 

3ue  la  terre  n'est  qu'une  fouction  intégrante 
e  l'univers.  Il  n'est  donc  point  nécessaire 
d'admettre  que  la  terre  est  le  centre  du 
monde  ;  el,  si  l'on  considère  la  faiblesse  et 
l'inflmité  de  l'homme,  il  est  difficile  de  croire 
que  son  séjour  soit  le  point  central  et 
par  suite  le  plus  important  du  monde  en- 
tier. » 

La  thèse  de  M.  Bûchez  est  admirab-oment 
ingénieuse,  et  même,  h  quelques  égards,  elle 
ouvre  une  voie  heureuse  et  féconde  d'ift- 
vestigations.  Mais,  si  on  la  prend  telle  qu'elle 
est,  et  sans*  la  transformer  par  quelques 
données  métaphysiques  qui,  malheureuse- 
ment ont  fait  défaut  au  puissant  penseur, 
elle  ne  résiste  pa<i  à  l'épreuve  des  laits  his- 
toriques.Nous  montrerons  ailleursf5S6^  que 
la  révolution  astronomique  ne  s'est  pas  faite 
sous  l'empire  des  préoccupations  que  sup- 
pose M.  Bûchez  ;  nous  montrerons  que  la 
raison  invoquée  par  les  novateurs,  ce  ne  fut 
point  le  désir  de  déplacer  le  centre  de  l'uni- 
yers,  mais  cette  conviction  que  Tunivers  n'a 
pas  de  centre.  Ici  nous  nous  bornerons  2k 
constater  c(\xe  la  science  grecque  el  scolasti- 
que n*attribuait  pas  la  souveraine  et  absolue 
pesanteur  è  la  terre,  parce  qu'elle  en  faisait 
la  grande  merveille  du  monde,  ainsi  que  le. 
paraît  croire  M.  Bûchez,  mais,  au  contraire, 
parce  qu'elle  la  considérait  comme  le  plus 
infime  des  éléments. 

On  comprend  sans  peine  que  l'eau  et  Pair 
étaient  regardés  comme  possédant  une  pe- 
santeur ou  une  lé^reté  secundum  fuid,  à 
cause  de  leur  position  intermédiaire  dans 
l'échelle  des  éléments. 

Il  est  peut-être  curieux  de  voir  comment  on 
ramenait  aux  principes  admis  les  phénomè- 
nes qui  en  paraissent  la  négation.  Il  y  a  cer- 
taines substances  qui,  de  leur  nature,  pa- 
raissaient toutes  terrestres,  et  qui  cependant 
flottent  sur  Teau.  Donc,  concluaient  quel- 
ques rebelles,  la  terre  n'est  pas  toujours  plus 
pesante  que  les  autres  corps.  Ces  substances, 
répondait-on,  sont  probablement  mêlées  à  de 
l'air  ou  k  craeique  principe  igné.  Mais  le 
plomb  et  le  fer  ne  sont  pas  de  la  terre,  et  ils 
sont  plus  lourds  que  la  terre,  répliquaient 
les  indociles  obstinés.  L'objection  était  em- 
barrassante. On  la  résolvait  néanmoins  par 
un  argument  qui  mérite  les  honneurs  de  4a 
citation  :  (TeSt  une  mauvaise' lerre^  une  terre 
mêlée,  qui  tombe  moins  rapidement  Ters  le 
sol  que  les  uiét^ut  dont  on  iranto  le.plos  la 
pesanteur;  si  c*était  de  la  terre  pure,  on  ver* 
railbienl  Pourquoi  fallait-il  que  cette  bien- 
heureuse terre  pore  fût  introuvable?  it^ 
^9nd0t  vmrum  éue  de  ierra  him/o,  eum  reth 


(886*)  Cf.  iirliales  .PaTsiQvc,  Tnaas 
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qui$  eUmeniiif  non  auiem  de  terra  pura^  qum 
plane  est  gravissima  ! 

Voilà  une  ar^mentation  qui  nous  semble 
tirée  d*un  peu  loin  ;  roais  elle  était  conforme 
aux  habitudes  logiques  des  Grecs  et  des  sco* 
lastiques  qui  invoquaient  sans  cesse  le  pur 
et  Vimpur^  le  naturel  et  leviolent^  le  fursum 
<ei  le  deorsumj  virant  volontiers  sur  l'oppo- 
sition et  la  conciliation  de  quelques  antino- 
dmies.  Du  reste  »  ce  qu'il  importe  de  remar* 
quer,  c'est  que,  si  parfois  ils  étaient  obligés 
è  (Quelques  efforts  de  logique  pour  plier  les 
faits  à  leurs  théories  (ce  qui  arrive  à  toute 
théorie),  d*au très  faits  semblaient  merveilleu- 
sèment  y  rentrer.  On  va  en  voir  quelques 
exem^iles  qui  donneront  peut-être  à  réfléchir, 
et  qui  jettent  suivant  nous,  une  vive  lumière 
sur  l'histoire  des  sciences. 
,   La  conséquence  de  la  doctrine  des  élé- 
ments, c'est  que,  dans  leur  lieu  naturel,  ils 
n'ont  qu*en  puissance  leur  légèreté  et  leur 
.pesanteur.  En  effet,  si  le  mouvement  est  la 
.tendance  de   l'élre  vers  son  lieu  naturel, 
(c'est  là,  on  se  le  rappelle,  un  des  axiomes 
du  système  scolastique),  il   s'ensuit  que  dès 
qu'un  élément  a  atteint  son  lieu  naturel,  son 
mouvement  n'a  plus  de  raison  d'être  :  d'ac* 
tuel  il  devient  virtuel  ou,  pour  parler  plus 
exàcieu^etïif  habituel,  en  prenant  ce  mot  dans 
le  sens  qu'il  avait  dans  la  langue  du  moyen 
flge.  De  là  cette  maxime  des  scolastiques  : 
Èiementa  in  euis  propriis  et  naturalibus  /o- 
cis  kabenl  quidem  ^ravitatem  aut  levitatem 
habitualem^  non  nero  actualem.  Or,  par  une 
rencontre  singulière  ,  cette  maxime  semble 
•en  harmonio  avec  plusieurs  faits  d'une  ob- 
servation facile  et  qui  étaient  sans  cesse  invo- 
qués dans  les  écoles.  Quand  le  plongeur,  ré- 
pétaient-elles à  Tenvi ,  quand  le  plongeur 
descend  au  fond  de  la  mer ,  en  vain  a-t-il 
sur  sa  tête  un  énorme  amas  d'eau  :  cet  amas 
il'eau  ne  l'accable  pas  de  son  poids.  Ce  phé- 
nomène s'explique  admirablement  dans  nos 
•théories  modernes ,  mais  il  s'explique  par 
une  argumentation  à  certains  égards  mathé- 
«matique^  et  par  conséquent  indirecte.  Au 
contraire,  il  avait  son  explication  immédiate 
et  en  apparence  très-sigmficalive  et  très-con- 
cluante dans  le  principe  que  nous  formulions 
naguère.  On  ajoutait  non  moins  triomphale- 
ment :  l'air  qui  est  sur  nos  têtes  ne  l'oppri- 
me en  aucune  façon.  D'ailleurs  n'observons- 
iious  pas,  lorsque   nous  tirons  l'eau  d*nn 
puits,  que  le  vase  qui  la  renferme  ne  pèse 
pas  tant  qu'il  est  dans  l'eau  du  puits,  mais 
qu'il. prend  une  certaine  pesanteur,  dès  qu'il 
en  est  sorti  ? 

Ces  faits  paraissaient  péremptoires  aux 
«coLastiques  et  aux  anciens;  et  ils  devaient 
le  leur  paraître. 

Ce  serait  donc  une  très-grave  erreur  de 
ii'imaginer  que  la  science  antique  ne  tenait 
qu'à  quelques  fantaisies  capricieuses,  et  n'a- 

(557)  Exemples  di^  cliaud  :  (Il  calor  in  unum 
cogit  aurum  permistum  cum  alih  melallis  et  ab  isiis 
illud  disjutigit,  —  Du  froid  :  Vl  palet  in  aqua  coh» 
ifelata^  in  qua  eoadunantur  ligna,  lapidez,  paleœ  et 
td  gentu  alia.  —  De  riiuiiiide  :  Uumidum  est,  qund 
atfflcûUer  proprio   tcrminot   fûcilàler  uKfem  vHmo 


vait  pas  son  point  d'appui  dans  an  cerîiia 
nombre  d'observations.  Les  obserratloos  et 
les  idées  métaphysiaues ,  les  faits  et  le  rai- 
sonnement, toutes  les  puissances  intellee- 
tuelles,  en  un  mot,  ou  du  moins  toates  les 
/puissances  intellectuelles,  telles  qu'elles eiis* 
talent  alors  et  dans  les  limites  oii  elles araieat 
pu  se  développer,  étant  donné  un  point  de 
vue  étroit  et  faux,  aboutissaient aa même 
résultat  et  semblaient  imposer  k  ta  pensée 
humaine  un  ensemble  de  théories  dont  il 
lui  était  presque  impossible  de  sortir.  Il  eo 
est  sorti  pourtant...  pour  qui  analyse  de  pr^ 
les  difficultés,  cette  victoire  de  l'esprit  ddq- 
veau  sur  les  doctrines  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains est  un  des  miracles  opérés  pir  le 
christianisme. 

§  Vil.— Du  reste,  avant  que  cette  Tictoirefllt 
remportée,  il  y  eut  mi4\e  tentatives  dei'esprii 
humain  vers  l'issue  triomphale  qu'il  tijiii 
par  trouver.  Nous  avons  déjà  assisté  ï  tpiel- 

Sies-unes  de  ces  tentatives  ;  nous  aTOosdé- 
^  vu  que,  sur  plus  d'un  point  essentiel,  l'é- 
cole scotiste  avait  été  conduite  par  ses  m- 
cipes  généraux  et  par  le  dogme  calbolique 
à  révoquer  en  doute  quelques-unes  desdoa* 
nées  essentielles  de  la  métaphysique  et  de  li 
science  ancienne.  II  nous  reste  k  prése&ltf 
encore  quelques-unes  de  ces  discussions  qg 
devaient  être  fécondes  pour  l'avenir,  et  i 
faire  voir  au'après  Scot,  d'autres  docteun, 
comme  Gabriel  Biel  par  exemple,  continoè- 
rent  hardiment  l'œuvre  de  ki  révolutiouquelt 
chef  de  l'école  franciscaine  avait  comoieoeè 
tout  ensemble  avec  une  audace  iocroyaii^ 
d'esprit  et  une  prodigieuse  timidité  de  a- 
ractère. 

En  général ,  nous  l'avons  déjà  dit,  les  lut- 
tes intestines  de  la  scolastique  ne  portiieat 
pas  sur  le  nombre  des  qualités  élémeotair». 
On  doit  cependant  noter  que  le  fameux  ir- 
riaga  et  d'autres  encore  n'en  reconnaissiieot 
que  deux,  \e  froid  et  le  cAaud.  Ils  donnaient 
aussi,  pour  la  plupart,  les  mêmes  définitions 
de  ces  qualités,  et  elles  ont  été  assez  spiri- 
tuellement tournées  en  ridicule  parla  iogi- 
çjue  de  Port-Royal  pour  qu'il  y  aitqtielque 
intérêt  à  les  rappeler.  Du  reste,  ces  délini- 
tions  étaient  empruntées  è  Aristoie.  L^ 
chaud,  disai  t-on,  est  ce  qui  resserre  les  parliez 
homoj^ènes  et  disjoint  les  parties  bélero^^^ 
nés;. le  froid,  ce  qui  resserre  les  parties b^ 
térogènes  aussi  bien  que  les  hoœogèoci 
L'humide  est  ce  qui  est  diilicilemenl  t^ 
tenu  parsoi-méme  et  facilement  contenu uit^ 
une  chose  différente  ;  le  sec,  ce  qui  est  utr 
cilement  contenu  dans  une  chose  differeu. 
et  facilement  contenu  en  soi-même  (S5T. 

On  déclarait  aussi  dans  toutes  les  éc*^ 
que  le  feu  esl  souverainement  chaud  .«^'^' 
dus  in  summo)^  et  l'air  souverainement h^^- 
de,  puisqu'on  le  renferme  facilement  i/tf»*^* 
vessies  et  dans  les  soufflets  ;  facile  claudii^i 


lermino  terminalur^  ut  ùqua  lap'dibns  et  «ff*  '^ 
tanquam  alienis  tjsrmiiiis  termmaiur»  —  t»«  >< 
Vl  patet  de  terra  et  lapide,  quœ  propriù  Rmiti  f  - 
dem  terminantur  faâli  negolio^  «i   atieno  ttr^z- 
non  ni^i  labore»  necesse  euimHsl, 
"^pffffn-jdivtaimtuf» 
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ut  paiet^  in  vaicis  et  in  foUilhês;  on  déclarait 
a^ec  Ja  môme  unanimilé  que  Peau  est  sou- 
verainement froide,  puisqu'elle  est  Popposé 
du  feu»  et  que  d'ailleurs  celui  qui  $ort  du 
hain  tent  claquer  ses  dente.  [Cum  quiepiam 
aliguo  temvorit  intervallo  in  ea  degit ,  oenlt- 
bus  frémit.) 

Mais  raccord  disparaissait  quand  II  s*agis- 
sait  de  savoir  si  les  qualités  élémentaires 
qu'on  désignait  alors  sous  le  nom  de  quati" 
lates  eymbolœ  étaient»  oui  ou  non»  de  même 
espèce. 

L'université  de  Coïrabre  (558)  et  Rn<- 
rius  (559)  pensaient  que  ces  (jualités,  c'est- 
^-dire  celles  qui,  dans  la  série  élementairot 
appartiennent  à  deux  éléments»  sont  spéci- 
Squement  distinctes.  Ainsi  »  à  leur  avis»  il  y 
irait  différence  d'espèce  entre  la  chaleur  du 
feu  et  celle  de  l'air»  entre  Hiumidité  do  l'air 
)i  celle  de  l'eau  (ne  pas  oublier  que  dins 
es  idées  du  moyen  ige  l'eau  est  moins  hu- 
nide  aue  l'air)»  entre  le  froid  de  Peau  et 
îelui  de  la  terre»  entre  la  sécheresse  de  la 
erre  et  celle  du  feu  (560JU  Cette  proposition 
semblera  étrange»  mais  il  ne  faut  pas  uu- 
)lier  que  dans  la  substance»  telle  que  la 
tonçoit  le  péripatétisme  »  la  forme  est  le 
>rincipe  speciQc]ue  et  la  matière  la  racine 
les  accidents  individuels.  Or»  dans<  cette 
i^bstance»  ainsi  constituée»  tout»  absolu- 
Dent  tout  se  rapporte  à  la  matière  et  k  la 
orme.  Voilà  pourquoi  la  science  péripaté* 
icienne  se  montra  si  Apre  h  repousser  toutes 
es  considérations  d*un  caractère  universel  ; 
'oilà  poarauoi  aussi»  disons-le  en  passant, 
es  considérations»  naturelles  à  l'esprit  hu- 
Qain  et  refoulées  pendant  des  siècles  par 
me  ontologie  étroite»  se  précipitèrent  à 
lots  dans  les  lirres»  dans  les  opinions»  dans 
es  théories  de  la  Renaissance»  et  auraient 
lors  noyé  la  pensée  humaine  dans  de  su- 
blimes délires»  si  le  dogme  chrétien»  qui  les 
vait  proToquées»  ne  leur  avait  pas  aussi 
reusé  un  lit  en  leur  assignant  des  limites 
lécessaires.  Tout  ce  qui  n'est  pas  individuel» 
ccidentel»  passager  (expressions  synonymes  ^ 
ans  l'antiquité  qui  était  fort  loin  de  croire  * 
ux  monades»  c'est-à-dire  à  la  théorie  de 
indlTidu-substance)  se  rapporte  donc»  sni- 
anl  elle»  à  Veepècei  c'est-à-dire  à  l'essence 
e  Pétre  ou  à  sa  forme  substantielle.  C'est 
e  qui  nous  aidera  à  comprendre  cet  argu- 
lent  en  apparence  incompréhensible  et 
bsurde  aue  les  péripatéticiens  du  moyen 
ge»  c'ést-a-dire  les  docteurs  de  Coimbre  et 
!s  thomistes  défendaient  unguibue  ei  roetro  : 
Les  choeee  (nous  laissons  a  dessein  ce  mot 
ftgue  qui  se  trouve  dans  le  texte  latin)»  les 

(558)  Columb.  Phys.,  quaesc.  6,  art.  f ,  cbap.  3.^ 

(559)  Ruv.,  I  De  gêner,  ^  c.  6,  qaaest.  10. 

(560)  <  (Symbolae)  sont  q«ae  sub  eodem  nomine 
lUliîd  competont  elem^nlis,  ai  cator  igiiis  et  j*ertii» 
iioor  aeris  et  âquae»  frigidius  aqtui  et  lerrue»  sic- 
las  terrai  ei  ignis.  » 

(5<>t)  Colomb.,  Phytic.^  liv.  m,  quant.  3,  art.  4. 
(562>  f  Probaïur  primo,  qiue  saiii  ejosdeni  spc- 
ei  se  nutoo  juvant,  fovenl  ei  iiileiithini.  ut  Jii|iiei 
\  plaribas  lofiiinibas  aimul  jaiiciis  et  u  litis  :  «  a» 
r  aeiem  naieralis»  «tieciiiliiQ  febriaUs,  coiisuiuit 


choeee  qui  découlent  do  naturee  spécifique- 
ment différcnles  sontelles-mémes  dilTérenles 
spéciQquement.  En  effet»  les  naturee  spéci- 
fiquement différentes  jouissent  de  propriétés 
qui  présentent  la  même  différence.  Or»  les 
qualités  symboliques  sortent  de  natures  spé- 
cifiquement différentes»  comme  la  chaleur 
de  rair  et  du  feu.  D'autre  part  Tair  et  le 
feu  diffèrent  spécifiquement.  Donc  la  cha- 
leur du  feu  et  celle  de  Pair  présentent  aussi 
une  différence  spécifique.  Quœ  a  naturie 
epeeie  differentihue  promanant  $unt  divereœ 
epecie,  Siquidem  naturœ  epeeie  differentee 
j/audent  proprietatibue  epecie  distinctie  : 
eymbolœ  autem  qualilatee  prodeunl  a  naturie 
epecie  dieeitie^  ut  calor  ab  igné  et  aère.  Fgnii 
autem  et  aer  epecie  differuntj  ergo  cator  ignie 
et  aerie  pariter  epecie  ab  invicem  eecemun* 
iur  (561).  » 

Duns  Scot  ayait  traité  incidemment  U 
mérite  question  dans  le  curieux  chapitre  où 
ii  compare  l'intelligence  de  Thomme  et  celle 
de  l'ange  ;  et  il  concluait  que  ces  deux  intel- 
ligences étaient  spécifiquement  identiques» 
ne  présentant  que  des  aifférences  de  degré. 
Cette  conclusion  était  parfaitement  conforme 
au  génie  général  de  sa  théorie»  et  il  y  était 
d'ailleurs  conduit  par  des  considérations 
théologiques  assez  grares  et  dont  quelaues- 
unes  se  rapportaient  à  sa  théorie  de  l'/m- 
maculée  Conception.  Mais  l'opinion  de  Scol 
était  en  opposition  avec  l'esprit  et  le  texte 
d'Aristote;  et  l'on  doit  reconnaître  que 
l'unirersité  de  Coimbro  leur  était  bien  plus 
fidèle.  Ceux-ci  invoquaient  d'ailleurs»  à 
l'appui  de  leur  thèse,  un  fait  qiii  leur  pa- 
raissait péremptoire  et  qu'il  importe  de 
constater»  pour  bien  comprendre  combien 
est  fausse  la  théorie  vulgaire  qui  s'en  va 
répétant  éternellement  :  Tes  anciens  et  le 
moyen  Age  méprisaient  l'observation  et 
réiement  empirique  de  la  connaissance  hu- 
maine; voilà  pourquoi  ils  maintinrent  toutes 
les  sciences  dans  une  enfonce  stérile.  «  L'bu- 
midité  de  l'eau»  »  disaient  les  thomistes  aux 
scotistes»  «  l'humidité  de  l'eau  éteint  le  feu  t 
celle  de  Tair  ne  produit  pas  le  même  effet; 
donc  elles  ne  sont  pas  de  même  espèce.  » 
Cet  argument  effrayait  fort  les  scotistes  : 
que  répondre  à  un  fait  ?  Cependant  »  pour 
n'être  pas  en  reste  avec  leurs  adversaires» 
ils  alléguaient  que  l'humidité  de  l'air  n'est 
pas  assez  dense  et  assez  épaisse  {non  eatie 
craeea)  pour  produire  les  mêmes  effets  que 
celle  de  l'eau.  C'était  là  se  rejeter  dans  un 
ordre  de  considérations  assez  étranger  aux 
considérations  habituelles  de  la  science 
gréco-scolastique  (502). 

et  exstingait  calorem  nalivum  aniniaotium.  Hlno 
Siagirila  subjicil  roorlem  esse  exsUiicUomsm  caloriii 
naluralis  in  huniiilo  radicali  :  ergo  caiôr^elemeii- 
taris  ri  viialls  noa  sudI  ejusdem  «pecici.  —  Oppo- 
net  :  calor  igneus  juval  caloreiu  naiuralém  ut  pa* 
let  iii  roedicinis  igiiis  calor<*  affectis,  qunR  d«*coclioni 
inserviunt  :  atqiir^  ralort*  îgneo,  ea  galliiianiin  ovîa 
in  elib»no  suppositis  eiclude  puUus  reseriini  Co- 
liiyib.  Ergo,  etc.  —  Hespoudes  ptr  i.l  ftolum  pro- 
bari  iiiter  dictes  calores  esse  nountillam  sinùIitiH 
diieHiet  coiiveiiicuiiaip,  ut  mox  i^m  Scaio  dicj- 
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Ce  qu*il  jâ  cf^  particulier*  c'est  qiie  la 
même  école,  qui  niait  la  différence  spéci- 
fique des  qualités  élémentaires  sjmboliqueSt 
soutenait  la  différence  spécitique  des  qua- 
lités élémentaires  et  des  qualités  corres- 
pondantes dVs  corps  organisés;  par  exemple^ 
suivant  tes  disciples  de  Duns  Scot«  il  y  À 
une  distihction  spécifique  h  établir  entre  la 
chaleur  physique  et  la  chaleur  ors:anique  : 
balor  ^etementarU  vxdttur  specie  dissidert  a 
-çûlore  Halurali  vwentis.  Nous  citons  ici  cet 
exemple  pour  convaincre  les  lecteurs  habi- 
4ué$  aux  théories  historiques  de  MM.  Cousin» 
Hauréau,  de  Bémusat  que  la  question  sc6- 
iastique  ne  portait  pas  exclusivement  ni 
même  principalement  sur  le  problème  des 
vuniversaux.  S^imaginer  que  sur  les  bancs 
de  nos  vieilles  écoles  il  y  avait  d*uD  côté 
.<ies  docteurs  réalistes  qui  voyaient  partout 
'•des  di^nctions  à  établir,  parce  qu  ils  ai- 
maient à  réaliser  les  abstractions  de  leur 
intelUgence,  de  L*autre  des  docteurs  nomi- 
jîalistes  qui  n*en  voulaient  à  aucun  prix^ 
c'est  à  la  fois  rétrécir  outre  mesure  ces 
grands  et  subtils  débals  de  nos  origines» 
s*exposer  à  ne  pas  comprendre  la  naissance 
tïes  aiiomes  i'ondamentaux  des  sciences 
modernes,  et  se  mettre  en  désaccord  avec 
tous  les  faits  historiques  et  notamment  avec 
c«?ux  qui  signalent  Je  xiv'  et  le  xy*  siècle  h 
Tattention  des  théologiens»  des  philosophes» 
•des  savants  et  des  érudils.  En  effet»  prenez 
une  à  une  les  diverses  écoles  de  ces  deux 
époques  :  y  en  a-t-il  une  qui  en  tout  et 
partout  divise»  distingue»  sépare»  crée  des 
entités  factices?  V  eu  a-t-il  une  autre  qai  en 
tout  et  partout  ne  veuille  ni  distinctions  ni 
divisions?  Peut-on,  notamment»  regarder 
]*école  thomiste  comme  inclinant  au  second 
parti  et  Técole  scotiste  comme  inclinant  au 
.premier?  Evidemment  on  ne  le  saurait  sans 
itre  démenti  à  l'instant  par  des  citations 
accablantes;  et  nous  en  trouvons  ici  un 
exemple  :  les  thomistes  ne  voulaient  pas  de 
distinctions  snécifiuues  entre  la  chaleur  élé^ 
menlaire  et  la  chaleur  naturelle  de  la  vie. 
£st-ce  par  haine  pour  les  divisions  de  celte 
nature?  Nullement»  car  cette  division»  qui 
leur  déplaisait,  entre  la  chaleur  proprement 
dite  et  celle  de  la  vie,  ils  la  proclamaient 
entre  la  chaleur  de  Tair  et  celle  du  feu.  De 
leur  côté,  les  scotistes  qui  niaient  cello-ci 
enseignaient  celle-là.  ils  renseignaient 
comme  ils  enseignaient  la  dislinclion  de 
Tâme  et  de  ce  qui  constitue  le  corps  vivant 
dans  son  entité  de  corps.  L*orjj;anisation 
physiologique  dans  le  thomisme  dépend  en- 
tièrement du  principe  psychologique  :  le 
corps  est  corps  par  lame.  Les  suotistes  qui 
nient  ce  principe  regardent»  ou  plutôt  ten-< 
dent  h  regarder»  Tordre  physiologique 
Comme  existant,  à  part  de  Tordre  psycholo- 
Inique»  en  vertu  de  (Quelque  chose  qui  lui 
est  propre.  D'ailleurs»  comme  nous  avons 

bam,  noihvero  convemre  in  eamdem  specîem,  ve- 
lut!  hièuio  et  bniuiro  tnuda  communia  aflinia  et  si- 
milin  iiariicipani,  ciim  lamen  s^pecie  diOîeraiit.  Atl 
aliol  quod  «ubjicitur»  dico  ex  eo  tanium  argue, 


déjà  eu  Toccasion  de  le  remarquer,  ils  sont 
loin  de  suivre  toutes  les  traditions  péri[)^ 
téticiennes  dans  leur  physiaoe  et  dans  lear 
physiologie.  Voilà  pour  quelle  raison,  apiîs 
avoir  soutenu  Tidentité  spécifique  des  di- 
\PTses qualités  symboliques,  ils aumetleDlid 
une  diversité. 

fi  VIII.  —  A  cette  question  en  sucerait 
une  autre  qui  n'était  pas  controversée  aiec 
moins  de  passion  :  deux  qualités  contraires 
peuvent-elles  être  dans  le  même  sujet? 

Ici  une  distinction  toute  scolasijriae  et 
fort  curieuse  intervenait  pour  faciluer  la 
solution  du  problème.  On  distinguait  lei 
qualités  in  gradu  demisso  et  les  qualités  w 
gradu  «ummo.  Une  qualité  était  faible onk 
gradu  demisso^  lorsqu'elle  était  —  nous  Ira- 
Quisons  —  «  au-dessous  du  huitième  degré.» 
Dans  le  cas  contraire»  elle  devenait  une  qua- 
lité au  degré  supérieur  in  gradu  iuhum. 
Nota  vulgus  philosophorum  appellau  fvat* 
talem  in  summo  gradu  quœ  atlingii  octscm 
gradum ,  ut  summus  gradus  caloris  est  ralar 
Ut  octo^  et  frigus  in  summo  est  frigus  ut  odo» 

Suivant  Durand»  et  d'autres  docteurs  cilis 
par  TUniversité  de  Coïmhre,  le  même  sujet 
ne  pouvait  avoir  deux  qualités  contraires. 
que  ces  deux  qualités  fussent  ingradaéh 
misso  ou  in  gradu  summo.  Cette  opinion  était 
parfaitement  confirme  aux  principes  géoé- 
i-aux  de  la  doctrine  péripatéticienne,  qui 
repose  sur  l'incompatibilité  des  qualités  di* 
verses  qui  lui  paraissent  naturellement 
contraires,  de  cela  seul  qu'elle  y  voit  quel- 

Sue  chose  de  formel  ou  d*absolu.  Mas 
'autre  part»  pour  peu  que  Tesprit  considère 
cet  immense»  cet  universel  spectacle d'aclioa 
et  de  réaction  qui  enveloppe  de  tous  c6i«s 
Timagination  humaine»  il  lui  est  difficile  de 
ne  pas  admettre  des  forces  opposées  se  bi* 
sant  jour  à  chaque  instant  dans  c^ue 
corps;  de  là  une  nécessité  incontestable 
cTadmettre»  à  quelques  égards  du  moins,  la 
possibilité  dans  un  même  sujet  de  quaitlés 
contraires.  Les  philosoubes  qui  ne  vu)aieDt 
que  le  péripatétisme  s  en  tiraient  en  disaot 
avec  Durand  :  Nullo  modo,  plures  (poli' 
taies  contrariée  possunt  se  compati  m  ^ 
subjècto.  Les  scotistes,  moins  disciples  d*A* 
ristote»  faisaient  une  concession  notable u 
sentiment  de  la  réalité  et  à  Tidéede/ar^f 
ou  d^action.  Ils  disaient  :  les  qualités  oi^- 
posées  s'excluent»  lorsqu'elles  sont  in  jf/oÂ» 
summo;  elles  ne  s'excluent  point  iorsquelid 
sont  in  gradu  demisso. 

Du  reste»  dans  cette  concession,  Técoie 
fr«inciscaine»  entraînée  sans  trop  s*en  M- 
ter  par  des  tendances  contraires  etfaisaatk 
chacune  une  part  nécessairement  fsciioe  H 
arbitraire,  apportait  ses  hAbitudes  lOi^iqu^^* 
elle  méiait  les  arguments  de  toute  origio^^ 
com()liquait  la  solutioa  par  4Tiacro)^'«> 
$ubtilités.Nous  en  citeronslciqttelqtte^-oaeSl 
afin  que  le  lecteur  connaisse  un  pealescoir 

pullos  gallinaram  asqtHVoee  fMNM  («aenir*  ^ 
iguis  aequivoee  gipiiuir,  nininMi  ftl>  IgM,  • 
siilaribus  et  coltisiont  duoran  corMniB.  a 
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tuoies  intenectoelleé  da  mojren  âge  et  «ussi 
poar  qu*il  comprenne  que  ces  subtilités 
ii*ont  aucune  relation  avec  le  réalismey  mais 
uniquement  avec  la  position  à  la  fois  très- 
novatrice  et  très-timide  de  Técole  scotiste 
qui  rompait  avec  les  idées  péripatéticiennes 
,  tout  en  conservant  le  langage  créé  par  elles 
et  pour  elles.  Voici  en  quels  termes  elle 
justifiait  la  pro|)osition  générale  sur  la  pos- 
sibilité de  plusieurs  qualités  In  gradu  de- 
miiso^  au  sens  du  même  sujet. 

«  D'abord,  »  disait-elle,  i  entre  plusieurs 
extrémesi  il  y  a  place  pour  un  moyen  :  par 
exemple,  entre  le  blanc  et  Se  noir  on  trouve 
une  couleur  moyenne, c'est-à-dire  le  rouge 
ou  le  vert  ;  donc  entre  les  qualités  in  summOf 
il  faut  admettre  les  qualilést  m  nmino.  En 
effet,  on  ne  passe  pas  naturellement  d'un 
extrême  h  un  autre,  k  moins  qu'il  y  ait  un 
intermédiaire,  et  c*est  ce  qu  on  voit  dans 
l'eau  qui  chauffe;  elle  n'est  pas  tout  aussitôt 
très-chaude  (iti  summo  caliaa).  c'est  peu  à 
peu  qu'elle  le  devient...  (W3).  En  second 
lieu,  entre  le  chaud  et  le  froid,  il  y  a  le 
tiède,  et  c'est  ce  qu'insinue  saint  Jean,lors- 
qnil  dit  au  chapitre  m    de  VApocalyse: 
Plût  au  ciel  que  tufu$$e$  ou  chaud  ou  froid  l 
mais  parce  que  tu  e$  tiède^  je  te  vomirai!  Il 
peut  donc  y  avoir  dans  le  même  sujet  des 
qualités  contraires,  in  gradu  remisso.  Les 
éléments  luttent  en  agissant  et  en  pAtissant 
tour  h  tour  ;  leurs  forces  et  facultés  s'amoin- 
drissent ou  se  réduisentsous  le  choc,  de  ma- 
nière  è  former  un  mixte,  dans  lequel  leurs 
qualités  sont  ramenées  à  une  certaine  médio- 
crité qui  est  en  harmonie  avec  le  mixte  lui- 
même  [ccngruam  mediocritatem  ipsimisto). 
En  effet,  les  qualités  contraires  disposent  le 
inixte  à   la  corruption  et  a  la  destruction, 
lorsqu'el  les  sont  portées  à  un  degré  élevé  (m 
mmmo  fradu\  ;  lorsqu'elles  restent  en  deçà 
de  certaines  limites  (m  remtsso  gradu)  elles 
[e  conservent  et  lui  sont  favorables  :  c'est 
linsi.que  l'animal  vit  tant  que  les  qualités 
harmonisées  et  tempérées  {attemperatœ  raa- 
litates)  subsistent  eu  lui  ;  que  si  quelqu  une 
IVlles  rompt  la  balance,  il  y  a  mort,  comme 
e  prouve  assez  l'exemple  de  la  fièvre  ardente 
H  Ue  la  maligne  qui  sont  mortelles.  —  Troi- 
sièmement, la  main  humaine  mêle  dans  ses 
Buvres  les  couleurs,  les  odeurs,  les  saveurs 
?t  les  autres  qualités  secondes,  qui  subsis- 
.ent  dans  le  même  sujet,  pourvu  que   ni 
'une  ni  l'autre  ne  soient  trop  dominantes.  Ne 
foil'Oa  pas  aussi  que  deux  agents  contraires 
|ui  combattent  l'un  contre  l'autre,  restent 
ensemble  jouissant  de  forces  égales  (duo 
igentia   contraria  inter  $e  pugnantia  simul 
^oranlur  œquii  viribuê  gaudentia)  ?  l'un  ne 
»euC  {vaincre  l'autre  et  le  chasser  du  lieu 
[u'il  occupe:  c'est  ainsi  qu'on  voit  rester 
osembiedeux  lutteurs  vaillants  et  robustes, 
ar  exemple,  Jacob  et  l'ange  qui  combattit 
vec  lui*  i.[Gen.  xxxu.)  -—  Quatrièmement, 

456S)  Le,Uiin  continoe  ïïfjtc  bonheur  ceue  des- 
ripfi^n.eiH^ruikiéa  àja  coiiteniplaiioii  d'uue  uiar- 
lUe  :  Vi  montrât  experieHtia  de  «aiia  UbeiU  chu 
eppvêiio  igm  et  w^nu  tangaîMr  peJelentim  ruipit 


dans  la  morale,  rhabitude  de  la  tetnpérantse 
peut  demeurer,  dans  un  homme,  avee  on 
acte  intempérant,  bien  plus,«  avec  plusieurs 
actes  jqui,  par  le  progrès  du  temps,  peuvent 
détruire  ladite  habitude  dr  tempérance  et 
engendrer  l'habitude  d'intempérance  par  de» 
actes  multipliés.  Ce  qo'on  vient  d'affirmer 
dans  l'ordre  des  qualités' morales,  on  doil 
évidemment  l'affirmer  aussi  dans  I  ordre  des- 
qualités  naturelles,  puisque  e'est'  la»mème 
raison  qui  contraint,  dans  les  deur  eas,  à. 
cette  affirmation.  —  Cinquièmement  enHnv> 
les  qualités  contraires  sont  susceptibles  dé- 
croissance et  de  décroissance  (intemibiles 
vel  remi$$ibile»)f  donc  elles  peuvent  dimi- 
nuer de  telle  sorte  que  l'une  ne  chasse  ims 
l'autre  du  sujet  que  tontes  deux  occupent  ; 

Kr  exemple,  la  chaleur  à  quatre  degrés  et  (e 
)id  à  quatre  degrés  ne  peuvent  ni  l'un  ni 
l'autre  s'expulser  d'une  substance  donnée^ 
puisqu'on  suppose  qu'ils  ont  une  vertu  égale^ 
et  ne  sont  capables  dès  lors,  ni  de  se  vaincre^ 
ni  de  s'expulser  réciproquement.  » 

Telle  était  Topinion  des  scotistes  ;  les  no- 
mlnalistes  du  xiv' siècle,  ou  du  moins  Gabriel 
Biel  (56^)  et  quelques  autres  allaient  plus 
loin  encore.  Ils  soutenaient  que  deux  quali- 
tés contraires  in  eummo  gradu  peuvent  surna- 
turellement  exister  ensemble  dans  un  même 
sujet.  Suivant  lui,  en  effet,  l'opposition  des 

Siualités  contraires  n'est  pas  une  opposition 
ormelle,  mais  seulement  une  opposition 
virtuelle  ;  en  d'autres  termes,  l'opposition 
existe  entre  ces  qualités,  non  en  elles-mê- 
mes, mais  par  rapport  à  leur  effet  sur  nous;, 
ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  n'est  ce  qu'elle 
est  que  relativement  h  notre  mode  de  sentir 
ou  de  percevoir.  Or,  ajoutait  Gabriel,  il  n'im- 
plique pas  contradiction  que  la  puissance 
divine  suspende  les  effets  d  une  cause,  com^ 
me  elle  a  suspendu  les  effets  du  feu  dans  la 
fournaise  de  Chaldéo.  Diees  contraria  non 
opponi  oppositione  immediata  et  formait  pê- 
nes incomponibititatem  formarum  tpearum,. 
$ed  tirtuali  duntasat^  pênes  effectue  simul  in 
eadem  ineomponibiles^  Deus  autem  potest  vi 
sua  absoluta  suspendere  eorumdem  ajfectue^ 
ut  prœstitit  in  fomace  chaldaiea;  ideo  non 
sequitur  oppositio  contradietoria  ^  nec  idem 

!bre  Mumme  ceUidnm  et  summe  frigidum.  Ce 
anga^e  est  explicite.  Il  est  assez  remarquable 
que  Suarez,  ordinairement  thomiste  dans 
son  éclectisme  timide,  embrasse  ici  l'opinioa^ 
de  Gabriel  Biel,  un  des  adversaires  les  plus< 
vigoureux  et  les  plus  constants  dn  thomis- 
me (565).  C'est  que  Suarez  est  plus  préoc- 
cupé encore  (les  circonstances  et  son  carac- 
tère le  voulaient  ainsi)  des  nécessités  du 
dogme  catholique  que  de  celles  de  la  mé* 
ta^mysique  péripatracienne.  La  notion  d'un 
onlre  surnaturel  lui  semblait  se  trouver  plus 
à  l'aise  avec  le  sentiment  de  Biel  qu'avec  ce- 
lui des  disciples  exacts  d'Aristote. 
C'est  ainsi  que,  dans  cette  discussion  en* 

ealomm^  deiude  ebulUt  et  fervet  ei  extm  iptum  tebé^ 
temêgrtditur  tgntmqueexUinjpùL  (Columb.  loe.  Cil.) 

(5e4)  Gabrixl,  in  Can,^  leci.  M. 

(565)  Suarez,  Jfef.^dist.  45»  sect.  i,  11.  iSl. 
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core,  J'anlicjue  oniologie,  se  trouvait  len- 
tement minée,  dans  ses  parties  essentielles, 
par  l'esprit  et  la  lettre  du  christianisme.  Ces 
deux  dernières  forces,  du  reste,  étaient  tou- 
tes deux  nécessaires  pour  cette  grande  œu- 
vre de  destruction.  Le  souffle  de  TËvangile, 
si  contraire  qu'il  nous  paraisse  à  beaucoup 
d'égards,  à  la  métaphysique  gréco-romaine, 
(elle  qu*elle  se  résume  dans  le  péripaté- 
tisme,  n'aurait  pas  sufli  à  la  remplacer,  et 
par  conséquent  ne  pouvait  la  détruire.  Heu-< 
reusemenl  pour  la  raison  que  Dieu  ne  fait 
rien  à  demi  :  à  côté  de  cette  aspiration  inef- 
fable qui  s'échappe  des  paroles  et  de  la  vie 
du  Christ,  il  y  avait  quelques  dogmes  précis, 
catégoriques,  déûjiis,.  sur  Tairain  desquels 
la  théorie  des  formes  substantielles  va  se 
briser  siècle  par  siècle,  jusqu'à  ce  qu'elle 
ne  soit  plus  pour  l'esprit  de  la  science  mo- 
derne qu'une  chaîne  facile  à  briser.  La  théo- 
rie des  élémeats,  comme  presque  toutes  les 
théories  physiques^  physiologiques  ou  psy- 
chologiques du  moyeu  âge,  a  uu  très-faiblo 
intérêt  quand  on  la  coosidère  en  elle-même; 
nous  n'avons  rien  à  y  puiser  pour  nous- 
mêmes,  et  ce  serait  une  puérilité  par  trop 
manifeste  que  d'emprunter  des  lumières  a 
tant  d'obscurités  et  d'enfantillages  logi- 
ques; mais  quand  on  la  considère  comme 
un  des  thèmes  séculaires  sur  lesquels  discuta 
la  pensée  humaine;  quand  on  pense  qu'elle 
fut  un  des  champs  de  bataille  où  Tontologie 
de  l'antiquité  se  vit  mise  en  déroute  par  la 
raison,  aidée  de  la  foi  ;  quand  on  se  rend 
compte  en  détail  de  toutes  les  servitudes 

?[u'elle  contenait  dans  ses  formules  et  qui 
urent  toutes  brisées,  une  à  une,  par  le  con- 
tact du  dogme,  on  comprend  mieux  l'impor- 
tance relative  de  la  scolastique,  le  génie 
intime  de  la  doctrine  catholique  et  la  nais- 
sance de  la  science  moderne  après  seize  cents 
ans  de  discussions  entretenues  par  les  Pères 
et  les  docteurs  de  l'Eglise.  {Voi^.  notes  addi- 
tioanelles  à  la  fin  du  vol.) 

ELEMENTUM,  élément.  —  Ce  mot  indi- 
quait dans  la  langue  de  la  physique  ancienne 
le  corps  simple  qui  entre  dans  la  génération 
et  la  corruption  du  corps  mixte.  On  disait 
aussi  de  lui  qu'il  est  ce  en  quoi  se  résol- 
vent les  autres  corps ,  corpus  simpUx  in 
quod  alia  corpora  resolvunlurf  quod  inest 
potentiQ  aut  actu. 

EMANATJO ,  émanation.  —  Pour  bien 
comprendre  la  valeur  propre  de  ce  terme 
dans  la  langue  scolastique,  il  faut  se  souve- 
nir que  tout  ce  qui  produit,  produit  ou  bien 
par  une  mutation  ordinairement  introduite 
dans  un  sujet  étranger,  de  telle  sorte  que 
l'effet  est  une  réalité  différente  de  la  cause, 
ou  bien  par  une  sorte  de  vertu  logique  qui 
réalise  un  élément  contenu  dans  la  chose 
productrice  elle-même.  Pote^  aliquid  6«- 
fariam  produci^  per  mulationem  et  motum 
aut  per  simplicem  emanationem^  siveper  rea- 
lem  resultantiam.  —  Le  dernier  mode  de 
production  était  Vémanation.  Ainsi  les 
facultés  de  l'Ame  sont  une  émanation  de 
Tâme. 

£xV5,  être.  —  Ce  mot  n'est  autre  cho^e  que 


le  participe  du  verbe  esse  pris  substanlire- 
ment;  il  n'a  donc  pas  absolument  le  même 
sens  que  notre  mot  être.  Vétre^  suivant  nos 
idées  modernes,  est  ce  qui  se  distingue  des 
manières  d'être;  en  d'autres  termes,  c'est  la 
substance  même,  pour  les  philosophes  qoi 
pensent,  d'après  Leibnitz,  que  sous  les  ma- 
nières d'être  il  n'^  a  qu'une  chose  absolu- 
ment et  métaphysiguement  indécomposable. 
Dans  les  idées  anciennes  et  scolastiques,  il 
n'en  est  pas  ainsi.  Les  anciens,  étudiant 
d'abord  les  choses  sensibles  et  s'élevant  par 
elles  à  la  métaphysique,  les  conçoivent  en 
elles-mêmes  d'une  façon  purement  alisiraiie 
et  logique.  Vétre^  c'est  donc  pour  eux  tout 
ce  qu'on  affirme  et  tout  ce  dont  on  affirme, 
accident  et  substance;  voilà  pourquoi  ils 
mettaient  les  dit  catégories  sur  la  même 
ligne,  les  regardant  toutes  comme  des  mo* 
des  divers  d'être,  modos  esstndi.  Il  but  toih 
jours  avoir  présente  k  l'esprit  cette  grande 
distinction  lorsqu'on  lit  les  ouvrages  scolis- 
tiques  ;  et  c'est  une  de  celles  qui  les  reodeot 
intraduisibles.^55fnce,  substance^  étre^fomt^ 
matière^  sont  des  mots  français  que  ne  rend 
fidèlement  aucune  expression  de  la  langue 
scolastique;  età  leur  tour  les  mots  ffu,fiMth 
tia^  substantiaf  forma^  materia^  n'ont  que 
des  analogues  lointains,  très-lointains,  dans 
nos  idiomes  modernes. 

ENS  REALE^  ENS  RATIONIS  (éirt  rid, 
être  de  raison).—  Ces  deux  eipressions  n*oot 
pas  non  plus  le  sens  rigoureux  que  l'on  se* 
rait  tenté  d'abord  de  leur  donner.  VUrt 
réel  était  défini  tout  ce  qui  a  un  être  po- 
sitif, soit  que  cet  être  existe,  soit  qu'il  ne 
faille  voir  en  lui  qu'un  ^ssible.  Le  motpo* 
sitif  est  synonyme  aussi  de  notre  mot  mo- 
derne :  objectif.  L'être  de  raison  est  donc 
celui  qui  n'existe  aue  dans  l'Ame.  Entrû- 
tionis  est  quod  penaet  ab  intellectu  in  tutti 
in  fies. 

ENTELECHIE  (IvrcXtxcMi,  en  latin,  ht- 
fecti  habite).  —  Ce  mot  bizarre  a  été  em|ilo)é 
à  la  fois  par  Aristote  et  par  Leibnitz,  et  Ton 
en  a  conclu  une  profonde  identité  entre  les 
[ormes  du  premier  et  les  monades  du  second. 
Cependant  il  suflTit  de  lire  Leibnitz  lui-même 

f)0ur  s'apercevoir  que  cette  identité  est 
)eaucoup  moins  complète  qu'on  veut  bien 
le  dire.  Aristote  a  prononcé  le  mot  d'iii- 
téléchie  contre  les  platoniciens,  LeiboiU 
Ta  prononcé  contre  Malebranche.  Suivant 
Pblon,  tout  être  participe  le  monde  des 
idées  et  doit  son  essence,  c'est-à-dire  ce  qui 
le  détermine  et  l'expliquera  cette  participa- 
tion ;  Aristote  prétend,  au  contraire,  que  ce 
qui  détermine  ou  explique  la  chose,  estdaos 
la  chose  même^  et  que,  par  conséquent,  la 
chose  se  suffit  à  soi-même;  la  /brm«,  suirint 
lui,  n'est  donc  pas  en  dehors  de  l'être,  elle 
est  cet  être  lui-même,  en  tant  qu'il  est  ac- 
tuellement ou  (ju'il  est  en  acte,  ipsissimùrtf- 
Voilà  pourquoi  Aristote  appelle  l'être  en 
acte  une  enléléchie,  c'est-à-dire  une  chose 
qui  se  suffit  à  elle-même,  qui  ya  à  sa  fin  Pf^ 
elle-même  (tV*  tAo,-).  L'être,  lui  q«  «l  • 
conçoit,  c'est  en  effet  une  entéléchie  dans  i« 
force  même  du  terme.  Car   Tessema  en 
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identifiée»  pour  Aristote  comme  pour  toute 
raniiquité,  avec  la  possibilité  pure,  ou  pluldt 
la  possibilité  pure  est  pour  elle  et  pour  lui 
un  des  éléments  essentiels  de  Tétre.  Si  donc 
rétre  a  sa  possibilité  et  son  acte  en  soi,  rien 
ne  lui  manque  pour  qu*ii  soit  entièrement 
expliqué;  en  d'autres  termes,  il  n*a  pas  be- 
soin a  un  créateur  et  d'une  action  providen- 
tielle. L*idée  d'entéléchie  emporte  toutes  ces 
idées;  elle  est  une  façon  d'expliquer  les 
choses  en  partant  de  ce  principei  que  l'es- 
sence ées  êtres  extérieurs  est  visible, 
comme  Tidée  platonicienne  est  une  autre 
façon  de  les  expliquer  en  partant  du  même 
principe. 

Ventéléehie  de  Leibnitz  est  bien  différente. 
Ualebranche  supposait  que  tout  être  est  une 
substance  oue  et  ouverte,  qui  reçoit  ses  mo- 
dilicalions  de  la  substance  divine.  Leibnitz 
Terme  pour  ainsi  dire  cette  substance;  il  la 
déclare  impénétrable,  et  de  là  il  conclut  que 
le  détail  de  ce  qui  est  en  cette  substance  ne 
lui  vient  pas  du  dehors,  et  qu'il  constitue 
ce  que  cette  substance  est  en  elle-même;  ou 
plutôt  il  réduit  la  substance  elle-même  à 
n'être  plus  que  Yeffori  par  lequel  l'être  va 
l'un  de  ses  états  à  l'autre  et  en  vertu  du- 
quel le  passé  enfante  le  présent,  comme  ee- 
ui-ci  enfante  l'avenir.  Leibnitz  s'est  lui- 
Eëme  expliqué  fort  clairement  soit  dans 
(on  petit  traité  De  la  nature  e»  eHê-méme^ 
ioiidans  un  autre  opuscule  intitulé:  Sur 
me  réforme  de  la  philoeopkie  première  et  sur 
apotxQn  de  subitanee.^  La  force  active  ou 
igissante,  dit-il.  n*est  pas  la  puissance  nue 
le  l'école;  il  ne  faut  l'entendre,  ainsi  que  les 
icolastiques,  que  comme  une  simple  faculté 
m  possibilité  d'agir,  qui,  pour  être  effectuée 
m  réalisée,  aurait  tiesoin  d'une  exulation 
^enue  du  dehors  et  comme  d*un  etimulue 
îlranger.  La  véritable  force  active  renferme 
'action  en  elle-même  ;  bixb  est  BiiTÉLicnBi 
mouvoir  moyeu  entre  la  simple  faculté  d'agir 
t  l'acte  déterminé  ou  effectué;  elle  contient 
»u  enveloppe  l'effort;  elle  se  détermine 
i'elle-même  k  l'action  et  n'a  pas  besoin 
rétre  aidée,  mais  seulement  de  n'être  pas 

mpêchée la  substance  créée  ne  reçoit 

»as  d*une  autre  substance  créée  la  puissance 
nême  d'agir,  mais  seulement  une  (imitation 
t  détermination  de  son  propre  effort  préexis- 
sut  et  de  sa  vertu  active.  » 

Ainsi»  Leibnitz  résout  par  sa  théorie  de  la 
nonade  un  problème  radicalement  différent 
e  celui  que  se  posaient  Aristote  et  lessco- 
isiiques.  Ceux-ci  ne  se  préoccupaient  que 
e  Vettence  des  choses,  et  ils  soutenaient  que 
haque  chose  a  son  bssbngb  en  elle-même; 
.eibnitz,  répondant  k  Malebranche  qui  s'oc- 
upait  des  sources  intimes  de  Taclm^^des 
ubstances,  prétend  que  chaque  substance  a 
on  ACTIVITÉ  en  elle-même. 

D'ailleurs,  les  deux  systèmes  d'Aristote  et 
e  Leibnitz  sont  si  différents,  que  le  premier 
t  tous  les  scolastiques  regardent  l  activité 
es  substances  qui  nous  entourent  comme 


leur  venant  d'une  source  étrangère;  ils  ont 
besoin  de  quelque  chose  d'extérieur  k  eux 
(abstraction  faite  de  l'action  divine  elle- 
même)  pour  se  mouvoir;  seulement  le  moii-^ 
vement  qui  leur  vient  du  dehors  'est  déter^ 
miné  en  eux  par  leur  propre  essence,  et 
c'est  pourquoi  il  y  a,  suivant  eux,  un  mou-^ 
vement  naturel.  Le  système  de  Leibnitz  et 
de  la  physique  moderne  est  précisément 
l'inverse  de  celui-là  :  la  chose  a  en  elle- 
même  le  foyer  de  son  mouvement,  mais 
elle  reçoit  du  dehors  la  détermination  de  ce 
mouvemenL 

Nous  concluons  donc  que  les  historiens 
modernes ,  et  notamment  ceux  de  l'école 
éclectique,  qui  ont  assimilé  l'entéléchie 
d'Aristote  et  des  scolastiaues  avec  celle  do 
Leibnitz,  et  qui  voient  la  /orce  des  modernes 
dans  les  formée  eubetantiellee  du  moyen  âge» 
se  trompent  complètement. 

Il  est  vrai  que  Leibnitz  lui-même  a  invo* 
que  une  demi-similitude  entre  sa  théorie  et 
celle  d'Aristote  ;  mais  c'est  uniquement 
parce  qu'il  luttait  contre  le  pur  système 
cartésien  qui  ne  voulait  reconnaître  que 
Vétendue  comme  substance  des  corps,  et 
qu'ainsi  il  avait  pour  adversaires  les  mêmes 
métaphysiciens  que  les  scolastiques.  Mais 
lui-même  sentait  fort  t^ien  que  sa  doctrine» 
tout  en  ayant,  avec  la  doctrine  de  ceux-ci», 
ce  point  commun  d'être  en  opposition  di- 
recte avec  les  sentiments  de  Descartes  avait- 
aussi  son  originalité.  Il  saisissait  et  faisait 
admirablement  ressortir  ses  caractères  dis«- 
tinctifs.  Ainsi,  d'une  part,  la  nécessité  d'une 
cause  étrangère,  pour  que  l'être  passe  àl'acte^ 
est  admise  par  les  scolastiques  et  rejetce  par 
lui  ;  d'autre  part,  son  entélécbie,  comme  il  le 
dit  expressément,  n'est  ni  la  puieeanee  ni 
Vaete  des  thomistes  ou  des  scotistes,  c'«st 
quelque  chose  de  moyen»  c'est  l'acte-puis- 
sauce  ou  la  puissance-acte»,  du  moins  i» 
puiteanee  active. 

Nous  avons  cru  devoir  insister  sur  cette 
différence»  parce  qu^elte  est  très-méconnue 
et  qu'elle  nous  semble  fondamentale.  Nous, 
y  reviendrons  encore  aux  articles  M^tapht-^ 
siQUB  et  SuBSTANCB  i  msis  nous  citerons  dès 
à  présent,  pour  que  les  idées  soient  plus  clai- 
res, au  moins  sur  le  sujet  précis  de  la  natAre 
de  l'entéléchie»  un  fragment  dont  nous  avons 
déjà  parlé. 

De  la  aafHre  et  eUe-même,  ou  de  la  fmbtanee  propre  A 
du  aetMM  du  créatturu. 

«  1.  J'ai  reçu  dernièrement»  de  la  paetda 
très-illustre  J.  Christ  Sturm  »  auquel  les. 
sciences  mathématiques  et  physiques  sont 
tant  redevables,  l'apologie  qu'il  a  publiée  à 
Allorf  pour  sa  dissertation  De  idolo  natura^ 
contre  les  attaques  du  très-cher  Gunt-ChrisL 
Schelhammer  (566},  dans  son  livre  sur  la  n^ 
ture.  Moi  aussi,  i'ai  souvent  médité  ce  sujet; 
et  ayant  eu  par  lettres  quelque  peu  de  com- 
merce avec  l'illustre  auteur  de  la  disserta- 
tion (ce  dont  il  a  fait  récemment  une  men- 
tion très*honorable  en  rappelant  publique- 


(5«)G)  Mifderi:!  svec  lequel  Lcîhniu  a  entretenu  des   relations»  désigaé  dans  le  texte  ya»  ee  titrer. 
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ment  dans  le  premier  voiamede sa  Physica  de- 
citva  quelques-uns  de  nos  rapports),  j  ai  d'au- 
tant plus  volontiers  appliqué  mon  esprit  et 
mon  attention  àun  sujet  beau  par  lui-même, 
jugeant  nécessaire  de  produireaussi ,  d*après 
les  principes  que  j'ai  déjà  indiqués  plusieurs 
fois,  mais  avec  un  peu  plus  de  précision» 
mon  sentiment  sur  foute  cette  matière.  Il 
m'a  paru  que  cette  dissertation  apologétique 
m'en  fournissait  une  bonne  occasion,  parce 
qu'il  seiait  facile  de  juger  que  l'auteur  a  dû 
réunir  iè  en  peu  de  mots,  pour  être  embrassé 
d'un  coup  d'œil,  tout  ce  qui  importe  le  plus 
au  sujet.  Du  reste,  je  ne  prétends  pas  iaire 
ma  querelle  d'une  dispute  engagée  entre 
deux  personnages  illustres. 

ff  â.  Deux  choses  surtout  sont  en  question  : 
d*abord,  en  quoi  consiste  la  nature  que  nous 
sommes  accoutumés  d'attribuer  aux  choses, 
et  dont  les  attributs,  reçus  communément 
sentent  quelque  peu  le  paganisme,  au  juge- 
ment du  très-honorable  Sturm;  ensuite,  s'il 
y  a  dans  les  créatures  quelque  énergie  (hép- 
7it«),  ce  qu'il  paraît  leur  refuser.  Sur  le  pre- 
mier point,  sur  l'essence  de  la  nature  ,  je 
consens  qu'il  n'y  a  point  d'âme  de  l'univers; 
j'accorde  aussi  que  toutes  les  merveilles  que 
nous  apercevons  à  chaque  instant,  et  qui 
nous  font  dire  è  bon  droit  que  l'œuvre  de  la 
nature  est  Toeuvr^  d'une  intelligence,  ne 
doivent  \ias  être  attribuées  k  de  certaines 
intelligences  ,  douées  d'une  puissance  et 
d'une  saj^esse  proportionnées  à  de  si  hautes 
fonctions;  mais  je  pense  que  la  nature  tout 
entière  est  pour  ainsi  dire  un  produit  de  Vart 
divin ,  et  lel  que  chaque  machine  naturelle 
(là  est  la  vraie  difiFérence,  trop  peu  remar- 
quée, de  la  nature  et  de  l'art)  se  compose 
d'une  multitude  d'organes  réellement  infi- 
nie, et  exige  par  conséquent,  eu  celui  qui 
l'a  faite  et  la  gouverne,  une  sagesse  et  une 
puissance  infinies  elles-mêmes.  C'est  pour- 
quoi, et  le  chaud f  doué  de  l'omniscience 
par  Hippocrate,  et  la  cholcodée  dispensa- 
trice des  dmes  selon  Avicenne,  et  cette  vertu 
plastique  parfaitement  sage  de  Scali^er  et 
autres,  et  le  principe  hylarchique  d  Henri 
More,  me  paraissent,  ou  impossibles,  ou 
inutiles.  Il  me  suffit  que  la  machine  des 
choses  soit  construite  avec  assez  de  sagesse 
pour  (jue  toutes  ces  merveilles  en  provien- 
nent, les  êtres  organiques  principalement  se 
développant,  selon  moi,  d'après  un  plan  pré- 
déterminé. Ainsi  j'approuve  l'illustre  Sturm 
d'avoir  rejeté  la  fiction  de  cette  nature  créé»*, 
mais  sage,  qui  foriiierait  et  gouvernerait 
les  nachines  des  corps.  Mais  il  ne  suit  pas 
de  là  ni,  je  crois,  des  principes  de  la  rai- 
son, que  l'on  doive  refuser  de  reconnaître 
dans  les  choses  une  puissance  active  créée 
et  déposée  en  elles. 

«(  3.  Nous  venons  de  dire  ce  qu'elle  n'est 
pas,  voyons  maintenant  d'un  peu  plus  près 
co  qu'elle  est,  cette  nature ,  qu'Aristote  ap- 
pelle assez  l)ien  le  principe  du  mouvement 
et  du  repos,  quoiqu  il  semble,  par  une  trop 
large  acception  du  terme,  comprendre  sous 
ce  mot,  non-seulement  le  mouvement  local 
ou  le  repos  dans  le  lieu,  mais  en  général  le 


changement  ou  la  persistance  \9xétwU).  D*où 
vient,  pour  le  dire  en  passant*  que  sa  défiiû- 
tion  du  mouvement,  quoique  plus  ob&enre 
qu'il  ne  faudrait,  n'est  pas  niaom^oîiis  si  ab- 
surde que  se  l'imaginent  ceux  qui  la  pren- 
nent comme  s'il  avait  vouli^  déûntr  seule- 
ment le  mouvement  local.  Mais  vçnoos  au 
fait.  Robert  Boyle,  observateur  reoiarqoabte 
et  versé  dans  la  connaissance  de  la  oature , 
a  écrit  sur  la  nature  elle*mème  UD  petit  li- 
vre dont  la  pensée,  si  je  me  souviens  bien, 
revient  à  ceci  :  que  la  nature  D*est  pas  antre 
chose  que  le  mécanisme  même  des  corps. 
En  gros,  on  peut  approuver  ce  sentiment; 
mais  en  y  regardant  avec  plus  de  soin,  il 
fallait  distinguer  dans  le  mëcanistne  loi-mê- 
me les  principes  de  leurs  dérivés*  ainsi  que, 
dans  l'explication  de  l'horloge  *  ce  n*est  pas 
assez  de  dire  qu'elle  est  mue  d*une  la^a 
mécanique,  et  qu'il  y  faut  distinguer  si  c  est 
par  un  poids  ou  par  un  ressortrie  Tai  déjà 
fait  connaître,  et  j'estime  que  cela  servira  à 
empêcher  l'abus  des  explications  mécani- 
ques des  choses  naturelles,  qui  tournerût 
contre  la  piété*  en  donnant  à  croire  que  la 
matière  peut  exister  par  elle-même  et  uaa 
son  mécanisme  n'a  besoin  d'aucune  ioieili- 
gence  ou  substance  spirituelle  :  le  mécanis- 
me lui-même  ne  provient  pâs  du  seul  pria- 
cipe  matériel  et  des  raisons  mathématiques; 
il  découle  d'une  source  plus  haute  el  pour 
ainsi  dire  métaphysique. 

c  h.  J'en  donne  une  preuve  frappante  entre 
d'autres:  c'est  qu'il  ne  faut  pas  chercher  les 
fondemenLs  des  lois  de  1& nature  dans  la  con- 
servation d'une  même  quantité  de  mouve- 
ment, comme  il  le  parait  vulgairement»  mais 
bien  dans  la  conservation  nécessaire  d'ujie  mê- 
me quantité  de  puissance  active*elqui  plus  est 
(j'aidécouvertque  cela  se  fait  par  de  très-bel- 
les raisons)  dans  la  conservation  d*une  même 
quantité  d'action  motrice*  dontl'estîœe  eit 
bien  différente  de  celle  que  les  cartésien» 
conçoivent  pour  la  t|uantite  du  mouvemenL 
J'en  ai  conféré,  moitié  par  lettres  et  moiué 
publiquement*  avec  deux  mathématiciens 
d'un  esprit  supérieur*  dont  l'un  s>st  entiè- 
rement ran^é  à  mon  avis*  et  l'autre  en  est 
venu  au  point  d'abandonner  ses  objections 
après  on  long  et  minutieux  examen,  el  ue 
confesser  ingénument  qu'il  n*a  pas  encore 
trouvé  de  réponse  à  ma  démonstration.  J'en 
ai  conçu  d'autant  plus  d'élonnement  à  voir 
le  savant  Sturm  *  dans  la  partie  publiée  de 
sa  Physica  electiva  où  il  explique  les  lois  du 
mouvement*  embrasser,  comme  étaol  au- 
dessus  du  doute,  l'opinion  vulgaire*  qu*il  a 
cependant  reconnue  pour  ne  s'appujrer  ^ar 
aucune  démonstration,  mais  seulement  sur 
une  certaine  vraisemblance  *  comme  il  la 
répété  encore  dans  sa  dernière  dissertation  • 
ch.  3,  §  2.  Peut-être  aussi  l'a-t-il  écrite  avaot 
la  publication  de  mes  Essais^  et  depuis*  nV 
t-il  pas  eu  le  loisir  ou  la  pensée  de  revoir 
ce  qui  était  fait,  surtout  dans  ta  croyance 
où  il  était  que  les  lois  du  mouvement  sonl 
arbitraires,  ce  qui  me  parait  absolumeni 
contradictoire.  Je.  pense*  en  eBec,  que  Die» 
a  été  conduit,  par  des  raisons  détermiutv» 
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tfordre  et  de  sagesse,  à  décréter  les  lois  qui 
s'observent  dans  ia  nature  ;  et  mes  remar- 
ques sur  une  loi  de  Toptique,  très*fort  ap- 
plaudies plus  lard  (>ar  Festimable  M.  Aloli- 
Deux  dans  sa  Dioptrique^  suffiraient  seules  k 
montrer  que  la  cause  finale  ne  sert  pas  seu- 
lement dans  la  morale  et  dans  la  théologie 
naturelle  à  la  Tertu  etk  la  piété»  mais  aussi 
dans  la  physique,  pour  découvrir  les  vérités 
cachées.  C*est  pourquoi  le  sarant  Storm 
ayant,  dans  sa  Physique  éeltetique^  où  il 
traite  de  la  cause  finale,  rapporté  mon  sen* 
liment  parmi  les  hypothèses,  faorais  sou- 
haité que  dans  sa  critique  il  Teût  assez  exa- 
miné ;  il  en  aurait  pris  occasion  sans  doute 
de  dire  beaucoup  de  choses  dignes  de  la 

Srandeur  du  sujet  et  de  Theureuse  fécondité 
e  sa  plume,  et  profitables  h  la  piété. 

«  5.  Examinons  maintenant  ce  qu'il  a  dit 
sur  ta  notion  de  la  nature  dans  sa  dissertation 
apologitique,  etcequi  peut  pa<*attre  manquer 
encore  k  ses  explications.  Il  accorde  en  plu- 
sieurs endroits  que  les  mouvements  qui  se 
produisent  è  présent  suivent  d'une  loi  éter- 
nelle portée  une  fois  par  Dieu ,  et  cette  loi , 
il  j'appelle  sa  volonté  et  son  commandement; 
(le. plus,  qu'il  n*jr  a  pas  besoin  d'une  nou* 
velie  volonté  de  Dieu,  d*on  commande- 
ment nouveau,  encore  moins  d'un  nouvel 
efibrt  et  d'un  soin  laborieux  ;  et  il  se  dé- 
fend, comme  d'une  injuste  imputation  de  la 
part  de  son  adversaire,  de  penser  que  Dieu 
meut  les  choses  comme  un  charpentier  sà 
iiache ,  ou  comme  le  meunier  dirige  sa 
meule,  en  détournant  les  eaux  ou  en  les 
conduisant  à  la  roue.  Hais,  en  yérité,  cette 
explication  ne  suffit  pas  encore,  è  mon  gré. 
Fe  demande  en  efTt^t  si  cette  volonté  ou  ce 
commandement,  ou  encore  celte  loi  divine 
lutrefois  portée  n'a  rien  attribué  aux  choses 
[u'une  dénomination  extrinsèque,  ou  si  elle 
r  a  déposé  par  création  queluue  impression 
lurahle,  et  comme  parle  très^oien  Sctielfaam- 
Qer,  aussi  rempli  de  jugement  qu'instruit 
o  expérience,  une  Ici  interne  {lex  initïa), 
gnorée  peut-être  de  la  plupart  des  créatu- 
es  où  elle  est  déposée,  et  d  où  suivent  re- 
«odanl  leurs  actions  et  leurs  passions.  Le 
remier  est  soutenu  par  les  partisans  des 
auses  occasionnelles,  et  d'abord  par  le  trè»- 
rofond  Malebrancbe;  le  second  n'a  été  ad- 
lis  que  plus  tard,  et  est,  k  mon  sens,  la 
érilé. 

«  6.  Xn  effet,  ce  commandement  passé, 
Btrce  qui]  n'est  plus  actuel ,  n'a  plus  main* 
manl  d'efficace,  è  moins  qu'après  soi  il  n'ait 
lissé  quelque  effet  subsistant  qui  k  présent 
acore  dure  et  opère .  tn  juger  d'une  autre 
içon.  c'est,  si  j'ai  quelque  sens,  renoncer  k 
i*x  pi  ication  distincte  des  choses  ;  tout  peut 
livre  de  tout,  si  ce  qui  est  absent  et  éloigné 
dut,  sans  intermédiaire,  ici  et  k  cette  heure, 
[>érer  et  agir.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  dire 
me  Dieu,  en  créant  les  choses,  a  voulu,  dès 

commencement ,  qu'elles  observassent 
ne  certaine  loidans  leur  marche,  si  onima- 
ne  sa  volonté  tellement  inefficace  que  les 
loses  n>n  aient  point  été  affectées  et 
r«iic<un  effet  durable  n'ait  été  produit  en 


elles.  Et  assurément  11  est  op|>osé  k  la  no- 
tion de  la  puissance  et  de  la  volonté  diviae 
qui  est  pure  et  absolue,  que  Dieu  veuille,  et 
que  voulant  il  ne  produise  ni  oe  changée  rien  ; 
qu'il  acisse  toi|jour6,qu'il  n'  effectue  jamais, 
et  qu'il  ne  laisse  enfin  aucune  œuvre  ni  ré- 
sultat accompli  (ciroriXfvfue).  Certes,  s'il  n'a 
rien  été  déposé  uans  les  créatures  par  cette 
parole  divine  :  Que  la  terre  produise;  ani- 
maux, multipliez  ;  si  les  choses  sont  demeu* 
rées  après  ce  qu'elles  étaient  avant  ce  com- 
mandement; coaune  il  faut  entre  la  cause 
et  l'effet  Quelque  eonnexion ,  soit  médiate, 
soit  immédiate,  il  s'ensuit  que  maintenant 
rien  ne  se  fait  de  conforme  k  la  prescription 
de  Dieu ,  ou  que  son  commandement,  effi- 
eaee  seulement  dans  le  présent,  doit  être 
sans  cesse  renouvelé  dans  l-avenir  ;  suppo- 
sition dont  notre  excellent  auteur  se  défend 
avec  raison.  Que  si,  au  contraire,  la  loi  por- 
tée par  Dieu  a  imprimé  quelque  trace  de  soi 
dans  les  choses,  si  par  son  ordre  elles  ont 
été  rendues  aptes  k  accomplir  ia  rdonté  da 
celui  qui  ordonnait,  alors  il  faut  accorder 
que  les  choses  possèdent  en  elles  une  cer- 
taine efficace,  forma  ou  forée,  telle  que  j'ai 
coutume  de  l'entendre  parle  nom  de  nature, 
d'oii  suit  la  série  dé  leurs  phtooniènes,  se- 
lon la  prescription  du  commandement  pri- 
mitif. 

«  7.  Cette  force  interne  se  peut  concevoir 
distinctement,  mais  elle  ne  se  laisse  pas 
imaginer:  et  il  ne  faut  pas  plus  vouloir  se  la 
représenter  imaginativement  que  ia  nature 
même  de  l'âme.  La  force  est,  en  effet,  du 
nombre  des  choses  oui  tombent  sous  l'en* 
tendement,  non  sousVimagination.  Donc,  et 
que  demande  l'exoellent  auteur  de  la  Die^ 
eerlùiionapologétiquef  savoir,  qu'on  lui  fasse 
ifnaginer  comment  la  loi  qui  leur  a  été  im- 
primée opère  dans  les  corps  qui  ignorent 
cette  loi,  je  le  prends  comme  s'il  demandaîl 
qu'on  le  lui  fasse  comprendre  ;  car  autrement 
tse  serait  exiger  qu'on  lui  fit  voir  des  sons 
ou  entendre  des  couleurs.  D'ailleurs,  s'ii 
suffit  qu'on  ne  puisse  expliquer  les  choses 
pour  les  rejeter^  il  tombera  sous  cette  impu- 
tation, qu'il  repousse  comme  injuste,  d'avoir 
mieux  aimé  dédder  que  les  choses  sont 
mues  seulement  par  la  puissance  divine  que 
d'admettre  sous  le  nom  de  nature  quelqua 
chose  dont  la  nature  lui  est  inconnue.  A  ca 
compte,  Hobbes  aurait  raison,  et  tous  ceux 
qui  prétendent  avec  lui  que  tout  est  corps,. 

Iiarce  qu'ils  se  persuadent  qu'il  n'y  a  qoa 
es  corps  qui  se  puissent  distinctement  ima- 
giner et  expliquer.  Mais  précisément  oe  qui 
réfute  leurs  prétentions,  c'est  qu'il  ;  a  au 
fond  des  choses  la  force,  qui  ne  se  dérive 
pas  des  imaginables  ;  la  rejeter  simplement 
9ur  le  compte  de  Dieu  et  de  son  commande- 
ment, prononcé  autrefois,  sans  qu'il  ait  af- 
fecté les  choses  en  aucune  manière  ni  laissé 
après  soi  aucun  effet,  c'est  si  peu  expliquer 
la  difficulté,  que  c'est  bien  plutôt,  renonçant 
au  r4le  de  philosophe,  trancher  le  ncaud 
gordien  avec  l'épée.  Au  reste,  on  tirera  de 
nos  dynem^iquee  une  explication  plus  dis- 
tincte et  plus  vraie  qu'il  n'en  a  été  encore 


i^n 


ENT 


DICTIONNAIIIB 


ENT 


lilt 


proposé,  de  la  force  actiTe»  en  considérant 
fa  Yi  rilable  eslime  que  nous  y  donnons,  con- 
formément aux  expériences  des  lois  de  la 
aatnre  et  du  mouvement. 

c  8.  Que  si  quelque  partisan  de  cette  phi- 
losophie nouvelle,  qui  introduit  J*inertie  et 
la  torpeur,  ya  jusqu*à  exiger  de  Dieu  des 
efforts  incessamment  renouvelés,  enicyant 
ainsi  aux  ordres  divins  tout  effet  durable  et 
toute  eiFicace  pour  Tavenir  (ce  que  renie 
sa^'cmcnt  notre  savant  Slurm),  qu*il  se  charge 
lui-même  de  concilier  son  système  avec  la 
majesté  divine.  Il  ne  pourra  se  tirer  d'affaire, 
s*i'l  ne  nous  explique  par  quelque  raison  com- 
ment, les  choses  elles-mêmes  j)Ouvant  durer 
un  temps,  les  attributs  dn  ces  clioses,  ou  ce 
que  nous  y  comprenons  sous  le  nom  de  na- 
ture, ne  le  pourraient  pas;  pourquoi,  si  le 
fiat  a  laissé  quelque  chose  après  soi,  savoir, 
a  chose  elle-même  persistante,  cette  même 
et  non  moins  miraculeuse  parole  de  béné* 
diction  n*a  pu  laisser  aussi  bien  dans  les 
choses  une  certaine  fécondité  et  puissance 
d*effort  capable  d'opérer  et  de  produire  ses 
actes,  et  d  où  Taclion  pût  résulter,  à  moins 
d'empêchement.  A  quoi  l'on  peut  ajouter  ce 
que  j*ai  déjà  expliqué  ailleurs  et  qui  n'a 
peut-être  pas  encore  été  assez  pénétré  de 
tous,  que  la  substance  même  des  cnoses  con- 
siste dans  la  puissance  d'agir  et  de  pAtir  ; 
d'où  il  suit  qu'aucune  chose  durable  ne  peut 
même  être  produite,  si  nulle  puissance  per- 
manente ne  peut  être  imprimée  en  elle  par 
l'efficace  divine.  Ainsi  il  s'ensuivrait  qu'au- 
cune substance  créée ,  qu'aucune  Ame  ne 
reste  numériquement  la  même,  que  rien 
enfin  n'est  conservé  par  Dieu,  et  partant  que 
toutes  les  choses  se  réduisent  i  des  modifi- 
cations fugitives  et  passagères  d'une  subs- 
tance divine,  permanente  et  unique,  et  ne 
aont,  si  je  puis  dire,  que  des  ombres,  et,  ce 
qui  revient  au  même,  que  la  nature  elle- 
même  ou  la  substance  de  toutee  choses  est 
Dieu  ;  détestable  doctrine  récemment  appor- 
tée et  renouvelée  par  un  écrivain  subtil, 
mais  profane.  Oui,  si  les  choses  corporelles 
n'étaient  rien  que  matière,  il  serait  très- 
vérilable '(jumelles  passent  et  s'écoulent,  et 
qu'elles  n'ont  rien  de  substantiel,  comme  les 
platoniciens  l'ont  autrefois  bien  reconnu. 

«  9.  L'autre  question  est  si  Ton  peut  dire 
que  les  créatures  agissent  rigoureusement 
et  véritablement;  or,  si  l'on  comprend  une 
fois  que  la  nature  même  est  toute  dans  la 
puissance  d'agir  et  de  pAtir,  cette  question 
se  résout  dans  la  première.  Car  l'action  sans 
ia  puissance  d'agir  est  impossible;  et,  d'autre 
part,  c'est  une  puissance  vaine  que  celle  qui 
ne  peut  jamais  s'exercer.  Comme  néanmoins 
l'action  et  la  puissance  d'agir  sont  deux 
choses  distinctes,  celle-là  successive,  celle- 
ci  permanente,  parlons  de  l'action.  J'avoue 
ici  que  j'ai  peine  à  m'expliquer  la  pensée 
de  Sturm.  Il  nie  que  les  choses  créées  agis- 
sent par  elles-mêmes  et  proprement;  puis 
ensuite  il  accorde  qu'elles  agissent,  au  point 
qu'il  repousse  de  toutes  ses  forces  la  com- 
paraison des  créatures  avec  la  hache  mue 

^667)  Trutneunte»  opposé  à  immanente$^  actioMqi 


par  le  charpentier.  De  ces  contradietiolisji 
ne  puis  rien  tirer  de  net,  et  je  ne  vois  pu 
assez  clairement  marqué  jusqu'à  qoel  point 
il  abandonne  les  idées  regues,  ou  quelle 
notion  distincte  il  a  conçue  dans  son  esprit 
de  l'action,  dont  l'idée  n'est  certes  ni  simple 
ni  facilement  abordable,  comme  le  prouveoi 
assez  les  disputes  des  métaph^sieieBS.  Pour 
moi,  ridée  que  je  me  fais  de  1  aclioa,  si  jeli 
conçois  bien,  me  parait  appuyer  et  affermir 
ce  principe  reçu  de  toute  la  philosophie, 
que  touU  action  appartient  à  un  tujtt;  je 
l'estime  on  ne  peut  plus  vrai,  et  mêmeréci« 
proque  ;  en  sorte  aue  non-seulement  tout  ci 
qui  agit  est  une  substance  individuelle,  miis 
aussi  que  toute  substance  individuelle  a^t 
sans  interruption  ;  je  n'excepte  pas  même  le 
corp^,  qui  ne  se  trouve  jamais  dans  un  repos 
absolu. 

c  10.  Maintenant  examinons  avec  un  peu 
plus  d'attention  le  sentiment  de  ceui  qui 
refusent  aux  choses  créées  une  vraie  etpro- 

Rre  action  :  c'était  autrefois  la  doctrine  de 
obert  Fludd,  fauteur  de  la  Philoiophit  ni- 
saiquej  et  c'est  maintenant  celle  de  quelques 
cartésiens,  qui  pensent  que  ce  ne  sont  pis 
les  choses  qui  agissent,  mais  Dieu  à  leur 

Idace  et  selon  leur  disposition  ;  en  sorte  q« 
es  choses  sont  les  occasiom  et  non  lesrauis, 
qu'elles  ne  font  et  ne  tirent  rien  d'ellei, 
mais  reçoivent.  Cordemoi,  de  la  Forge  et 
d'autres  cartésiens  avaient  déjà  émis  ceUi 
opinion  ;  Malebranche,  avec  la  supériorité 
de  son  génie,  y  a  répandu  l'éclat  de  son  style; 
mais  de  raisons  solides,  si  je  m'y  enteodsi 
personne  n'en  a  apporté.  Certes,  si  Toa 
pousse  cette  doctrine  jusqu'à  supprimer 
même  les  actions  immanentes  des  suhst^^s- 
ces  (ce  que  rejette  Sturm  au  livre  i''  de  si 
Physiquef  et  en  cela  il  donne  une  belle 
preuve  de  circonspeclionj ,  rien  alors  M 
saurait  être  plus  opposé  à  la  raison.  Setroth 
vera-t-il  quelqu'un  pour  révoquer  en  doute 
que  l'Ame  pense  et  veut;  qu'en  nous-méiues 
nous  tirons  de  nous  et  de  notre  fonds  'i« 
volitions  et  des  pensées,  tout  cela  tpontëni' 
ment?  D'abord  ce  serait  nier  la  liberté  bu- 
maine  et  imputer  nos  maux  à  Dieu;  surtout 
ce  serait  récuser  notre  expérience  intime  et 
ce  témoignage  de  la  conscience  qui  nous  at- 
teste Qu'elles  sont  nôtres,  ces  actions  que 
nos  adfversaires,  sans  aucune  apparence  de 
raison,  transportent  à  Dieu.  Attribuez,» 
contraire,  à  notre  AAie  la  puissance  interoe 
de  produire  des  actions  immanentes,  ou,  ce 

3ui  est  la  même  chose,  d'agir  immanémt^t; 
ésormais  rien  n'empêche,  et  même  il  est 
très-conséquent  qu'il  y  ait  dans  Icsautresàmei 
ou  formes,  ou  natures  de  substances,  la  mémt 
puissance  qui  est  en  nous.  A  moins  peut- 
être  qu'on  ne  pense  que  dans  cette  nature  qui 
nous  entoure  nos  seules  Ames  sont  actires, 
et  que  toute  puissance  d'agir  immanémeot, 
et  pour  ainsi  dire  vitalementf  est  nécessaKe- 
ment  accompagnée  de  pensée  ;  assertions  in- 
soutenables et  qu'on  ne  défend  aue  maigre 
la  vérité.  Ce  qu'il  faut  penser  des  acCioui 
externes  (567)  des  créatures,  nousTexpoie* 

\  passent  d^un  sujet  dans  un  autre. 
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3  mieux  en  un  autre  lieHi  et  déjà  ailleurs 
s  Pavons  en  partie  expliqué.  L*unioD 
substances,  disons-nous,  a  sa  source 
dans  une  influence  mutuelle,  mais  dans 
accord  résultant  de  la  préformation  di- 
s  ;  chaque  chose,  tout  en  obéissant  à  la 
ssance  propre  et  aui  lois  de  sa  nature, 
accommodée  à  toutes  les  autres»  et  c*est 
cela  que  consiste  en  particulier  Tunion 
l'Ame  et  du  cor^^s. 

11.    11    est  vrai  que  les  corps  sont  par 
:-mèmes  inertts^  si  on  veut  le  bien  pren- 
:  et  cela  veut  dire  qu'un  corps,  une  fois 
>po$é  en  repos,  ne  peut  pas  de  lui-même 
faettre  en   mouvement,  et  ne  souffre  pas 
is  résistance  d*y  être  mis  par  un  autre; 
.  plus  qu*il  ne  peut  spontanément  changer 
âireclion  ou  le  de^ré  de  sa  vitesse,  une 
s  ioQ primée,  ou  qu^il  ne  souffre  facilement 
sans  résistance  qu*un  autre  y  change  quej- 
e  chose.    11  faut  en  conséquence  avouer 
e  rétendue,  ou  ce  qu*il  y  a  dans  les  corps 
géométrique,  à  le  prendre  absolument, 
I  rien  en  soi  d*où  partent  Taction  et  le 
ou^enaent»  et  que  plutôt  la  matière  résiste 
I  mouvement  en  vertu  d'une  tuerite  natu- 
lle,   ainsi    bien  nommée  par  Kepler;  en 
>rle  qu'elle  n*est  pas,  comme  on  le  croit 
ilgaireroent,  indifférente  au  mouvement  et 
\  repos,  mais  qu'elle  exige,  pour  être  mue, 
autant  plus  de  force  qu'elle  est  elle-même 
ius  grande.  C'est  dans  cette  force  passive 
e  résistance,  qui  enveloppe  et  Timpénétra- 
ilité  et  quelque  chose  oe  plus,  que  je  fais 
ousister  la  notion  de  la  matière  première 
u  de  la  niasse,  et  qui  est  partout  la  même 
:t  proportionnelle  à  la  grandeur;  et  je  mon* 
re  que  de  cette  notion  se  dérivent  de  tout 
lutres  lois  du  mouvement  que  s'il  n'y  avait 
t\«û  dans  le  corps  et  dans  la  matière  même 
que  la  seule  impénétrabilité  avec  l'étendue; 
et  que,  comme  dans  la  matière  il  y  a  une 
ioertie  naturelle  qui  s'oppose  au  mouve- 
ment, de  même  dans  le  corps  et  dans  toute 
Bubslauce  il  y  aune  constance  naturelle  qui 
s'oppose  aii  changement.  Mais  cette  doctrine 
tie  favorise  pas,  elle  dément  plutôt  ceux  qui 
refusent  faction  aux  choses.  Car  autant  il 
est  certain  que  la  matière  ne  commence  pas 
'^eWe-mème  le  mouvementi  autant  il  estsAr 
(ee  Que  démontrent  d'ailleurs  de  très-belles 
expériences  sur  le  mouvement  imprimé  {»ar 
UD  moteur  en  mouvement)  que  le  eorpa 
garde  l'impétuosité  qu'il  a  une  fois  acquise, 
^Vmie  constant  dans  sa  légèreté,  ou  qu'il 
lait  effort  pour  persévérer  dans  cette  même 
"^o^e  de  changement  successif- où  il  est  une 
lois  entré.  Ces  activités  et  entélécbies  ne 
Muraient  être  les  modifications  de  la  matière 
preiuière  oa  de  la  masse,  chose  essentielle- 
otenl  passive,  et  le  très-judicieux  Sturm  le 
Y^coanatt  hautement,  comme  nous  le  ferons 
^oir  dans  le  paragraphe  suivant.  Ou  peut 
^onc  juger,  par  cela  seuU  qu'il  doit  se  trou- 
^^r  dans  la  substance  corporelle  une  entélé- 
^?J!  première,  et  comme  une  capacité  pri- 
J^^m  d'aclifiié  (ir/»«iTo»  «txTtKÔv,  ac/tvîtorîf )  ; 
»  savoir,  une  force  motrice  primitive  qui, 
^^mm  \  l'extension  ou  ï  ce  qu'il  y  a  de 


purement  géométrique,  et  è  la  masse  ou  è 
ce  qu'il  y  a  de  purement  matériel,  agit  in-» 
cessamment,  sauf  à  être  diversement  modi- 
fiée dans  son  effort  et  ^on  impétuosité  par 
le  concours  des  rorps.  Et  c'est  ce  principe 
substantiel  qui,  dans  les  vivants,  s'appelle 
dme,  forme  MubitantieUe  dans  les  antres,  et 
qui,  joint  à  la  matière,  constitue  une  subs- 
tance vraiment  une,  mais  par  soi  constitue 
déjà  une  unité;  c'est  ce  principe  que  je 
nomme  monade.  Otez  ces  vraies  et  réelles 
unités,  il  ne  restera  plus  que  des  êtres  par 
agrégation,  et  même  il  n'y  aura  plus  de  vrais 
êtres  dans  les  corps.  Il  existe  bien,  en  effet» 
des  atomes  de  substance,  et  ce  sont  nos  mo- 
nades sans  parties;  mais  il  n'existe  pas  d'a- 
tomes de  masse,  ou  de  masses  de  la  plus 
petite  extension,  qui  soient  les  derniers  élé- 
ments de  la  masse,  puisque  le  continu  ne 
peut  être  une  collection  de  points.  C'est  de 
même  qu'il  n'existe  pas  d'être  de  la  plus 
grande  masse  possible  ou  infini  en  étenduet 
quoique  l'on  conçoive  toujours  des  espaces 
plus  grands  à  l'infini  ;  mais  il  y  a  seulement 
un  être  qui  est  le  plus  grand  possible  par  le 
degré  de  la  perfection,  ou  infini  en  puis- 
sance. 

clSJe  vois  cependantqnel'excellentSturmt 
dans  cette  dissertation  a(H>logétique,  essaye 
de  combattre  par  certains  arguments  la  force 
motrice  départie  aux  corps.  Je  prouverai» 
dit'il,  abondamment  que  la  substance  cor- 
porelle n'est  pas  même   capable  d'aucune 
puissance  active  et  motrice;  et  il  annonce 
qu*il  y  emploiera  un  double  argument,  l'un 
tiré  de  la  nature  de  la  matière  et  du  corps» 
l'autre  de  la  nature  du  mouvement.  Le  pre- 
mier revient  h  ceci  :  La  matière  est  par  sa 
nature  et  essentiellement  nne  substance  pas- 
sive; donc  il  n'est  pas  plus  possible  (ju'ii  lui 
soit  donné  une  force  active  que  si  Dieu  vou- 
lait qu'une    pierre,    tandis   qu'elle  reste 
pierre,  fftt  vivante  et  raisonnable,  c'eat-à- 
dire  qu'elle  ne  fût  pas  pierre  ;  ensuite,  oe 
qai  est  mis  dans  les  corps  n'est  rien  qu'une 
modification  de  la  matière;  or»  et  je  recon- 
nais que  cela  est  bien  dit,  les  modifications 
d'une  chose  essentiellement  passive  ne  la 
peuvent  rendre  active.  La  philosophie  re- 
çue, aussi  bien  que  la  vraie  philosophie» 
fournissent  une  r^nse  aisée  :  La  matière  est 
première  ou  seconde  ;  la  matière  seconde  est 
une  substance  complète,  mais  non  purement 
passive;  la  matière  première  est  purement 
passive,  mais  ce  n'est  pas  une  substance 
complète;  il  faut  qu'il  sy  ajoute  une  Ame, 
ou  une  forme  analogue  à  l'âme,  une  atUété- 
cAta  première,  c'est-à-dire   un  effort»   une 
puissance  primitive  d'agir»  qui  est  précisé- 
ment cette  loi  interne  déposée  en  elle  p»r  \e 
décret  divin.  Ce  sentiment  ne  serait  p«»>  ^^ 
crois,  mal  vu  d'un    homme  habile  ®*  *'?! 
nommé  qui  a  soutenu  récemment  *1JÎ*,-.  *^ 
corps  résulte  de  matière  etd'esprit;  P^!l^^ 
qu'il  prenne  l'esprit»  non  comme  q»^®***^^ 
chose  d'intelligent,  ainsi  qu'on  lefaiiai»* 
mais  comme  I  âme  ou  l'analoguede  la  * 
de  l'âme,  et  non  pas  comme  ^ûesimP»;^ 
diflcation»  mais  comme  ce  qudque  eu 


IMS 


^OT 


mcTlOKNAUll 


É»T 


1111 


•aii8laiit«e.;<le  constitutif  et  de  persistaot, 
que  j*ai  coutume  d*appeler  movuidet  où  il  y  a 
une  sorte  de  perception  et  d*appétit.  II  lau* 
drait  réfuter  d*abord  cette  doctrine  reçue  ei 
conforme  au  principe  de  Técole,  favorable- 
ment interprété»  pour  que  l'argument  de 
notre  excellent  adversaire  eût  quelque 
force;  e4  il  parait  encore  delà  qu'on  nepeul 
lui  accorder  ce  principe»  que  tout  ce  qui  est 
dans  la  substance  corporelle  esl  une  modi- 
fication de  la  matière.  11  est  connu  en  effet 
que  dans  les  corps  des  viv«ints»  selon  la  phi- 
losophie reçue,  il  y  a  des  flmes  qui  ne  sont 
pas  pour  cela  des  modifications.  Car,  quoi- 
que ce  savant  homme  semble  juger  le  con- 
traire et  refuser  aux  bêtes  toute  espèce  de 
véritable  sentiment  et  d*âme  |iroprement 
dTite;  avant  de  prendre  cette  opinion  pour 
fondement  de  sa  démonstration»  il  faudrait 
d*alM>rd  la  démontrer  elle-même.  Pour  mon 
compte»  je  pense  au  contraire  qu*ii  n*est 
conforme  ni  à  Tordre  des  choses»  ni  à  la 
beauté»  ni  k  la  raison»  que  ce  principe  vital 
ei  d*action  immanente  se  trouve  seulemi^nt 
dans  une  petite  partie  de  la  matière»  tandis 

au'il  y  a  plus  de   perfection  h  ce  qu'il  soit 
ans  toutes;  tandis  aussi  aue  rien  n*empêcbe 
la  présence  universelle  d  âmes  ou  de  quel- 

3 ne  chose  d'analogue;  sauf  que  les  Ames 
ominantes»  et  pour  cela  intelligentes» 
comme  sont  les  Ames  humaines»  ne  peuvent 
yaê  être  partout. 

«  13.  Le  second  argumeni,  pris  de  la  na- 
lure  du  mouvement»  ne  conclut  pas»  à  mon 
$eùs^  avec  plus  de  force.  L*auteurdit  que  le 
mouvement  n'est  rien  que  l'existence  suc^ 
«essive  en  divers  lieux  de  la  chose  mue. 
Accordons  cela»  bien  que  peu  satisfaisant  et 
A  exprimant  que  le  résultat  seul  du  mouve- 
ment et  ce  qu'on  nomme  sa  raison  for- 
melle :  il  ne  si'ensuit  pas  l'exclusion  de  la 
force  motrice.  Car  non-seulement  le  corps  è 
J'époque  présente  de  son  mouvement  est 
dans  un  lieu  qui  lui  est  é(ral  en  étendue» 
«nais  aussi  il  fait  effort  et  a  de  la  tendance 
pour  changer  de  lieu»  en  sorte  que  son  état 
auivant  dérive»  par  la  force  même  de  la  na- 
ture» de  son  état  présent;  autrement»  dans 
l'instant  actuel  ou  dans  quelque  autre  que  ce 
Mit»  le  corps  A  en  mouvement  ne  différera 
en  rien  du  corps  B en  repos  ;  et,  du  sentiment 
de  notre  excellent  auteur»  s'il  nous  est  cour 
Iraire  en  oe  point,  il  suivrait  qu'il  n'y  a 
«ocune  dilTérence  entre  les  coips,  puisque 
dans  le  plein  de  la  masse  uniforme  le  seul 
point  de  vue  d'où  la  différence  puisse  être 

£riae  est  la  considération  du  mouvement. 
^*où  enOn  il  arrivera  que  rien  ne  change 
dans  les  corps»  et  que  tout  y  demeure  tou- 
jours en  même  élat.  En  effet»  si  une  portion 
de  matière  ne  diffère  pas  d'une  autre  portion 
^^^ale  et  semblable  (ce  que  le  savant  Sturm 
doit  admettre»  ayant  supprimé  les  forces  ac- 
tives et  les  tendances,  aussi  bien  que  toutes 
les  auires  qualités  et  modihcations»  pour  ne 
laisser  subsister  qoe  l'existence  dans  tel  ou 
M  Neu»  laquelle  deviendra  snecessivement 
l;eiistenoe  dans  te)  ou  tel  autre)  ;  si»  de  plus» 
r4Ut  d'un  Instant  ne  diffère  de  l'état  d'un 


-  autre  instant  que  par  le  transjKirt  de  poN 
lions  de  matière  égales»  semblables  et  en 
tout  conformes  »  il  suit  manifestement  de 
cette  perpétuelle  substitution  dïiûfiieenio- ' 
hles  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  distinguer  ' 
l'état  des  divers  moments  dans  le  monde  i 
corporel.  Ce  serait  en  effet  employer  une  i 
dénomination  purement  intrinsèque  que  de  f 
distinguer  une  partie  de  la  matière  d'une ao- 
tre  par  le  futur»  ou  par  cela  qu'elle  seii 

f>lus  tard  dans  tel  ou  tel  lieu  différent  de  ce* 
ui  oik  elle  est;  point  de  différem-e  prise  da 
présent  ;  et  celle  même  que  l'on  prendrait 
du  futur  serait  sans  fondement»  parce  que 
jamais  on  ne  conclura  légitimement  de  ce 
qui  doit  arriver  à  aucune  vraie  différence 
actuelle;  c^r  étant  admise  l'hypothèse  de 
cette  parfaite  uniformité  dans  la  matière,  si 
le  lieu  ne  peut  être  distingué  du  lieu,  ni  h 
matière  de  la  matière  en  même  lieu,  pario- 
cune  marque  assignable.  £n  vain  en  appel- 
lerait-on au  mouvementé  la  figure;  cardias 
une  masse  parfaitement  similaire»  pleioifei 
indistincte»  aucune  figure  ou  déterminaii;& 
et  distinction  de  parties  diverses  ne  peut 
résulter  que  du  mouvement  même.  Si  donc 
le  mouvement  n'enferme  aucune  marque 
de  distinction»  il  n'en  fournira  aucune  àU 
matière;  et  ainsi  tout  ce  qui  se  substitue  4 
ce  qui  était  s'y  trouvant  parfaitement  équi- 
valent» nul  observateur»  fût-il  omoiscienl, 
n'y  saurait  saisir  le  moindre  indice  dechao- 
gement;  toutes  choses  seront  comme  si  au- 
cun changement,  aucune  variation  ne  se  pro- 
duisaient dans  les  corps,  et  l'on  né  parfieo- 
dra  jamais  à  rendre  raison  des  apiwirences 
.diverses  que  nous  y  sentons.  Pour  enaroir 
une  ima^se»  qu'on  se  figura  deux  splières 
concentriques  parfaites  et  parfaitementsimi- 
laires  entre  elles  et  dans  toutes  leurs  parties, 
Tune  incluse  dans  l'autre»  sans  laisser  le 
moindre  intervalle;  alors»  que  la  sphère  ia- 
lérieure  se  meuve  ou  qu'elle  demeure  eo 
repos»  un  auge  même»  pour  ne  pa^  dire 
plus»  ne  pourra  a()ercevoir  aucune  différence 
entre  les  états  desdeui  instants  divers» et  oe 
possédera  aucun  signe  pour  distinguer  si- la 
sphère  est  immobile  ou  en  mouvemeal,  eli 
.dans  ce  dernier  cas»  suivant  quelle  loi  elle 
se  meut.  Même  la  limite  des  deui  sphèrei 
ne  pourra  pas  être  marquée  k  cause  du  d^ 
faut  et  d'Aioltis  et  de  différence»  ainsi  (jue  le 
jnouvement,  à  cause  du  seul  défaut  de  dif- 
férence» ne  peut  pan  être  ici  distiogné.ll 
laut  donc  tenir  pour  cetain»  bien  qu'oo  o*r 
«il  pas  bit  d  attention  iauted*avoir  pénétré 
assez  avant»  que  ces  suppositions  sont  coi- 
Iraires  è  la  nature  et  è  l'ordre»  i*t  que  nulle 

Krt  et  en  rien  il  n'y  a  de  similitude  par- 
ité, ce  qui  est  au  nombre  de  mes  nouveaei 
et  plus  grands  axiomes.  11  b^ensuit  encore 
qu'il  ne  se  trouve  dans  la  nature  ni  cor|Mi^ 
cules  d'une  eitrême  dureté»  ui  luide  d«oe 
•ténuité  eitrême  ou  matière  auhlile  Duife^ 
aellemeni  diffuse»  ni  enfin  de  c«s  daroieis 
éléments  qui  sont  admia  par  quelques^ 
aoua  le  nom  de  premier  ou  4e  second  é)é* 
ineni.  Àrialole»  qui  est  selon  moi  plus  f^ 
fond  qu'on  ne  prase»  avait  aper|ii  V'^ 
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fhose  de  cela,  et  il  en  jugeai  I  qu*oolre  le 
cbaDgement  dans  le  lieu  îT  fliut  encore  ad- 
mettre réitération,  et  que,  aoiis  peine  de  de- 
meurer infariable,  la  matière  ne  peut  pas 
être  partout  semblable  è  elle-même.  Cette 
dis.simiiiiude  ou  dÎYersité  de  qtialités»  cette 
altération  (èUo'tMnc),  qu*Aristote  n'apas^sseï 
expliquée»  on  la  dérive  des  degrés  différents 
et  des  directions  diverses  des  efforts,  et  des 
modifications  des  monades  constituantes.  On 
comprend  U*après  cela  qu'il  faut  nécessaire* 
ment  mettre  dans  les  corps  autre  chose 
qu*nne  masse  uniforme  qui  se  transporte 
sans  raison.  Certes,  ceoi  qui  tiennent  pour 
ie  vide  et  les  atomes,  ne  laissent  pas  que 
d'introduire  une  certaine  diver^ité  dans  la 
matière,  la  faisant  ici  partageable  et  là  im- 
partageable, pleine  en  un  lien,  déhiscente 
en  un  autre.  Mais  il  y  a  longtemps  que  j*ai 
montré,  quand  j*ai  eu  dé(>osé  mes  préjugés 
de  jeunesse,  qui!  faut  rejeter  les  altomes  et 
ie  vide.  Notre  savant  auteur  ajoute  que 
Teiistence  de  la  matière  en  divers  moments 
doit  être  attribuée  à  la  volonté  divine  : 
Pourquoi  donc,  dit-il,  ne  pas  lui  attribuer 
aussi  son  existence  actuelle,  ici,  en  ce  mo- 
ment? Je  réponds  que  cela  est  sans  doute 
dû  è  Dieu,  ainsi  que  toutes  les  autres  cho- 
ses, en  tant  qu'elles  enveloppent  quelque 
perfection  ;  mais  de  même  que  cette  pre- 
mière cause  de  toutes  choses,  conservant 
tout,  n'anéantit  pas  et  fait  plutôt  la  perma- 
nence naturelle  de  la  rhose  qui  commenee 
à  être,  ou  la  persévérance  dans  Teiistence 
une  fois  accordée;  ainsi  elle  ne  détruira 
pas,  mais  plutôt  confirmera  reflicace  natu- 
relle de  lètre  mis  en  mouvement,  ou  la 
persévérance  dans  Taction  une  fois  impri- 
mée. 

€  Ik.  Je  découvre  encore  dans  cette  disser- 
tation apologétique  beaucoup  de  points  où 
il  7  a  de  la  difficulté  :  par  exemple,  il  dit 
que  lorsque  le  mouvement  est  transmis  d'une 
boule  è  une  autre  par  plusieurs  intermé- 
diaires, la  dernière  est  mue  par  la  in^ma 
force  qui  a  mû  la  première;  il  me  parait,  k 
moi,  que  c'est  par  une  force  équioaieniêf  et 
non  la  même;  puisque  (ce  qui  pourra  pa- 
raître étonnant)  c'est  par  sa  propre  forée, 
savoir,  son  élasticité,  qu'elle  est  mise  en 
mouvement,  repoussée  par  la  boule  voisine; 
et  ici  je  ne  dispute  plus  sur  ce  point,  et  je  ne 
nie  pas  qu'on  ne  doive  expliquer  le  fiiit  mé- 
caniquement par  le  monvement  d'un  fluide 
parcourant  l'intérieur  du  corps.  Ainsi  en* 
eore  on  s'étonnera  avec  raison  de  cette  as- 
sertion que  le  corps  n'ayant  pas  l'iailiairve 
de  son  mouvemenii  il  ne  puisse  non  plus  le 
continuer  par  lui-même.  Il  est  plutôt  cons- 
tant que,  SI  nne  force  est  nécessaire  pour 
imprimer  le  mouvement,  l'élan  une  fois 
donné,  loin  qu'il  en  faille  une  nouvelle 

Kur  le  continuer,  il  en  faut  plutôt  pour 
rréter  Car,  quant  è  cette  conservation  par 
I  intervention  de  la  cause  nniverselle,  ué- 
eessÉire  aux  choses,  elle  n*est  pas  de  ce 
finjet;  et,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir, 
ii  eUê  ôtait  l'effiMce  des  chosesi  elle  en  sop« 
primerait  aussi  la  persistance. 


«  15.  Par  là  on  s'aperçoit  de  nouveau  que 
la  doctrine  des  causes  occasionnelles^  dé- 
fendue par  quelques-uns,  k  moins  de  Tex* 
pliquer  et  d'y  mettre  les  tempéraments  que 
Sturm  a  déjà  admis  ou  qu'il  adnjettra  vrai- 
semblablement, est  sujette  à  des  conséquent 
ces  danger^nses  que  ne  veulent  certaine- 
ment  pas  ses  très-savants  défensetirs.  Il  s'en 
faut  beaucoup  qu'elle  augmente  la  gloire  de 
Dieu  en  brisant  l'idole  de  la  nature  ;  et  au 
contraire,  les  choses  créées  s'évanouissent 
en  de  pures  modifications  d'une  unique 
substance  divine,  elle  va  à  ideniitier  Oieu, 
comme  l'a  fait  Spinosa,  avec  la  nature  même 
des  choses: car  ce  qui  n'agit  pas,  ce  rjui 
manaue  de  puissance  active,  ce  qui  est  dé- 
pouillé de  toute  marque  distinctive,  et  enfin 
de  toute  raison  et  principe  de  subsistance» 
cela  ne  saurait  être  une  substance  à  aucun 
titre.  Je  suis  très-profondément  convaincu 
que  l'excellent  Sturm,  homme  remar<(uable 
par  sa  piété  et  sa  science,  es(L  Irès-éloigné  de 
ces  énormités.Et  je  ne  fais  aucun  doute,  ou 
qu'il  montrera  clairement  comment  il  ne 
laisse  (ms  d'y  avoir  dans  les  choses  et  de  le 
substance  et  du  changement  sans  oontredire 
è  sa  doctrine,  ou  qu'il  donnera  les  mains  h 
la  vérité. 

«  16.  J*ai,  du  reste,  plus  d'une  raison  de 
soupçonner  que  je  n'ai  pas  bien  pénétré  sa 
pensée,  ni  lui  la  mienne.  Il  m'a  confessé 
quelque  part  qu'il  se  peut  et  presque  se  doil 
supposer  dans  lés  choses,  comme  leur  étant 
attribuée  en  «propre,  une  particule  en  quel- 

3ue  sorte  de  la  puissance  divine,  c'est-à- 
ire,  je  pense,  une  expression,  imitation  oa 
effet  prochain  de  cette  puissance,  imisque 
assurément  elle  ne  se  divise  i>as  en  parties. 
Qu'on  voie  ce  qu'il  m'a  transmis  et  répété 
dans  sa  Physiea  eUctivB,  en  un  endroit  déjà 
indiqué  au  commencement  de  ce  mémoire. 
Faul-il,  comme  les  termes  le  portent.  Tin» 
lerpréter,  ainsi  que  nous  disons,  une  parti- 
cule du  souffle  divin  {4itinm  pariieuiam  ou- 
ne): alors  toute  dispute  est  finie  entre  nous» 
mais  je  n'ose  lui  attribuer  décidément  cette 
pensfe,  ne  le  voyant  affirmer  rien  de  pareil 
en  aucun  autre  endroit,  ni  exprimer  nulle 
part  d'opinions  conséquentes  à  celle-là;  je 
remarque,  eu  contraire,  des  assertions  épar- 
ses  qui  cadrent  mal  avec  ce  sentiment,  ei 
que  sa  dissertation  apologétique  va  à  tout 
I  opposé.  Je  le  sais,  quant ,  à  l'opinion  sur 
la  roree  que  j'ai  produite  pour  la  première 
Ibis  dans  les  AcU  erudii.  de  Lei|)sick,  au. 
mois  de  mars  16M,  et  qu'a  édairpie  ensuite- 
mon  Tfnilé  dynomipif,  inséré  dans  le  même^ 
recueil  en  avril  16»,  il  a  adressé  par  lettres* 
quelques  objections;  sur  ma  réponse  il  dé- 
clara avec  beaucoup  de  bienveillance  que* 
nous  ne  diféaioos  qoe  par  la  maaière  de 
nous  exprimer  ;  j'y  m  attention  et  produisis 
encore  quelques  remarques,  sur  lesquelles, 
se  loumael  du  côlécottiraire,  il  marqua  en- 
ire  nous  im  cevuin  BooslHre  d'opnositîoiM  qee 
je  reconnais  ;  et,  à  peine  cela  fait,  il  en  re«* 
vint  enfin  tout  dernièrement  a  écrirede  non** 
▼eau  que  la  sceîe  diSérenoe  entre  nous  est 
dans  les  lermes»  «ta  qui  «e  serait  très-agré»» 
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ble.  J*ai  donc  touIu,  à  Toccasion  de  cette 
dernière  dissertation  apolof^étiquo,  exposer 
la  chose  de  telle  sorte  qu'enfin  on  pûl  être 
facilement  fixé  et  sur  le  sentiment  de  chacun 
et  sur  la  vérité  de  nos  opinions.  La  rare 
pénétration  de  cet  excellent  auteur»  sa  re- 
marquable habileté  d'exposition  me  donnent 
à  espérer  que,  par  ses  soins,  beaucoup  de  lu- 
mière pourra  être  répandu  sur  ce  grand  su- 
jet ;  mèmey  et  précisément  à  cause  de  cela, 
je  n'ai  pas  de  mon  côté  (lerdu  ma  peine  si  je 
dois  lui  fournir  l'occasion  d'employer  son 
zèle  accoutumé  et  la  force  bien  connue  de 
son  jugement  k  examiner  et  éclairer  quelques 
points  qui,  dans  le  présent  sujet,  ne  sont  pas 
d'un  intérêt  médiocre  et  qui  ont  été  omis 
jusqu'ici  par  les  auteurs  et  par  moi  ;  à  quoi 
remédient  quelque  peu,  si  jo  ne  me  trompe, 
de  nouveaux  axiomes  puisés  plus  haut  et 
ré(»andus  au  loin,  d'oii  parait  pouvoir  naître 
un  jour  un  système  refait  et  amendé  et  une 

i)hilo$ophie  moyenne   entre    ceilQ   de    la 
brme  et  celle  de  la  matière,  où  sera  gardé  et 
allié  le  vrai  de  chacune.  » 

ERREUR.  —  Nous  ne  trouvons  aucune  vue 
originale,  chez  les  ihomiêtei  et  chez  les  scO'» 
liâtes^  sur  les  causes  des  erreurs  humaines  ; 
mais  les  ockamistes,  et  surtout  les  nomina- 
listes  mystiques,  comme  Gerson  et  Cusa»  ont 
étudié  cette  question  avec  une  certaine  finesse 
d'analyse  qui  rappelle,  en  le  devançant,  le 
Novum  organum.  La  théorie  de  l'erreur  ne 
pouvait  se  constituer  qu'après  l'apparition 
d'un  certain  sentiment  psychologique.  En 
général,  elle  se  développe  parallèlement, 
dans  l'histoire  de  la  puilosophie,  avec  la 
théorie  du  langage. 

ERREURS THEOLOGIQUES commises  du- 
rant le  moyen  âge,  et  par  les  docteurs  sco- 
laslii]ues.  —  La  liste  de  ces  erreurs  serait  un 
curieux  travail,  et  nous  en  donnerons  ail- 
leurs ^article  Propositions) ^  un  résumé  qui 
nous  fera  comprendre  le  mouvement  de  la 
pensée  humaine  au  moyen  flge.  Nous  nous 
contenterons  de  donner  ici  quatre  docu- 
ments que  nous  aurons  souvent  à  invoquer. 
Le  premier  est  la  liste  des  articles  ou  des 
erreurs  condamnées  dans  l'assemblée  des 
maîtres  de  théologie,  en  1276,  par  Tévèque 
Etienne.  Cette  liste  contient  plusieurs  pro- 
positions, littéralement  extraites  de  saint 
Thomas,  et  saint  Thomas  lui-même  est  dé- 
signé une  fois.  Lorsque  le  saint  docteur  fut 
canonisé,  on  supprima  la  mention  de  son 
nom,  mais  on  maintint  dans  Tuniversité  de 
Paris,  et  très-vraisemblablement  dans  celle 
d*Oxford,  la  condamnation  de  ^article  incri- 
miné. Le  second  document  est  la  liste  des 
erreurs  condamnées  à  Oxford,  et  sur  les- 
quelles nous  donnerons  plus  tard  quelques 
détails.  Le  troisième  est  l'extrait  \ies  diverses 
propositions  reprochées  à  saintThomas  par  ses 
adversaires.  ^Ëgidius  Côlonna  essaye  de  mon- 
trer qu'elles  ne  se  trouvent  pas  daus  ses  écrits, 
ou  qu'elles  sont  très-justifiables.  C  est  de  son 
Correctorium  que  nous  les  tirons.  Le  qua- 
trième, enfin,  est  un  fragment  très-curieux 
d'un  libelle  universitaire  qui  parut  dans  la 
fameuse  «fuerelle  que  suscitèrent  les  Domi- 


nicains au  commencement  du  xir  siècle» 
et  qui  se  rattachait  à  leur  refus  d'adhérer  à 
rimmaculée  Conception.  Comme  ils  se  re*' 
tranchaient  derrière  saint  Thomas,  les  dé- 
fenseurs de  l'Immaculée  Conception  et  dei 
sentiments  universitaires  examinèrent IW 
torité  du  grand  docteur,  et  conclurent  qoe 
son  penchant  pour  Arislole  avait  pu  souvent 
l'égarer  dans  les  questions  de  pure  méU- 
phvsique,  et  parfois  même  dans  celles  de 
théologie. 

c  Isti  articuli  qui  sequuntur  condeiDoiii 
sunt  a  domino  Stephano,  Parisiensi  episco- 

Eo,  deconsilio  magistrorum  theologis,  anoo 
^omini  1276 ,  die  Domiuica ,  qua  cantatur, 
Lœiartf  Jérusalem^  in  curia  Parisiensi;  uhi 
excommunicavit  in  scriptis  omnes  iltos,qui 
scienter  eos  docuerint ,  vel  defenderint  El 
primo  ordiiiantur  illi,  qui  sunt  de  Deo. 

«  1.  Scilicet  :  Quod  Peus  non  est  trio» 
et  unus  ;  quoniam  Tri  ni  tas  non  |)otest  slare 
cum  summa  simplicitate.  Et,  ubi  est  plan* 
tas  realis ,  ibi  necessario  et  additio  est,  et 
compositio.  Exemplum  de  acervo  iapidum. 

c  à.  Quod  Deus  non  potest  generare  simi* 
lem  sibi  ;  quod  enini  generatur  ab  alique^ 
babetprincjpium  aliquod,  a  quo  dépendit; 
et  quod  in  Deo  generare,  non  est  siffm 
perfeclionis. 

«(  3.  Quod  Deus  non  cognoscit  alia  a  se. 

ft  k.  Quod  Deus  non  potest  dare  perpe- 
tuitatem  rei  transmutabili  et  corruptibili,  ol 
est  corpus  humanum. 

«  5.  Quod  prima  causa  potest  prodocere 
effectuai  sibi  œqualem  ,  nisi  tem^ierarel 
suam  potentiam. 

«  6.  Quod  Deus  non  posset  facere  plues 
animas  in  numéro. 

«  7.  Quod  Deus  nunquam  plus  creafit  in- 
telli^entiam,  quam  modo  créât» 

«  8.  Quod  Deus  est  infini'tœ  virtutis  indu- 
ratione,  non  in  actione.  Talis  eniai  infinius 
non  esset,  nisi  in  corpore  infinito,  si  essei. 

K  9.  Quod  prima  causa  non  posset  piures 
mundos  facera. 

c  10.  Quod  sine  agente  proprio,  ut  paire 
et  homine ,  etiam  a  Deo  non  posset  fier! 
homo. 

c  11.  Quod  Deum  in  bac  vita  mortalipos- 
sumus  intelligere  per  essentiam. 

«  12.  Quod  Deus  non  potuit  fecisse  pri« 
mam  materiam,  nisi  mediante  corpore  oœ- 
lesti. 

c  13.  A  voluntate  antiqua,  non  potest  no- 
vum procedere,  absque  transmutatiooepf*' 
cedente. 

«  ik.  Quod  prima  causa  non  babet  scieo- 
liam  futurorum  contîDgentium.PriiDOyqu» 
futura  contingentia  sunt  non  enlia;  secun- 
do, quia  sunt  particularia.  Deus  auteoi  co- 
gnoscit, virtute  intellectiva,  quad  non  pole^^ 
cognoscere  particulare.  Uiide,  si  non  e5.v^ 
sensus,  forte  intellectus  non  disUnguerei 
inter  Socratem  et  Platonero,  licet  distingue- 
ret  hominem  et  asinum.  Tertio,  propteror- 
dinem  causœad  causarum.  Pranscieniia  t^oim 
divina  est  causa  necessaria  praascitorttOi. 
Quarta  ratio,  est  ordo  scientiaa  aJ  scitaïu- 
Quamvis  enim  scientia  non  ait  causa  KiUt 
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ex  qao  tamén  scUuf*  determinatur  ad  aile- 
ram  parlem  contradiclionis,  et  boc  mnlto 
magis  in  scieutia  divina,  quam  nostra. 

c  15.  Quod  primum  principium  non  no- 
test  esse  causa  diversorum  lactorum,  nie 
inferius^  nisi  medianlibus  aliis  causis;eo 
quod  nullum  transmulan$di?ersimodetrans-* 
routas,  nisi  iransmutatam. 

«  16.  Quod  ab  uno  primo  agente  non  po- 
test  esse  multitudoeffectuum. 

«  17.  Quod  primum  principium  non  est 
causa  propria  œternorum»  nisj  metaphorice, 
quia  conservât  ea  9  id  est  quia»  nisi  esi^et, 
non  essent. 

«  18.  Quod»  sicul  ex  materia  non  potest 
aliquid  fieri  sine  agente,  ita  nec  ex  agente 
potest  aliquid  fieri  sine  materia.  Et  quod 
Deus,  non  est  causa  efBciens,  nisi  respectu 
ejusy  quod  habet  esse  in  natura  materiœ. 

«  IQ.Quod  entia  déclinant  abordine  primo 
causœinseconsiderata,  licetnon  inordinead 
reliques  causas  agentes  in  universo.  Error^ 
qaia  eueniialior  et  imeparabilior  est  ordo 
tntium  ad  eauiom  primam,  quam  ad  eau* 
sas  inferiores» 

«  20.  Quod  Deus  non  potest  esse  causa 
novi  iacti,  nec  potest  aliquid  de  noTO  pro* 
ducere. 

«  21.  Quod  Deus  non  potest  moYere  cœ- 
lum  motu  recto.  Et  est  ratio»  quia  tune  re- 
linqueret  racuum. 

«  22.  Quod  Deus  non  potest  irregulariter 
(id  est,  alio  modo»  quam  movet)  movere  ali- 
quid, quia  in  eo  non  est  diversités  volun- 
tatis. 

<«  23.  Quod  Deus  est  otemus  in  agendo  et 
movendo»  sicut  in  essendo.  Aiioquin  ab  alio 
determinaretur»  quod  esset  prius  illo. 

«  24.  Quod  illud^quod  cle  se  détermina- 
tur»  ut  Deus,  aut  semper  agit,  aut  nunquam. 
Et  quod  multa  sunt  œterna. 

«  25.  Quod  Deum  necesse  est  facere,  quid- 
quid  ab  ipso  immédiate  sit.  JE'rror,  sive  in* 
tMigatur  de  necessiiate  eoactianis,  quia  tollit 
libertalem  arbiirii  ;  sive  de  necesiitate  tmmu- 
tabilitatiSf  quiaponit  impossibilitatem  aliter 
faeiendi, 

«  26.  Quod  primum  principium  non  po- 
test immédiate  producere  generabilia,  quia 
suot  effectus  novi.  Efféctus  autem  novi  exi- 
gunt  causam  immediatam,  quœ  potest  aliter 
se  babere. 

«  27.  Quod  primum  principium  non  po- 
test aliud  a  se  producere  ;  quia  omnis  ditTe- 
rentia,  quœ  est  inter  agens  etfactum,  est  per 
inateriam. 

«  28.  Quod  Deus  non  potest  immédiate  eo- 
gnoscere  contingentia»  nisi  per  aliam  causam 
particularem  et  proximam. 

«  29.  Quod  si  omnes  caus»  fuerint  ali- 
quandp  in  quiète,  necesse  est  ponere  Deum 
mobilem. 

«  30.  Quod  Deus  est  necessaria  causa  pri- 
ma intelligentiœ;  quaposila,  ponitur  effé- 
ctus, et  suut  simul  duratione. 

«  31.  Quod  Deus  est  causa  necessaria  mo- 
tus corçorum  superiorum,  et  conjunctionis, 
et  divisionis  contingentis  in  stellis. 
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«  32.  Quod  ad  hoc,  quod  effectua  omnes 
sint  necessarii,  respectu  causœ  primœ,  non 
sufficit  quod  ipsa  causa  prima  non  sil  impe- 
dibilis;  sed  exigitur,  quod  causœ  mediœ  non 
sint  impedibi tes.  frror,  quia  tune  Deus  non 
posset  facere  aliquem  effectum  novum  sine 
causiê  poiterioribus. 

«  33.  Quod  Deus  possit  agere  contraria  ; 
hoc  est,  mediante  corpore  cœlesti,  quod  est 
diversum  in  sibi. 

«(  34.  Quod  Deus  est  infinitus  virtute  ;  non 
quiafaciat  aliquid  de  nihilo,'sed  quia  con* 
tinuat  mulum  inQnilum. 

«  35.  Quod  Deus  non  potest  in  effectum 
causa  secundaHs ,  sine  ipsa  causa  secun- 
daria. 

«  36.  Quod  efféctus  immédiat  us  a  primo 
débet  esse  unus  tantum ,  et  simillimus 
primo. 

«  37.  Quod  Deus  vel  intelligentia  non  in- 
fundit  scientiam  animas  humau»  in  somno^ 
nisi  mediante  corpore  cœlesti. 

«  38.  Quod  plures  sunt  motores  primi. 

«  39.  Quod  primum  immolîile  simpliciter 
non  movet,  nisi  aliquo  moto  mediante ,  et 
quod  taie  movens  immobile,  est  pars  moti 
ex  se. 

<  40.  Quod  potentiva  activa ,  qu»  potest 
esse  sine  operatione,  est  permista  potentia» 
passivaa.  Error,  si  inielligatur  de  quacunque 
operaiiane. 

«  41.  Quod  Deus  non  potest  individus 
multiplicare  sub  una  specie,  sine  materia. 

<  42.  Quod  forma,  quam  oportet  fieri  et 
esso  in  materia  non  potest  agi  ab  illo,  quod 
non  agit  ex  materia. 

«  43.  Quod  Deus  non  potest  facere,  acci- 
dens  esse,  sine  subjecto,  nec  plures  dimen- 
siones  simul  esse. 

«  44.  Quod  impossibile  simpliciter  non 
potest  fieri  a  Deo,  vel  ab  agente  alio.  Error, 
si  intelligatur  de  impossibili  secundum  ita- 
turam, 

«  45.  Quod  alius  est  intellectus  in  ratione» 
secundum  quod  Deus  intelligit  se  et  alia. 
Errorf  quia  licet  sit  alia  ratio  intelligendtp 
non  tamen  eUius  intellectus  secundum  ra^ 
tionem. 

«(  46.  Quod  prima  causa  est,  causa  om- 
nium entium  remotissima.  Error^  si  intelli^ 
gatur  cum  prœcisione  ;  ita  act/tce/,  quod  non 
propinquissima, 

c  47.  Quod  aliqua  possunt  casualiter  eve- 
nire,  respeiUu  pnmœ  caus»,  et,  quod  faU 
sum  est,  omnia  esse  pradordinata  a  prima 
causa,  quia  tune  evenirent  de  necessitate. 

«  48.  Quod  in  causis  efiioientibus  causa 
secunda  habet  actionem,  quam  non  accepit 
a  causa  prima. 

«  49.  Quod  in  causis  efiicientibus ,  ces- 
sante causa  prima,  non  cessât  secunda  ab 
operatione  sua;  dum  tamen  secunda  ope- 
retur  secundum  naturam  suam. 

«  50.  Quod  de  Deo  non  potest  cognosci , 
nisi  quia  est,  vel  ipsum  esse. 

«  51.  Quod  Deum  esse  ens  per  se  posi« 
tive,  non  est  intelligibiie;  sed  privative  est 
rus  per  se. 
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Gip.  yn.  —  IrroTM  de  tm§elo  vtl  hiÊeUigeniM, 

c  1.  Quod  oronia  separàla  sunt  coœterna 
primo  principio. 

«  2.  Quod  intelligentia  superiores  cau- 
sant animas  rationales  sine  motti  cœli. 

«  3.  Quod  jntelli;$enti»  inferiores  cau- 
sant vegetativam  et  sensitivam,  motu  cœli 
mediante. 

«(  k.  Quod  Intelligentia,  angélus,  Tel  ani- 
ma séparata  nusquam  est. 

•  S.  Quod  substanti»  separatœ»  eo  quod 
babent  unum  appetitum,  non  mulanlur  in 
operatione. 

«  6.  Quod  intelligentiœ«  sive  substantiœ 
separatœ,  q>ias  dicimus  œternas,  non  ba- 
bent proprie  i;ausam  efQcientem  in  esse, 
sed  roetaphorice,  quia  babent  causam  con- 
servantem  ;  nec  sunt  faclœ  de  novo,  quia 
sic  essent  Iransmutabiles 

«  7.  Quod  in  subslantiis  separatis  nulla 
est  possibilis  (ransroutalio  ;  nec  sunt  in  po- 
'tcntiaad  aliud,  quia  œlernœ  sunt,  et  im- 
munes  a  materia. 

«  8.  Quod  substantif  separatœ,  quia  non 
babent  maleriam,  per  quam  prius  fueritit 
in  potentiaf  quam  in  actu  ;  et  sunt  a  causa 
semper  eodem  modo  se  babente,  ideo  sint 
«ternœ. 

«  9.  Quod  substantiffi  séparai®  per  suum 
intellectum,  causant  res. 
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«  10.  Quod  intelliçenlia  motriï  cœli  in- 
fluit  in  animam  ratiooalem,  sicut  corpus 
cœli  infliiit  in  corpus  humannm. 

«  11.  Quod  angélus  non  potest  in  actus 
opposilos  immédiate,  sed  in  actus  medialos; 
et  ijoc,  mediante  alio,  ut  orbe. 

«  12.  Quod  aogeius  nihil  intelligi  de  novo. 

t  13  Quod,  si  esset  aliqua  subslantia 
separàla,  qua  non  moveret  aiiquod  corpus 
in  hoc  mundo  sensibili,  non  clauderctur  in 
uni  verso. 

«  ik.  Quod  substantiœ  sempilernœ,  sepa* 
ratœ  a  maleria,  babent  bonum,  quod  est  eis 
possibile  cum  producunlur;  oec  desiderant 
aliquid  quod  .careant. 

«  15.  Quodsubstantiaaseparal®,  sunt  sua 
essentia,  quia  in  eis  idem  est,  quod  est ,  et 
per  quod  est 4 

«  16.  Quod.omne  ,.Quod  non  habel  ma- 
teriam,  est  œiernum  ;  quia»  quod  non  est 
faclum  pcT  transmutationem  maleriœ,  prius 
non  fuit  in  potenlia  :  ergo  est  œlernuin. 

M  17.  Quod,  quia  intelligentisd  non  babent 
tnateriam,  Deus  non  posset  plures  ejusdem 
speciei  facere. 

«  18.  Quod  inleHlgentiœ  superiores  non 
âunt  caosaalicujusn&vftatis  îninferioribiis, 
sunt  causa  «ternœ  cognitionis. 

«  19.  Quod  inleliigentia  pe>rficiiQr  a  Deo 
in  Alernilate,  quia  scilicettotum  immutabile 
esl;  anima  aulem  cœlir  non« 

«  20.  Quod  ioteHigQnli^  iuferior  recipit 
esse  a  Deo  per  it^lelli^enlias  médias. 

«  21.  QqôdisoÎQfHi^intelligçnliiB  non  dif- 
ferta  subslanli^.ÎRtelUgente,  Ibi  enim  non 
«ai  di  Tersitas  ifttelleeii  6t  inieiligente ,  nec 
«livcrsila^  inleHectorom. 

fl  22.  Quod  substantiœ  separalœ,  sunt  in 
«ctu  infinila^  Inflnitas  enim   non   est   im- 


possibihs,    nisi   in    rebos   maleriaiibm. 

«  23.  Quod  inteiiigeniiiB  superiores  joh 
primant  in  inferiores,  sicut  anima  qdiîb- 
tellectiva  imprimit  in  aliam,  et  etiam  in 
animam  sensitivam  ;  et  ner  talem  impressio-', 
nem ,  incantator  aliqufs  projidt  camelum 
in  foveam ,  solo  visu. 

«  2k,  Quod  inteliigentia,  cnm  sit  pieu 
formis,  imprimit  illas  formas  in  maleria  per 
corpora  cœlestia,  tanquam  per  instruroeoia 

«  25.  Quod  substanti» séparais,  suDlalico- 
bi  peroperaiionem;et  non  possuol^ipoveriab 
extremo  in  extremum,  nec  in  médium,  nisi 
quia  possunt  velte  operari,  aut  io  médio, 
aut  in  extremis.  Error,  ai  inlelUgaiwrt  m 
operatione  subsiantiam  jion  este  in  heo^m 
trantire  de  loco  in  locum, 

«  26.  Quod  intelligentia  sola  toluatala 
movel  cœlum. 

4  27.  Subslanliœ  separatœ  no5<)na(D  sant 
secundum  substantiam.  Error^  ti  inidlift^ 
tur  ita ,  quod  subslantia  non  sit  in  Ucq;  a 
autem  intelUgatur  ita  auod  subslantia  lum  tii 
in  loco  ;  si  autem  intelUgatur  tia,  guoi  ni- 
stantia  sit  ratio  essendi  in  loco ,  vtrwn  m, 
quod  nusquam  sunt  secundum  substaniks, 
•••.•«•     ■     •     •••••> 

Cap.  VIII.  *-  Krrores  de  anima  et  nOeUsOL 

c  1.  Quod  intelleclus  non  est  actus  ccrjt- 
ris,  nisi  sicut  naula  navis  ;  nec  queil  |ier- 
feclio  esse  essenlialis  bomiriis. 

«  2. Quod  intelleclus,  quando  vult,  iodoil 
corpus,  el  quando  non  tuU,  induit. 

«3.  Quod,  ex  sensitivo  et  intellectiroia 
bomine,  non  sit  unum  per  essenliam, nisi 
sicut  ex  intelligentia  et  orbe  (boc  ea(,0Diffl 
per  operalionem). 

«  k.  Quod  inlellectus  humanus  est  ster- 
nus,  quia  est  a  causa  semper  eodero  modo 
se  babente  (el  quia  non  babet  naluram.iier 
quam  prius  sit  in  potenlia  ,  quam  in  aclu'. 

ff  5.  Quod  anima  sepàrata  nullo  modo  (la- 
lilur  ab  igné. 

«  6.  Quod  intellectns  est  unus  numéro 
omnium.  Licet  enim  separetur  a  oorport 
boc ,  non  tamen  separalur  ab  omni. 

«  7.  Quod  intelleclus  Socratis  corraptiDOi 
habet  scienliam  eorum,  qu»  babuit. 

«r  8.  Quod  anima  humana  nullo  modo  est 
mobilis  secundum  locum  ,  nec  per  se»  nec 
per  accidens;  et,  si  ponatur  a1icubi,p«r 
subslanliam  suam,  nunquam  movebilarce 
ubi  ad  ubi. 

«  9.  Quod  subslantia  animae  est  alterna: 
et  quod  inlellectus  agens  et  possibilis,  sunt 
«terni. 

«  10.  Quod  motus  cœli  sont  propter  aot- 
mam  intelleclivam ;  et,  quod  anima  !d((^ 
lecli?a,  sive  inlellectus,  non  potest  eaaoi 
nisi  mediante  corpore. 

«  il.  Quod  noila  forma'âb  estrinseco  î^ 
niens,  potest  facere  unum  cum  malam 
Qupd  eaim  separobil.o  est,  çum  60iqu>i 
est  corruplibile ,  umam  non.fiii^it. 

•  12.  Quod  anjUna.i^çariiiaraQii  est  aller** 
bilis  secundum  pbil06ophian»,|i<;«lsartt8' 
duin  fidem  alteretur. 

«  13.  Quod,  quando  aaima  TèiiotïtAts  y^ 
dit  ab  aiiiniali,  adbuc  remanet  animal  titua- 
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«  i^-Quodanioiainlellectivoy  cognoscendo 
se»  cOi^noscit  omnia  alla  :  species  enim 
omnium  rerum  sunt  sibi  concream.  Sed  haBC 
eognitio  non  debetur  intellectui  nostro,  se« 
rundum  ouod  noster  est;  sed  secutidum 
quod  intellettus  est  agens. 

«  15.  Quod  anima  est  inseparabilis  a  cor* 
pore;  et  ad  corruptionem  barmoniiB  corpo- 
ralis,  corruropitur  anima. 

c  16.  Quod  scientia  magistri  et  disci- 
puli»  est  utia  numéro.  Ratiu  autem,  quod 
mteilectus  sit  unus,  est,  quia  forma  non 
D)ultiplicaluri  nisi  quia  educitur  de  potentia 
materiaD. 

4  17.  Quod  inteliectus  agens  non  copnla- 
turnostro  possibili»  et  quod  inteliectus  pos- 
sibilis  non  nnitor  nobiscum  secundum  sub- 
siantiam  :  et  si  traireturnobiscum,  ut  forma, 
esset  inseparabilis. 

tf  18.  Quod  operatio  intellectas  non  uniti  « 
copulatur  corpori  ita,  quod  operatio  est  rei 
non  babentis  formam ,  qua  operetar.  Etror 
e$t ,  quia  fonit ,  quod  intellecius  non  sit  for^ 
ma  homints, 

«  19.  Quod  nihil  potest  sciri  de  intellectu 
post  ejus  separationem. 

c  20.  Quod  inteliectus ,  qui  est  postreina 
faominis  perfection  est  penitus  abstractus. 

«  21.  Quod  inteliectus  possibilis ,  est  inse- 
parabilis a  corpore  simpiiciter,  quantum  ad 
nuDc  actum  i  qui  est  specierum  receptio ,  et 
quantum  ad  judicium  quod  Qt  per  siroplicem 
specierum  adeptionem,  vel  intelligibilium 
composilionem.  Error^siintelligatur  deom* 
nimoda  receplione. 

«  22.  Quod  inteliectus  a^ens ,  est  quœdam 
substantia  separata,  superior  ad  intellectum 
possibilem  :  et  secundum  subslanliam,  po« 
tentiam  et  operationem»  est  separatus  a  cor- 
pore,  nec  est  forma  corporis  bumani. 

c  23.  Quod  inconreniens  est,  ponereali- 
quos  inteliectus  nobiliores  aliis  ;  quia,  cum 
isia  difcrsitas  non  possit  esse  a  parte  corpO'» 
rum,  oportet  quod  sit  a  parte  intelligentia- 
rum  :  et  sic  animai  nobiles  et  ignobiles  nc- 
cessario essent diversarum  specierum,  sicut 
intelllgentia^.  Error^  quod  iie  anima  Chrisli 
non  esset  nobilior  anima  Judœ. 

«  2%.  Quod  inteliectus  speculativus  simpli- 
citer  est  œlernus,  et  incorruptibilis;  re- 
spectu  Tero  hujus  hominis,  corrumpitnr, 
corruptis  in  eo  phantasmatibus. 

«  25.  Quod  inteliectus  possibilis  nibil  est 
in  acta  antequam  inteltigat  ;  quia  in  natura 
inteliigibili ,  esse  aliquid  in  actu ,  est  esse 
acttt  intellîgens. 

«26.  Quod  ex  intelligente  et  intellecto, 
fit  una  substantia,  eo  quod  inteliectus  sit 
ipsa  intelligentia  formaliter. 

«  27.  Quod  nos  pcjus  vel  melius  intelli« 
gimus,  hoc  provenit  ex  intellectu  passitro, 
quem  dicunt  potentiam  sensitiram.  Error 
est ,  quia  hic  ponii  unum  inleileetum  in  omnt- 
kta,  aut  œqualilatem  in  omnibus  animalibus. 

«  28.  Quod  inteliectus  potesi  transire  de 
corpore  in  corpus  ita,  quod  successire  sit 
motor  corporum  dirersorum. 

<(  29.  Quod  iutellectus  noster  per  sua  na- 
(uralia  potest  pertingere  ad  cognoscendam 
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essentiam  prima)  causœ.  Uoe  maie  sonat ,  e^ 
est  erroff  si  inletligalur  de  cognitione  tmme* 
diatù, 

<  30.  Quod  anima  nunquam  moveretur, 
nisi  corpus  moveretur  :  sicut  grave  vel  levé 
nunquam  moveretur,  nisi  aer  moveretur. 

Dp.  II.  —  Brrores  de  volmUaUf  sive  de  libéra  arMrio, 

t  l.Quod  de  sui  natura,  non  est  determi* 
natum  ad  esse  vel  non  esse,  non  détermina- 
tur  nisi  per  aliquid  quod  est  necessarium 
respectu  sui. 

c  2.  Quod  vol  un  tas,  manente  passioncet 
scientia  particulari  in  actu,  non  potest  agcre 
contra  eam. 

c  3.  Quod  si  ratio  recta  est,  vol  un  tas  re- 
cta. Error  quia  est  contra  glossam  Augustini 
super  illua  Psalmi  (cxviii,  20)  :  viCon* 
cupivit  anima  mea  desiderare^  »  etc.  Ei 
quia  secundum  hoc^  ad  rectitudinem  volunta- 
tis  f  gratia  non  esset  neressaria^  sed  solum 
scientia:  quod  fait  error  Pelagii. 

«  fc.  Quod  voluntate  exsistente  in  tali  dis- 
positione,  in  qua  nala  est  moveri,  et  mo- 
vente  sic  disposito ,  quod  natum  sit  movero , 
impussibile  est ,  voluntatem  non  velb. 

«  5.  Quod  orbis  est  causa  voluntatis  me* 
dici ,  et  ut  sanet. 

<  6.  Quod  voluntas  et  inteliectus  non  mo- 
ventur  in  actu  per  se ,  sed  per  causam  sem*- 
piternam,  scilicet  per  corpora  cœlestia. 

«  7.  Quod  appetitus,  cessantibus  impedi- 
roentis,  necessario  movetur  ab  appetibili. 
Error  est  de  inteltectivot 

«  8.  Quod  voluntas,  secundum  se,  est  in- 
determinata  ad  opposila ,  sicut  materia.  De- 
terminatur  autem  ab  appetibili,  sicut  ma- 
teria ab  agcnte. 

a  04.  Quod  homo  agens  ex  passione,  coacto 
agit> 

c  10.  Qao'l  post  conclusionem  factam  de 
aliquo  faciendo,  voluntas  non  manet  libéra, 
et  quod  pœnœ  nonadhibenturalege,  nisi  ad 
correctionem  ignorantiœ,  et  ut  correctio 
aliis  sit  principium  cognitionis. 

«  11.  Quod  voluntas  hominis  necessitatur 
per  suam  cognilionem,  sicut  appetitus  hruti. 

«  12.  Quod  nullum  agens  est  ad  utrumli- 
bet,  imo  delerminatur. 

«  13.  Quod  effectus  stellarum  super  libe- 
rum  arbitrium  sunt  occulti. 

<  ik.  Quod  voluntas  nostra  subjacet  pote- 
stati  corporum  cœlestium. 

«  15.  Quod  voluntas  necessario  prosequi- 
tur quod  (irmiter  a  ratione  rreditum  est, 
et  quod  non  potest  abstinere  abeo,.qund 
ratio  dictât.  Hcbc  autem  uecessitatio  non  est 
coactio,  sed  natura  voluntatis. 

«  16.  Quod  homo  in  omnibus  actionibuii* 
suis  sequitur  appeiitum  ,  et  semper  majo- 
rem.  Error  est  ^  nisi  intelligatur  de  majori 
in  movendo. 

<  17.  Quod  non  est  possibile,  esse  pecca- 
tum  in  potentiis  animo  superioribus  ;  et  ita 
peccatur  passione,  non  voluntate. 

m  18.  Quod  scientia  contrariorum  solum 
est  causa,  quare  anima  rationalis  potest  in 
opposita  ;  et  quod  potentia  simplicitcr  una, 
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non  petest  in  opposila»  nisi  par  accidens  et 
raiioneallerius. 

«  19.  Quod  anima  nihil  vuK,  nisi  mota  ab 
atio  a  so  ;  unde  illud  est  falsum  :  Anima  se 
ipsa  vult.  Error,  si  intelligalur  mota  ab  aliOf 
êcilictt  ab  appetibili  vel  ab  objecta  itOy  quod 
appetibile  vel  objectum  iit  tota  ratio  motuê 
voïuntatiê  ipsius. 

0  20.  Quod  duobus  bonis  propositis,  quod 
forlius  est ,  forlius  movet.  Error  est^  niù 
quanttim  est  ex  parte  moventis  boni, 

n  21.  Quod  omne&  molus  voluntarii  re* 
ducnnlurad  molorem  |»r[mum.  Error ^  nisi 
intelligatur  in  motorem  primum  simpUciter^ 
non  creatum  ;  e/,  intellitjendo  de  motu  se^ 
cxindwH  subslantiam^  et  non  secundum  de- 
formitatem. 

Cap.  X.  —  Errores  de  toto  conjtmcto ,  id  eit^  de  îotù  corn- 
ponte  naturali  perfecta,  sire  de  homme. 

«  1.  Quod  homo  pro  lanlo  dicilur  inlelli- 
gere,  pro  quanlo  cœlum  dicitur  ex  se  iritel- 
iigere,  yel  vivere,  vel  moveri  ;  id  est,  quia 
agens  is(as  actiones,  est  ei  unitum  ut  molor 
rnohili,  el'non  sul)stanlialiter. 

«  2.  Quod  humaniias  non  est  forma  rei, 
sed  ratîonis. 

«  3.  Quod  forma  liominîs  non  est  ab  ex- 
trinseco,sed  educitur  de  potenlia  mnlcriœ; 
quia  aliter  non  esset  generalio  univoca. 

«(  4.  Quod  homo  per  nulritionem  potcst 
fieri  aiius  numeralKer  el  individualiter. 

tf  5.  Quod  homo  est  homo  piœler  animam 
rationaicm. 

Op.  XI.  —  Errores  de  mundo  el  mundî  œtemtdte, 

•i  1.  Quod  nihil  est  œternum  a  pane  Hnis, 
quod  non  fuerit  œternum  a  parte  principii. 

«  2.  Quod  t-edeuntibus  corporibus  cœlesli- 
bus  omnibus  in  idem  punclum  (quod  sit  in 
triginta  sex  millibus  annorum],  redibunt 
iidem  eiïectus,  qui  et  modo. 

«  3.  Quod  non  fuit  primus  homo,  nec  erit 
ullimus.  Imo  semper  fuit,  el  semper  erit 
generalio  hominis  ex  homine. 

c  k.  QuoJ  generalio  hominis  est  circula- 
ris,  eo  quod  forma  hominis  redit  pluries 
super  eamdem  partem  materiœ. 

«  5.  Quod  Socrates  faclus  est  non  recepli- 
bilis  œlernilatis;  sed,  si  débet  esse  œternus, 
neccsse  est  ut  transmulelur  in  ualura  et 
specie. 

«  G.  Quod  mundus  est  œtcrnus,  quantum 
ad  omnes  s|)ecies  in  eo  conlenlas;  et,  quod 
tempus  est  œiernum,  et  motus,  et  nalura 
agens  et  suspiciens;  quia  est  a  potenlia  Dei 
infmila;  et  impossibile  est  innovationeni 
ess^Ûi  eifectu,  sine  innovalione  in  causa. 

«  7.  Quod  nihil  esset  novum,  nisi  cœlum 
esset  variatumi  respectu  materiœ  generabi- 
lium. 

«  8.  Quod  impossibile  est  solvere  rationes 
philosophi  de  œternilate  mundî;  nisi  dica- 
mus,  quod  voluntas  primi  implicat  inconi- 
possibilia. 

«  9.  Quod  duo  suut  prineipia  œlerna;  sci- 
licet  corpus  cœli  et  anima  ejus. 

«  10.  Quod  tria  sunt  prineipia  in  cœlesli- 
bus;  subjectum  motus  œterni,  anima  corpo- 


ris  cœlestis,  et  principium  moireDs  desidera- 
tum. Error  quoad  duo  prima. 

«  11.  Quod  mundus  e^it  œteraus;  qoia 
omne,  quod  habet  naiuram.  per  quam  possit 
esse  in  toto  futuro,  habet  naturam,  iierquain 
potuit  esse  in  toto  prœterito. 

«I  12.  Quod  mundus,  licet  sit  fados  ex 
novo,  non  tameo  est  factus  de  ooio;  el 
quamvis  de  novo  esse  exierit  ad  esse  con 
novo  esse,  tamen  non  es&e  non  ptscessii 
ejus  esse  duralione,  sed  nalura  lanlutn. 

c  13.  Quod  Iheologi  dicentes,quo(Jeœlaiii 
quandoque  quiescil,  arguunt  ex  faka  sup- 
positione.  Et,  quod  dicere,  cœlum  esse, et 
non  moveri,  est  dicere  contradictorix. 

c  H.  Quod  inGnitœ  nraBcesserunlcœlir^ 
voluliones,  quas  non  luil  impossibile  com* 
prehcndi  a  prima  causa,  sea  ab  iatelleeia 
erealo. 

«  15.  Quod  elementa  sunt  œlerna.  Suri 
tamen  de  novo  facta  in  dispositione,  quaoi 
modo  liabent. 

«  16.  Quod  quamvis  generalio  bominsia 
possit  deficere,  volunlate  primi  tMDenO'fi 
deficiet;  quia  orhis  primus  non  lanlummo- 
vel  ad  generationem  elemeDtorum,sed(!liaia 
hominum. 

«  17.  Quod  si  cœlum  staretf  ignîs  iaslo* 
pam  non  ageret,  quia  nec  0eu9  esset. 

«  18.  Quod  cœlum  nanquaiDqutescit,qoii 
generalio  inferiorum,  quœ  est  fints  idmqs 
cœli,  cessarct.  Alia  ratio  :  Quia  cœlum  souib 
esse  et  suam  virtulem  habet  a  molore;  et 
hoc  conservât  cœlum  per  suum  motuio; 
unde,  si  cessaret  a  motu,  cessaret  ab  esse. 

«  19.  Quod  œvum  et  tempas  nihil  sodIIh 
re,  sed  solum  in  apprehensione. 

ac  20.  Quod,  qui  générât  amodarn,  secoiH 
dum  tolum  ponit  vacuum,  quia  locusoece^ 
sario  prœcedit  generaium  in  loco;  el  toDC 
anle  mundi  generationem  fuisset  locossijw 
locato,  quod  est  vacuum. 

«  21.  Quod  elementa  prima  generalione 
sunt  facla  ex  illo  chaos.  Sed  sunt  œlerna. 

1  22.  Quod  universum  non  potesl  deficen, 
quia  primum  agens  habet  transmutare  «ter- 
naliler  vicissim,  nunc  ad  islam  forciaoïi 
nunc  ad  aliam  :  et  similiter  materia  nali  esi 
Iransmutari. 

«  23.  Quod  tempus  est  infinilaa],qQaotoai 
ad  utrumque  exlremum.  Licet  enim  ini'ûs- 
sibile  sit,  infinila  esse  pertransita,  quorum 
aliquid  fuit  perlranseundum,  non  tusen 
impossibile  est  infmila  esse  pertraDsiu,qno> 
ruuu  nullum  fuit  pertranseundum. 

«  2k.  Quod  naluralis  philosopbus  sioip^^ 
ciler  débet  nei^are  mundi  œternitateiD,  qu  > 
innilitur  causis  et  ratiouibus  naturaiibu^- 
Fidelis  auteni  potest  uegare  mundi  œierfliis* 
tem,  quia  nititur  supernaturalibus. 

«  25.  Quod  ratio  philosophi  t  demonstrscs 
motum  cœli  œternum,  non  est  sopbistica.  b 
niirum  est,  quod  homines  profundi  boc  ooa 
vident. 

t  26.  Quod  creatio  non  est  possibilis* 
quamvis,  secundum  (idem,  conlrarioA  at 
lenendum. 

«  27.  Quod  non  est  veruniy  quod  àiiq^ 
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fiât  ex  nibilo,  nec  factum  sil  in  prima  créa- 
tione. 

«  28.  Quod  creatio  non  débet  dici  mutatio 
ad  esse.  Error^  $i  intelligatur  de  omni  modo 

mutàiioniè. 

» 

Cap.  XII.  -*  Srroiret  de  eœlo  H  Mît». 

H  1.  Quod  corpora  cœiestia  œoventur  a 
principio  intrioseco,  quod  est  anima;  et 
quod  moventur  peranimam  et  pervirlutem 
appetilÎTam,  sicut  animal.  Sicut  enim  animal 
appelons  movetur,  lia  et  cœlum. 

c  2.  Quod  corpora  cœiestia  de  se  habcnt 
œternitatem  suid  substantiie,  sed  non  œter- 
riitatem  sui  motus. 

«  3.  Quod  anima  cœli  est  intellectiva,  et 
orbes  cœlestes  sunt  instrumenta  intelligen- 
tiarum,  et  or^ana,  sicut  auris  et  ocuius  sunt 
organa  virtutis  sensitivœ. 

«  W.  Quod  si  in  aliquo  humore,  virtute 
stellarum  deveniretur  ad  talem  proportio- 
nem,  cujusmodi  proportio  est  in  seminibus 
primorum  parentum»  ei  il!o  humore  posset 
generari  bomo  ;  et  quod  sufficieuter  posset 
generari  ex  putrefactione» 

«  5.  Quod  omnium  formarum  causa  effe* 
cliva  estorbis. 

«  6.  Quod  nalnra»  qu®  est  principium 
motus  in  corporibus  cœlestibus,  est  intelli- 
gentia  movens.  Error^  »i  intelliaaiur  de  na^ 
tura  intrinetcoy  quœ  est  actui  tel  forma. 

Cdp.  XIII.  —  Ërrores  de  natura  generdnUtm  et  eorru(Hi' 

Inlhun. 

■c  1.  Quod  formœ  non  recipiunt  divisio* 
nem,  nisi  secundum  divisionem  materiœ. 
ErroTf  niii  intetligaiur  de  formie  educiù  de 
poleniia  materiœ. 

<  3.  Quod  forma  materialis  non  potest 
créa  ri  • 

«  3.  Quod  materia  exterior  obedit  sul> 
slantiiB  spiritual!.  Error^  $i  intelligatur  «im- 
pliciterf  et  eeeundum  omnem  modum  trans^ 
mutationi$, 

c  k.  Quod  indifidna  ejusdem  speciei^ut 
Socrales  et  Plato,  differunt  sola  posilione 
materiœ;  et, quod  forma  humana  eadem  exsi- 
stente  numéro  in  utroaue ,  non  est  mirum , 
si  idem  numéro  est  in  diversis  locis. 

<  5.  Quod  possibile  est»  quod  naturaliter 
fiât  universale  diluvium  ignis. 

Cap.  XIV.  —  Ënoret  de  mumim  eventu»  rermn. 

«  1.  Quod  nihil  fit  a  casu»  sed  omnia  ex 
necessitate  eveniunt  sic;  et,  quod  omnia 
futura,  quœ  erunt,  ex  necessitate  erunt;  et 
quod  non  erit,  im possibile  est  esse;  et  quod 
nihil  evenit  contingenter  considerando  om- 
nes  causas.  Error^  quia  concunus  eausarum 
eit  de  definitione  catualiâ,  i»  (Boet.  »  De  con- 
iolatione.) 

n  2.  Quod  ex  diyersilate  locorum  acqui- 
rnntur  nécessitâtes  eventuum. 

c  3.  Quod  ex  diversis  signis  cœli,  si^ifi- 
cantur  divers®  conditiones  in  hominibus, 
tam  donorum  spirilualium ,  quam  tempora- 
lium  reruffl. 

«  k.  Quod  9  quibusdam  signis  aut  figurîs  » 
sciuntur  hominum  intenliones,  et  mutatio- 


Des  intentionum;  etp  an  intentioncs  illœ 
perbciendœ  sunt.  El,  quod  per  laies  figuras 
sciuntur  eventus  pere^rinorum^  capliratio 
hominum»  soluliocaplivorum  ;  et  an  futuri 
aint  scientes  vel  latrones. 

«  5.  Quod  fatum ,  quod  est  disposilio  uni- 
versi,  procedit  ex  ()rovidenlia  divina,  non 
immédiate»  sed  raediante  motu  superiorum. 
Et,  quod  istud  fatum  non  imponit  necessila- 
tom  rébus  inferioribus,  quia  babent  contra- 
rietatem  »  sed  superioribus. 

c  6.  Quod  sanilatem,  infirmilatem,  vitam 
et  mortem  altribuil  disposition!  siderum,  et 
aspeclui  fortunœ;  diccns  quoJ,  si'eum  as- 
pexeritforluna  »  vivet.;  si  non  aspexerii,  mo- 
rietur.  Error. 

«  7.  Quod  in  hora  generationis  hominis 
in  corpore  suo,  et  per  consequens  in  anima» 
quœ  sequitur  corpus  ex  ordine  causarum 
superiorum  et  inferiorum,  inest  homini 
disposilio  inclinans  in  talcs  actiones  et 
evenlus.  Error.  ti  intelligatur  de  eventibuê 
naturalibuSf  et  per  viam  dtepoiitionis. 

Cap.  XV.  —  Erroreê  de  aeddenle. 

«  i.  Quod»  cum  Deus  non  operetur  ad  en- 
lia  in  ratione  causœ  materialis  vel  formalis» 
non  facit  ac-cidens  esse  sine  suLjcclo;  de  cu- 
jus  rafione  est  aolu  inesse  in  subjecto. 

«  2.  Quod  accidensexsislens  sine  suLgecto» 
non  est  accidens,  nisi  œquivoce;  et  quod 
impossibile  est  quantilalem»  sivedimeusio- 
nera»  esse  per  se.  Hoc  enim  essel  ipsaui 
esse  subsiantiam. 

«  3.  Quod  facere  accidens  esse  sine  sub- 
jecto, habet  ratiouem  impossibilis  implican- 
tis  conlradiclionem. 

c  k.  Quod  Deus  non  potest  facere  accidens 
esse  sine  subjecto»  nec  plures  dimensioaes 
simul  esse. 


Cap.  XVI.'—  Brroreê  de  êdadia  et 

n  1.  Quod  omnes  scienliœ  sunt  necessa- 
riœ,  prœter  philosophicas  disciplinas;  et 
quod  non  sunt  necessariœ»  nisi  propter  con- 
sueludinem  hominum. 

«  2.  Quod  nulla  quœstio  disputabilis  est 
per  rationem»  quam  philosophus  non  debeat 
dispulare  et  determinare  ;  quia  rationes  acci- 
piunlur  a  rébus.  Pbilosophia  auiem  omnes 
res  habet  considerare  secundum  diversas  sui 
partes. 

«  3.  Quod  possibile  vel  impossibile  sim- 
pliciter»  id  est»  omnibus  modis»  est  possibile 
vel  impossibile  secundum  philosopniam. 

«  k,  Quod  sapientes  mundfi  sunt  philosophi 
tantum. 

«  5.  Quod  non  est  exceIlentiorstatus»quam 
vacare  philosophiœ. 

Cap.  XVII.  —  Errore»  de  Serintura  iocrs. 

«(  1.  Quod  homo  non  débet  esse  contentus 
auctoritate»  ad  habendum  certitudinem  ali« 
cujus  quœslionis. 

c  2.  Quod  ad  hoc»  (|uod  homo  habeat  cer- 
titudinem conclusionis»  oportetquod  sil  fun- 
datus  super  principia  per  se  nota.  Error^ 

Îuia  generaliter^  tam  de  certitudine  appra- 
ensioniSf  quam  odkasioniê^  loquitur. 
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«  3.  Quod  sermoncs  Ihcologi  fundati  sunt 
in  fabulis. 

K  k.  Quoil  niiiil  plus  scitur,  prop(er  scire 
theologiam. 

<i  5.  Quod  fabulœ  et  falsa  sunt  in  lege 
Chrisliana,  sicut  in  aliis. 

c  G.  Qu(k1  lex  Chrisliana  tmpedit  addi* 
scere, 

X  7.  Quod  lex  naturalis  prohibe!  interfe- 
ctionem  animalium,  sicut  ralionalium ,  licet 
non  tan  lu  m. 

Cap.  XVIN.  —  Error  de  raptu, 

«  1.  Quod  raplus  et  vîsiones  non  tiabcnt 
fleri,  nisi  per  naluraio. 

Cap.  XIX.  —  Errores  de  fide  et  mcramentiè. 

«I  1.  Quod  non  est  curandum  de  fide,  si 
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dicrtur  aliquid  esse  liœreticum ,  quia  est 
cuntra  (idem. 

a  2.  Quod  nihil  est  credendum  nisi  per 
se  notura»  vel  ex  per  se  uutis  possrt  décla- 
ra ri. 

«  3.  Quod  non  curandum  est  de  scoul- 
tura. 

«  4.  Quod  non  est  confitendum,  nisi  ad 
•pparentiam. 

ic  5.  Quod  non  est  orandum. 

Cap.  XX.  —  Erroreê  de  viliii  et  virtutibm, 

c  1.  Quoi>  peccalum  contra  naturam»  ut- 
pote  abusus  in  coitu,  licet  flat  contra  nalu- 
ram  si^eierumi  non  est  contra  naturam 
àndivicmi. 

«  2.  Quod  sfraplex  fornic^tiOy  utpole 
soluti  cum  srrfuta,  non  est  peccatum. 

<  3.  Quod  dignilatis  csset  in  causissupe- 
rioribus,  posse  facere  peccata  et  monstra 
prœter  inteutionem^  cum  nalura  hoc  pos- 
ait. 

«  k.  Quod  deleclatio  in  actibtis  Ycnereis 
non  impcdit  actum,  sive  usum  intellectus. 

«  5.  Quod  continentia  non  est  essentiel  j- 
ter  virtus. 

«  6.  Quod  perfecta  abstinentia  ab  actu 
carnis,  corrumpit  virlutem  elspeciem. 

«  7.  Quod  pau>per  bonis  forlunœ,  non  potest 
bcne  a^ere  m  moralibus. 

«  8.  Quod  humilitas,  prout  aliquis  non 
ostendil  ea  quœ  habet»  sed  vilipendit,  et 
humiliât  se,  non  est  virtus.  Errvr^  siintcU 
ligalur  necvirlus^  nec  actus  virtuosus, 

«  9.  Quod  non  sunt  possibiles  ali»  virtu- 
teS|  nisi  acquisitœ  vel  innatœ. 

«  10.  Quod  castilas  non  est  majus  bonum, 
quam  perfecta  abslinentia. 

«  11.  Quod  finis  terribilium,  est  mors. 
Error^  si  excludat  terrorem  infemi  qui  ex* 
trtmus  ett. 

Cap.  XXI.  —  Brrorm  dé  renamctione. 

«  1.  Q  od  non  continuel  corpus  corrii- 
ptuni  redire  idem  numéro,  nec  idem  numéro 
resurget. 

«  2.  Quod  resurrectio  futura  non  débet 
concedi  a  philosopho»  quia  impossibile  est 
investigari  per  ralionem,  Error^  quia  tune 
philosophus  débet  captitare  inteKectum  in 
obêequmm  fidei. 


Cap.  XXII.  —  Krrcreidt  fdmlak. 

«  1.  Quod  félicitas  non  potest  a  Deo  m 
mitti  immédiate. 

«  2.  Quod  <iicere,  Deum  dare  feliciia((>Q 
uni,  et  non  alii,  est  sine  ratione,  et  Ggmen- 
tum. 

«  3.  Quod  homo  ordinatns,  quantum  ad 
intellectum  et  affectiim,  sicut  potest  es&e 
suilicienter  per  virtutes  et  intelleclualeset 
morales,  dequibus  toquitur  philosophusia 
Ethicis^  est  suilleieoter  dispositus  ad  felici- 
tatem  œternam. 

cr  4.  Quod  félicitas  babetur  in  ista  vita, 
et  non  in  alia. 

«  5.  Quod  homo  pos(  marlern  amiuit 
omne  bonum. 

«  6.  Quod  omne  bonum»  quod  boniDi 
possibile  est,  consistit  in  virlutibus  inie)- 
lectualibus.  ^(Ch.  d'ARCENTRÉ,  CoUectiojuéî' 
ciormm  denovUerroribus^  cap.  6,  7,8,9.10, 
11, 12,  13,  14,  15r  16, 17, 18,  19, 20,21,  zi 
Ann.  1276.) 

COLLBCTIO  ERRORUU  II»  AnGLIJI  fit  PitlSIti 
CONDEUNATORUM,  QUI  SIC  PEB  GAFITLU  DIS- 
T1N6UUNTCR  : 

Primo  ponuntur  errores  Anglis. 

Cap.  1.  —  Deerrore  in  grammatiea. 

Cap.  II.  —  De  errore  in  togica. 

Cap.  111.  —  De  errore  in  naiuraUphUoiO' 
phi  a. 

Cap.  IV.  —  De  erroribus  Parisiui  eondta- 
natis  a  domino  WiHelmà^Parisitnsiepitttf, 

Caj».  V.  —  De  eiroribus  (fnoê  primo  Pan- 
iius  condemnavit  dominui  Stephanus^  epi$C9- 
pus  Purisiensis. 

Cap. VI.  —  De  erroribus  quos  idemiorpi- 
nus  condemnavit  altéra  vice  ;  ubi  primo  fc- 
nuntur  errores  de  Deo. 

Cap.  VII.  —  Errores  de  intelligentia  xd 
angelis. 

Cap.  WIL—Errores  deanmavelintriltctB, 

Cap.  IX.  —  De  voluntateet  Ubero  arbitri&. 

Cap.  X. — De  toto  conjuncto  sive  de  kominf. 

Cap.  XI.  —  Errores  de  mwnéo ,  et  muâûi 
fftemitate. 

Cap.  XII.  —  Errores  de  calo  el  steUit. 

Cap.  XIII.  —  Errores  de  nalura  gennê- 
bilium  et  corruptibitium. 

Cap.  XIV.  Errores  de  necessitate  eteiUtu 
rerum^ 

Cap.  XV.  —  Error  de  accidenté. 

Cap.  XVi.  —  Error  de  scitniia,  velpkilc- 
sophxa  sacra. 

Cap.  XVII.  —  Error  de  Scriptura  satrc. 

Cap.  XVIII,  —  Error  deraptu. 

Cap.  XIX.  —  Error  defide  et  sacreaimtû. 

Cap.  XX.  —  Error  de  vitiis  et  rtrlu/tiiu. 

Cap.  XXI.  —  Errores  de  résurrections. 

Cap.  XXII.  —  Errores  de  bealitudins. 

(567*)  Cap.  IL  —  I>e  enerikm  m  tegkê. 

«  5. Item,  quod  ornais  animal  est  omit* 
homo. 

Cap.  m.  >-  In  natsaroH  pAI/MopftM. 

«  1.  Quotquot  sunt  composiltp  totsuot 
prima  omnino  principia. 


iS67*)  Nous  ne  citoRS  que  qualquet  extraits  des      proposiiioRS  conda^anéet  à  Oxford. 
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«  2.  Item,  quaiido  forma  corrumpiturin 
pure  nihil. 

m  3.  Iteoiy  quod  nulla  potentia  activa  est 
in  materia. 

c  k.  llem,  quod  pritratio  est  pure  nihil  ; 
et  est  in  corpuribus  suiiercœlestîbus,  sicui 
in  hts  inferioribus. 

m  5.  Iteuiy  quod  conversiva  est  generatio 
animalium,  sîcut  elementorum. 

«  6.  Item  »  quod  vegetativa»  sensitiva,  in* 
tcHectiTa,  sunt  simul  tempore  in  embrvone. 

«  7.  Iteoii  quod  intellecliva  iutroducta, 
corrumpitur  tegeiativa  et  sensitiva. 

«  8-  Ilem  quod  substaiitia  primi  non  est 
composita,  neque  simplex. 

fl  9,  Item,  quod  tempus  non  ASt  in  pradi- 
camento  quautitalis. 

«  10.  Item,  quod  non  est  inventum  ab 
Arisiotelei  quod  iutellectiva  manet  post  se- 
parationem. 

«  11.  Item,  quod  quando  incompletum  sit 
corapletum ,  diversificant  essenliam.  Sed 
quaiiJo  incompletum  sit  sub  completo»  tune 
non  diversiQuanlessentiam. 

«  12.  Item,  quod  vegetativa,  sensitiva  et 
inCellectiva,  sunt  una  forma  simpliciler. 

«(  13.  hem,  quod  corpus  vivum,  ostœqui- 
voce  corpus  :  et  corpus  mortuum,  secundum 
qiiid  corpus. 

c  14.  Ilem  9  quod  materia  et  forma  non 
distinguuntur  per  essentiam. 

«  15.  Item,  quod  causa  prima  est  ordinabi» 
lis  in  génère,  et  non  est  ex  génère. 

«  16.  Ilem,  quod  intellectiva  unîtur  mate- 
riœ  primœ  ita,  quod  corrumpitur  illudquod 
prncessil  usquo  ad  materiam  primam, 

«Qiiisnstinet,docetet  défendit,  ex  inten- 
lione  propria,  aliciuid  istorunipr»dictorum  : 
si  sit  magister,  ab  oflicio  magistri  depoqa- 
lur,  a  communiconsilio;  si  sit  bacalarius, 
non  promovealur  ad  magislerium  ;  sed  ab 
Universitate  expellatur.  » 

I^tableseule  des  propositions  thomistes  qui 
attirèrent  l'attention  des  théologiens  et  leur 
parurent  au  moins  suspectes»  est  déjà  di^^ne 
cJ*ôtre  étudiée  par  l'histoire  :  nous  la  cite- 
rons tout  entière. 

On  attaquait  dans  la  première  partie  de  la 
Somme  de  saint  Thomas  les  passages  sui- 
vants (568)  : 

«  1.  Deus  in  patriaper  essentiam  videtar» 
non  per  speciem  creatam. 

4  2.  Intellectua  non  cognoscit  singularia. 

«  3.  Deus  3ognoscit  futura  contingentia  ut 
actu  priBsentia. 

«  4.  Quffidam  sunt,  qua  in  Deo  non  habent 
proprias  ideas. 

*  «  5.  Uuiversuro  non  pqtest  esse  meliuspro* 
pter  decentissimum  ordinem. 

«  6.  Mundumincœpisse  non  potest  démon- 
strari. 

•  «  7.  Non  sequilur,  si  Deus  est  causa  acti- 
va ,  quod  sit  prior  mundo  duratione  secun** 
dûm  eos  qui  ponuntmundi  œternitatem. 

c  8.  Non  est  nisi  unura  îndividuum  uuius 
speciei  in  rébus  corruptilibus. 


«  0.  Non  est  posai  bile  ts$%  aliam  terram 
quam  istam, 

c  10.  Angélus  non  est  eompositus  ei  ma- 
teria et  forma. 

«  11.  Impossibile  est  daos  angelos  esse 
ejusdem  speciei. 

«  12.  Genus  et  differentia  acdpiuntur  pê- 
nes determinatum  et  indeterminatain. 

c  13.  Angélus  eu  m  sit  forma  subsistons,  in- 
corruptibilis  est  necessario. 

c  14.  Mullitudo  secundum  materiam  cum 
in  infinitum  protendi  possit,  non  intendttur 
ab  agente,  sed  multitudo  secundum  spe- 
ciem* 

«  15.  Christus  post  resurrectionem  habuit 
taie  corpus  in  quod  fiosset  cibus  converti. 

«  16.  Angélus  potest  transire  ab  extremo 
ad  extremum  non  transeundo  médium. 

«  17.  Non  est  possibiie  quod  aliquid  in 
toto  tempore  princedenti  sit  in  uoo  termino, 
et  in  ullimo  illiu^  temporis  iit  in  alio  ter-^ 
mino. 

c  18.  Omnes  species  per  quas  inlelUguni 
angeli  sunt  eis  connaturales, 

c  19.  lutclleetus  non  potest  ducere  formas 
roateriales  ad  esse  intelligibile,  nisi  priua 
duceret  eas  ad  esse  formarum  imaginata- 
rum. 

«  20.  Angélus  tiuperiorintelligit  per  species 
l>auciores  et  universaliores. 

1  21.  Angelis  data  est  gratia  et  gloria  se- 
cundum gradum  suorum^naturalium. 

«  22.  Angeli  boni  non  merentur  praomiu.m 
accidentale. 

«  23.  Vis  appetitiva  proportionatur  ap- 
prehensioui  a  qua  movetur,  sicut  mobile  a 
moîore. 

«  25.  Voluntas  angeli  inbœret  suo  voltla 
iromobiliter. 

X  26.  Locus  non  est  pœnalis  angelo  quasi 
afiiciens  alterando  naturam ,  sed  alBciens 
contrislando  voluntatero. 

c  27.  Materia  non  potest  prœcedere  suam 
formera. 

«  28.  Anima  non  est  composite  ex  materia 
et  forma. 

c  29.  In  substantiis  separatis  non  est  di- 
versités secundum  numerum  absque  diver- 
silate  secundum  speciem. 

«  30.  Anima  rationalis  nameratur  per  nu- 
merationem  corpuris. 

«  31.  In  homine  non  est  nisi  una  forma 
substantialis.  » 

On  connaît  les  péripéties  diverses  de  la 
discussion  si  vive  et  si  longue ,  qui  s'éleva 
entre  TUniversité  de  Paris  et  quelques  doc- 
teurs dominicains  au  sujet  de  Tlmmaculée 
Conception.  On  sait  que  l'Université,  irri«i 
tée  contre  Jean  de  Hanteson ,  et  lui  repro- 
chant d*avoir  violé  les  lois  imposées  à  l'en- 
seignement public  par  Grégoire  X,  le  dénonça 
à  Avignon,  et  lança  contre  lui  un  rigoureux 
libelle.  Or  que  contient  ce  libelle  ?  L'Unie 
versité  ne  craint  pas  de  faire  remonter  son 
accusation  jusqu'à  saint  Thomas  lui-même  « 
auquel  elle  reproche  d'avoir  altéré  la  doc« 


(5^)  On  noiera  que  ces  articles  ne  sont  kkis  ex-     me  semblent  cootraires  k  son  esprit  ou  à  ses  éer  jiei 
(rails  lexmeUemeni  de  la  SvwtiM';  plasiturs  même     expUciles, 
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trine  de  la  foi  par  sa  complaisance  excessive 
pour  Tau lorilé  purement  humaine,  et  par 
conséquent  faillible,  d'Arislote. 

In  corollario  i,  probal.  i  «  concl.  m,  cap. 
3.  — Primo  sequitur  quod  cum  auctorittu  vel 
doctrina  sancti  Thomœ  in  multis  fundetur  in 
raiiane  humana ,  salltm  in  itiis  non  oportet 
quod  tit  ita  firtna^  quin  possit  esse  tn  fide 
erronea.  Aliter  enim  locus  iumptus  ab  au- 
cloritaU^  quœ  fundatur  inralione  humana^ 
non  etset  infirmissimus^  ut  ipse  dicitf  sed 
jam  attingeret  illam  firmitatenif  quœ  funda- 
tur in  revelatione  divina ,  quoa  eH  contra 
ipsum^et  maxime  apparet  propositum^  quia 
ejus  doctrina  in  multis  innititur  auctoritati^ 
oui  et  ratiinibus  philosophorum  et  prœcipue 
peripateticorum.  Nam  in  omnibus  etiam  ar» 
duissimis  fidei  articulis  et  humanam  ratio '^ 
nem  transcendentibus  ipse  utitur  dictis  Ari^ 
stotelis  et  immiscet  ejus  philosophiam  do^ 
ctrinœ  fidei f\sicut  patet  cuilibet  intuentd..,. 
Philosophicas  et  naturales  rationes  applicare 
et  adaptare  rébus  diviniSf  et  maxime  in  ar- 
duis  fidei  articuliSf  sœpe  dot  causam  et  oc-- 
casionem  errandi....  Nec  apparet  istud  mt- 
rabile^  si  sanctus  Thomas  in  hac  doctrina 
erravitf  quia^  ut  dicunt^  non  loquitur  ibi 
iheologice,  cum  nullamScripturœaut  sancto- 
rum  auctoritatem  inducat  f  sed  solum  philo- 
sophicCf  et  seeundum  rationes  naturales, 

ERUDITIONES  DIDASCALICM.  —  Ou- 
vrage de  Hugues  de  Saint-Victor,  que  Ton 
peut  comparer  à  un  traité  des  études.  Dans 
cet  ouvrage,  Hugues  parcourt  les  diverses 
sciences,  Tes  déQnit,  les  apprécie  et  donne 
des  conseils  sur  la  méthode  qui  peut  per- 
mettre de  saisir  leurs  secrets.  Le  premier 
livre  de  ce  curieux  trailé'est  surtout  remar- 
quable. L'esprit  platonicien  y  coule  à  pleins 
bords.  L'auteur  s'occupe  d'abord  de  définir 
la  philosophie.  La  philosophie,  c'est  l'amour 
de  la  sagesse  :  mais  en  quoi  consiste  la 
sagesse?  elle  consiste  à  rentrer  en  soi-même, 
j)arceque  chacun  de  nous  porte  en  son  pro- 
pre sein  le  modèle  ou  plutôt  la  ressemblance 
île  toutes  les  choses  de  l'univers,  et  le  gage 
infaillible  d'une  existence  supérieure  à  la 
sienne  et  souverainement  parfaite  (569). 
L'Ame,  parce  qu'elle  est  un  microcosme  et 
que  le  semblable  se  comprend  par  le  sem- 
blable, voit  donc,  en  réfléchissant  sur  elle- 
même  son  propre  regard,  toutes  les  choses 
de  l'univers. 

Nous  citons  cette  opinion  de  l'école  de 
Saint- Victor  pour  montrer  que  les  théories 
philosophiques  d'Abélard  tiennent  profon- 
dément à  son  époque  et  qu'on  les  rencontre, 
sauf  les  erreurs  théologigues  qui  s'y  mêlent, 
même  chez  ses  adversaires  les  plus  mani- 
festes. 

ESSENTIA^  essence,  —  Encore  un  mot 
intraduisible  de  la  langue  scolaslique.  Ves* 
sence  d'un  être  est  pour  nous  un  de  ses  éié- 

(569)  Sapîeniia  illuminât  horoînem  ut  seipsum 
agiiostai  qui  csieris  similis  fuiu.»  immortalii  ani- 
mus  sapi^Dtia  illustralus  respicit  priiicipium  ruuih, 
«l  quam  &ît  indecorum  agnoscit  ut  extra  se  qiiid- 
quaro  qu^rat.i  {Erud.  did..  1. 1,  c.  2.). 
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ments  et  le  plus  invisible,  celui  qui  fait 
qu'il  appartient  à  une  espèce,  non  i  uoe 
autre.  L'essence  ne  nous  parait  pas  ém^ 
ner  exclusivement  de  fêtre  qui  la  far* 
ticipe ,  [ou  du  moins  le  liea  qui  est 
entre  ces  deux  termes  nous  échappe.  Au 
contraire  dans  les  idées  scolastiques,  efini- 
tia  vient  de  esse;  Vessence  c'est  la  chose  elle< 
même,  ou  du  moins  c'est  ce  qu*elle  est  en 
elle-même,  ce  gui  répond  à  la  question  auid, 
et  comme  on  disait  au  moyen  âge  laoniadt/e. 
Remarquons  bien  que  dans  les  théories  de 
Leibnitz  par  exemple,  il  n*en  est  pas  ainsi  : 
l'être  a  sa  vertu  en  lui-même  ;  cette  vertu 
peut  être  déterminée  |uir  un  acte  divin,  à 
savoir  par  l'acte  qui  préétablit  rbarmonie 
universelle;  mais  enfin  autre  chose  est  la  ver* 
tu  active  de  la  force,  autre  chose  son  es5eDoe. 
Cela  serait  plus  vrai  encore  dans  un  systèoie 
qui  ne  réduirait  pas  les  substances  k  être  de 
pures  monades,  et  qui  distinguerait  mieux 
dès  lors  la  nature  de  la  chose  et  la  substance 
agissante.  En  résumé,  on  est  bien  forcé  de 
traduire  essentia  par  essence^  mais  cette  tn» 
duction  est  très-inexacte  et  a  donné  lieu  à 
une  foule  d'interprétations  inexactes. 

£ST1ENNE,  un  des  grands  abbés  da 
xr  siècle  qui  en  produisit  tant  (l*autres(!rrOj, 
naquit  à  Liège  et  fut  élevé  sous  le  premier 
abbé  de  Saint-Airi  de  Verdun»  Baudri^  il 
devint,  en  1062,  l'un  desessuccesseurf.— U 
contribua  à  faire  renaître  la  vie  intellectuelle 
en  Lorraine.  Douze  de  ses  disciples  allèreol 
porter  ses  féconds  enseignements  dans  dif- 
férentes abbayes.  Dom  Calmet  (571)  lui 
donne  le  titre  de  bienheureux»  Il  mourut 
suivant  les  uns  en  1084,  et  suivant  les 
autres  en  1076(572).  On  a  de  lui  une  Vie  de 
saint  Airi,  évêque de  Verdun,  qui  estasses 
médiocre.  Elle  n'a  jamais ,  que  nous  si- 
chions,  été  imprimée. 

ETHJCA.  —  Un  très-grand  nombre  d'oor 
vrages  portent  ce  nom  au  moyen  â^e.  Le 
livre  par  lequel  il  faut  commencer  Télade 
de  la  morale  scolastique  est  celui  d'Albert  h 
Grand.  11  pose,  pour  ainsi  dire*  la  queslioa. 
Nous  parlerons  à  l'article  Hohalb  de  ce 
livre  important. 

ETIENNE  LANGTON,  contemporain  de 
Robert  de  Courçon,  parait  avoir  été  dans  la 
même  direction  d'idées.  — 11  était  loio  de 
prévoir  que  ce  grand  mouvement  intellectuel 
qui  avait  commencé  avec  tant  d'éclat  au  n* 
siècle,  et  s'était  continué  avec  tant  de  trouble 
dans  le  xir,  devait  s'allier  un  jour  avecror- 
thodoxia  la  plus  pure  et  produire  les  saint 
Thomas,  les  saint  fionaventure  et  les  Duos 
Scot.  Au  lieu  de  réprouver  les  excès  delà 
scolaslique  naissante  et  de  chercher  à  la  rap- 
procher du  catholicisme,  qui  seul  pouvait  iV^ 
ganiser»  il  la  maudissait  dansson  principe  qui 
était  lé^âlime  et  que  le  temps  tit  triompher. 
Il  estl'auieur  d'une  Somme;  mais  cet  ou- 

(571)  Pom  CiLMET,  Hist,  de  icrraiue^U  II 

(572)  CVsl  tioin  C;«lmet  el  llabillou  aoi  écMSt 
la  preaiiére  date.  Doni  Riiinarl«  qui  lioaDeUl^ 
coïKJe,  avait  été  sur  les  lieux,  et  wa  sources  ssv 
quelles  il  a  pu  puiser  rendent  son  as:iorité  tmtn^ 
rable  dans  cuie  question. 
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▼rage  n'a  de  commun  aveo  celui  de  saint 
Thomas  que  te  nom;  car  autant  saint  Thomas 
aime  k  s*appujer  dans  ses  profondes  spécu- 
iations,  sur  la  philosophie,  autant  Etienne 
Langlon  met  de  soin  k  ta  bannir  et  à  éliminer 
soigneusement  tous  les  problèmes  qui  agi* 
taient  alors  les  esprits.  Après  avoir  longtemps 
professé  avec  éclat  h  Paris,  ce  théologien 
alla  occuper  le  premier  siège  de  TEgllse  d^n- 
gteterre.  Ses  ouvrages  sont  restés  inédits  ;  les 
esprits  fatigués  qui  tombent  \)av  peur  et  par 
lassiiude  dans  une  sorte  de  demi-scepticisme 
(leuveiii  jouer  un  certain  rôle  pendant  leur 
vie»  mais  il  est  rare  qu'ils  laissent  quelque 
chose  d^eux^mèmcs  après  leur  mort. 

EUDES 'abbé  de  Sainte-Geneviève  au  xni*siè- 
el«.  --Mtdicina  ei logices  methodo pollens^  telle 
fut  son  énitaphe  et  c*est  tout  ce  gui  nous 
reste  de  lui.  Cependant  son  rAle  fut  assez 
considérable  pour  que  les  auteurs  de  la  Gaule 
ehréliennê  aient  cru  devoir  nous  promellre 
une  dissertation  spéciale  sur  son  compte. 
Malheureusement  cette  promesse  o*a  pa&été 
lenu«,etll.VictorLeclerc  n'a  pas  eu  k  sa  dis- 
position les  documenls  nécessaires  ()Our  com- 
bler la  lacune. 

EUDES  RIGAUD  (Ode  Rigaldus  on  Kigali 
4i),  Franciscain  el*mattre  en  théologie,  et 
plus  tard  archevêque  de  Lyon,  au  xiii'  siècle. 
—  Il  fut  mêlé  aui  affaires  politiques  et^iarait 
avoir  été  un  des  intermédiaires  importants 
entre  la  cour  de  France  ei  la  cour  de  Itome. 
En  1270,  Louis  IX  le  nomma  exécuteur  de 
ses  dernières  volontés,  et  Philippe  III  le 
donna  comme  premier  conseiller  aa  duc 
d*Alençon  qui  devait  être,  en  cas  de  régehce, 
lieutenant  général  du  rovaume.  Aussi  la 
malignité  puhli(|uc,  qui  naime  pas  voir  la 
puissance  religieuse  et  la  puis.sance  séculière 
aux  mémea  mains,  ne  manqua-t-elle  |)as  de 
Tatuiquer.  Nous  trouvons,  sur  son  compte, 
ces  trois  vers  : 

RoUiOfluageotis  anus,  prssul  et  Tripoli tanus 
Cun  BonaveiiUira,  tractaat  pnmaria  jura, 
Ordina  îmineiiiores,  qui  taies  speruil  bouores. 

Eudes,  envisagé  comme  théologien,  parait 
avoir  été  un  disciple  d'Alexandre  de  Halès; 
il  explûjua  les  Seniences^  et  Ton  croit  qu'il 
rédigea  son  commentaire.  On  remarquera 
qu'il  fut  d'abord  unadversaire»  puis  un  parti* 
san  de  la  doctrine  de  llmmaculée  Conception. 

EVRARD  DB  BibTHUif s,  professeur  de  phi- 
losophie et  de  grammaire  au  xui*  siècle.  «-^ 
On  ne  sait  presque  rien  de  sa  vie,  et  toute 
sa  biographie  connue  est  renfermée  dans 
ces  doux  vers  que  cite  un  écrivain  du 
XV'  siècle,  A.  de  Rotterdam  : 

Âimo  milteiw  eenteno  bh  dnodeno 
CùndiUU  Kbrarilm  GnectinuMi  JNcUnniMfiiii. 

Henri  de  Gand  le  cite  également  en  com- 
pagnie de  Vincent  de  Beauvais,  d*Alhert  le 
Grand  et  de  saini  Thomas  d'Aquin.  (D$  scri^ 
ptoribus  ecclesiasticis  in  BibÙoiheca  êcci^ 
siaslisa  J.  A.  Fabrieii,) 

On  a  de  cet  écrivain,  outre  sa  Grammaire 
grecque  en  vers,  GrœcismuSf  ouvrage  resté 
classique  jusqu'au  xvi*  siècle,  un  traité  fort 
intéressant,  au  point  de  vue  de  Thisloire,  des 
idées   religieuses    et    philosophiques    du 


xur  siècle.  Il  est  intitulé  ÀfUi^hœreâîê  ;  e'esl  ' 
en  effet  une  réfutation  des  diverses  erreurs 
religieuses  qui,  k  cette  époque,  inondaient 
l'Europe  tout  entière.  On  remarquera  que  / 
l'auteur  ne  professe  ()as  une  horreur  into- 
lérante pour  la  raison  humaine  et  pour  ses 
chefs-d'œuvre;  il  cite  nveo  coroplaibance  le^ 
auteurs  classiques,  Virgile,  Claudieu,  et 
même  Horace,  Ovide  et  Perse.  Il  s*appuie 
fréquemment  aussi  sur  l'autorité  de  Raban- 
Maur  et  même  de  Gilbert  de  ta  Porrée.  ATa 
simus  nominales  in  hoc^  dit-il,  sed  Porrelani. 
On  voit  par  Ik  qu'Evrard,  comme  tous  les 
orthodoxes  intelli^j^ents  de  i'éiioque,  cher- 
chait k  vaincre  les  hérésies  albigeoises  en 
trouvant  une  doctrine  conciliatrice  entre  le 
nominalisme  et  lo  réalisme.  Gilbert  de  la 
Porrée,  malgré  ses  erreurs,  avait  tenté  dans 
ce  sens  un  effort  malheureux  ;  c'est  proba- 
blement pour  cette  raison  qu'Evrard  le  cite 
avec  complaisance. 

M.  Da'iHou  a  inséré  dans  VHistoire  Hué^ 
raire  delà  France(L  XVIl)  une  analyse  éten- 
due de  VAnli^hœresis;  nous  nous  borne- 
rons k  reproduire  textuellement  |la  courte 
préfaee  de  cet  ouvrage.  •  J'entreprends, 
dit  Evrard,  de  réfuter  ceui|qui  nient  la 
Trinité,  déchirent  l'unité,  détruisent  la 
loi  de  Moïse,  délestent  Dieu,  le  souverain 
législateur,  méconnaissent  le  Créateur  du 
monde  et  de  Tbomnie;  argumentent  contre 
la  résurrection  de  la  chair,  prohibent  le 
mariage,  contestent  au  baptême  sou  eflica- 
cité,  a  la  messe  sa  sainteté,  k  l'Eglise  sa 
puissance  ;  condamnent  les  QJèles,  se  pré^ 
conisent  eux-mêmes,,  fiers  de  leurs  bonnes 
œuvres  et  de  l'exemplaire  piété  dont  ils 
étalent  les  apparences.  » 

EXHALAISON, êjchaloiio,  un  des  phéno- 
mènes fondamentaux  de  la  nature,  dans  la 
philosophie  scola^^lique.  —  Les  météores, ou, 
comme  on  les  définissait  au  moyen  âge,  cee 
mixUs  imparfaite  qui  iont  engendrée  dans  un 
lieu  élevé  {mixta  imper feela  quœ  in  sublimi 
loeo  generantur),  avaient,  à  leurs  veux,  pour 
cause  efliciente  le  mouvement  des  astres; 
pour  cause  finale  le- bien  universel;  pour 
cause  formelle  ce  qui  les  distingue  dans  leur 
être  propre  et  spécifique;  pour  cause  maté- 
rielle éloignée,  les  quatre  éléments;  et  en- 
fin, pour  cause  matérielle  prochaine,  la  va^ 
peur  et  l'exhalaison,  il  serait  plus  exact  de 
dire  r«j*Aa/a/ton.  Qu'est-ce  donc  que  la  va- 
peur? c'est  le  souffle  humide  et  chaud  qui 
sort  de  l'eau  et  des  lieux  humides  {kaliluê 
humidus  et  calidus  qui  egreditur  ex  aqua  lo^ 
cisque  humidis  ).  Le  type  de  ce  souffle  est  la 
vapeur  qui  sort  de  l'eau  soumise  a  l'action 
d'une  forte  chaleur  (fuod  experimur^  cwn 
aqua  lebetis  calefacta  est);  et  c'est  lui  oui 
ensuite,  diversement  modifié,  produit  les 
nuées,  nuai^es,  pluies,  grêles  et  tout  ce  qui 
leur  ressemble.  Qu'est-ce  que  Vexhalaisonf 
c'est  le  souflle  chaud. et  sec  qui  sort  de  terre 
et  des  lieux  secs,  par  la  vertu  des  rayons  soi» 
laires  {haiitus  calidus  et  sicciu  qui  ex  terra 
educitur  locisque  siecis^  virtute  radiorumso* 
larium  j  ;  ce  souflle  chaud  et  sec,  que  le  so- 
leil alVit*e  dans  .les  plus  hautes  régions,  et 
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qui  devient  tanlAt  du  vfn^  laiilôt  une  comète^ 
suivant  que  les  diverses  parlit'S  de  ce  souf* 
lie,  de  cette  fumée  terrestre,  de  cette  exha- 
laison ignée  forment  un  tout  plus  ou  moins 
dense. 

On  s'imaginera  difficilement  peui-£lre 
quelle  était  la  grande  question  agitée  parmi 
les  doctes  du  moyen  âge  au  sujet  de  ihali- 
tus  calidus  et  siccus.  C'était  de  savoir  si 
l'exhalaison,  ainsi  que  la  vapeur,  se  distin*- 
gue  accidentellement  ou  essentiellement  des 
éléments  qui  lui  donnent  naissance.  Aver- 
rhoës,  Philopon,  les  docteurs  deLouvain,  et 
probablement  les  plus  purs  thomistes  incii- 
naientpourladislinciion  accidentelle.  Duns 
t>cot  semble  préférer  la  distinction  essen- 
tielle (  573),  qui  était  explicitement  défendue 
par  Joannes  de  Magisti  is,  Tataret  et  la  plu- 
part des  scotistes  (571^). 

Quand  on  y  regarde  de  près,  et  qu'on  le 
ratl£che  à  l'ensemble  de  la  scolastique,  ce 
problème,  qui  ne  saurait  avoir  de  place  rai- 
sonnable dans  nos  recherches  scientifiques 
actuelles,  est  moins  ridicule  et  fut  moins 
frivole  dans  son  temps  qu'il  ne  le  parait  au 
premier  abord.  En  effet,  nous  avons  vu  dans 
un  autre  article  (575),  combien  il  importait 
au  moyen  Age  de  savoir  si  les  mixtes  n'é- 
taient que  Jes  divers  éléments  considérés 
dans  leur  union,  ou  s'il  fallait  simplement 
les  regarder  comme  ayant  des  qualités  sem- 
blables à  celles  de  ces  éléments;  ce  qui  re- 
venait à  se  demander,  au  fond,  si  la  fameuse 
théorie  des  anciens  sur  les  éléments,  qui  est 
le  fond  do  leur  physique  et  de  leur  chimie, 
et  qui  se  relie  mâme  à  leur  astronomie, 
doit  être  prise  dans  un  sens  absolu  ou  rece- 
voir Tatteinted'un  premier  doute.  Les  tho- 
mistes, grands  péripatéticiens,  soutenaient 
la  première  opinion  ;  le  seconde  fut  présen- 
tée par  1(  s  docteurs,  qui  firent  succéder  leur 
autorité  à  celle  de  saint  Thomas  daqs  les 
deux  grandes  écoles  de  Paris  et  d'Oxford. 
^Naturellement,  au  point  de  vue  thamiste,  les 
niixles  ne  pouvaient  pas  être  considérés 
comme  digérant  dans  leur  substance  même, 
ou  esseniieilement,  des  principes  élémentai- 
res d'où  ils  émanaient;  naturellement  en- 
core, celte  distinction  substantielle,  c'est-à- 
dire  radicale,  existait  aux  yeux  de  l'école 
franciscaine.  Voilà  pourquoi  celle-ci,  pous- 
sant sa  doctrine  à  ses  diverses  conséquences, 
voulait  que  Veahalaisonîùi  essentiellement 
distinguée  de  la  terre,  tandis  que  l'école  de 
|.ouvaip  répondait  :  Esseniieilement? non; 
tuais  accidentellement. 

Ou  voit  par  ce  curieux  exemple  combien 
il  y  avait  de  logique  dans  ces  discussions 
subtiles  dont  le  sujet  même  étonne  la  pensée 
moderne.  Du  reste,  ces  discussions  ne  furent 
])as  sans  eû'ai  :  elles  ruinaient  les  bases  de 
i  ancienne  métaphysique  qui  les  rendait  né- 
cessaires, et  qui,  en  les  provoquant  en  face 
lie  la  double  lumière  de  la  raison  et  de  la 
foi,  se  suicidait  elle-même. 

(575)  Dîst.  \±,  quaest  4. 

(574)  Joannes  de  Magistris  Uétéor.^  i ,  quaest. 
I,  sub,  5.  —  Tauhetqs,  î6irf,,  quae^ii.  1. 


*  EXISTENTIA,  exiêtence.  —  Ob  appelait 
ainsi  l'actualité  de  la  chose  ou  son  être  ac- 
tuel ;  l'existence  était  regardée  comme  ajou- 
tée à  l'essence,  c'est-à-dire  à  fêtre  lai*méme, 
et  constituant  un  de  ses  modes.  Dansoos 
idées  modernes,  il  v  a  un  rapport  très-étroit 
entre  V existence  eiiétre;  dans  les  idées sco- 
lastiques,  le  rapport  est  entre  Vitre  et  fei- 
êence. 

EXPERIENTJA,  expérience,  métkoie  ei- 
périmenlate.  — Si  l'on  en  crovait  la  théorie 
généralement  reçue,  d'après  laquelle  lesaD•^ 
ciens  et  les  scolastiques  ne  tenaient  auctm 
compte  des  faits  et  de  l'observatton,  od  hé- 
siterait beaucoup  à  traduire  ce  mot  iaiio 
par  celui  d'expérience;  cependant  cette  tra- 
duction est  assez  exacte.  11  est  vrai  <jae  les 
anciens  etlesscolastiques  ne  s'élevaient  pas 
des  faits  à  Valiquid  qu'ils  cherchaient  |)ar 
le  même  procédé  que  nous  ;  et  cela  lient  eo 
partie  à  ce  que  cet  aliquid  était  ditléreol  du 
nôtre  :  mais,  comme  nous,  ils  imrtaient  des 
faits,  et  ils  entendaient  par  expèrimi 
l'art  de  les  recueillir  :£xp€rieii^fo  esttcU 
leciio  multorum  singularium  memorûtorvin 
(CoLUBfB.,  Deproleg.  logic,  lib.  i,  quaesLI, 
art.  3).  Nous  sommes  fâché  pour  le  )>réjui:i 
général  que  les  scolasèiques  aient  si  bica 
défini  leur  méthode;  nous  lui  recommao- 
dons  en  particulier  la  nhrase  suivante  : 

«  Remarquez  que,  d  après  Aristote  ( Jftf., 
1)  et  d'après  Scot  (Met.  et  qual.^Tjf  rhomruc 
acquiert  la  science  et  l'art  par  l'expéricna*. 
En  eûet,  notre  connaissance  tire  son  origiiie 
des  sens,  comme  Scot  nous  renseigne  d*a* 
près  le  philosophe  (i,  dist.  5,  qua9st.4|,  et 
nos  sens  ne  saisissent  que  le  particulier; 
or  Texpérience  est  la  collection  d*uoa 
multitude  de  choses  particulières  gardées 
par  la  mémoire,  et  c'est  de  ces  chtfses  parti- 
culières que  l'infellect  tire  des  préceptes 
universels,  certains  et  déterminés,  qui  en- 
gendrent l'art  et  la  science.  Ainsi,  c'est  parte 
que  nous  nous  servons  du  ministère  des  secs, 
que  nous  savons  que  ce  feu  fait  chaud,  et  cet 
autre  de  même,  d'où  nous  inférons  ce  prin- 
cipe  universel,  que  le  féu  fait  chaud.  Ceux 
qui  le  nient  manquent  de  sens,  et  mérite- 
raient d*êlre  jetés  au  feu,  jnsqu*à  ce  quils 
avouent  qu'il  fait  chaud,  comme  ledit  nuire 
docteur  (Scot),  d'après  A vicenue  (i,  dist.39J, 
et  comme  le  remarque  après  lui  Faberdaus 
son-Théorème,  93  (576).  » 

Ajoutons,  comme  commentaire  de  ces  pa- 
roles, un  adage  très-répandudans  les  écoles. 
On  sait  que  Galien,  tout  en  réalisant  la  doc- 
trine d'Aristole,  avait  modifié  quelques-uns 
de  ses  détails  en  matière  d'anatoniie.  Le 
moyen  âge  s'attachait  ici  à  Galien,  et  s'é- 
criait en  chœur,  pour  justifier  sa  préfé- 
rence : 

Experlo  Galeno  magis  assentiendwn  ai, 
quam  4ris(oteli  inexperto. 

(  Voir  l'article  Méthopb.  —  Yo^.  Noies 
additionnelles,  à  la  Qn  du  volume.) 

(575>  Art.  Eléuent. 

(461$)  CoLUiiB.,  De  ProloUg.  tog.^  p.  i,  a,9i 
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EXPOSITIO  IN  PRIMUM  ET  SECUN- 
DUM  PEMiUERMENlAS.  —  Ou  r  rage  de 
saint  lliomas  qui  u*e$t  guère»  du  reste» 
qu'un  recueil  de  notes  qui  n'ont  d*in(érêt 
qu'au  point  de  yue  de  l'histoire  de  la  logi- 
que péripatéticienne. 

EXPOSITIO  mu  BROS  QUATUOR  DE 
COELO  ET  MUNDO.  —  Commentaire  de 
hB\ni  Thomas  sur  le  traité  De  cœto  d'Arts- 
lole. 

EXPOSITIO  m  QUATUOR  LIBROS  ME^ 
TEORUM  ARISTOTELIS.  —  Commentaire 
sur  le  Traité  des  météores  d'Aristole.  Nous 
exposerons  en  leur  lieu  les  théories  d'Aris- 
tote  et  des  scolastiques  sur  les  météores. 
Nous  observerons  seulement  ici  que  le  Doc- 
teur angélique  a  suivi  dans  ses  commentai- 
res une  méthode  inférieure  à  celle  d'Albert 
le  Grand.  Celui-ci  reprend  les  idées  d'Aris- 
(ote  et  les  expose  pour  son  propre  compte, 
souvent  en  les  modifiant  un  peu»  en  les 
élargissant»  en  leur  ajoutant  le  résultat  de 
ses  travaux  personnels  et  deses  expériences. 
Les  commentaires  de  saint  Thomas  soni 
conçus  d'une  manière  toute  littérale  et  s'as- 
servissent presque  constamment  au  texte. 
Probablement  il  leur  a  donné  cette  forme 
pour  éloigner  complètement  toutes  les  in- 
terprétations panthéistiques  du  Sta^rite  et 
Tacclimater  dans  l'université  de  Pans. 

EXPOSITIO  IN  OCTO  LIBROS  PBYSI^ 
CORVM  ARITOTELIS.  —  Ouvrage  de  saint 
Thonoas.  C'est  un  commentaire  de  UPhysi* 
que  d'Aristote.  Ce  commentaire  est  divisé 
en  on  certain  nombre  de  lectures  {teetionet) 
destinées  çliaeune  à  analyser  un  chapitre  du 
grand  ouvrage  péripatéticien.  Le  commen- 
cement de  ce  travail  a  un  très-grand  intérêt 
historique;  il  montre  quelle  idée  saint  Tho- 
mas se  faisait,  d'après  Aristote,  des  antiques 
systèmes  de  Parménide,  de  Mélissus,  de 
Pythagore,  de  Thaïes,  d'Anaxaçore,de  Platon. 
Oa  lira  aussi  avec  intérêt  les  livres  vu  etviii. 
Comme  nous  avons  cité  ailleurs  les  frag- 
ments les  plus  notables  de  la  Phyeique 
même  d'Aristote,  nous  n'insisterons  pas  sur 
le  commentaire  de  saint  Thomas.  Nous  re- 
marquerons seulement  qu'il  est  extrême- 
ment détaillé,  qu'il  porte  sur  presque  toutes 
les  phrases  du  texte.  Saint  Thomas  évi- 
demment a  tenu  ici  à  unegrandeexactitude, 
parce  qu'il  s'agissait  d'arracher  Aristoteet 
son  autorité  aux  interprétations  néo-plato- 
niciennes, arabes  et  juives. 

EXPOSITIO  IN  LIBROS  DE  GENERA- 
TIONS ET  CORRUPTIONS  ARISTOTE- 


^  LIS.  —  Ouvrage  de  saint  Thomas ,  qui  se 
*  rapporte  à  sa  longue  série  des  commentaires 
d'Aristote.  On  verra  ailleurs  auelle  impor- 
tance avait  au  point  de  vue, de  la  métaphysi- 
3ue  ancienne  la  théorie  de  la  génération  et 
e  la  corruption  ;  elle  était  une  conséquence 
presque  immédiate  de  la  théorie  souveraine 
de  la  matière  et  de  la  forme.  Nous  donnons 
ici  les  quatre  premières  lecturei  de  cet  ou- 
vrage. 

FXPOSITIO  IN  DUODFCIM  LIBROS 
METAPHYSICES.  —  Commentaire  de  saint 
Thomas  sur  la  métaphysique  d'Aristote. 
C'est  une  particularité  fort  curieuse  que 
Scot  n'ait  pas  commenté  le  xit*  livre  de  la 
métaphysique,  c'est  à-dire,  la  théodicée  d'A- 
ristote, tandis  que  saint  Thomas  a  osé  le 
faire.  Cette  différence  se  rattache  par  des 
liens  très-intimes  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  es- 
sentiel dans  la  doctrine  de  ces  deux  philo- 
sophes. 

EXPOSITIO  IN  TRES  LIBROS  ANIMM. 

—  Commentaire  de  saint  Thomas  sur  le  Ha 
anima  d'Aristote.  Nous  retrouverons  en  par- 
lant de  la  psychologie  thomiête ,  ses  idées 
sur  le  sens  vrai  des  opinions  du  Stagyrite 
relativement  à  l'Ame. 

EXPOSITIO  IN  PARVA  NATURALIA.^ 

Commentaire  de  saint  Thomas  sur  une  série 
de  questions  traitées  par  Aristote  et  rela- 
tives aux  songes^  au  sommeil^  à  la  tieitlene^ 
k  la  marche  des  animaux. 

EXPOSITIO  INDECEM  LIBROS  ETHI- 

CiiJtC^M.— Commentairede  saint  Thomas  sur 
la  morale  d'Aristole  ;  il  est  littéral  comme 
tous  les  autres  et  ne  présente  aucune  théo- 
rie personnelle. 

EXPOSITIO  IN  OCTO  LIBROS  POLI- 
TICORUM.  —  Commentaire  de  saint  Tho- 
mas sur  la  Politique  d'Aristote.  Même  ob- 
servation que  pour  le  précédent  ouvrage. 

EXTENSIO.  —  Mot  intraduisible  que  ne 
rendent  bien  ni  le  mot  iïétendre  ni  le  mol 
d'extension.  On  la  regardait  comme  la  po^ 
sition  des  parties ,  et  on  en  distinguait  deux 
espèces:  l'une  qu'on  appelait  interne  et 
qui  est  la  position  des  parties  dans  l'objet 
total,  l'autre  qu'on  appelait  extérieure  et  qui 
est  la  position  des  parties  dans  le  lieu.  La 
première  était  du  genre  do  la  quantité:  la 
seconde  se  rapportait  à  la  catégorie  de  la 
situation  {situs).Ot\  discutait  dans  les  écoles 
pour  savoir  jusqu'à  quel  [lOint  l'extension 
interne  peut  être  sous  l'exteDsion  externe 
et  réciproquement 


F 


FABER  (Lbfkbvab).  —  Un  des  commen*^ 
tateurs  français  d'Aristote,  célèbre  pour  l'a- 
voir interprété  en  dehors  des  traditions  sco- 
lastiques. Il  vivait  au  xvi*  siècle.  On  peut 
consulter  surtout  son  Commentaire  eur  la 
Physique  d^ Aristote. 

fiiLMCiil.  —Propriété  de  ce  qui  trompe 


dans  un  raisonnement:  loeus  idoneus  ad  de^ 
cipimdum  respondentem  per  argumenta  so'^ 
phistica. 

On  distinguait  :  Fallacia  in  diclione^  faU 
lacia  extra  aictionem. 

La  fallacia  dans  le  discours  se  divisait 
ellc-fuéipe  ainsi  qu'il  suit  ; 
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1*  ^quhoeatio ,  ou  la  tromperie  qui  ré- 
sulte de  ridenlilé  d*un  mot  employé  à  dési- 
gner une  multitude  d'objets; 

2*  Amphibologia  :  c'est  le  sophisme  pré- 
cédent étendu  k  toute  une  phrase; 

3*  FaUacia  compoiiiionis  :  c'est  le  sophisme 
qui  consiste  à  passer  d*un  sens  divisé  qui  est 
vrai  à  un  sens  composé  qui  est  faux  ; 

k*  FaUacia  divisionis:  sophisme  gui  con- 
siste à  passer  d*un  sens  composé  qui  est  vrai 
à  un  sens  divisé  qui  est  iaux.  ^ 

I«a  fallacia  exlra  dictionem  se  divise  ainsi  : 

1*  tallacia  accidentis  :  c*est  le  sophisme 
qui  consiste  à  conclure  de  Taccidentel  à  Tes- 
sentiel  ; 

2*  Fallacia  dicti  secundum  quid  ad  dictum 
iimpliciter  :  c^est  le  sophisme  qui  consiste  à 
conclure  d'une  prémisse  relative  à  une  con- 
clusion absolue; 

3*  Fallacia  ignoratio  elenchi  :  ce  sophisme 
consiste  à  conclure  comme  opposé  au  senli- 


cordé,  de  ce  qui  est  en  discussion. 

5*  FaUacia  non  cautœ  ut  causœ  :  sophisme 
qui  consiste  à  conclure  comme  cause  ce  qui 
réellement  n*est  pas  cause. 

FEU.  —  Cétait  un  élément  dans  la  théorie 
des  scolastiqueSy  et  le  premier,  le  plus  noble 
de  tous.  On  répétait  dans  les  écoles  Tadage  : 
Jgnis  nobilitate  vincit  cœtera  elementa.  En 
effet,  l'activité  témoigne  de  la  noblesse  de 
Tessence,  et  le  feu  est  de  tous  les  éléments 
le  plus  actif.  De  plus,  la  nature  est  juste,  et 
la  place  qu'occupe  chaque  chose  dans  l'en- 
semble atteste  sa  valeur  propre  :  or  le  feu 
est  le  plus  haut  placé  des  corps  terrestres. 
Qui  douterait  donc  de  sa  primauté?  Les  phi- 
losophes de  l'opposition  (il  y  en  a  toujours) 
lui  contestaient  pourtant  son  rang.  Ils  di- 
saient :  «  Si  la  place  occupée  par  les  êtres 
décide  de  leur  valeur,  les  oiseaux  sont  donc 
supérieurs  aux  hommes?  »  L'argument  était 
singulier;  mais  ne  valait-il  pas  celui  qu'il 
était  destiné  à  réfuter? 

Cependant  n'allons  pas  trop  loin.  Les  deux 
raisons  alléguées  par  les  scolastiques ,  si 
bizarres  qu'elles  soient  en  elles-mêmes,  ne 
le  soflten  aucune  manière  quand  on  les  rap- 
porte h  la  métaphysique  générale  qui  domi- 
nait alors.  Le  mouvement  était  considéré, 
dans  cette  métaphysique  (577),  comme  tra- 
duisant l'essence  des  choses,  car  il  n'était 
que  la  tendance  de  la  chose  à  la  possession 
complète  de  son  essence.  On  comprend  fa- 
cilement dès  lors,  que  la  rapidité  du  mou- 
vement et  le  lieu  ou  se  repose  l'objet  indi- 
que sa  forme.  Le  principe  de  la  théorie  est 
contestable  sans  doute,  mais  la  théorie  est 
})arfaitement  conséquente  au  |)rincipe  ;  et  il 
nefautpasoublierquece  principe  lui-même, 
ce  principe  sur  la  nature  du  mouvement,  se 
rattache  a  toute  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne, et  notamment  à  la  théorie  de  la  subs- 
tance. Lorsqu'on  songe  que  cette  théorie  en- 


traînait des  conséquences  qui  étaient  un 
obstacle  si  puissant  k  la  constitutiOQ  de  la 
science  moderne,  et  qu'elle  a  été,  comme 
nous  croj'ons  l'établir  dans  cet  ouvrage,  len- 
tement détruite  par  l'action  incessante  du 
dogme  catholique,  on  est  saisi  d'une  admira- 
tion respectueuse  pour  les  voies  de  Dieu, 
et,  à  la  vue  de  cette  immense  série  de  dé- 
couvertes, de  travaux,  d'applications  méca* 
niques  qui  ont  été  rendus  possibles  par  la 
rehdon  chrétienne,  on  comprend  avec  un 
bonheur  profond  et  une  profonde  recon- 
naissance que,  si  cette  religion  a  été  si  né- 
cessaire pour  abaisser  la  raison  dans  ses  ex- 
cès d'orgueil ,  elle  a  été  plus  nécessaire  en- 
core pour  la  féconder  et  la  revêtir  d*une  lé- 
gitime puissance. 

Mais  revenons  h  nos  questions  spéciales 
sur  le  plus  noble  des  éléments.  Où  était-il 
placé?  11  n'y  avait  qu'une  opinion  k  ce  sujet 
parmi  les  scolastiques;  teus,  sauf  pofirtaBt 
ceux  qui  semblaient  vouloir  se  rattacher  oa 
peu  aux  traditions  pythagoriciennes,,  comme 
Poncius  (578),  regardaient  comme  son  liea 
propre  l'espace  qui  se  trouve  sona  l'orbe  lu- 
naire :  Locus  tjfnit  est  mb  coneavo  orbii 
lunœ.  Cette  opinion  s'appuyait  sur  rare- 
ment qui  suit  :  L'eau,  disait-on,  est  plai^ 
au-dessus  de  la  terre,  l'air  va  au-dessus  de 
l'eau ,  le  feu  va  au-dessus  de  l'air  :  son  liea 
naturel  c'est  donc  le  vaste  espace  aa-dessus 
duquel  la  lune  fournit  sa  carrière,  liais 
pourquoi  alors  tout  feu  ne  va-t-il  pas  jus- 

Ïu'à  cette  hauteur  où  l'appelle  sa  nature? 
'est  qu'ayant  une  action  médiocre,  et  ne 
[mouvant  résister  à  son  milieut  une  ilamme 
égère  ne  peut  qu'  être  corrompue  avaat 
d'arriver  dans  son  domaine  :  Corrumpiiwr 
priusquam  diciam  sphmram  attingat. 

Celte  corruption  arrivait  très-è-propos  et 
un  peu  comme  le  Dêus  ex  machina.  Poncius 
trouvait  que  toute  cette  argumentalion  était 
peu  solicle,  et  il  disait  à  ses  collègues  en 
scolastique  :  Le  feu  a  si  peu  pour  région  na- 
turelle les*  espaces  infra-lunaires,*que  si  on 
le  met  à  un  charbon  ou  è  un  fer  ardent,  il 
dcsceud  parfois  pour  consumer  les  matières 
inilammiibles  placées  au-dessous  de  lui.  Les 
docteurs  péripatéticiens  avaient  grand'peine 
à  répondre  à  ce  fait  brutal;  cependant  ils 
disaient  (car  ils  n'étaient  jamais  à  court)  : 
«  Il  est  vrai  qu'eu  dépit  de  notre  théorie  le 
feu  descend  quelquefois,  mais  c'est  par  acci- 
dent et  pour  qu'il  n'y  ait  p^  de  vide  :  Quei 
si  interdum  descendiu  (ignis)  ad  sumautum 
alimentumy  id  est  per  accidens^  «1  acciétt^ 
ne  fiât  vacuum  (579).  Heureuse  horreur  da 
videl 

On  remarquera,  du  reste,  que  dans  cette 
discussion  les  péripatéticiens  en  appeiaieut 
surtout  à  leurs  principes  et  à  la  raison.  Pon- 
cius leur  disait  :  Mais  c'est  une  pure  hyp>i- 
thèse  que  vous  créez  à  plaisir.  Oui  vous  a 
montré  que  le  feu  a  pour  région  naturelle 
les  espaces  que  vous  lui  assignez  avec  taot 
de  complaisance?  —  Rien,  rép'iquaient-iU; 


(577)  Voir  rarticle  Mouteme^it. 
(A78)  Poncius,  dispul  57,  quirst.  7. 


(579)  Colomb-,  Phtjiic^  lib.  ui,  quasi,  i^ 
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nia*s  la  raison  nous  prouve  einous  convainc 
que  chaque  corps  jouit  (l*un  lieuMéterminé 
qui  est  le  sien  :  Raiio  et  suadet  ei  eonvincit 
omne  corpui  gaudert  certo  et  proprio  loco. 

Cette  phrase  bien  courte  est  la  clef  de  la 
théorie  des  éléments  et  de  la  plus  grande 
partie  de  la  physique  du  moyen  âge. 

Il  y  avait  encore  une  raison  qu'alléguait 
cette  physique»  si  singulière  en  elle-même^ 
si  logique  pourtant  quand  on  se  rappelle 
l'ontologie  d*Arislote. 

L*univers  se  partage,  d*après  Aristote,  en 
deux  régions  distinctes  et  qui  n*ont  rien  de 
cooimun  s  la  région  céleste,  où  des  corps 
simpleSiinaltérables,  poursuivent  leurcourse 
immuable  et  circulaire;  la  région  sublu- 
naire,  où  Ton  ne  trouve  plus  que  des  corps 
composés,  altérables,  variables,  exclusive- 
flieot  susceptibles  de  mouvement  rectiiigue. 
Ce  monde  inférieur  n'étant  pas  gouverné 
par  la  loi  de  la  simplicité  était  du  moins 
soumis  k  celle  de  i'iiarmonie  :  les  divers 
éléments  qui  ^y  trouvaient  se  balançaient 
les  uns  les  autres.  Suivant  les  philosophes 
anciens,  cet  équilibre  lui  donnait  même  une 
sorte  d'éternité,  ombre  et  reflet  de  l'éternité 
des  cieux.  Les  théologiens  du  moyen  âge  di- 
saient, du  moins,.qtte  les  éléments,  sujets  k 
la  génération  et  à  la  corruption  dans  leurs 
parties,  ne  le  sont  pas  dans  leur  ensemble; 
et  cette  permanence  qui  leur  appartient!, 
quand  on  envisase  ainsi  leur  totalité,  ne 
résultait  point,  k  leur  avis,  de  la  simplicité 
absolue  de  leurs  principes  constitutifs  ou  de 
rimpénétrabilité  physique  et  mécanique  qui 
leur  est  propre,  mais  de  la  concordance  et 
de  la  pondération  des  éléments  :  tous  s'op- 
posent les  uns  aux  autres  avec  une  telle 
justesse  et  un  ordre  si  rigoureux,  que  l'un 
ne  peut  iamais  absorber  lautre,  et  que  leur 
perpétuelle  résistance  leur  fait  k  chacun  une 
durée  indéfinie  (580).  A  ce  point  de  vue,  les 
scolastiques  disaient  :  Toutes  les  qualités 
élémentaires  doivent  se  pondérer  pour  se 
faire  équilibre;  or  le  principe  humide  ou 
l'aif,  et  le  principe  froid  ou  1  eau,  l'empor- 
teraient de  beaucoup  sur  le  principe  de  la 
chaleur  s'il  n'y  avait  dans  le  monde  que 
cette  faible  quantité  de  feu  qui  vit  sous  la 
terre  :  il  faut  donc  (]u'il  y  ait  au-dessous  de 
la  lune  une  région  ignée. 

Cet  argument  était  parfaitement  dans  les 
données  de  la  philosophie  péripatéticienne. 
Poncius,  cependant  (un  scolastique  répond 
toujours),  empruntait  k  cette  même  philoso- 
phie les  prémisses  d'une  réplique  ingé- 
nieuse :  S'il  y  avait  une  région  ignée,  ob* 
jectait-il,  ce  feu  supérieur,  avec  son  activité 
et  sa  rapidité,  aurait  bientôt  consumé  le 
monde.  A  cet  argument  les  autres  physi- 
ciens opposaient  majestueusement  une  rai- 
son des  plus  singulières  :  La  lune  et  Saturne 
sont  froids  et  humides,  disaient-ils,  et  leur 
fraîcheur  bienfaisante  tempère  les  ardeurs 

(580)  n  est  bien  encenda  que  les  théologiens 
icolaiiidtiet  admetuient  qu*un  acte  de  Dieu  peut 
mettre  un  à  ceiie  dur^,  et  même  que  celle-ci  ne 


du  feu  céleste...,  et  voilk  pourquoi.*,  l'uni* 
vers  n'est  pasen  cendres  I 

Jl  y  avait  un  raisonnement  qui  se  produi- 
sait dans  cette  discussion ,  et  qui  mérite  ici 
d'être  signalé,  car  il  montre  jusqu'k  quel 
point  la  physique  du  moyen  âge  dépendait 
des  principes  métaphysiques.  Poncius  re- 
présentait que  le  feu  ne  saurait  avoir  pour 
résidence  les  espaces  sublunaires,  parce  que 
Ik  il  ne  toucherait  pas  les  aliments  qui  lui 
sont  indispensables  ;  Jneoncavo  lunœnuUum 
adest  pàbulum  et  alimentum  quo  hutriatur  ei 
foveatur  ignii.  Thomistes ,  scotistes  et  occa- 
mistes  répliquaient  k  Poncius  que  le  feu  a 
besoin  d aliments  et  de  pâturage  {pabulo 
eget)  quand  il  n'est  {tas  dans  sa  sphère  pro- 
pre^ mais  une  lois  qu'il  y  est  parvenu  il 
peut  s'en  passer;  et  voilk  pourquoi...  le  feu 
est  léger)! 

FICIN  (Maasilb).  —  Ce  platonicien  du 
XV*  siècle  ne  se  relie  k  l'histoire  de  la  sco- 
lastique, qu'il  n'a  point  directement  com- 
battue ,  que  par  sa  double  réfutation  des 
aleiandristes  et  des  averrhoîstes.  Ces  deux 
partis,  qui  entendaient  chacun  k  leur  ma- 
nière la  théorie  d'Aristote  sur  l'immorta- 
lité de  l'ftme,  furent  tous  deux  combattus 
par  Harsile  Ficin  au  nom  des  théories  pla- 
toniciennes, que  cet  intrépide  traducteur 
prêchait  jusque  du  haut  de  la  chaire  sacrée. 

FIGURA  9  figure.  —  Terme  de  logique 
scolastique.  —  Voy.  Stllogisiib. 

FIGURE,  —  ferme  employé  dans  .a 
logique  et  dans  la  physique  des  diverses 
écoles  du  moyen  âge. 

§  1".  En  logique,  les  figures  n*étaient 
autre  chose  que  les  diverses  espèces  de  syl- 
logismes, considérées  quant  k  la  place  res- 
pective que  le  moyen  terme  occupe  vis*k-vis 
des  termes  extrêmes.  On  nous  permettra 
d'être  brefs  sur  cette  question  que  tout  le 
monde  connaît.  Nous  rappellerons  seule- 
ment que  lorsque  le  moyen  terme  était 
sujet  dans  la  majeure,  attribut  dans  la  mi- 
neure, le  syllogisme  était  de  la  première 
figure;  lorsque  le  moyen  terme  est  attribut 
dans  les  deux  prémisses,  le  syllogisme  est 
de  la  seconde  figure;  lorsque  le  moyen 
terme  est  sujet  dans  les  deux  prémisses,  le 
syllogisme  est  de  ta  troisième  ugure. 

On  distinguait  aussi  les  figures  direcies, 
où  le  grand  terme  est  affirmé  du  petit,  et  les 
figures  indirectes  oiï  le  petit  terme  est  af- 
firmé du  grand.  Par  exemple  si  je  dis  : 

Tout  corps  est  une  substance^ 

Tout  arbre  est  un  corps^ 

Donc  tout  arbre  est  une  substance, 

il  y  a  syllogisme  direct;  mais  si  renversant 
les  termes  de  la  conclusion,  je  dis  : 

Tout  corps  est  une  substance^ 

Tout  arbre  est  un  corps^ 

Donc  quelque  substance  est  arbre: 

il  y  a  syllogisme  indirect. 
Los  trois   figures  renferment   dix-neuf 

se  maintiendriii  point  sans  un  oMcoors  Afin  per- 
pdiuel. 
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sortes  ou  mode$  de  syllogismes»  c'est-à-dire 
dix-neuf  combin'tisons  possibles  de  propo- 
sitions universelles  ou  particulières,  auir- 
matives  on  négatives  qui  peuvent  conclure. 

La  première  ligure  a  pour  sa  part  neuf 
mofleSf  quatre  directs  ou  parfaits^  cinq  tit- 
direcls  ou  imparfaits  qui  sont  réductibUê 
aux  précédents;  la  seconde  figure  reuferme 
quatre  modes,  et  la  troisième,  six. 

On  sait  également  que  les  dix-neuf  modes 
étaient  exprimés  par  les  quatre  vers  sui- 
vants : 

Barbara,  C(*Iarent,  Darii,  Ferio,  Baraliptoo, 
Celâmes,  Dabilis,  Fapesmo,  Frisesomorum, 
Césure,  Camestres,  Fesiino,  Baroco,  Darapli, 
FelapiOD,  Disamis,  DaLtsi,  fiocardo,  Ferison. 

Dans  ces  vers,  les  quatres  lettres  A,  E, 
I,  O,  désignent  la  quantité  universelle  fu 
particulière,  et  la  giuilité  positive  ou  néga- 
tive des  propositions  qui  constituent  le  syl- 
logisme; ce  qu'exprime  assez  bien  le  distique 
fameux  : 

Asserit  A,  negat  E,  verum  universaliter  aibba; 
Asserit  1,  aegat  0,  sed  parlictilariier  ambu. 

Les  consonnes  C ,  M ,  S  et  P  indiquaient 
les  divers  moyens  de  ramener  les  syllo- 
gismes indirects  aux  syllogismes  parfaits  ou 
directs. 

Ceci  posé,  abordons  le  débat,  le  seul  débat 

3ui  s'agitait  entre  les  scolastiques  à  propos 
es  figures  syllogistiques. 

Avcrrhoès,dans  ses  commentaires  sur  les 
prémisses  analytiques,  raconte  que  Gniicn 
avait  voulu  faire  admettre  une  quatrième 
fic^ure.  Cette  opinion  de  Galien,  si  tant  est 
•qu'il  l'ait  eue,  a  laissé  peu  de  traces  dans  ses 
ouvrages;  mais  elle  recruta  çiuelqucs  par- 
tisans au  moyen  âge.  Néanmoins,  la  plupart 
des  scolastiques  ne  reconnaissaient  que  les 
trois  figures  par  nous  indiquées  ;  c'est  peut- 
être  pour  cette  raison  que  Port-Royal  en 
admet  quatre. 

Cette  (question,  prise  en  elle-même,  se 
réduit  évidemment  à  une  vaine  dispute  de 
grammaire.  Les  partisans  des  trois  figures 
rangent  dans  la  première  les  cinq  modes 
indirects  (Baralipton^  Cœlantes  ^  Dabitis^ 
FapesmOf  Frisesomorum)  qui,  suivant  leurs 
adversaires,  constituent  une  figure  à  part. 
Cependant  il  est  remarquable  que  presque 
tous  les  médecins  se  rangèrent  au  sentiment 
dont  Galien  était  le  représentant  fictif  ou 
réel  ;  et  presque  tous  les  dialecticiens,  c'est- 
à-dire  ceux  oui  tenaient  le  plus  énergique- 
ment  pour  les  purs  principes  de  la  philo- 
sophie scolastique,  le  repoussaient  avec  une 
certaine  vivacité.  Pourquoi?  Peut-être  l'au- 
torité des  noms  propres  était-elle  pour  beau- 
coup dans  ce  curieux  partage  des  esprits: 
les  médecins  soutenaient  le  père  de  la  mé- 
decine; les  philosophes  soutenaient  le  prince 
de  la  philosophie  :  rien  en  cela  qui  ne  soit 
parfaitement  conforme  au  génie  et  aux  ha- 
bitudes du  moyçu  Âge.  Cependant  il  y  avait 

(581)  c  Quod  est  per  accidens  non  numeralur 
inier  ea  qu»  sunt  per  se,  ni  palet  de  causa  per 
accident  (|ux  ab  Arislotele,  Vhy$.  ii,  nou  reponiiur 


encore,  croyons-nous»  une  autre  raison.  Les 
purs  scolastiques  estimaieal  qu'il  y  a  une 
manière  naturelle  et  une  manière  acciienulh 
ou  plutôt  violente  de  raisonner,  comme  il  y 
a  dans  la  nature  des  mouvements  naturel»  et 
des  mouvements  violents.  Celte  opinion  doit 
être  considérée  comme  une  déduction  ri- 

S;our^use  et  extrême,  mais  parfailemeot 
ogique,  de  leur  métaphysique  générale. 
Les  médecins  se  refusaient  à  cette  déduc* 
tion  parce  tfu*ils  étaient,  eux,  plus  étrangers 
que  les  philosophes  à  la  métaphysique  pé- 
ripatéticienne qui,  d'ailleurs,  dominait 
toutes  leurs  grandes  théories.  Ils  disaient 
donc  :  La  figure  est  constituée  par  la  place 
du  moyen  terme  vis-à-vis  des  termes  ex» 
trèmes  ;  or  il  y  a  quatre  manières  de  conce- 
voir cette  place;  donc  il  y  a  quatre  Ggures, 
D'ailleurs  il  y  a  syllogisme  toutes  les  fuU 
Que  deux  termes  sont  rapprochés  Ton  de 
1  autre  au  moyen  d'un  troisième;  donc  les 
syllogismes  indirects^  que  quelques-uns  ne 
considèrent  que  comme  imparfaits^  sont 
aussi  parfaits  que  les  autres  et  constituent 
très -incontestablement  une  figure.  Lesoiét 
taphysiciens  répondaient  :  Il  ne  faut  pas 
placer  ce  qui  est  par  accident  è  côté  de  ce 
qui  est  par  soi  ;  or  la  quatrièoje  figure  n'est 
que  par  accident,  puisqu'elle  n'est  pas  sug* 
gérée  par  la  nature  (581),  et  qu'au  coutraire 
elle  répugne  à  Tordre  naturel  et  en  quelque 
façon  à  Teian  du  raisonnement  syllogistiçiue. 
Les  modes  indirects  ue  sont  que  des  jeux 
artificiels  de  l'esprit  qui  joue  avec  les  lois 
de  la  pensée.  Ainsi  au  fond  le  syllogisme 
en  baralipton,  comme  celui-ci  par  exemple: 

Tout  homme  est  animal , 

Tout  animal  est  un  être  sensitif^ 

Donc  quelque  être  sensitifest  nomm^ 

n'est  qu'un  barbara  <fu\  a  transféré  les  deux 
termes  de  sa  conclusion  et  qui  serait  ainsi 
conçu  : 

Tout  animal  est  un  être  eensitiff 

Tout  homme  est  animal , 

Donc  tout  homme  est  un  êire  stnsitif 

La  discussion  que  nous  venons  de  ré- 
sumer entre  les  médecins  et  les  philosophes 
du  moyen  âge  était  donc  déjà  un  indire, 
indice  bien  puéril  à  la  vérité,  de  la  loit? 
sourde  qui  se  préparait  contre  certaines 
tendances  de  la  métaphysique  péripatéu- 
cienne;  et  c'est  ce  qui  exidique  sans  douta 
pourquoi  les  logiciens  muiiernes  ont  en  gé- 
nérai reconnu  quatre  figures  au  lieu  de 
trois  :  ils  compliquaient  peut-être  un  peu  |a 
logique  par  cette  addition  singulière,  mais 
ils  réagissaient  ou ,  pour  mieux  diret  ^^ 
continuaient,  à  leur  insu  peut-être,  uiîe 
réaction,  fort  heureuse  à  l'origine,  contre 
les  abus  de  la  scolastique. 

§  n.  En  physique,  la  figure  donnait  lieu 
à  des  distinctions  parfaitement  conformes! 
la  grande   théorie   péripatéticienne  de  la 

imer  causas  prr  se  :  quarla  a  m  lotit  ligun  eU  par 
accideiis,  quia  per  se  répugnai  nalurati  el  rcdO  at* 
dliii  ditcursus  syllogisiici,  i 
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substance,  mais  anssi  compliquées ,  aussi 
bizarres  peut-être  que  colles  qui  viennent 
d*être  citées  et  qui  ont  eu  le  malheur  d*ètre 
livrées  èi  la  railierie  française  par  le  bon 
sens  comique  de  Molière,  dans  sa  curieuse 
scène  du  philosophe  Pancrace  (582).  —  «  Ah  I 
seigneur  Sganarelle,  dit  ce  représentant  de 
)a  scolastique,  tout  est  renversé  aujour- 
d'hui ,  et  le  monde  est  tombé  dans  une  cor- 
ruption générale  ;  une  licence  épouvantable 
règne  partout,  et  les  magistrats  qui  sont 
établis  pour  maintenir  Tordre  dans  ctt  Etat 
devraient  mourir  de  pure  honte  en  souf- 
frant un  scandale  aussi  intolérable  que 
celui  dont  je  Yeux  parler.  —  Quoi  donc? 
—  N'est-ce  pas  une  chose  horribfe,  une 
chose  qui  crie  vengeance  au  ciel  que 
d*endurcr  qu'on  dise  publiquement  la  fôr-' 
me  d'un  chapeau?  -^  Comment?  — Je  sou- 
tiens qu'il  faut  dire  :  la  figure  d'un  chapeau^ 
et  non  pas  la  forme^  d'autant  qu'il  y  a  cette 
différence  entre  la  forme  et  la  figure  :  que  la 
forme  est  la  disposition  extérieure  des  ix)rps 
qui  sont  animés  i  et  la  fiçuret  la  disposition 
extérieure  des  corps  qui  sont  inanimés;  et 

fmisque  le  chapeau  est  un  corps  inanimé,  il 
aut  dire  la  flgure  d'un  chapeau,  et  non  pas 
la  forme.  Oui,  ignorant  que  vous  êtes,  c  est 
ainsi  qu'il  faut  parler,  et  ce  sont  les  fermes 
exprès  d'Aristote  dans  le  chapitre  De  la  qua^ 
lité.  » 

Chose  curieuse!  C'est  en  eiïet  dans  le  cha- 
pitre De  la  qualité  qu'Aristote,  et  tous  les 
scolastiques,  traitent  de  la  forme, de  la  figure 
et  de  leurs  rapports;  et,  anrès  avoir  dislin* 
gué  la  forme  entendue  métaphysi(]uement, 
c'est-è-dire  la  lornic,  soit  substantielle,  soit 
accidentelle,  de  la  forme  considérée  comme 
la  disposition  extérieure  et  visible  des  ob- 
jets, on  ajoutait  dans  les  écoles  :  Exêerior 
rei  disposUio  dividi  poie$t  in  exteriorem  rzi 
dispositionem  quœ  dtcitur  forma j  et  exterio-' 
rem  rei  inanimatœ  dispoiitionem  quœ  nunca- 
patur  figura. 

Toutes  ces  déGnitions  avaient  un  sens 
d'autant  plus  rigoureux  que  la  figure  était 
regardée,  non  pas  en  tant  que  manière  d'être 
de  rétendue  ou  en  tant  que  quantité,  mais 
en  elle-même,  comme  une  qualité  absolue. 
Il  est  vrai  çjue  l'école  scotiste  sortit  un  peu 
de  ce  sentiment;  car  Scot  vit  très -bien, 
ians  ses  subtiles  analyses,  qu'abstraction 
faite  de  l'étendue,  la  figure  n*est  plus  qu'une 
simple  relation  :  Notant  autem  Columb...  et 
ante  iptos  Tataret...  et  deducitur  ex  Scoto  (iv, 
(fïsL  10,  quœst.  1,  S  Dico  ergo.  M)  figuram 
iubdividi  in  intemam  et  externam.  Interna 
est  poeitio  partium  ad  invicem  et  ad  totum^ 

5uœ  acciditf  cum  una  pars  alteri  parti  tmme- 
iate  conneetitur^  ut  caput  coilo^  coltum  Au- 
meris  et  sic  consequenter  de  reliquis.  Extema 
est  positio  partium  ad  parles  loci.  Prior  non 

(Sfô)  Molière  était  beaucmip  pins  Qu'on  ne  eroii 
au  courani  des  diseusslans  plMlesophiquas  des 
écoles.  Dans  la  scène  donl  nous  parlons  et  dans 
celle  où  intervient  le  matire  de  philoiO|ilii6  de 
M.  Jonrdain,  presque  lonte^  les  questions  posées 
MMii,  à  travers  de  traveiitissements  foit  légers,  les 
questions  qui  s'agltaicut  encore  au  svii' siècle  entra" 


mutatur^  nisi  ad  rei  mutationem.  Posterior 
vero  ad  mutationem  loei^  mutationem  et  t  orîa- 
tionem  subjeeti^  fitque  per  eontraetionem^  dï- 
taiationem  manus  tt  ktqusmcdi*  Quo  respU 
ciens  Scotus  i,  dist.  1,  quœsi^  k,  §  Negativa» 
et  expressius  iv,  disi.  12,  quœst.  4,  |  Ad  qusBSt. 
F  videtur  figuram^  non  esse  entitatem^  sed 
retativam^  his  verbis  ;  Figura  ergo  non  dieit 
ultra  ^fuaniitatem^  nisi  releuionem  partium 
ad  se  tnmeem^  vel  terminorum  ineludentium 
partes  :  hœc  autem  relatio  mutari  potesi^  par* 
tibus  manentibus  eisdém  in  se  et  in  toto.    . 

Les  purs  péripatéticiens,  les  thomistes, 
répondaient  en  alléguant  Tautorité  d*Aris- 
tote,  qui  regarde  positivement  la  figure 
comme  une  qualité  distincte  de  l'étendue 
ou  de  la  quantité,  et  qui  existe  à  titre  absolu, 
lis  remarquaient  même  que,  nier  cette  exis- 
tence absolue  de  la  figure,  ce  serait  renver- 
ser toute  une  partie  importante  de  la  logique 
du  mettre;  cependant  il  est  remarquable 
que  cet  argument  ne  suffit  pas  pour  ranger 
k  l'avis  des  purs  péripatéticiens  Suerez,  qui 
semble  indécis.  Quant  k  Gadius  (583),  à  Ly« 
chetus  (58b),  à  Hurtadus  (585),  ils  soute- 
naient, avec  Scot  (586),  Bonet  et  Arriaga  (587), 
que  la  figure  n'est  une  qualité  réelle  et  à 

Imrt  que  dans  la  conception  logique  et  dans 
e  laUc^age  humain  (penei  modum  denomi- 
nandi  et  prœdicandi  qiuilitatem)^  mais  que 
formellement  elle  n  était  qu'une  relation 
appartenant  h  une  catégorie  particulière, 
celle  du  situs  {rekuionem  in  categoria  situs 
repositam). 

Nous  ne  faisons  ici  qu'indiquer  une  di»« 
cussion  qui  armait  les  écoles  les  unes  contre 
les  autres.  On  verra  ailleurs  qu'elle  se  rap- 

Eortait,  par  des  liens  étroits,  au  grand  pro- 
lème  résolu,  après  bien  des  siècles,  par  la 
sco!aslique  :  délivrer  Tesprit  humain  du  joug 
de  la  métaphysique  ancienne,  et  le  mettre  à 
même  de  procéder  à  la  création  de  la  science 
moderne.  —  Voy,  l'article  Qualité. 

I  III.  Nous  ajoutons  ici,  d'après  Goudin, 
le  tableau  complet  des  exemples  des  trois 
figures.  On  se  rappelle  que  les  thomistes 
n  admettaient  pas  la  quatrième  figure. 

Tabula  MODORtM  priuj!  figurjb  gw 
ceusuha  cujuslibbt. 

a  Omne  animal  est  sensibile  :  Bar- 

a  Omne  homo  est  animal  ;  ba- 

a  Ergo  omnis  homo  est  sensilûiis.  ra, 

Vtilis,  quia  serrât  régulas, 
a  Omne  animal  est  substantia  : 
e  Nullus  lapis  est  animal; 
e  Ergo  nuUus  lapis  est  substantia 

InutiliSf  quia  pec'cai  contra  tertiam  re- 
gulam  ;  distribuit  enhn  in  canclusione 
majus  extremum,  fuod  n^n  est  dîsirt- 
butum  in  prœmissis. 

les  scoUsies  et  les  thomistes. 
(585)  Gasius,  Quodiib.^  xviu,lal.  185. 

(584)  LvcuATus,  ibid. 

(585)  HuBTAOus,  disput.  14,  sccl.i,  {  iS. 

(586)  Scotus,  Quodlib. 

(587)  Abrusa,  disput.  5,  lect.  1,  S  ^5w 
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a  Omne  animal  est  sensibile  ; 

t  Aliquis  horno  est  animal  ; 

î  Ergo  aliquis  homo  est  seosibilis. 

OptimuSf  quia  servat  régulas, 
a  Omne  animal  est  subslantia: 
o  Aliquis  lapis  non  est  animal; 
o  Erzo  aliquis  lapis  non  est  subslantia. 

JnutÛis  defectu  teriiœ  regulœ;  dislribuit 
enim  majus  exlremum  in  concliuiane^ 
quod  non  est  distributum   in  prœ- 
missis. 
e  Nullum  animai  est  lapis;  Ce- 

a  Omnis  homo  est  animal  :  /a- 

e  Er^o  nullus  homo  est  lapis.  rent. 

Utiliê^  quia  serval  régulas^ 
€  Nullus  homo  est  lapis  : 
e  Nullum  marmor  est  homo  ; 
e  £rgo  nullum  marmor  est  lapis. 

JnutHiSf  quia  est  expuris  negalitis  con^ 
tra  quartam  regulam, 
e  Nullum  animal  est  lapis;  Ff^ 

t  Aliquis  homo  est  animal;  r<- 

o  Ergo  aliquis  homo  non  est  lapis.  o. 

ïnutilis  quia  servat  régulas. 

Nota  quod  ex  quatuor  prœcedentibus  mo^ 
dis  directis  possunt  fieri  guatuor  indirecti 
invertendo  tantum  conclusionem^  et  illi  cft- 
cuntur  Baralipton^  Celantes^  Dabitis^  Fapes- 
mo.  At  vero  Frisesomorum  fit  ex  secundo 
inutili  a ,  e,  convertendo  tantum  conclusion 
netn. 

e  Nullum  animal  est  lapis  : 

0  Sed  aliguod  marmor  non  est  animal  ; 

o  Erso  alic|uod  marmor  non  est  lapis. 

ïnutilis f  quia  est  ex  puris  negativis  con- 
tra quartam  regulam. 

i  Aliquod  animal  est  rationale: 

a  Sed  omnis  equus  est  animal  ; 

î  Ergo  aliquis  equus  est  rationalis. 

ïnutilîSf  defectu  secundœ  regulœ;  non 
enim  distribuit  médium. 

i  Aliquod  animal  est  substantia: 

e  Nulnis  lapis  est  animal  ; 

o  Ergo  aliquis  lapis  non  est  subslantia. 
inutihSf  defectutertiœ  regulœ:  distribuit 
enim  in  concliuione  majus  exlremum, 
in  prœmissis  non  dislrioulum, 

i  Aliquis  equus  est  albus  : 

t  Sed  aliquis  albus  est  homo  ; 

t  Ergo  aliquis  homo  est  equus. 

inutiliSf  quia  est  ex  puris  particularibus 
contra  secundam  regulam, 

i  Aliquis  equus  est  substantia  : 

0  Aliquis  ja()is  non  est  equus; 

0  Ergo  aliquis  lapis  non  est  subslantia. 

ïnutilis^  quia  est  ex  puris  particularibus 
et  prœterea  distribuit  majus  exlremum 
in  conclusions^  quod  non  est  distribu- 
tum in  prœmissis  contra  secundam  et 
tertiam  regulam. 

0  Aliquod  animal  non  est  rationale  : 

a  Sed  omnis  homo  est  animal  ; 

e  Ergo  alic|uis  homo  non  est  rationalis. 
întstilis  f   quia  non  distribuit  médium 
contra  secundam  regulam. 

0  Aliauis  lapis  non  est  animal  : 

e  Nullus  homo  est  lapis; 

e  Ergu  nullus  iiomo  est  animal. 


InistiUs^  quia  est  ex  puris  negativis  ron- 
tra  quartam  regulam. 
0  AliquO'J  animal  non  est  rationale: 
t  Sed  aliquis  homo  est  animal  ; 
0  Ergo  alicjuis  homo  non  est  rationalis. 
ïnutilis^  quia  est  ex  particularibus^  ce 
non  distribuit  médium  contra  secunism 
regulam. 
0  Aliquis  lapis  non  est  animal  : 
0  Aliquis  homo  non  est  lapis; 
0  Ergo  aliquis  homo  non  est  animal. 

JnutiliSf  quia  est  ex  negativis  contra 
quartam  regulam. 

Tabula  modorcv  SEctJNDjE  figcbjb  ccm 

CENSURA  EORUM. 

O  Omnis  homo  est  animal  : 
a  Omne  sensibile  est  animait 
a  Ergo  omne  sensibile  est  homo. 

InuliUSf    quia  non  distribua  mediun 

.   contra  secundam  regulam^ 
a  Omnis  homo  est  rationalis  :  Cam- 

e  Nullus  equus  est  rationalis  ;  es- 

e  Ereo  nullus  equus  esthoma.  très. 

Utilis,  ^uia  servat  régulas, 
a  Omne  animal  est  substantia  s 
t  Aliquis  lapis  est  substantia  ; 
t   Ergo  alicjuis  lapis  est  animal. 

ïnutilis,  quianon  distribua  mediumcoft- 
tra  secundam  regulam. 
a  Omnis  homo  est  animal  :  B«- 

0  Aliquis  lapis  non  est  animal;  ro^ 

0  Ergo  aliquis  lapis  non  est  homo.  o. 

tJlilis  quia  serval  régulas, 
e  Nullus  equus  est  rationalis  :  Ca* 

a  Sed  omnis  homo  est  rationalis  ;  a- 

e  Ergo  nullus  homo  est  equus.  r#« 

Xjtilis,  quia  servat  régulas. 
e  Nullum  animal  est  lapis  : 
e  Nullus  homo  est  lapis; 
e  Ergo  nullus  homo  est  animal. 

Ïnutilis,  quia  est   ex  negativis    contré 
quartam  regulam. 
e  Nullus  lapis  est  animal  :  Fei- 

t  Aliquis  homo  est  animal  ;  lî- 

a  Ergo  aliquis  homo  non  est  lapis.       «a- 

VtHis  quia  servat  Régulas, 
e  Nullum  animal  est  lapis: 
0  Aliquis  homo  non  est  lapis; 
0  Ergo  aliquis  homo  non  estanimal. 

ïnutilis,  quia  ex  negativis  eonira  gvor- 
'     tam  regulam. 
i  Aliquis  equus  est  animal  : 
a  Omnis  hoiuo  est  animal  ; 
f  Ergo  aliciuis  homo  est  equus. 

ïnutilis,  quianon  distribuit  médium  csn- 
tra  secundam  regulam^ 
i  Aliqua  substantia  est  homo  : 
e  Nullus  lapis  est  homo; 
e  Ergo  nullus  lapis  est  substantia. 

ïnutilis,  quiadistribuit  majus  exlremum 
in  conclusions,  et  non  inprœaàssis, 
i  Aliquis  equus  est  animal  : 
t  Aliquis  homo  est  animal; 
t  Ergo  alii)uis  homo  est  equns. 

Jnutilis,  quia  ex  particularibus  coilrs 
secundam  regulam. 
i  Aliqua  substantia  est  homo  : 
0  Aliquis  lapis  non  est  homo  ; 
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o  Ergo  aliquis  lapis  non  est  siibstanlia. 
InutUiê^  Quia  est  ex  particularibui^  et 
etiam  aietribuit  majus  extremum  in 
eonciusione  et  nofi  m  prcemitsist 

o  Aliquis  homo  non  est  lapis  s 

•  Niillum  vivens  est  Japis; 

e  Ergo  nullum  vivons  est  homo. 

inutilis^  quia  est  ex  puris  negativis  coH' 
ira  quartam  regulam. 

0  Aliqua  stibstanlia  non  est  rationalis  s 

1  Aliquis  homoost  rationalis  ; 

o  iirgo  aliquis  homo  non  estsubslanlia. 
Jnutilis^  quia  ex  puris  particularibus^ 

et  distrufuit  majus  extremum  in  eon^ 

clusione^  et  non  in  preemissis. 
o  Aliqua  substantia  non  est  rationalis  : 
t   Sed  aliauis  boroo  est  rationalis  ; 
o  Ergo  aliquis  homo  non  est  substantia. 
Inutilisé  quia  distribuit  majus  extremum f 

non  distributum  in  prœmissis  :  et  ex 

particularibus. 

Tabula  modoauii  tebtia  figuejs  gdii 

GBNSDRA  BOBOll. 

ù  Orone  animal  est  sensibile:  Ai- 

a  Omne  animal  est  substantia  ;  rap-^ 

i  Ergo  aliqua  substantia  est  sensibilis.    /t. 

UtiliSf  si  inferatur  consequentia  parti- 
cularisa 
a  Omne  animal  est  substantia  t 
e  Nultum  animal  est  lapis; 
e  Er^o  nullus  lapis  est  animal. 

Inutilis,  quia  distribuit  majus  extremum 
non  distributum  in  prœmissis. 
a  Omnis  planta  est  vivens  :  Da- 

i  Aliqua  planta  est  fructifera;  tis* 

i  Erao  aliquod  fructiferum  est  vivens.   î. 

Vtilis^  quia  serrai  reguloâ 
a  Omnis  planta  est  vivens  : 
o  Sed  aii(jua  planla  non  est  animal; 

•  Ergo  aliquod  animal  non  est  vivons. 

Inutilis^  quia  distribuit  majus  extremum 

in  eonciusione^  et  non  in  prœmissis. 

€  Nullum  animal  est  lapis  :  Fe- 

a  Sed  omne  animal  est  substantia  ;         lap- 

o  Ergo  aliqua  substantia  non  est  lapis,  ion. 

UtUiSf  si  eonclusio  sit  particularis  :  nam 
$i  universalis  sii^  distribuitur  in  con^ 
cluêione  minus  extremum^  non  distri^ 
butum  in  prœmissis^  contra  terliam 
regulam. 
e  Nullus  lapis  est  animal  : 
e  Nullus  lapis  est  rationalis  ; 
e  Ergo  nullum  rationaie  est  animal. 

Inuiitis,  quia  est  ex  solis  negativis. 
a  Nullus  lapis  est  rationalis  :  JFV 

t  Aliquis  lapis  est  sul)stantia  ;  ris 

i  Ergo  aliqua  substantia  non  est  ralio-  on. 

nalis. 

UiiliSf  quia  servai  régulas. 
e  Nullus  lapis  est  animal  : 
o  Aliquis  lapis  non  est  homo; 
o  Erffo  aliquis  homo  non  est  animal. 

inuiihs^  quia  ex  negativis  puris. 
i  Aliquod  animal  est  rationaie  :  J>if- 

a  Omne  animal  est  substantia  ;  am 

o  ErRO  aliqua  substantia  est  rationalis.  is. 

ïftiliSf  quia  sertat  régulas. 
t  Aliquod  animal  est  sulislaatia  : 
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e  Nultum  animal  est  lapis; 

o  Ergo  aliquis  lapis  non  est  substantia. 

Jnutilis,  quia  distribuit  majus  extremum 
in  eonciusione  f  non  dtstributum  in 
prœmissis. 
i  Aliquod  animal  est  ralionale  x 
t  Aliquod  animal  est  brulum  ; 
t  Ergo  ali(]uod  brutum  est  ralionale. 

Jnutilis,  quia  est  ex  particuhribus. 
i  Aliquod  animal  est  rationaie  : 
o  Aliquod  animal  non  est  homo; 
o  Ergo  aliguis  homo  non  est  rationalis. 

Jnutilis^  quia  ex  particularibus» 
0  Aiiquod  animal  non  est  lapis  : 
a  Omne  animal  est  substantia  ; 
0  Ergo  aliqua  substantia  non  est  lapis,  do. 

VtiliSf  quia  servai  régulas. 
0  Aliauod  animal  non  est  lapis  x 
e  Nullum  animal  est  marmor  ; 
o  Ergo  aliquod  marmor  non  a^i  lapisL 

JnuiiltSf  quia  est  ex  negativis. 
0  Aliquod  animal  ncn  est  rationaie  : 
î  Aliquod  animal  est  bomo; 
0  Erso  aliquis  homo  non  est  rationalis* 

InutittSf  quia  est  ex  particutaribus. 
o  Aliquis  lapis  non  est  animal  : 
0  Aliquis  lapis  non  est  houio  ; 
0  Ergo  aliquis  homo  non  est  animal. 

Jnutilis,  quia  est  ex  negativis. 
FOLCUIN,  abbé  de  Latibes  au  x*  siècle, 
un  des  hommes  qui  luttèrent  avec  le  plu» 
d*énergiepour  maintenir  en  Europe  quelque 
culture  littéraire.  —  11  parait  n  avoir  né- 
gligent la  théologie  ni  lessciences  humaines  : 
Divinis  satagens^  humana  sophismata  caUens, 
On  a  de  lui  une  Histoire  de  son  abbaye  qui 
commence  par  quelques  considérations  sur 
Dieu  et  sa  puissance.1 

^^FORCE  •—  Je  veux  prouver  que  la.|iotion 
de  forcef  telle  par  exemple  qu  elle  se  trou* 
ve  dans  Leibnitz,  et  qu'elle  domine  les 
sciences  modernes,  a  été  méconnue  par  la 
philosophie  péripatéticienne;  et  que»  par 
conséquent,  cette  philosophie  avait  de  l*ètre 
ou  de  la  substance  une  conception  essen- 
tiellement distincte  de  celle  qui  règne  au- 
jourd'hui sar  la  pensée  humaine.  Je  alignorn 
pas  qu'avant  toute  explication  qui  Téclair- 
cisse,  celte  assertion  historique,  présentée 
dans  sa  forme  la  plus  simple,  peut  paraître 
un  paradoxe.  Je  n'ignore  pas  que  des  histo-' 
riens  éminents,  et  Leibnitz  lui-même,  ont 
trouvé  entre  le  système  de  la  monadologie 
et  le  système  des  formes  substantielles  dé» 
troites  analogies;  -il  semble  bizarre,  au 
premier  abord,  de  soutenir  qu'une  doctrine 
qui  est  pleine  de  Tidée  aenléléchie  est 
restée  étrangère  à  l'idée  de  force.  Cepen- 
dant nous  croyons  que  si  on  envisage  la 
question  de  près  et  sans  se  laisser  prendre, 
à  des  ressemblances  tout  extérieures,  et 
surtout  si  l'on  éclaire  les  diverses  théories 
les  unes  par  les  autres,  on  arrivera,  par  la 
comparaison  attentive  des  faits,  à  la  conclu- 
sion que  Ton  serait  tenté  d'abord  de  con- 
damner comme  un  paradoxe. 

Ce  n'est  pas  que  la  conclusion  c  ntralre 
n^ait,  elle  aussi,  une  sorte  de  vérité  rela- 
tive, et  l'on  s'exitlitiue  facilement  quels  ont 
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été  les  iholirs  aui  ont  pûrtô  Leibhilz  à  cher- 
cher entre  Tiaée  de  la  force  et  Tidée  de  la 
forme  substantielle  une  sorte  de  parenté.  Le 
système  de  Leibnîtz  est  une  réaction  puis- 
sante contre  les  écarts  immodérés  du  car- 
tésianisme. La  doctrine  qu'il  s*agit  pour  lui 
de  combattre,  c'est  la  doctrine  de  Malebran- 
che,  dans  laquelle  il  ne  voit  qu'un  spino- 
sisme  anticipé  et  timide.  Or  que  soutient 
Malebranche?  11  soutient  gue  l'ôlre,  inerte 
et  mort  en  lui-même,  reçoit  de  Dieu  toutes 
les  perfections,  toutes  les  déterminations 
qui  sont  en  lui;  tontes  ces  formes  latentes, 
ces  facultés  mystérieuses,  cette  nature,  en 
un  mot,  qui  joue  dans  la  physique  du  mojren 
â^e  un  rôle  si  étendu^  lui  semblent  des  in- 
ventions chimériques  ressuscitées  du  pa- 
ganisme. Leibnitz,  par  sa  monadologie,  res- 
suscite en  quelque  sorte  \A  nature  en  face 
de  Dieu,  et  par  là  se  rapproche  de  la  scolas- 
lique.  A  certains  égards,  comme  nous  le 
verrons,  les  formes  substantielles  sont  To- 
rigine  de  certaines  qualités  des  êtres.  On 
comprend  donc  qu'en  face  du  système  des 
causes  occasionnelles  Leibnitz  invoque  l'au- 
torité, encore  debout  au  xvii*  siècle,  de  la 
scolastique.  Au  fond,  il  n'est  pas  péripaté- 
ticien,  mais  il  est  plus  près,  à  certains  égards, 
d'Aristote  que  de  Malebranche^  Aussi,  remar- 
quons bien  qu'au  moment  même  où  il  ei- 
plique  ses  idées  par  la  théoriedes  formes  sub- 
stantielles, il  prend  soin  d*établir  la  différence 
radicale  qui  existe  entre  la  conception  de 
rêlre  et  la  conception  du  moyen  âge. 

Le  témoignage  de  Leibnitz  n'est  donc  pas 
une  prouve  décisive  contre  l'opinion  que 
nous  essayons  de  faire  prévaloir;  il  ne  suf- 
firait pas  non  plus,  pour  la  réfuter,  de  rap- 
peler que  l'école  péripatéticienne  a  toujours 
représenté  la  substance  comme  tirantd  elle- 
même  toutes  les  déterminations  qui  la  ca- 
ractérisent ;  ou,  en  d'autres  termes^  comme 
se  suffisant  à  elle-même. 

Il  est  parfaitement  vrai  qu'Aristote,  dans 
l'antiquité,  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas, 
au  mo^en  Age,  ont  soutenu  cette  doctrine, 
et  qu'en  face  d'adversaires  qui  voulaient 
placer  en  dehors  des  êtres  le  principe  de 
leurs  déterminations,  ils  les  oiit  conçus 
comme  des  eniéléchies.  Mais  nes'abuse-t-on 
as  sur  la  valeur  du  mot  d'entéiéchie,  et  ne 
ui  donne-t-on  pas  de  nos  jours  un  sens 
qu'il  était  loin  d'avoir  dans  Aristote  et  dans 
saint  Thomas?  Voilà,  ce  nous  semble,  là 
question. 

Pour  la  résoudre,  il  est  nécessaire  de  re- 
monter à  l'origine  même  de  cette  théorie 
des  formes  substantielles  et  de  l'entéléchie, 
qu'on  interprète  sans  tenir  compte  de  diffé- 
rences à  notre  avis  radicales. 

Dans  un  de  ses  traités  les  plus  clairs  et  les 
plus  profonds,  saint  Thomas  Ta  indiquée 
aune  manière  toute  spéciale;  il  nousaen> 
quelaue  sorte  livré  le  secret  de  son  ontolo- 
gie. Les  doctrines  contre  lesquelles  Albert 
le  Grand  et  Aristote  ont  réagi,  chacun  à  son 
époque,  sont  celles  qui  niaient  la  réalité  des 
causes.  Mais  comment  et  pourauoi  cette 
négation  qui,   au  premier  abord,  semble 
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inexplicable?  Le^  philosophes  qui  combat* 
talent  l'eflicacité  des  muses  secondes  étaient 
arrivés,  suivant  saint  Thomas,  à  ce  systèoio 
combattu  par  la  raison  et  l'expérience,  en 
raisonnantsur  cette  hypothèse  que,  dans  les 
substances,  il  n'va  pas,  outre  le  substratum 
premier  et  indéterminé  des  phénomène:», 
des  formes  permanentes^  mais  de  simples 
accidents  :  Dixerunt  omnes  hujusmodi  formas 
accidentia  esse.  Dès  lors  ,  les  êtres  sans 
nature  propre  et  complètement  indéter- 
minés, tint  qu*ils  ne  recevaient  pas  une 
essence  par  leur  participation  au  mon* 
de  supérieur  et  divin,  n'avaient  rien,  dans 
leur  substance,  qui  pût  venir  d'une  autre 
source  que  de  Dien  :  Dnde  dicebani  quod 
ignis  non  caUfacitf  sedDeus  crecu  caiorem  in 
re  calefacta. 

Ce  que  saint  Thomas  combat  dans  ces 
philosophies suspectes  qui  nient  la  réalitédes 
causes  secondes,  c'est  donc  ce  principe,  que 
dans  l'être,  à  part  la  matière,  il  ny  a  que 
des  accidents.  £n  d'autres  termes,  il  ne  veut 
pas  que  le  principe  qui  détermine  les  subs- 
tances leur  soit  extérieur.  C'est  en  ce  sens 
qu'il  déclare  que  c'est  en  elles  que  se  trou- 
ve la  raison  de  tout  ce  qui  est  en  elfes  ;  en 
d'autres  termes,  c'est  en  ce  sens  qu'il  les 
déclare  des  entélécbies. 

Cette  doctrine  qui  est  expliquée  dans 
le  De  potenlia  de  saint  Thomas ,  se  nr- 
trouve  dans  la  Somme  aux  genliU  et  dans  la 
Somme  de  théologie.  C'est  elle  qui  se  re- 
trouve, comme  idée  dominante,  dans  pres- 
que tous  les  commentaires  d'Albert  le  Cran Ji 
c*est  elle  encore  qui  fait  le  fond  do  la  dis- 
cussion d'Aristote  contre  Platon. 

Mais  remarquons  que  si  telle  est  roriginc 
de  la  notion  d'entéiéchie,  cette  notion  n'est 
pas  nécessairement  identique  avec  cellts  d^ 
force. 

Un  être  est  une  entéléchie,  parce  que  le 
principe  qui  le  détermine  est  en  lui;en 
d*autres  termes,  parce  que  son  essence  lut 
appartient  en  propre.  Pour  Tantiqnité»  qut 
avait  absorbé  tous  ses  efforts  intellectaets 
dans  la  recherche  de  l'essence  des  choses, 
il  semblait  que  la  réalité  des  causes  eecoo- 
(\eB  était  pleinement  sauvée  quand  on  met- 
tait dans  la  substance  elle-même  Tori^ioe 
de  ses  différences  spécifiques.  Mais  pour 
nous,  qui  voyons  autre  chose  dans  les  êln-s 
que -leur  essence  ou  leur  forme,  nous  ne 
devons  pas  confondre  la  nature  de  la  force  et 
la  nature  de  Tentéléchie.  On  peut  supt^OM-r 
une  force  qui  ne  soit  pas  une  eutélécbic  • 
c'est-à-dire  un  être  qui  actualise  ses  phéno- 
mènes, qui  les  fait  passer,  par  un  effort  aoi 
lui  soit  propre,  de  la  région  des  |>ussibic9 
dans  celle  du  réel,  sans  néanmoins  que  le 
principe  qui  le  distingue  des  êtres  d'espèces 
différentes  soit  exclusivement  en  lui; et  de 
même,  on  peut  sopiioser  une  enléléchie  qui 
ne  soit  pas  une  force,  c'est-à-dire  nn  è&re 
qui  ait  en  lui  sa  matière  et  sa  former  et 
même  qui  trouve  en  lui  tous  les  actes  qui 
doivent  marquer  son  existence,  mais  ^{«a 
soit  privé  du  nisus^  de  cette  énergie  qui  >c* 
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mi  le  lien  enire  la  malière  e(  la  force,  entre 
le  pi)5$ible  er  Tacluel.  Une  entélécbie  qui 
aérerait  pas  une  force  ne  constituerait  pas 
one  entité  inutile;  elle  serait  même»  èi  vrai 
>  dire,  pour  uu  être,  la  raison  de  ce  qui  se 
Iroorerait  en  lui,  puisqu*elie  lui  donnerait 
'  un  caractère  spécifique. 
!     L*action,  le  mouvement  ne  Tiendraient  pas 
de  la  substance  qu*on  verrait  agir  et  se  mou- 
voir» mais  elle  aurait  la  fonction  de  leur  don- 
ner leur  direction,  et,  en  quelque  manière, 
de  les  déterminer,  en  vertu  de  sa  nature  pro- 
pre. C*est  ainsi,  par  exemple,  que  dans  le 
système  de  Ptolémée  toutes  les  molécules  des 
corps  ne  sont  pas  douées  d*attraction,  mais 
toutes  sont  douées  d*un  caractère  particu- 
lier en  vertu  duquel  elles  s'assimilent  l'ac- 
tion qu'elles  subissent.  Et  c'est  là  le  sens  de 
cette  phrase  remarquable  du  traité  De  te- 
riiaie^  de  saint  Thomas  :  Seeunda  causa  est 
secundtim  quid  principatis  inquantum  effe* 
dus   et  magis  confomwUur.  [De  teritaie^ 
quœst.  2&,  act.  1.) 

Il  ne  faut  donc  pas  se  méprendre  sur  l'in- 
sistance de  saint  Thomas  et  de  toute  son 
école  à  relever  les  causes  secondes,  niées 
par  un  réalisme  aveugle,  et  à  leur  restituer 
leur  puissance  et  leur  efficacité.  11  faut,  sans 
se  contenter  d'aussi  vaeues  indications,  pé- 
flétrer  plus  avant  dans  Te  problème,  et  voir. 


«lie  entend  cette  réalité  et  cette  puissance; 
car,  d'ai)rès  les  principes  que  nous  venons  de 
poser,  il  se  pourrait  bien  que  la  substance, 
telle  qu'elle  Ventend,  tout  en  étant  une  eu- 
léléchie,  ne  fût  pas  une  force. 

Saint  Thomas  voulant  examiner  comment 
Dieu  est  (lartout,  vit  partout,  agit  partout,  a 
été  conduit  à  examiner  soit  dans  la  Somme^ 
soit  dans  la  Somme  aux  gentils^  soit  dans  le 
traité  Depotentia^  la  part  de  l'action  divine 
dans  les  actions  diverses  des  êtres  finis.  Ré- 
sumons brièvement  ses  diverses  conclu- 
sions. 

Dmns  sa  théorie,  bien  que  les  causes  secon- 
des opèrent  d'une  certaine  façnn  et  ne  soient 
)Mis  indifférentes  ë  leurs  effets.  Dieu  0|)ère 
en  elles  de  quatre  manières  :  d'abord  c'est 
lui  qui  leur  donne  la  vertu  même  par  la- 
quelle elles  opèrent;  et  il  faut  remarquer 
qu'il  ne  suffit  pas  que  Dieu  lear  donne  i  être 
nour  qu'elles  existent  avec  ces  vertus  qui 
leur  sont  indispensables  pour  agir,  car,  sui- 
vant une  autre  théorie  de  saint  Thomas,  que 
nous  aurons  bientôt  l'occasion  d'examiner, 
Ja  veriu  est  dans  l'être  une  entité  qui  en  est 
réeUemeni  distincte.  En  second  lieu.  Dieu 
opère  dans  les  causes  secondes,  en  tant  qu^il 
conserve  les  facultés  qu'il  leur  a  départies. 
Kn  troisième  li^u,  aucune  réalité,  en  vertu 
de   sa  simplicité,  ne  pouvant  se  mouvoir 
elle-même,  il  faut  qu'une  cause  extérieure 
produise  en  elle  ce  mouvement  incessant 
sans   lequel  la  puissance  ne  s'appliquerait 
jfBs  h  son  objet.  En  d'autres  termes,  entre  la 
vertu  de  la  casse  seconde  et  l'action  de  cette 
cause  il  faut  un  intermédiaire,  sans  lequel  la 
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première  resterait  une  pure  virtualité,  et  la 
seconde  une  possibilité  pure.  Quel  est  cet 
intermédiaire  qui,  en  mouvant  ainsi  les 
agents  naturels,  leurdonne  une  puissance  que 
sans  lui  ils  n'auraient  pas?  C'est  l'influence 
des  astres;  mais  les  astres  ne  constituent 
dans  leur  ensemble  qu'un  moteur  mobile;  ii 
faut  en  revenir,  en  dernière  analyse,  è  l'opé- 
ration éternelle  de  l'immobile  moteur  ou  de 
Dieu,  et  c'est  en  conséquence  cette  opération 
qui  prête  à  l'action  des  causes  finies  toute 
leur  énergie  et  leur  véritable  efficace.  En 

Quatrième  lieu,  enfin,  quel  que  soit  l'objet 
e  nos  études,  nous  pouvons  le  décomposer 
par  l'analyse,  et  sous  ce  rapport,  1*  nous 
trouvons  qu'il  v  a  en  lui  l'existence  comme 
être,  puis 2* qu il  est  une  réalité  naturelle; 
3*  qu  il  a  telle  ou  telle  nature.;  k*  qu'il  a 
tels  ou  tels  phénomènes  qui  lui  appartien- 
nent en  propro,  et  dont  l'ensemble  lui  cons- 
titue un  carnclère  individuel.  11  résulte  de 
là,  en  vertu  de  cette  loi  qui  lie  l'effet  le  plus 

géhéral  à  la  cause  la  plus  générale,  que  t'in- 
ividu  ne  peut,  en  tant  quindividu ,  pro- 
duire que  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  l'effet  ; 
ce  que  l'effet  présente  d'essentiel  ou  de  spé- 
cifique vient  de  l'influence  des  astres  ;  et  en 
tant  qu'il  renferme  quelque  chose  de  réel 
on  d'actuel ,  en  tint  qu'il  est,  il  remonte  à 
Tétre  qui  est  l'acte  pur,  à  l'être  dont  l'es- 
sence est  d'être.  La  cause  seconde,  en  tant 
qu'elle  donne  l'être  à  un  effet«  n'est  donc 
qu'un  instrument. 

In  ipsa  natura  tel  volun(at9  opérante  Deus 
operatur.  Quod  quidem  qtuUiter  intelligi  pos- 
ât ostendendum  est. 

Sciendum  namque  est  quodactionisalicU' 
jus  rei  res  alia  pottst  dici  causa  multipUciter, 
Uno  modo  ^uia  tribuit  ei  virtut€m  operandL,^ 
et  hoc  modo  Deus  agit  omnes  actiones  naturœ^ 
quia  dédit  rébus  naturalibus  mr tûtes  per  quas 
aqere  possunt.  Non  solum  sicut  generan» 
vtrtutem  tribuit  gravi  et  levi  et  eam  utlerius 
non  consertatf  sed  sicut  continue  tenens  vir- 
tutem  in  esse  ;  quia  est  causa  virtutis  collatct, 
non  solum  quantum  ad  fierté  sicut  gênerons  « 
sed  etiam  quantum  ad  esse,. .  sed  fuia  nuUa  res 
perseipsam  movet  vel  agit^  nisi  stt  movenst  non 
molum^  tertio  modo  dicitur  una  res  esse  causa 
actionis  atterius^  in  quantum  movet  eam  ad 
agendum  in  quo  non  tntelligitur  collatio  aut 
conservatio  virtutis  activœ^  sed  applicatio 
virtutis  ad  actionem ,  sicut  homo  est  causa 
inciêionis  cullelli^  ex  hoc  ipso  quod  appli^ 
cat  acumen  cullelli  ad  incidendum  movendo 
ipsum.  Et  quia  natura  inferior  agens  non  agit 
nisi  mota^  eo  quod  hujus  modi  corpora  infe^ 
riora  sunt  atterantia  atterala^  cctium  autem 
est  alterans  non  alteratum^  et  tamen  non  est 
movens  nisi  motum^  et  hoc  non  cessât  quous- 
que  perveniatur  ad  Deum^  sequitur  de  neces- 
sitate  quod  Deus  sit  causa  actionis  cujuslibet 
rei  naturalis,  ut  movens  et  appticans  virtutem 
ad  agendum. 

,  Sed  ulterius  invenimus  secundum  ordi^ 
nem  causarum  esse  ordinem  effectuum  :  quod 
necesse  est  propter  similitudinem  effectué 
et  eausœ  hœe  causa  secunda  potest  in  efft- 
ctum  causœ  primœ  per  virtutem  prophum 
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quamvis  sU  instriimentum  causœ  primœ  re- 
spectu  illius  effectué.  Inslrumentum  enim  est 
cauèa  quodammodo  effectua  principalis  eau-' 
SŒf  non  per  formam  vel  virtulem  propriantf 
sed  in  quantum  participât  aliquid  de  virtute 

Îmncipatis  causœ,  per  motum  ejus,  sicut  do» 
abranon  est  causa  rei  artificiatœ  per  formam, 
vet  virtutem  propriam,  sed  per  virtutem  ar- 
tificis  a  quo  movetur  et  eam  quodam  modo 
participât, 

Dnde  quarto  modo  unum  est  causa  actionis 
^Iterius  ,  sictn  principale  agens  est  causa 
actionis  instrumento.  Et  hoc  modo  etiam 
oportet  dicere  quod  Deus  est  causa  omnis  ac» 
Uonis  rei  naturalis  :  quanto  enim  aliqua 
causa  est  aliior,  tanto  est  communior  et  effi* 
cacior;  et  quanto  est  efficacior^  tanto  pro- 
fundius  ingredilur  in  effectum  ;  et  de  remo- 
Xiori  potentia  ipsum  reducit  in  aclum.  In 
gualibet  autem  re  naturali  invenimus  quod 
€st  enSf  et  auod  est  res  naturalis ,  et  quod 
est  taliSf  vel  talis  naturœ.  Quorum  primum 
est  commune  omnibus  entibus  :  secundum 
omnibus  rébus  naturalibus  ;  tertium  in  una 
specie;  et  quartum,  si  addamus  accidentia, 
est  proprium  huic  individuo.  Hoc  ergo  m- 
^ivtduum  agenda  non  potest  consliluere  aliud 
in  simili  specie,  nisi  prout  est  instrumentum 
illius  causœ  quœ  respicit  totam  speciem^  et 
ulierius  totum  esse  naturœ  inférions.  Et  pro- 
fiter  hoc  nihil  agit  ad  speciem  in  istis  xnfe- 
rioribus  nisi  per  virtutem  corporis  cœlestis, 
nec  aliquid  agit  ad  esse ,  nisi  per  virtutem 
J)ei.  Ipsum  enim  esse  est  communissimus  ef- 
fectus ,  primus  et  intimior  omnibus  aliis  ef^ 
fectibus....  Sic  ergo  Deus  est  causa  omnis 
actionis  prout  quodlibet  agens  est  instrument 
ium  divinœ  virtutis  operantis. 

Sic  ergo  si  consideremus  supposita  agen* 
iia,  quodlibet  agens  particulare  est  immedia- 
tumad  suum  effectum  :  si  autemconsideremus 
virtutem  ^ua  fit  actio,  sic  virtus  superioris 
causœ  ertt  immediatior  effectui,  quam  virtus 
inferioris.  Nam  virtus  inferior  non  conjun- 
gxtur  effectui  nisi  per  virtutem  superioris,  ut 
dicitur  in  libro  De  causis^  quod  virtus  causœ 
primœ  prius  agit  in  causatum  et  vehementius 
ifigreditur  in  ipsum. 

Sic  ergo  oportet  virtutem  divinam  adesse 
cuilibet  agenti,  sicut  virtutem  corporis  cœles" 
tis  oportet  adesse  cuilibet  corpori  elementari 
agenti... 

Sic  ergo  Deus  est  causa  actionis  cujuslibet 
inquantum  dat  virtutem  agendi  et  xnquan^ 
tum  conservât  eam,  et  inquantum  applicat 
actioni  et  inquantum  ejus  virtute  omnis  vir-- 
(us  alla  agit.  Et  cum  conjunxerimus  kis^ 
'luod  Deus  sil  sua  virtus  et  quod  sit  intra 
rem  quamlib£t,  non  sicut  pars  cssentiœ ,  sed 
sicut  tenens  rem  in  esse;  sequitur  quodipse 
in  quolibet  opérante  immédiate  operelur,  non 
exclura  operatione  voluntatis  et  naturœ. 

Noas  croyons  que  ce  texte  est  siginiGcatif, 
ol  si  nous  pensons  devoir  Téclaircir  encore 
par  quelques  commentaires  et  par  quelques 
rapprOL'hementSy  c*est  que   Topinion  qu*il 


nous  semble  réfuter  et  qui  empêche,  suivant 
nous»  de  comprendre  la  marche  des  idées 
au  moyen  âge,  est  tellement  accréditée,  qu'on 
ne  saurait  examiner  avec  trop  de  scia  sa  râ- 
leur. 

Remarquons  d*abord  qu'il  suffit  de  se  rap- 
peler le  dernier  paragraphe  de  ce  long  pas- 
sage, pour  arriver  à  cette  conviction  que 
lorsque  saint  Thomas  insiste  sur  la  néces- 
sité de  reconnaître  la  réalité  des  causes  se- 
condes, il  a  en  vue  le  système  réaliste,  oai 
niait  que  les  substances  fussent  spécifiées 
par  un  principe  qui  leur  appartient  et  qui 
voulaient,  par  conséquent,  que  leur  essence 
leur  vint  d'une  certaine  participation  à  Té- 
tre  absolu.  {Deus  non  est  intra  quasnlibet 
rem  sicut  pars  essentiœ.)  £n  d'autres  termes, 
lorsqu'il  soutient  que  les  Atres  Quis  ont  leor 
part  dans  l'opération  qui  les  manifeste,  il 
veut  dire  uniquement  qu*avec  la  matière  ils 
ont,  en  eux-mômes  et  par  eux- mAmes,  uae 
forme  qui  les  spécifie.  (Unde  sequitur.) 

Allons  plus  loin  et  examinons  en  détail  II 
théorie  du  philosophe  dominicain  sur  les 
deux  derniers  modes  d'action  divine  vis^riis 
des  causes  créées. 

Ces  deux  modes  ne  sont  peut-être  dis- 
tingués, dans  le  traité  De  potentia,  qae 
pour  arriver  à  une  démonstration  plus  claire 
et  plus  invincible. Et,  en  effet,  dans  la  Somm 
(quœst.  105}  nous  ne  les  trouvons  plus 
aussi  nettemeqt  distin^és.  Mais  qu'on  les 
regarde  comme  constituant  deux  genres 
d'actions  divers,  ou  qu'on  les  réunisse  en  un 
seul,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que,  dans  là 
pensée  de  saint  Thomas,  la  cause  étant  ides- 
tique  à  l'essence,  l'effet  le  plus  universel 
oui  est  l'acte  d*être  ou  la  réalité  (puisque  It 
lorme  ou  l'acte  est  le  principe  de  Tuniver- 
salité)  ne  saurait  être  produit  que  par  U 
cause  la  plus  universelle  qui  est  Dieu,  puis- 
que Dieu  est  l'acte  pur. 

Propter  similitudinem  effectué  et  rausœ^ 
quanto  aliqua  causa  est  aZ/tor^  tanto  est  ran- 
munior...  et  propter  hoc  nihil  agit  in  inferiori* 
bus  nisi  per  virtutem  corporis  cmlestis^  net 
aliquid  agit  ad  esse  nisi  per  virtutem  Dei 
(588).  Ainsi,  ce  qui  fait  au  sens  de  l'être 

2ue  le  possible  devient  réel ,  actuel ,  oelta 
nergie  qui  donne  l'être  ou  l'existence 
au  virtuel ,  cette  puissance  ,  ou  pour  par- 
ler le  langage  de  Leibnilz,  ce  nisus  qui 
réalise,  et  qui  est  un  intermédiaire  ea- 
tre  la  substance  et  ses  effets,  u^appartieot 
pas,  suivant  saint  Thomas,  à  la  cause  se* 
conde.  C'est  la  conséquence  directe»  immé- 
diate de  sa  doctrine,  et  il  l'avoue  lui-même 
dans  les  termes  les  plus  explicites  :  Rei  ••- 
turali  potuit  conferri  virtus  propria^  ut  f^r^ 
main  ipsa  permanens^  kon  aitikii  tis  giA 
Aorr  AD  ESSE,  uti  instrumentum  prisnœ  ca»xr , 
nisi  daretur  et  quod  esset  universale  pniut» 
pium. 

Dans  un  autre  passage  du  aiême  traité , 
saint  Thomas  est  encore  plus  explicite  : 
Cum  aliquœ  causœ  effectus  diversas  fndst- 


(588)  L.0  coromeniateux  Aiit.  MassQulie  jriterpnile  co.iunc  nous  venons  de  le  faire    ta 
sailli  Thomas. 
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centei  communicant  in  uno  efftctu  vrœter 
divertoê  efféctut ,  oporlet  quoa  illw  com- 
mune proaucant  ex  virtute  alicujus  cauiœ 
iuperioris ,  cujus  illud  est  proprius  effectué  : 
«  et  hoc  ideo  quia  cum  proprius  effectue  pro^ 
ducitur  ab  aliqua  causa  secundum  stuun  pro- 
priam  naluram  vel  formam^  diversœ  causœ 
habentes  dit er sas  naturas  et  formas  f  oportet 
quod  habeant  proprios  effectus  diversos^  » 
unde  si  in  aliquo  uno  efftctu  conveniunt^  iiiud 
non  est  proprium  earum^  sed  alicujus  itipe- 
rioris  in  cujus  virtute  agunt.  Sicut  patet 
quod  diversa  eomplexionata  conveniunt  in 
cntefaciendOfUt  piper  et  zingiber  et  similia... 
Unde  effectum  communem  oporlet  reducere 
in  priorem  causam  cui  sit  proprius  ^  scilicet 
in  ignem.  Similiter  in  motiotu  cœlesUbus 
spherœ  planetarum  singulœ  proprios  habent 
motus  f  et  cum  hoc  habent  unum  romtnti- 
nem,  quem  oportet  esse  proprium  alicujus 
spherœ  superioris  ornnes  revolventis  secundum 
moium  diumum.  Omnes  autem  causœ  creatœ 
communicant  in  uno  effectu  qui  est  esse.... 
oportet  ergo  esse  aliquam  causam  superiorem 
omnibus  cujus  virtute  omnia  causant  esse  et 
cujus  esse  stt  proprius  effectus.  Et  hœe  causa 
estDeus...  {Depotentia^  quast.  7.) 

Pour  prouver  aue  c'est  bien  la  force  qui 
a  fait  passer  le  pnénomène  de  la  puissance 
à  Pacte  qui  est  ainsi  étranger  à  la  cause  se- 
coriue,  il  suffit  de  rappeler  ce  passage  du 
traité  Depotentia  :  Quanto  enim  aliqua  causa 
est  altior^  tanto  est  communior  et  efficacior: 
et  quanto  est  efficacior^  tanto  profundius  m- 
greditur  in  effectum  et  de  remotiori  potentia 
reducit  in  certum. 

Et  plus  haut  :  Si  comederemus  supposita 
agentia ,  quodlibet  agens  particulare  est  tm- 
fpediatum  ad  suum  effectum.  Si  autem  consi^ 
deremus  virtutem  qua  Qt  aclio,  sic  virtus  su- 
perioris causœ  est  tmmediatior  effectui  quam 
virtus  inferioris.  Nam  virtus  inferior  non 
cat^ungitur  effectui  nisi  ptr  virtutem  su- 
perions.  Dans  le  Commentaire  sur  le  li" 
vre  des  Sentences ,  nous  trouvons  égale- 
ment f  disU  7  y  quœst.  1,  art.  1,  ad.  &  :  Ope- 
ratio  enim  reducitur  sicut  in  principium  in 
duo  :  in  ipsum  agentem  et  in  virtutem 
agentis  qua  mediante  erit  operatio  ab  agente. 
Quanto  autem  agens  est  magis  proximum  et 
immediatius ,  tanto  virtus  ejus  est  mediata  et 
primi  agentis  virtus  est  immediatissima. 

On  doit  comprendre  maintenant  le  sens 
de  ce  passage  de  la  Somme  contre  les  gentils , 
lib.  III  y  c.  70  :  Virtus  inferior  agentis  non 
kabet  quod  producat  effectum  exsSf  sed  ex 
virtute  superioris. 

Et  ailleurs, iif  dist.  37:  Cujus  essentiaab  alio 
estf  oportet  quodvirtus  et  operatio  ab  alio  sit. 

Les  causes  s*étagent  les  unes  au-dessous 
des  autres  d*après  le  degré  d'universalité  qui 
appartient  à  leur  forme,  et  tel  est  le  sens 
véritable  de  cette  phrase  de  la  Somme  contre 
les  gentils  f  c.  149  :  Anima  humana  ordinatur 
sub  Deo  f  sicut  particulare  agens  sub  univer-* 
sali  :  impossMle  est  ergo  aliquem  rectum  ma- 
teria  in  xpsa  qumnnon  prœveniat  actio  divina. 

C*est  pour  cela  que  la  substance  indivi- 
duelie,  en  tant  qu'individuelle ,  n'agit  que 


par  une  vertu  qu*elle  emprunte  h  taules  les 
substances  qui  sont  au-dessus  d'elle  dans 
la  grande  hiérarchie.  Le  monde  des  causes 
est  à  peu  près  organisé  dans  le  système  de 
saint  Thomas  comme  dans  le  monde  féodal  : 
dans  le  monde  féodal ,  la  puissance  ou  la 
souveraineté  réside  dans  un  seul  être,  et  de 
cet  être  unique  se  répand  (par  investiture), 
sur  tous  les  autres  qui  en  modifient  et  en  dé- 
terminent l'action;  de  même  dans  Tunivors, 
tel  que  le  conçoit  l'école  péripatéticienne  du 
moyen  A^e,  le  mouvement ^  la  force  qui  réalise 
et  actualise,  réside  en  Dieu,  |>uis  descend,  par 
une  sorte  de  participation  mystérieuse,  mais 
nécessaire,  aans  les  astres,  et  enfin  tomtte 
de  chute  en  chute  dans  les  êtres  sublunaires; 
et  cependant  les  astres  et  les  substances  cor- 
ruptibles ont  leur  part  dans  la  production 
de  l'effet  :  elles  déterminent  ce  qu'il  y  a  en 
lui  de  spécifique  et  d'individuel  ;  elles  no 
sont  pas  la  source  du  mouvement,  mais  ce 
mouvement*  ens'assimilantè  elles,  se  com- 
porte d'après  leur  nature.  En  d'autres  ter- 
mes, le  mouvement,  au  lieu  d'aller  du  de- 
dans au  dehors  comme  nous  semblons  le 
croire  dans  nos  idées  modernes,  va  du  de- 
hors au  dedans;  et, avant  d'arriver  à  l'être, 
la  vertu  qui  l'anime  est  obligée  de  traverser 
l'univers  tout  entier.  Et  c'est  pourquoi  saint 
Thomas,  fidèle  à  ces  principes,  a  écrit  cette 
phrase  significative,  que  l'agent  inférieur 
agissait  par  la  puissance  de  tous  les  êtres 
qui  sont  au-dessas  de  lui  dans  la  chaîne  des 
existences  :  Oportet  quod  actio  infnioris 
agentis  non  solum  sit  ab  eo  per  virtutem  pro-- 
priam^  sed  per  virtutem  omnium  superiorum 
agentium  :  agit  enim  in  virtute  omnium. 
■—  S.  Thomas,  Contra  aentes ^iii^  c.  70.) 

Sans  doute,  d'après  le  texte  et  d'après  la 
théorie  générale  de  l'école  péripatéticien- 
ne, l'action  n'est  pas  indépendante  de  l'agent 
inférieur,  puisqu'elle  se  conforme  à  sa  na- 
ture, inquantum  effectus  ei  magis  conforma- 
tur.  {De  veritatCf  quœst.  24,  art.  7.)  Et 
c'est  en  ce  sens  que  les  causes  secondes 
existent  réellement  et  qu'elles  ont  une  ef- 
ficace propre  :  efficace  qui  suffit  d'après  saint 
Thomas  a  expliquer  la  liberté  des  agents 
libres,  puisque  Dieu  les  meut  en  se  con- 
formant à  leur  liberté,  comme  il  se  confor- 
me èi  l'essence  de  tous  les  êtres  ;  mais  lo 
mouvement  ne  jaillit  pas  de  l'intimité  de  la 
c^use,  il  constitue  eu  elle  quelque  chose 
d'emprunté  et  d'étranger.  Et  voilà  pourquoi 
cette  cause  n'opère  réel  !ementqu*en  détermi- 
nant par  sa  vertu  propre  la  vertu  qui  lui  est 
communiquée;  voilà  pourquoi  elle  ne  cons- 
titue pas  à  nos  yeux  une  véritable  force. 

Que  si  l'on  veut  de  plus  en  plus  se  con- 
vaincre de  l'exactitude,  nous  le  croyons, 
rigoureuse  de  cette  interprétation,  il  suffit 
de  remarquer  quelles  réponses  saint  Thomas 
oppose  à  diverses  objections  qui  lui  sont 
faites. 

Les  théologiens  qui  n'admettliient  pas  ce 
système  de  la  prémotion  physique  des  causes 
secondes  (le  mot  de  prémotion  est  de  B^tu* 
nez,  mais  l'idée  est  déjà  dans  s»inl  Tho- 
mas), disaient  :  Si  l'on  pose  que  Dieu  opère 
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dans  toulc  opération  de  la  nalure,  on  ar- 
rive h  une  conlradirtion  nécessaire;  car,  ou 
bien  Dieu  et  la  nalure  opèrent  paruneroême 
opération,  ou  bien  ils  opèrent  par  deux  opé- 
rations distinctes.  Mais,  dans  le  premier 
cas,  comment  Tunité  dans  Topéralion  se 
concilierait -elle  avec  la  diversité  dans  les 
natures  qui  agissent;  et,  dans  le  second, 
fltomment  une  double  opération  produirait- 
elle  un  effet  unique,  surtout  quand  on 
considère  que  Topération  et  ce  mouve- 
ment sont  déterminés  par  te  terme  auquel 
ils  aboutissent?  Si  Deus  operatur  in  quatibet 
operatione  natttrœ ,  aut  una  et  tadtm  opero" 
lione  operantur  Deus  et  natura  aut  diversis, 
Sed  non  una  et  eadem  :  unitas  enim  opera^ 
tionis  attestatur  unitati  naturœ  :  unde  quia 
in  Christo  awit  duœ  naturœ,  sicut  etiam  ibi 
duœ  operationes;  creaturœ  autem  et  Dei  con^ 
stat  non  esse  unam  naturam.  Simili  ter  nec  est 
possibile  quod  sint  operationes  diversœ.  Nam 
diverses  operationes  non  videntur  ad  idem  fa- 
ttum  terminar^,  cum  motus  et  operationes 
pênes  terminos  distinguantur ,  ergo  nullo 
modo  est  possibile  quod  Deus  in  natura 
operatur  (589). 

L'objection  paraissait  très-forte  et  très-con- 
forme aux  raisonnements  scolastiques.  Les 
ihomisles  répondaient  avec  leur  chef  : 

Quand  Dieu  opère  dans  la  nature,  il  n*y  a 
pas  une  double  opération,  laquelle  serait  in- 
capable d'engendrer  un  etfel  unique  ;  et 
cependant  il  n*y  a  pas  non  plus  doux 
essences  oui  viennent  se  confondre  en  une 
seule  opération,  en  un  seul  mouvement. 
L'opération  est  unique  :  seulement  elle  passe 
de  la  cause  première  h  la  cause  seconde  ; 
de  telle  façon  que  la  vertu  de  celle-ci 
n'est  autre  chose  que  la  vertu  de  celle-là,  en 
tant  qu'elle  a  été  transmise  à  l'agent  infé- 
rieur dont  la  forme  propre  la  modifie  :  Ad 
tertium  dicendum  quod  in  operatione  qua 
Deus  operatur  movendo  naturam,  non  ope- 
ratur natura  f  sed  ipsa  naturœ  operatio  est 
etiam  operatio  virtutis  divinœ;  sicut  operatio 
instrumenti  est  per  virtutem  agentis  prtnci- 
fatis,  Nec  impeditur  quia  natura  et  Deus  ad 
idem  operentur^  propter  ordinem  qui  est  inter 
Deum  et  naturam.  [De  potentia,  quœst.  3.) 

Il  semble  que  saint  Thomas  se  soit  assez 
clairement  expliqué;  mais  il  craint  qu'on 
ne  puisse  l'interpréter  dans  un  sens  inexact, 
et  qu'on  ne  s'imagine  que  dans  sa  pensée  la 
venu  qui  réalise  le  possible,  la  force,  tout 
en  ayant  son  origine  en  Dieu,  ne  devienne 
la  propriété  essentielle,  la  source  de  la  cause 
seconde;  et  il  se  bflte  de  prévenir  cette 
erreur. 

Si  Dieu  opère  une  première  fois  dans  la 
nature,  lui  objccte-l-on,  il  y  laisse  néces- 
sairement quelque  trace  de  son  action  ;  il 
lui  attribue I  en  la  mouvant,  une  propriété, 
une  force;  et  c'est  cette  propriété,  cette 
force  qui  lui  suffit  plus  tard  à  agir. 

Si  Deus  in  natura  operanti  operatur,  opor^ 
tet  quod  operando  aliquid  rei  naturali  triùuat. 


Nam  aaens  agendo  aliquid  actu  facil  :  aut 
ergo  illud  sufficit  ad  hoc  quod  natura  pouit 
per  se  operarx^  aut  non.  Si  sufficit,  cum  etiam 
virtutem  naturalem  Deus  naturœ  iribuerît^  ea- 
dem ratione  potest  dici  quod  virtuê  naluratis 
sufficiebat  ad  agendum,  nec  oportebit  q[^ 
Deuspostquam  tir  tutem  naturœ  coniulit^  ulte- 
riusad  ejus  operationem  aliquid  operetur  :  si 
autem  non  sufficit,  oportet  quod  ibi  aliquid 
aliud  iterum  faciat;  et  si  iftud  non  sunicit, 
iterum  aliud  et  sic  in  l'n/Ent/um,  fuod  non 
est  possibile...  Ergo  standumest  tn  primo, 
dicendo  quod  virtus  naturalls  sufficii  ad  oc- 
tionem  naturalem. 

Saint  Thomas  répond  par  une  distinction 
qui  nous  donne  de  son  système  sur  l'eOi- 
cace  des  causes  secondes,  et  la  nature  de 
cette  efficace  une  idée  claire  et  précise.  Dieu, 
dit-il,  peut  conférer  à  une  substance,  par 
l'action  créatrice  en  vertu  de  laquelle  il  la 
place  dans  l'univehs,  une  certaine  forme  : 
cette  forme,  qui  est  sa  nature,  reste  en  elle 
fixe  et  immuable,  elle  lui  ap|)arlient  oa 
plutôt  elle  la  constitue.  Mais  ce  qu'il  laisse 
en  elle,  lorsqu'il  opère  en  elle,  n'est  point 
une  propriété  qui  lui  soit  inhérente,  ce  n'est 
pas  même  à  vraiment  parler  une  r^^lité  : 
c'est  quelque  chose  de  purement  intention- 
nel ;  car  Dieu  ne  peut  attribuer  à  une  cause 
seconde  ce  qui  est  le  propre  de  la  cause  pre* 
roière,  le  pouvoir  de  réaliser  on  de  donner 
rétre  &  un  phénomène.  Et  pour  f^ire  com- 
prendre ce  quelque  chose  d'intentionnel, 
qui  est  dans  la  substance  créée  et  particu- 
lière, mais  sans  venir  d'elle  et  sans  lui 
appartenir,  bien  plus  sans  constituer  en  elle 
quelque  chose  d'absolu  et  de  fixe,  les  Do- 
minicains employaient,  diaprés  leur  maître, 
une  comparaison  très-ingénieuse.  La  lu- 
mière est  dans  l'air,  mais  elle  reste  atta- 
chée au  centre  d'où  elle  émane,  elle  n'est 
pas  et  ne  peut  être  une  propriété  du  niiliea 
où  elle  brille; il  en  est  de  mtme  delà  force; 
elle  est  dans  la  cause  seconde  au  mime  titre 
que  le  rayon  de  soleil  est  dans  l'atmos- 
phère. On  ne  peut  donc  la  regarder  comme 
entrant,  pour  V  rester,  pour  s^y  tixer,  dans 
l'essence  de  1  être  qu'elle  traverse  »  mais 
sans  l'informer  :  elle  n'y  est  d'une  ma- 
nière constante  que  par  suite  du  rayon- 
nement éternel  de  Dieu;  et  le  Créateur  ne 
pourrait  pas  plus  conférer  à  un  être  une 
propriété  qui  lui  permettrait  d'ai^ir  eo 
dehors  de  son  opération,  que  t'arliste  ne 
pourrait  donner  à  son  instrument  la  pro* 
priété  d'agir  sans  une  première  impul- 
sion. 

Ad  septimum  dicendum  quod  viriuB  iialv- 
ralis  quœ  est  rébus  naturalibus  in  sua  nuIi- 
tutione  collata,  inest  eis  ut  ^uœdam  forma 
habens  esse  ratum  et  firmum  m  natura.  Se^i 
id  quod  a  Dto  /!/,  quo  actualiter  agat^  ut  «/ 
intentio  sola^  habens  esse  quoddam  ificomplt- 
tum,  per  modum  quo  colores  êuni  in  aère  tt 
virtus  artis  in  instrumenta  ariilicis....  inés 
sicut  palet  quod  instrumenio  aritficis  confrrri 


(589)  Lu  iiioinemcm  se  distingue  par  le  ierme  même  auqsiel  il  aspire,  parce  eiril  est spëciilê  nr 

I;i  tonne  de  folijet  qui  &c  lueul. 
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nanpoluili  quod  operarelur  a0sque  motuar- 
lu,  tta  rti  naluralt  conferri  non  potuit^  quod 
offfretur  ai«f im  opérations  divina.  (  De 
polentia^  qusest.  3.) 

Ailleurs  saiat  Tiiocnas,  sous  des  termes 
UQ  peu  différents  et  peut-être  plus  explici- 
tes encore,  confirme  la  même  idée  : 

Idea  virtus  insirwnenti...  non  e$(  ens  corn" 
pleium  babens  este  fixwn  in  nalura  «  sed 
quoddam  en$  tucompletum^  iicut  est  virluê 
iminutandi  visum  tn  a^re^  ingtêantum  est 
inslrumentum  motiun  ab  exteriori  mohili  :  et 
hujustnodi  entia  consueverunl  intentiones  nO' 
minari  et  habent  aliquid  simile  cum  ente  auod 
est  in  anima^  quod  est  ens  diminutum.  {Dist. 
liv,  lY,  disl,  1,  quffist  1.) 

U  nous  semblerait  difficile  de  trouver  des 
textes  plus  décisifs,  et  du  reste  saint  Tho- 
mas était  encore  conduit  à  la  théorie,  dont 
ils  sont  une  expression  si  nette  et  si  clair^, 
par  un  principe  qu'il  invoque  sans  cesse  et 
qui  a  joué,  dans  toute  la  philosophie  péri- 
patéticienne, un  rôle  immense  Ce  principe 
était  ordinairement  formulé  en  ces  termes, 
par  les  écoles  du  moyen  âge  :  Nihil  nisi  ab 
alio  movetur.  En  d*autres  termes  :  tout  effet 
est  nécessairement  extérieur  à  la  cause,  et 
c'est  pourquoi  les  scolastiques  définissaient 
la  cause,  ce  qui  produit  une  chose  distincte 
de  soi. 

Il  suivait  de  là  qu'une  substance  pouvait 
sans  doute  Agir,  en  ce  sens  aue  certains 
êtres  recevaient  d'elle  une  impulsion  néces«> 
saire  à  son  mouvement;  mais  ce  n'était  pas 
elle  qui  agissait  en  elle-même  ;  le  mouve- 
ment intérieur  par  lequel  une  cause  se- 
conde s'applique  à  son  objet  n*est  pas,  sui* 
vant  saint  Thomas,  du  ressort  de  cette  cause 
seconde;  ce  sont  les  astres  ou  les  anges  qui 
opèrent  dans  chaque  substance,  ou  plutôt 
c  est  Dieu  lui-même,  car  les  astres  et  les 
anges  n'ont  à  cet  égard  qu'une  vertu  em- 
pruntée de  U  sienne.  Quia  nulla  res 
seipsam  movel  nisi  mota  ,.,sequiturdenecessi'' 
taie  quod  Deus  sit  eausa  aclionis  eu§uslibet 
rei  naturalisa  ut  movens  et  applicans  virtu^ 
temadagendum.  [Dtpotentia^  quœst.  3.) 

C'est  ce  que  saint  Thomas  repète  en  des 
termes  un  peu  différents  dans  fa  Somme  de 
Théolo^ie^  i  p.  ;  quœst.  105. 

Similiter  constderandum  est  quod  si  sint 
muUa  agentia  ordinala^  semper  secundum 
agens  agit  in  virtute  primi  ;  nam  primum 
agens  motet  secundum  ad  agendum  ;  et  secun-- 
dum  hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius  Dei ... 
Deas  movel  res  ad  operandumf  quasi  appli" 
cando  formas  et  virtuies  rerum  ad  opération 
ficm  ••• 

Au  reste,  nous  aurons  plus  tard  k  revenir 
nur  ce  principe  de  Timpossibilitë  d'un  mou- 
Tement  interne  imprimé  par  un  être,  quel 
qu'il  soit,  k  lui-même;  et  nous  ne  l'avons 
indiqué  ici  en  passant  que  pour  montrer  k 
combien  do  racines  tient,  dans  la  philoso- 

(500)  f  Qu»  forma  rei  etA  intra  rem  H  tanto 
jnagU  ouanm  eoDsideratiir  ut  )irior  el  universalior, 
eC  ipte  beui  e»l  proprie  caui>;i  iptios  case  uuiverM- 
li6  m  r^lNM  oiuiiibu»,  quod  iuier  omnia  csl  magif 


pbie  péripatéticienne  et  dominicaine,  la 
théorie  que  nous  venons  do  résumer  sur 
l'efficace  des  causes  secondes,  et  les  limites 
de  cette  efficace. 

Noua  croyons  donc  pouvoir  affirmer  que, 
bien  que  saint  Thomas  et  son  école  dont 
l'origine  première  se  doit  chercher  dans  un 
vif  mouvement  de  réaction  contre  les  excès 
du  réalisme,  se  soient  singulièrement  préoo- 
cupée  de  restituer  aux  substances  finies  leur 
réalité  et  leur  caractère  d'entéléchie,  ils  ne 
sont  pas  parvenus  à  la  notion  de  force,  telle 

Sue  l'entend,  après  Leibnitz,  la  pensée  mo- 
erne.  Ils  attribuent  une  certaine  efficace» 
si  l'on  veut,  aux  causes  secondes,  dont  la 
nature,  dans  leur  système,  détermine  l'opép- 
ration  des  causes  su^iérieures.  Et»  sous  ca 
rapport,  il  y  «  un  abtuie  entre  le  système 
des  péripatéticiens  et  le  système  de^^  causea 
occasionnelles.  Mais  il  o  en  est  pas  moinv 
vrai  que  le  nisus  interne,  sans  lequel  la 
force  cesse  de  se  concevoir,  ce  mouvement 
latent  et  profondément  individuel  par  lequel 
la  monade  se  meut  elle-même,  sont  parfai-» 
tement  élran|$ers  à  la  cauae  seconde  de  saint 
Thomas,  qui  ne  tend  yers  son  effet  qu'au- 
tant qu'elle  y  est  ))0ussée  par  une  cau&e 
étrangère,  et  dont  la  vertu  propre  ne  va  pas 
k  réaliser  les  possibles  qu'elle  contient. 
Non,  puisqu'il  est  incapable  de  donner 
Vexislencek  ses  effets,  Têtre  de  saint  Thomaa 
n'est  pas  une  force  1 

£t  non-seulement,  comme  on  a  pu  s'en 
convaincre,  celte  théorie  de  la  substance, 
qui  lui  ôte  toute  vie  interne,  est  celle  que 
saint  Thomas  présente  constamment  dans 
tous  ses  ouvrages,  dans  le  Depotentia  comme 
dans  les  opuscules,  dans  les  commentairea 
do  livre  des  Sentences  comme  dans  les  deux 
Sommes  de  théologie  (590);  mais  encore  ell« 
est  la  clef  d'une  multitude  de  théories  par* 
ticulières  sans  elle  inexplicables.  Noua 
aurons  plus  tard  l'occasion  d'en  voir  quel- 
ques-unes. Qu'il  nous  suffise,  auant  k  pré-^ 
sent,  de  rappeler  que  d'après  les  citationa 
mêmes  que  nous  avons  faites,  la  grande  hié- 
rarchie aes  êtres  est  organisée,  dans  la  phi- 
losophie thumiste,  d'après  ce  principe  que 
la  vie  interne  qui  réalise  les  possibles  des- 
cend, pour  ainsi  dire,  de  cascade  en  cascade 
k  travers  une  longue  série  de  degrés  mar* 

Îués  par  le  earactère  plus  ou  moins  général 
es  substances,  de  l'Etre  universel  aux  êtrea 
les  plus  particuliers,  et  par  conséquent  les* 
plus  infimes  de  la  création. 

De  Ik,  pour  ceux  qui  n'admettaient  pasdea^ 
idées  générales  ou  des  types  séparés  pour  ex- 
pliquer ce  qu'il  y  avait  d'universel  dans  les 
lois  et  les  effets  du  monde  sublunaire,  la  né- 
cessité d'admettre  unpremlerciel  qui  fûtl'in* 
termédiaire  entre  l'universel  absolu  et  les 
êtres  radicalement  individuels  q^ui  tombent 
sous  notre  perception.  Deik  la  nécessité^dans 

Unimum  rekua,  lequiiar  qaod  Deos  In  omnibas  in- 
liiiie  operatur.  >  (S.  Taon.,  Summê^  i  pari.,  qaaesC. 
1U5) 
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Vordro  moral  (591),  de  considérer  la  erâce 
comme  jouant,  dans  le  monde  des  âmes,  le 
môme  rôle  (592)  que  les  astres  dans  le 
inonde  des  corps.  De  là,  dans  Tordre 
des  inlelligences  pures,  celte  illumination 
des  anges  inférieurs  par  les  anges  supé- 
rieurs qui  voyaient  le  monde  par  des 
idées  plus  largement  générales  :  ta  lu- 
mière s'épanchant,  elle  aussi,  de  chute  en 
chute  dans  les  esprits  échelonnés  les  uns 
au-dessous  des  autres  pour  la  recevoir  è. 
mesure  qu'elle  se  verse  en  se  divisant;  de 
telle  sorte  que  la  théologie  des  hommes, 
dans  les  idées  des  thomistes,  est  une  sorte 
de  dérivation  de  la  théodicée  des  anges  1 
C'e^t  ainsi  que,  dans  un  système  où  tout  est 
admirablement  lié,  les  principes  qui  expli- 
quent l'être  expliquent  aussi,  dans  la  subor- 
dination de  leurs  éléments  constitutifs,  les 
immenses  règnes  de  la  nature  et  de  la  grâce. 


Nous  devons  donc  conclure  de  là,  que 
non-seulement  l'idée  de  foret  ne  se  trouve 
pas  explicitement  dans  la  métaphysique 
thomiste,  mais  que  cette  métaphysique  ne 
la  sous-entend  d'aucune  manière  et  que 
souvent  elle  en  suppose,  dans  sa  conception 
générale  de  l'être,  des  choses,  et  de  leur 
rapport  avec  Dieu ,  la  négation  presque 
radicale. 

FORMA^  forme.  —  Ce  mot  n'a  pas  dans  la 
langue  scolastique  le  sens  qu'on  lui  donne 
dans  notre  langue  moderne.  Loin  de  con- 
sister dans  la  configuration  des  parties  ex- 
térieures et  visibles,  elle  était,  à  certains 
égards,  la  substance  même  de  Têlre  consi- 
déré. On  la  définissait  :  Vacte  premier  cons^ 
iituant  avec  la  matière  une  unité  par  soi» 
«  actusprimariusuna  cum  mater  ia  constituens 
unumper  se.  »  Du  moins  c'était  là  la  défini- 
tion de  la  vraie  forme,  de  la  forme  substan- 
tielle. La  forme  accidentelle  était  regardée 
comme  un  acte  second  constituant  avec  le 
sujet  une  unité  par  accident.  On  entendait 
f)ar  là  que  la  matière  et  la  forme  substan- 
tielle, par  exemple,  l'âme  et  le  corps,  étaient 
unis  dune  union  substantielle,  tandis  que 
l'être  et  ses  accidents  avaient  des  rapports 
beaucoup  moins  étroits,  et  ne  constituaient 
pas  une  vraie  unité. 

FORMALITAS,  formalité.  —  Yoy.  Philo- 
sophie FRANCISCAINE. 

FORME.  —  Voy.  Matière. 

FORMULA  VIT^  HONESTM.  —  Titre 
d'un  ouvrage  de  Bernard  de  Chartres.  (Voir 
Bernard  de  Chartres.)  C'est  un  petit  traité 
de  morale  destiné,  à  ce  qu'il  semble,  aux 
personnes  c^ui  ont  adopté  la  vie  religieuse. 
On  la  attribué  à  saint  Bernard,  mais  les 
manuscrits  qui  nous  lesleat  et  la  disserta- 

(o9l)  Corput  cœlesie  comparatur  ad  corpus  ete- 
tfieulare  sicui  causa  prima  ad  huundam.  (De  poteu" 
tia^  III.) C'était  là  un  des  principes  les  plus  généraux 
dti  la  cosinogcni^  hcolasiique.  —  Voir  un  long  dé- 
veloppement de  cette  idée  et  quelques-unes  de  ses 
applications  astronomiques,  i  S.  Thomas,  quod^- 
lih.  VI,  art.  9.  —  Voir  aiiss>i  opiisc.  54,  et  lilsi.  5; 
optiBC.  15,  quaesl.  1.  —  Voir  ibid,y  disl.  2^  opusc. 


tion  du  P.  Théophile  Raynaud  cfétraiseDt 

cette  opinion*  ,^       »«..,«« 

FRANÇOIS  D'ASSISE  (Saiht)  ET  LES 
FRANCISCAINS.  —  Saint  François  d  Assise 
s'est  occupé  de  poésie  et  non  de  philoscK 
phie  ;  néanmoins  son  influence  a  été  consi- 
dérable,  quoique  peu  directe,  sur  les  déve- 
loppements de  la  scolastique.  En  rejetant 
le  système  de  M.  Bûchez  sur  la  philosophie 
du  moyen  âge,  nous  avons  dit  qu'il  avait  en 
quelque  sorte  sacrifié  le  rôle  de  la  méta- 
physique, et  que  ce  qui  l'avait  coodoil  là,  c est 
le  rang  trop  inférieur  qu'il  donne  an  dogme 
vis-à-vis  de  la  morale.  Ce  n'est  pas  que  nous 
ne  soyons  convaincu  que  les  sentimeots 
moraux  ont  aussi  leur  grande  part  dans  la 
développement  des  idées  philosophiques, 
fût-ce  même  de  celles  qui  paraissent  le  plus 
abstraites.  Dans  nos  divers  articles  nous 
n'avons  pu  donner  à  ce  côté  de  nos  étodes 
toute  la  place  qu'il  mérite,  en  grande  part» 
parce  que,  resserré  dans  des  limites  étroites, 
nous  avons  été  contraint  d'absorber  I  hom- 
me dans  l'écrivain.  Nous  avons  hâte,  avant 
de  clore  ce  volume,  de  combler  cette  lacune; 
et  de  présenter,  comme  en  médaillon,  ta 
grande  et  sainte  figure  de  saint  François 
d'Assise  et  de  ses  disciples,  afin  que  toolw 
les  idées  abstraites  que  nous  avons  jusqu  ici 
analysées  et  distinguées  apparaissent  pour 
ainsi  dire  avec  leur  vie  réelle,  el  ne  restent 
pas  dans  l'esprit  des  lecteurs  comme  des  fan- 
tômes combattant  dans  le  vide.  D'ailleurs,  si 
le  dogme  a  eu  le  rôle  le  plus  immédiat  dans 
celte  grande  transformation  de  la  métaphy* 
sique  ancienne  d'où  est  sortie  la  science 
moderne,  il  a  été  appliqué  à  cette  luétapbj- 
sique  par  des  hommes,  et,  il  faut  ^aelon 
soit  un  peu  au  courant  des  inspirations  se- 
crètes de  leur  cœur  pour  comprendre  leur 
Œuvre 

Or  r'homme  qui  représente  le  mieux  ao 
moyen  âge  cette  inspiration,  celui  qai  Ta 
rendue  plus  générale  et  plus  active,  c'est 
saint  François  d'Assise.  Cet  homme  mer- 
veilleui  a  de  plus  fondé  un  ordre  qui,  plus 
encore  que  celui  de  saint  Domiuiaue,  a  cop- 
tribué  au  renouvellement  de  la  pnilosophie 
péripatéticienne.  Il  serait  impossible  de  se 
rendre  compte  des  efforts  et  de  l'esprit  d'un 
Alexandre  de  Halès,  d'un  saint  Bonaveoture, 
d'un  Varron,  d'un  Scut,  d'ua  François  Me 
Mayronis,  et  même  d'un  Pierre  d'Ailly,  d'un 
Gerson,  d'un  Nicolas  de  Cusa,  si  l'on  n'avait 
un  peu  étudié  leur  âme  dans  celle  du  pa- 
triarche des  pauvres. 

Nous  donnons  donc  ici  quelques  frag' 
ments  d'une  étude  assez  lon^^ue  sur  saint 
François  d'Assise,  que  nous  avons  publiés 
en  1853.  Voici  ce  que  nous  disions  à  cettA 
époque,  et  trois  ans  de  nouvelles  recherches 

18,  quapst.  1. 

(5Ui)  <  Anima  bumana  ordinalor  aub  Dco  sioii 
pariicuiure  a^ens  siib  univeiaail  :  imposAÎbilc  est 
ergo  e^se  ahquem  rectum  mmum  in  ipsa  qo» 
non  praeveniai  actio  divina.  Depotmtta  paM  qao^ 
ifi  coi-piis  biimanum  et  virluies  corporis  inprinieR 
possunl  corpora  coeleslia...  etc.;  voiuoiateiii  mim» 
soins  Dcujr  iiii|)riinore  poicsi.  >  ^0|m»c.  i,  c.  i^\ 
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nous  ont  conOrmé  dans  nos  im|jressions  de 
ce  temps-là  : 

L  —  IV  réuu  dé  ta  ckré6e9Ué  m  mummU  ok  pana  fatm 
Françoh  d^Awîu  el  4»  htf  qa%  m  ffrapaa  dam  Vûut^ 
mkm  de  ion  œuvre. 

'  Un  jour  sainli  François ,  qui  TiTait  encore 
de  la  vie  du  monde ,  mais  qui  depuis  ouel- 
que  temps  ressentait  le  Yague  besoin  aune 
Tie  plus  parfaite  »  se  promenait  à  Assise  arec 
ses  compagnons  de  fâtes.  Jusque-là,  il  avait 
été  le  joyeux  et  bruyant  organisateur  de  tous 
leurs  plaisirs ,  et  maintenant  il  semblait  ab- 
sortie  sous  d*austèrcs  et  immenses  médita* 
tions.  Il  allait  devant  ses  amis,  silencieux* 
la  tète  inclinée,  les  laissant  tout  étonnés 
d*un  changement  si  inattendu.  Tout  à  coup, 
Tun  d'eux  croit  en  deviner  la  cause  et  lui 
demande  en  riant  :'«  Songerais-tu  par  hasard 
à  prendre  femme?  »  A  ces  mots,  François 
se  retourne,  relève  le  front  et  s*écrie  :  «  Oui, 
je  songe  à  prendre  femme,  et  la  femme  aue 
je  prendrai  est  si  noble,  si  riche,  si  belle, 
que  jamais  vous  n'en  avez  tu  de  sembla- 
blel  » 

Tous  les  légendaires  nous  révèlent  le  se* 
cret  «le  ces  mystérieuses  paroles,  et  lorsque 
Giotto  voulut  traduire  leur  pensée  et  la  sienne 
par  son  immortel  pinceau ,  il  représenta 
dans  une  fresque  ci ui  existe  encore,  un  jeune 
homme  qui  passe  Vanneau  des  fiançailles  au 
doigt  d'une  leune  fille,  pendant  que  le  Christ 
semble  les  nénir  du  haut  du  ciel  :  le  jeune 
homme,  c'est  François  d'Assise  ;  la  jeune  fille» 
c'est  la  pauvreté  évangéliaue. 

A  quelques  jours  delà,  le  mystique  fiancé, 
celui  qui  méditait  déjà  d'inspirer  au  monde 
l'amour  des  petits  et  des  pauvres,  errait  dans 
la  vallée  d'Assise,  demandant  à  Dieu  de  l'é- 
clairer sur  ses  volontés  à  son  égard  et  de  dé« 
couvrir  à  son  intelligence  ce  qu'il  attendait 
de  lui.  Au  milieu  de  ses  méditations,  il  par- 
vint vers  l'église  de  Saint-Damian  et  y  entra 
pour  prier.  Les  yeux  attachés  sur  le  crucifix 
et  baignés  de  larmes,  il  poursuivait  encore 
son  problème  au  pied  des  autels.  AJorsf, 
suivant  la  légende,  il  entendit  par  trois  fois 
ces  paroles  qui  sortaient  de  la  bouche  du 
Christ  :  tf  Va ,  François ,  et  répare  ma  mai* 
son,  qui,  tu  le  vois,  tombe  tout  en  ruine.  » 

Ces  deux  anecxlotes  nous  donnent  le  se- 
fret  de  la  vie  de  saint  François,  car  elles 
nous  apprennent  l'idée  première  qui  dirigea 
tous  ses  efforts,  elles  nous  expliquent  toute 
Tinstitution  des  Frères  mineurs. 

Ce  n*était  pas  sans  raison  qu'il  était  dit  à 
saint  François  de  réparer  la  maison  de  Dieu. 
L'£glise  et  toute  la  société  européenne  avaient 
besoin  en  effet  pour  se  maintenir  d'un  éner- 
gi(j  ne  effort. 

Une  guerre  longtemps  couvée,  celle  des 
Albigeois,  allait  enfin  éclater  dans  toutes  ses 
horreurs.  Un  prodigieux  fanatisme  d'irréli- 

G'on  ravageait  tout  le  midi  de  la  France.  Là» 
s  missionnaires  catholiques  étaient  depuis 
longtemps  hués  par  des  peuples  violents  et 
irritables,  qui  n'avaient  pas  même  respecté 
le  génie  et  la  vertu  de  saint  Bernard  :  les 
prédicateurs  de  l'hérésie  étaient  au  coulraice 


appuyés  |uir  toute  raristocratiç  et  par  une 
grande  partie  chu  clergé  et  des  communes^ 
Et  que  l*on  ne  s'imagine  pas  que  Terreur 
albigeoise  s'attaquât  uniquementa  quelques- 
uns  des  dogmes  catholiques.  Autant  qu'on 
peut  déterminer  ses  caractères  essentiels  à 
travers  la  prodigieuse  diversité  de  formes 
qu'elle  affecta ,  elle  se  montrait  médiocre- 
ment respectueuse  envers  les  principes  les 
Elus  essentiels  de  la  morale  etdu  droitsocial. 
.e  comte  de  Comminges  faisait  étalage  de 
polygamie  et  Raymond  VI  entretenait  pu- 
bliquement un  harem.  Ils  se  trouva  même 
des  docteurs  pour  soutenir,  au  nom  de  la  re- 
ligion nouvelle,  que  la  débauche  se  justifie 
et  que  l'inceste  est  en  soi  un  acte  très-inno- 
cent. 

On  se  persuade  souvent  que  l'hérésie  des 
Albigeois  était  toute  locale  et  ne  dépassai! 
pas  les  limites  du  Languedoc.  Le  Langue* 
doc  a  été  le  champ  de  bataille  de  l'hérâie  ;; 
mais  son  théAtre  était  l'Europe  tout  entière^* 
En  Franco,  on  a  brûlé  des  Albigeois  jusqu'à^ 
Orléans  ,  jusqu'à  Chartres.  Les  Flandres 
étaient  en  proie  à  un  genre  particulier  de* 
mysticisme  qui  leur  inspirait  une  horreur 
profonde ,  non  -  seulement  pour  un  clers6 
orgueilleux  et  corrompu ,  mais  pour  la  hié- 
rarchie de  l'Eglise  elle-même.  En  Allema- 
gne, des  doctrines  vagues  et  insaisissables 
se  répandaient  de  toutes  parts,  qui  dissimu- 
laient sous  de  pieuses  ibrmules  un  pan- 
théisine  énervant.  L'italie  elle-même,  le  cen- 
tre de  la  chrétienté,  avait  vu  dégénérer  bien- 
tôt le  rigorisme  extrême  des  cathares  en  dé- 
plorables erreurs.  Partout  le  doute,  la  néga- 
tion, l'horreur  de  Tautorité  civile  et  de  l'au- 
torité spirituelle;  partout  aussi  la  persécu- 
tion. Les  prêtres  restés  fidèles  invoquaieni 
le  bras  séculier;  les  populations  s'en  ven- 
geaient en  massacrant  les  prêtres.  Chaque 
parti  prenait  à  tâche  de  déshonorer  par  les 
crimes  les  plus  abominables  ses  éphémères 
triomphes  ;  et  Ton  était  sûr  de  voir  les  mar- 
tyrs ae  la  veille  devenir  les  bourreaux  du 
lendemain. 
Les  contemporains,  du  reste,  ne  s'y  trom- 

r lient  pas,  et  Innocent  III  n'était  pas  le  seul 
comprendre  les  périls  que  courait  la  causer 
de  la  civilisation  chrétienne.  Cependant», 
comment  les  conjurer?  Comment  soitir  de: 
la  crise  terrible,  universelle,  où  l'on  seap 
tait  se  dissoudre  de  toutes  parts  le  mosd^ 
nouveau  à  peine  formé ,  et  qui  disait  dire  à 
plusieurs  écrivains  :  «  Le  soir  du  monde  at)- 

Iirocfae  et  nous  touchons  à  noire  fin  I  »  Voilà, 
a  question  qui  préoccupait  l'esprit  de  sainl^ 
François  comme  celui  de  saint  Dominique , 
comme  celui  de  tous  les  hommes  sérieux  de 
ces  temps  d'agitation  féconde,  mais  cruelle. 
On  avait  essayé  de  négocier  avec  les  repré- 
sentants de  la  féodalité  dans  le  Languedoc», 
et  Ton  avait  échoué.  On  avait  guerroyé,  pillé» 
brûlé,  massacré ,  et  l'on  n'avait  pas  réussi  : 
les  idées ,  vraies  ou  fausses ,  ne  végètent  pas 
dtt  sang  qu'elles  versent,  mais  de  celui  q.u  oa. 
leur  prend  :  l'hérésie  avait  grandi  dans  le 
martyre;  elle  devait  résister  même  aux  atro- 
cités monstrueuses  du  sac  de  Béziers  ;  et  les 


I27t 


FRA 


DICTIONNAIRE 


FRA 


i27S 


catholiques  étaient  surtout  épouvantés  de 
cette  puissance  étran^  d'une  erreur  qui,  par- 
tout pourchassée,  partout  vaincue,  partout 
frappée  «  résistait  a  tout  et  durait  dans  le 
sang  depuis  plus  d*uH  siècle. 

Saint  Françoîsd*Assise  et  saint  Dominique, 
au  milieu  de  cette  crise  religieuse  qui  se 
compliquait  des  désordres  inhérents  au  ré- 
gime féodal,  eurent  la  gloire  de  comprendre 
ce  que  ne  comprenaient  ni  les  sauvages  mi* 
lices  de  la  France  septentrionale,  ni  le  roi 
de  France,  ni  l'impitoyable  Simon  de  Mont- 
fort,  ni  môme  la  puissante  intelligence  d'In- 
nocent. Ils  virent  que  si  l'hérésie  des  Albi- 
geois se  maintenait  à  travers  tousses  échecs, 
c'est  que,  incohérente  et  immorale  en  elle- 
même,  elhe  s'appuyait  néanmoins  sur  les 
immortels  instincts  que  le  christianisme  fait 
naître  dans  TAme  des  peuples. 

Ils  se  rappelèrent  que  ce  mouvement  re- 
doutable qui  emportait  les  nations  è  leur 
ruine»  parce  qu'il  avait  été  détournS  de  sa 
direction  primitive,  s'était  montrée  l'ori* 
gine  tout  catholique.  C'était  au  xi'  siècle 
qu'il  avait  commencé  d'agiter  les  esprits  , 
c'est-à-dire  à  l'époque  où  la  grande  réforme 
de  Grégoire  Vil  avait  porté  ses  fruits.  L'£- 

Slise  arrachée  alors  à  la  domination  brutale 
e  la  féodalité,  avait  répandu  largement  le 
christianisme  dans  les  masses  ;  et  aussi tôit 
l'Europe  pénétrée  de  l'esprit  évangélique , 
s'était  sentie  apj>elée  à  une  transformation 
profonde  qui  mit  ses  mœurs,  ses  institu- 
tions, ses  gouvernem^uts ,  ses  universités 
en  rapport  avec  ses  croyances.  Elle  voulait 
que  la  philosophie  et  les  sciences,  dont  Syl- 
vestre II  avait  popularisé  le  goût,  fussent 
largement I  audacieusement  explorées;  elle 
voulait  que  les  représentants  du  Christ  qui 
n'avait  pas  où  reposer  sa  tête,  montrassent 

Klusderespe('t,  plus  d'amour  pour  les  petits, 
)S  humbles' et  les  pauvres,  et  que  l'on  com- 
balttt  la  féodalité  dans  Tordre  politique 
comme  on  l'avait  combattue  dans  l'ordre  re- 
ligieux. Tous  ces  vœux  étaient  parfaitement 
légitimes,  et  longtemps  les  représentants  les 
plus  énergiques  des  aspirations  nouvelles 
étaient  restés  dans  les  limites  strictes  du  ca- 
tliol&uisme.  L(ts  cathares  n'avaient  rompu 
que  fort  tard  avec  Rome  et  pour  ainsi  dire  en 
se  résistant  à  eux-mêmes.  Les  pauvres  d$ 
Lyon  s'étaient  mis  d'abord  sous  la  protec- 
tion du  Saint-Siège^  et  de  longues  années 
durant,  avait  paru  les  plus  sincères  comme 
les  plus  fervents  des  fidèles.  Et  eu  Allema- 
gne comme  dans  les  Flandres,  il  y  avait  des 
populations  qui  flottaient  encore  entre  une 
soumission  indécise  et  une  révolte  ouverte. 
Halheureusemenf,  les  erreurs,  les  déQan- 
ces,  les  malentendus,,  les  passions  mauvai- 
ses et  exclusives  ne  tardèrent  pas  à  dénatu- 
rer cette  grande  et  sainte  révolution.  Le 
spiritualisme  vague  des  novateurs  s'exagéra» 
et  irrité  en  même  temps  par  les  entraves 
qu'on  voulut  lui  imposer,,  il  $e  transforma 
en  un  mysticisme  aveugle.  De  là  toutes  les 


folies  et  tous  les  désordres  où  se  |M-écipitè- 
rent  les  novateurs  ;  de  là  leurs  rêves  étranges 
d'une  chimérique  communauté  de  bteos  el 
d'une  honteuse  promiscuité  ;  de  là  leur  mé* 
pris  insensé  de  toute  autorité,  soil  eivîlp, 
soit  religieuse;  de  là  leurs  aspirations  pitri- 
nés  de  délire  vers  un  prétendu  règne  du 
Saint-Esprit,  où  l'humanité,  transioriiiée 
jusque  dans  son  essence,  devait  jouir  dès 
cette  terre  de  toutes  les  félicités  que  te 
raison  et  la  foi  ne  promettent  qu'à  un  monde 
meilleur;  de  là,  en  un  mot,  toutes  ces  doe» 
trinos,  toutes  ces  débauches  d'idées  et  de 
mœurs  qui  scandalisaient,  en  l'épouvantant, 
la  France  septentrionale,  et  qui  la  rendirent 
féroce  à  force  de  peur. 

La  sagesse  voulait  donc  que  ce  çrand 
mouvement  révolutionnaire  que  le  chrislia- 
nisme  avait  imprimé  à  l'Europe*  eC  qui 
prenait  par  la  laute  de  tous  une  si  funeste 
direction,  ne  fût  ni  violemment  comprimé  ni 
abandonné  sans  guide  à  ses  dépiorables 
erreurs,  mais  rappelé  à  ses  véritables  prin- 
cipes. Le  bon  sens  disait  que  ce  n'était  ni  à 
Raymond  VI  ni  à  Simon  de  Montfort  de 
terminer  la  lutte  par  un  triomphe  définitif. 
Mais  Je  bon  sens  est-il  jamais  écouté  an 
milieu  des  passions  furieuses  ?  Il  triomphe  à 
la  tin  ;  mais  plus  son  triomphe  est  eertaiq, 
parce  qu'il  est  nécessaire,  plus  il  se  fait 
cruellement  attendre.  Quelaues  hommes  de 
sagesse,  et  entre  autres  Tiliustre  évéque  de 
Paris»  Pierre  Lombard,  avaient  en  vain  élevé 
une  voix  com:iliatrice  au  milieu  des  lutles 
rivales.  Les  insensés  qui  confondaient  alors 
Torthodosie  et  le  fanatisme  lui  avaient  jeté 
l'anathème  (993).  Il  n'v  avait  plus  que  deux 
grands  partis,  incapables  l'un  et  l'autre  de  la 
victoire,  parce  ciue  leur  victoire  eût  été  ia 
ruine  de  ta  civilisation  cbrétieiioe  t  les  uns, 
au  nom  du  catholicisme  ,  compromis  par 
leurs  fureurs,  G4>mbattaient  par  le  fier  et  le 
feu  des  idées  que  rien  ne  pouvait  étouffer, 
parce  qu'elles  avaient  leur  source  dans  le 
dogme  catholiaue  lui-même  ;  les  autres,  au 
nom  de  ces  idées  qu'ils  croyaient  défendre» 
combattaient  l'orthodoxie  catholique,  qui 
seule  pouvait  les  circonscrire  dans  de  sages 
limites,  et  les  faire  triompher  comme  elle 
les  avait  fait  naître. 

Telle  est  la  terrible  situation  que  vinrent 
dénouer  les  fondateurs  des  ordres  mendiants. 
Plus  tard,  ces  ordres  qui,  pendant  Crois  siè- 
cles, remuèrent  la  pensée  européenne,  de- 
vaient entrer  sur  le  terrain  de  la  philoso* 
phie,  des  sciences,  des  leUres.  A  rorigtne, 
la  question  était  toute  morale  et  toute  poli- 
tique. Il  s'agissait  pour  la  ebrétienté  dr 
maintenir  l'idéal  de  rfivangile,  d'honorer  la 

Ï>auvreté  et  de  permettre  ainsi  aux  classes  in* 
érieures  de  s'estimer  elles-mêmes,  de  s*or* 
^aniser,  et  par  là  d'arriver  peu  à  peu  à  Inéga- 
lité civile  ;  U  s'agissait  aussi  de  maioteuir 
les  liases  de  l'ordre  établi,  et  de  ne  pas  li- 
vrer le  monde  à  une  perturbation  <|u^!  élaii 
incapable  de  supporter.  Il  s'agissait,  en  un 


(593)  L'école   de   saint  Vicior  rangeait  Pierre      quatre  labyrinthes  où,  disait  elle,  sVlaii  p<*rdaf  tx 
ipui.'»ard^  à.  côté  de  Pierre  de  La  Purée,  parmi  les      foi  humaine. 
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moi,  défrayer,  à  trarers  lesYSlëmogui  rou- 
lait lout  renverser  et  le  système  qui  voulait 
tout  roaioteuir,  la  voie  de  la  sagesse  et  du 
progrès. 
Ce  fut  Ih  le  problème  que  posa  saint  Fran- 

Sois.  Et  il  était  peut-être  appelé  à  le  résou- 
re  d'une  façon  plus  spéciale  eneore  que 
saint  Dominique  Inî-mème,  parce  aue  la  loa- 
gue  mécHtatioo  qu'il  avait  faite  de  TEvan- 

Êile,  et  son  caractère  éminemment  français 
t  portaient  h  une  tolérance  exquise.  Sans 
doute,  il  appartenait  à  son  siècle,  et  il  serait 
at>sorde  de  chercher  dans  ses  écrits  les  prin« 
ripes  qui  ne  devaient  se  dévelo^iper  que 
quatre  cents  ans  après  lui.  Mais  bien  quMt  ne 
formulât  pas  en  système  sa  bienveillance 
universelle  et  son  horreur  pour  la  force 
brutale,  ce  double  sentiment  perce  sans  cesse 
dans  ses  actes  et  dans  ses  paroles.  Pénétré  de 
cet  esprit  de  mansuétude  qui  respire  dans  TE* 
vangile,  il  aimait  à  répéter  aux  religieuiqui 
exagéraient  les  rudes  pénitences  du  corçis  : 
«  C'est  la  charité  et  non  le  sacrifice  que  le 
Christ  vous  demande  1  n  Plus  d'une  fois  aussi 
il  écrivit  aux  ministres  de  Tordre  de  n'user 

3ue  le  plus  rarement  possible  de  la  formule  : 
€  vauB  emnmande  par  la  $minte  ohiisianee;  et 
même  il  s'infligea  la  punition  la  plus  homi* 
liante  lorsqu^il.crut,  aans  une  occasion  déli- 
QBte,  en  avoir  abusé.  Bien  plus,  on  ne  trouve 
aucune  trace  dans  les  diverses  légendes  qui 
racontent  sa  vie,  de  châtiments  cor{iorels  in- 
fligés aux  Frères  mineurs.  C'était  pourtant  la 
règle  universelle,  k  cette  époque  de  sauvage 
énergie,  que  les  abbés  ou  tes  prieurs  se  ser- 
vissent via*è-vis  des  volontés  inflexibles  des 
supplices  les  plus  douloureux  ;  et  il  n'était 
point  rare  qu'un  moine  fût  condamné  k  mou* 
pir  de  faim  dans  son  étroite  cellule.  Un  jour 
(ju'un  frère  lui  résista  avec  cette  ténacité 
brutale  et  iavinciliie  que  déploient  souvent 
les  esprits  grossiers,  François  se  contenta  de 
iaire  creuser  une  petite  fosse,  et,  quand  on 
y  eut  descendu  le  rebelle,  de  lui  dire  en  sou- 
riant et  avec  cette  voix  attirante  et  douce 
qu'il  eut  totqours  :  «  Frère,  es-tu  mort?  es- 
tu  bien  mort  ?»  Le  frère  se  déclara  mort,  et 
sortit  obéissant  et  puni  de  sa  tombe  symbo- 
lique. Dans  la  charité  évangélique  qui  l'ani- 
mait, François  ne  comprenait  que  oes  sup- 
plices bieniaisants.  Quand  son  ordre  se  fut 
partout  répandu,  et  que  quelques  désordres 
inhérents  à  une  institution  aussi  vaste  s'y 
furent  introduits,  on  lui  conseillait  de  se 
servir,  pour  les  réprimer,  de  moyens  éner- 
l^ques.  Il  fit  alors  cette  réponse,  qui  éton- 
nerait dans  un  homme  du  xiti*  siècle,  si  les 
saints  n'avaient  plus  encore  que  les  philo- 
sophes et  les  grands  législateurs  le  privilège 
(ie  devancer  leur  âge  :  «  Ha  puissance  est 
toute  spirituelle,  c'est  dire  quelle  consiste 
<\  dominer,  à  corriger  spirituellement  les 
vices  des  frères.  Si  je  ne  puis  les  corriger 
l>ar  la  prédication,  l'avertissement  et  l'exem- 
i*Ie,  je  ne  veux  pas  devenir  un  bourreau 
pour  punir  et  flageller,  comme  font  les  puis- 
sances du  siècle.  » 

Un  homme  qui  était  animé  de  pareils  sen- 
Ikueats  uc  pouvait   procéder  par  le  seul 


anathème  vis-à-vis  des  dissidents: il  devait 
chercher  la  solution  de  l'énigme  sociale ,  lii 
fin  de  la  crise  dans  une  institution  qui  fit  la 
part  aux  idées  nouvelles  en  maintenant  dans 
sa  pureté  Tidéal  de  fraternité  et  de  solidarité 
proposé  par  l'Evangile.  En  eSet,  comme  les 
novateurs,  il  se  fit,  pour  employer  ses  ex-« 

(tressions  iavorites,  le  disciple,  ie  chevalier» 
'amant  de  la  pauvreté  ;  il  remit  en  honneur 
cette  maxime  oubliée  ou  négligée  depuis 
que  Constantin  avait  soudé  l'Eglise  et  l'Etat, 
que  les  pauvres  et  les  petits  sont  les  privi- 
le^^iés  de  Dieu.  Bien  plus,  il  voulut  que  leur 
état  habituel  de  privation  et  de  misère  de- 
vint l'état  et  comme  la  profession  de  ceux 
qui  se  vouaient  à  la  vie  parfaite  ;  ce  n'élait 
pas  assez  de  glorifier  leurs  douleurs,  il  vou- 
lut glorifier  aussi  les  apparentes  humilia- 
tions auxcfuelles  la  destinée  les  condamne. 
Les  hérétiques  se  plaignaient  de  ce  que  l'E* 
glise  n'hottorftt  pas  assez  les  pauvres  :  Fran« 
çois  triompha  die  leurs  plaintes  en  remplis» 
aanl,  en  dépassant  leurs  désirs  :  il  se  fit  plus 
que  pauvre,  il  voulut  être  mendiant. 

L'ordre,  d'après  sa  règle ,  ne  put  jamais 
rien  posséder  en  propre,  afin  que,  la  pau- 
vreté étant  son  lot  perpétuel,  il  eût  toujours 
le  privilège  de  dépendre  de  tous  et  de  cha^ 
cun  et  l'honneur  de  sanctifier  les  humbles 
aux  yeux  des  peuples.  C'est  précisément  par 
ce  renoncement  absolu,  par  cette  profession 
éternelle  de  mendicité,  qui  se  distingua  de 
tous  ceux  qui  l'avaient  précédé. 

Qu'on  ne  s'y  méprenne  pas,  cette  solution 
que  François  d'Assise  donnait  au  grand  pro- 
blème du  xiii*  siècle  était  profondement  dif- 
férente de  la  solution  vulgaire,  qui  aurait 
simplement  consisté  à  recommander  l'au- 
mône. Le  patriarche  des  pauvres,  comme 
l'appelle  saint  Bonaventure,  ne  voulait  pas 
seulement  que  Ton  eût  vis-à-vis  des  petits, 
des  humbles,  de  ceux  ojue  la  douleur  vibile, 
un  peu  de  cette  miséricorde  protectrice  qui 
trop  souvent  blesse  Tâme  en  soulageant  le 
corps  :  ce  aa'il  demandait  pour  ceux  qui. 
souffrent,  c'était  le  respect;  c'était  ce  res^ 
pect  profond,  sincère,  qui  veut  que  l'ètre^ 
qui  en  est  l'objet  soit  compté  pour  auel(]ue 
chose  dans  les  affaires  publiques;  c était  ce 
respect  qui  lui  inspirait  plus  tard  l'heureuse 
pensée  d*associer  ensemble  par  le  tiers, 
ordre  toutes  les  communes  italiennes,  pour 
donner  ainsi  au  peuple  une  force  nouvelle;, 
c'était  ce  respect,  en  un  mot,  qui  aboutit^ 
parce  qu'il  est  vraiment  évangélique,  no  a 
pas  seulement  à  quelques  œuvres  indivi-- 
duellesi  mais  à  une  ceuvre  politique  d'é- 
galité. 
De  même  que  saint  Benoit  avait,  en  queU 

aue  sorte,  sacré  le  travail  eu  le  pratinuanl 
»  ses  bras  vénérés,  ie  jeune  marctiand 
d'Assise  venait,  à  son  tour,  sacrer  la  pau- 
vreté en  unissant  dans  ses  mains  la  besace 
et  la  croix.  L'indépendance  de  la  propriété 
foncière  avait  été  fondée  par  le  premier  de 
ces  grands  hommes;  l'autre  fondait  l'indé^ 
pendance  et  les  droits  de  ceux  qui  ne  possè- 
drnt  pas  le  sol,  du  peuple. 
MaiS;  en  ui'èmc  temps  qu*il  maintenait 
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ridéal  chrétien  et  qu*il  défendait  avec  vi- 
gueur les  droits  à  venir  du  tiers  état  nai:^* 
sant,  il  se  gardait  bien  de  se  heurter, comme 
les  hérétiques,  aux  droits  acquis  et  à  ce  au*il 
y  avait  de  nécessaire  dans  Tordre  légal.  Il  ne 
voulait  pas  que  ceux  qui  aspiraient  à  la  vie 
parfaite,  et  en  quelque  manière  surnatu- 
relle, eussent  de  propriété,  même  collective; 
il  leur  défendait  de  recevoir,  en  échange  de 
leur  travail,  l'argent,  qui  lui  semtilait  le 
svnibolc  de  la  possession  individuelle.  Mais 
il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que,  dans 
Tordre  naturel,  il  regardait  la  propriété 
comme  une  iniquité  et  la  richesse  comme 
un  vice.  On  ne  trouve  pas,  dans  les  écrits 
du  saint  fondateur,  une  seule  ligne,  un  seul 
mot  qui  suppose  leur  condamnation  absolue 
au  point  de  vue  de  la  justice.  Quand  il  célè- 
bre la  pauvreté,  il  ne  considère  pas  les  rap- 
ports de  droits  qui  existent  entre  les  hom- 
mes, mais  les  rapports  de  Tâme  et  de  Dieu. 
Il  la  propose  au  respect  universel,  parce 
qu*el\e  a  été  l'état  du  Fils  de  Thomme,  et 
parce  qu'elle  dégage  les  cœurs  des  préoccu- 
pations égoïstes  et  terrestres.  «  Le  trésor  de 
la  sainte  pauvreté,  »  disait-il,  «  est  si  excellent 
et  si  divin,  que  nous  sommes  indignes  de  le 
posséder  dans  le  vase  de  notre  corps.  C'est 
cette  vertu,  en  effet,  qui  soulève  tous  les 
obstacles  lorsque  notre  pensée  veut  s'atta- 
cher à  Dieu;  cest  elle  qui  prend  l'âme  sur 
la  terre  et  l'emporte  au  ciel  dans  la  conver- 
sation des  anges;  c'est  elle  qui  est  liée  avec 
le  Christ  sur  la  croix,  descend  avec  le  Christ 
au  tombeau,  ressuscite  avec  le  Christ,  s'é- 
lève avec  le  Christ  vers  le  ciel;  c'est  elle 
qui,  même  sur  la  terre,  prête  des  ailes  pour 
voler  jusque  vers  Dieu,  à  l'âme  qui  sait  Tai- 
nier.  »  Et  ailleurs  :  «  Vous  savez  que  la 
pauvreté  est  la  reine  des  vertus,  parce 
qu  elle  brille  d'un  souverain  éclat  et  dans  le 
Roi  des  rois  et  dans  sa  royale  mère.  La  pau- 
vreté, soyez-en  bien  convaincus,  mes  frères, 
est  la  voie  spéciale  du  salut,  parce  qu'elle 
est  l'aliment  de  l'humilité  et  la  racine  de  la 
charité.  »  Quelquefois  aussi  il  semblait  se 
ressouvenir  de  Platon,  et  considérer  la  ri- 
chesse comme  un  obstacle  à  cette  paix  par- 
faite de  l'âme,  à  cette  concorde  complète  et 
universelle,  qu'il  aimait  avec  d'autant  plus 
de  passion  qu'il  vivait  dans  un  temps  plus 
agité.  Un  évoque  lui  représentant  un  jour 
que  la  règle  de  la  pauvreté  absolue  était 
bien  dure  h  praliauer  :  «  Ce  qui  me  semble 
dur  et  pénible,  »  s'écria  saint  François,  «  c'est 
de  posséder  ces  biens  pour  la  dépense  et  la 
conservation  desquels  il  faut  tant  de  sollici- 
tude, ces  biens  qui  occasionnent  des  procès 
et  des  discussions  au  bout  desquels  il  y  a 
souvent  la  guerre  et  les  armes.  » 

Tel  est  le  langage  constant  du  premier 
représentant  des  ordres  mendiants.  On  n'y 
trouverait  pas  une  seule  allusion  contre  le 


de  leur  industrie.  Encore  une  fois,  il  est 
vrai  qu'«^  ses  yeux  celui  qui  aspire  h  la  per- 
fection de  la  charité  doit   renoncer  à  ce 


droit;  mais  s'il  y  renonce,  c'est  qii*apjpflrem- 
ment  il  lui  appartenait  en  bonne  justice. 

Aussi  non-seulement  saint  Fran^^is  ne 
pense  pas  que  son  amour  dévoué,  sa  ten- 
dresse de  prédilection  pour  les  pauvres 
doive  se  chanser  en  haine  contre  Iffs  ciches, 
mais  encore  il  veut  que  ces  derniers  soient 
respectés  et  aimés  perses  disciples  :«  Ne  ju- 
geons pas,»  dit-il,  «  et  ne  méprisons  pas  ceux 
qui  vivent  délicatement  et  qui  portent  dei 
vêtements  recherchés  et  de  luxe.  Notre  Dieu 
est  aussi  leur  Seigneur;  il  peut  les  appeler, 
et  après  les  avoir  appelés,  les  justifier,  névé- 
rons-les  comme  nos  frères.  » 

C'est  ainsi  que  saint  François,  démèlaot, 
dans  la  révolution  qui  agitait  ses  eonlemno- 
rains,  la  part  du  vrai  et  \à  part  de  l'exagéra 
tion,  l'accomplissait  en  la  faisant  rentrer 
dans  ses  justes  limites.  Grâce  à  lui,  Tidéede 
l'égalité  naturelle  des  hommes^  bien  plus, de 
la  supériorité  des  pauvres,  au  point  de  vue 
surnaturel,  put  dominer  le  monde  sans  le 
bouleverser,  et  préparer  les  progrès  futurs 
de  la  civilisation  sans  ébranler  les  principes 
immuables  de  l'ordre  social. 

L'ordre  d^s  Frères  mineurs,  durant  le 
moyen  âge,  disons  plus,  jusqu'à  la  nftvolu* 
tion  française,  resta  Adèle  à  ta  pensée  pre- 
mière de  son  institution.  Dans  la  philoso- 
phie, dans  les  sciences,  dans  les  lettres,  il 
prit,  aux  grands  courants  d*idées  des  siècles 
qu'il  traversait,  tout  ce  qui  n'était  pas  essen- 
tiellement condamné  par  l'ortliotioxie.  Il  ne 
s'en  tint  pas  là  :  désireux  de  devancer  les 
âges,  il  chercha  dans  le  dogme  et  dans  la 
morale  du  catholicisme  tout  ce  qui  pouvait 
receler  un  germe  de  progrès  et  de  conquête 
pour  l'esprit  humain  :  il  se  montra  par  ex- 
cellence l'ordre  novateur,  et  conlriboa  lar- 
gement à  inoculer  à  l'Europe  cette  immor- 
telle inquiétude  du  mieux,  qui  est  son  tour 
ment  et  sa  gloire.  Quelquefois  même,  il 
arriva  aux  plus  distingués  de  ses  memfam 
de  se  laisser  emporter  au  delà  des  bornes  de 
la  prudence  par  cet  enivrement  du  prog^ 
le  plus  pardonnable,  mais  aussi  le  plos  dan- 
gereux de  tous.  A  force  de  se  rapprocher 
des  novateurs  hérétiaues,  ils  glissaient  dans 
l'hérésie  elle-même.  Mais  ce  n'est  la  qu'un 
accident  dans  leur  histoire,  et  un  aeadeot 
comme  en  présente  celle  de  tons  les  ordres. 
Les  Jacopone,  les  Alexandre  de  Hal^,  les 
Varon,  les  saint  Honaventure,  les  Roger 
Bacon,  les  Duns  Scot,  les  François  de  Maj- 
rouis,  et  l'université  de  Paris,  qui,  en  géné- 
ral, s'inspira  de  leur  esprit,  eurent  cet  Don- 
neur, soit  de  découvrir,  soit  d'accepter  tontes 
les  idées  nouvelles  qui  étaient  en  même 
temps  d'accord  avec  la  raison  et  la  foi.  Ils 
eurent  cette  vaillance  prudente  qui  effleure 
tous  les  écuells  des  découvertes  et  oe  se 
brise  à  aucun  :  en  d'autres  termes,  ils  furent 
les  plus  sensés  et  les  plus  éner^qnes  ou- 
vriers de  cette  œuvre  civilisatrice  qui  se 
pré)iarait  déjà  au  moyen  Age;  et  il  leur  suf- 
fit •  pour  arriver  à  de  si  grands  résnltats,  de 
se  pénétrer  de  l'esprit  de  saint  François,  et 
de  se  montrer,  dans  leurs  médilaltous  phi- 
losophiques, dans  leurs  aspirations  poéti* 
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ques,  dans  leurs  prédiralions  sociales,  les 
disciples  fidèles  du  patriarche  des  pauvres, 

II.  —  Ui  prédka^om  wpidairet  de  iént  Françoii  ei  du 

Fronehcam, 

Tel  était  l'homine  qui  «  en  1206 ,  parcou- 
rait ritalie,  tantôt  priant  dans  la  solitude, 
tantôt  préchant  les  peuples.  Les  peuples  se 

f>ressaieni  sur  ses  pas,  car  il  avait  deviné 
es  vrais  besoins  de  leur  Ame.  Bientôt  quel- 
ques disciples  le  suivirent,  se  déclarant,  sui- 
vant son  expression,  les  chevaliers  de  la 
pauvreté  évan^élique.  Et,  pour  bien  mar- 
quer leur  mission  aux  veux  de  tous ,  pour 
iaire  connaître  au  montfe  qu*ils  venaient  le 
racheter  en  glorifiant  en  leurs  personn  s 
les  petits  et  les  humbles,  ils  s'appelleront 
les  Frères  mineurs. 

Ils  allaient  à  travers  les  forêts  et  les  vil- 
lages des  Apennins,  s'exhortant  entre  eux, 
recevant  et  éprouvant  les  nouveaux  disci- 

f>les,  partageant  leur  vie  en  deux  moitiés  : 
*une,  qu'ils  consacraient  h  Dieu  et  h  la  con- 
templation ;  l'autre ,  qu'ils  dévouaient  à 
leurs  semblables.  Souvent,  un  voyageur, 
traversant  les  grands  bois  de  chênes ,  aper- 
cevait, dans  une  clairière  ou  sur  le  pic  d'un 
rocher,  un  de  ces  nouveaux  religieux  dont 
toute  ritalie  parlait,  qui  cachait  dans  la  so- 
litude ses  ardentes  prières;  touché  alors,  et 
sentant  sa  piété  s'allumer  A  une  piété  si 
vive,  il  demandait  comme  une  grAce  d'en- 
trer dans  l'ordre.  D'autres  fois,  on  les  voyait 
passer  sans  manteau  ;  car,  au  nom  du  Dieu 
né  pauvre  et  mort  pauvre ,  quelque  men- 
diant avait  obttnu  le  seul  qu'ils  pussent 
posséder. 

Quand  ils  furent  au  nombre  de  douze, 
.saint  François  se  demanda  s'il  devait  conti- 
nuer un  ordre  purement  contemplatif,  ou 
fonder  un  ordre  qui,  par  sa  vie  active ,  ses 
prédications,  ses  études,  ses  exemples,  fe- 
rait circuler  partout  la  sève  spirituelle.  Il 
avait  présent  à  ses  yeux  son  but  premier, 
qui  était  d'honorer  et  de  faire  honorer  la 
pauvreté  et  les  pauvres.  Mais,  comment  ar- 
river k  ce  but?  Il  doula  quelque  temps, 
puis  supplia  quelques-uns  ue  ses  religieux 
de  réfléchir  A  cette  question  décisive  pour 
l'avenir  des  Frères  mineurs. 

Quant  A  lui,  bien  qu'il  fût  porté  d'une 
manière  toute  spéciale  A  la  vie  de  la  inédi- 
talion,  il  ne  t-iroa  pas  à  comprendre  que  son 
œuvre  ne  pouvait  être  une  œuvre  indivi- 
duelle et  sans  rapport  avec  le  monde.  Sans 
doute,  une  institution  monastique,  médio- 
crement considérable,  neut  s'en  isoler  et 
se  borner  à  prier,  A  souffrir  pour  lui.  Ces 
institutions  seront  le  refuge  ,  parfois  néces- 
saire, de  ces  natures  exceptionnelles,  com- 
me on  en  rencontre,  qui  ne  peuvent  s'a- 
dapter aux  lois  générales  de  la  société,  ou 
bien  de  certaines  existences  brisées  A  tou- 
jours par  une  irrémédiable  douleur.  Ce- 
pendant, si  le  chritianisme  comprend  ces 
Ames  A  part,  parce  qu'il  comprena  tout,  et 
leur  donne  un  asile,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'il  impose  A  ses  disciples  une  action 
non  -  seulement  individuelle,  mois  collec- 


tive. II  leur  apprend  que  tous  les  hommes 
ont  failli  dans  leur  premier  père,  et  que  tous 
sont  rachetés  dans  le  second  Adam ,  dans 
l'Homme-Dieu,  en  vertu  d'une  solidarité 
mystique.  Il  leur  donne  pour  modèle  celui 
qui,  dans  sa  perfection  souveraine,  n'avait 
rien  A  racheter  pour  lui-même  auprès  de  la 
justice  éternelle,  et  qui  néanmoins  a  voulu 
s'offrir  en  sacrifice  pour  l'humanité.  Il  leur 
dit  que  celui  qui  sauve  une  Ame  sauve  la 
sienne,  et  leur  inocule  cet  esprit  de  proséljr- 
tisme  immense  qui  circule  depuis  dix-huit 
siècles  dans  la  société  chrétienne ,  et  la  di- 
late, sans  répuiser,  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre.  Saint  François,  qui  comprenait 
d'une  façon  si  intime,  non -seulement  la 
fraiernilé  humaine,  mais  encore  la  fraternité 
universelle,  devait  mieux  que  personne  en- 
tendre le  précepte  évangélique  de  la  solida- 
rité, et  il  disait  souvent  A  ses  disciples  : 
c  Faites  bien  attention,  mes  frères,  que  ce 
n'est  pas  seulement  pour  notre  salut  que 
Dieu  nous  appelle  dans  sa  miséricorde, 
mais  encore  pour  le  salut  de  beaucoup 
d'autres.  » 

Aussi,  après  avoir  médité  devant  sa  cons- 
cience et  devant  Dieu,  il  conclut  que  l'or- 
dre nouveau  ne  devait  pas  se  restreindre  à 
la  vie  purement  contemplative.  «  Sans 
doute,  n  dit-il  A  ses  frères,  «  dans  la  contem- 

f>lation  pure,  il  y  a  une  sainte  union  de 
'Ame  avec  la  vérité  et  la  beauté  éternelles  ; 
elle  est  comme  une  vie  supérieure  où  no- 
tre esprit  converse  avec  les  anges.  Mais , 
d'un  autre  côté,  ce  qui  doit  l'emporter  sur 
tout  cela  aux  yeux  de  Dieu,  c'est  que  son 
Fils,  la  sagesse  souveraine,  est  descendu 
du  sein  du  Père  pour  le  salut  des  Ames  :  et , 
parce  que  nous  devons  tout  faire  A  son 
image,  il  semble  que  Dieu  préfère  que  nous 
({uitlions  parfois  le  repos  de  la  méditation 
intérieure  pour  travailler  au  dehors.  » 

Pendant  ce  temps,  le  messager  qui  avait 
été  consulter  les  religieux,  revenait  A  Sain- 
te-Marie des  Anges;  il  ^  rapportait  la  ré- 
ponse que  saint  François  avait  déjA  trouvée 
dans  l'Évangile  et  dans  son  cœur.  «  Allons, 
allons  ,  au  nom  du  Seigneur,  »  s'écria 
le  saint  dans  un  accès  soudain  d*enthou- 
siasme  ;  et  aussitôt  les  Frères  mineurs  se 
répandirent  dans  le  monde  pour  le  ramener 
A  l'amour  de  Dieu  et  au  respect  de  la  pau-^ 
vreté.  Ils  devinrent  ce  qu'ils  devaient  être 
pendant  trois  siècles,  les  oracles  populaires 
de  l'Italie,  de  la  France,  de  l'Espagne,  de 
l'Angleterre,  des  Flandres  et  de  l'Allc-^ 
magne. 

Ce  n'est  peut-être  pas  une  des  moindres 
lacunes  de  l'histoire  cfe  l'Italie  et  du  xiu*  siè» 
de,  que  le  peu  de  renseignements  qu'on  a 
pu  recueillir  jusqu'ici  sur  les  sermons  do 
ces  pauvres  moines,  qui  ne  furent  pas  de 
médiocres  adversaires  des  Césars  et  de  la 
tyrannie  féodale  au  moyen  Age.  Nous  savons 
que  les  peu|)les  se  pressaient  en  multitudes 
innombrables  sur  les  pas  de  saint  François^ 
et  plus  tard  de  saint  Antoine  de  Padoue  el 
du  bienheureux  Jean  do  Vicence,  ses  con- 
tinuateurs. La  nuit,  des  bourgades  et  des 
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villes  entières,  hommes,  enfants,  vieillards, 
les  suivaient,  par  les  routes  et  par  les  cani* 
pa;;;nes,  avec  des  branches  de  pin  enflam- 
mées, pour  pouvoir  les  entendre  au  soleil 
levant.  Malheureusement  nous  n*avons  plus 
que  uuelques  fragments  éparsde  ces  haran- 
gues à  la  lois  religieuses  et  politiques.  Néan- 
moins iî  nous  en  reste  assez  pour  que  nous 
puissions  assigner  les  deux  caractères  les 

f)lus  saillants  qui  les  distinguent,  et  qui 
eur  ont  donné  une  influence  décisive  sur 
les  destinées  de  Pltalie  et  peut-être  de  TEu- 
rooe. 

Harangues  à  la  fois  religieuses  et  politi- 
ques, disions-nous  tout  a  Theure.  Il  faut 
bien  s'enteudre.  Lorsque  ces  pieux  apôtres 
populaires  avaient  médité  profondément,  et 
avec  leur  cœur  aussi  bien  qu'avec  leur  es- 
prit, sur  les  perfections  divines,  ils  ne  pre- 
naient pas  parti  dans  les  misérables  que- 
relles qui  alors  agitaient,  bouleversaient  les 
mille  cités  de  l'Italie.  Ils  ne  comprenaient, 
ils  n'aimaient,  ils  ne  prêchaient  que  deux 
choses  :  la  concorde  el  la  liberté,  la  liberté 
h  l'intérieur,  la  liberté  contre  l'étranger. 
C'était  là  leur  seule  politique  ;  mais  n'est-ce 
pas  la  première  de  toutes  et  la  plus  féconde? 
On  devine  sans  peine  qu'avec  ic  caractère 
évangélique  de  François  et  ce  sentiment  de 
l'univcrsette  fraternité  qui  débordait  dans 
ses  paroles  comme  dans  sou  cœur,  c'était  la 
concorde  qu'il  recommandait  avant  toute 
chose.  Et  puis,  outre  sa  valeur  en  elle-même, 
n'élait-elie  pas,  pour  Tllalie,  n'est-elle  pas 
toujours  et  en  tout  lieu  la  première  condi- 
tion de  Tindépendance :1a  paix  et  l'unité! 
C'était  la  grande  préoccupation  des  âmes 
généreuses  au  moyen  âge.  Le  peuple  italien, 
plus  que  tous  les  autres,  aspirait  à  ce  but 

au'il  ne  devait  pas  atteindre,  mais  qu'il  rêve 
epuis  trop  de  siècles  pour  que  cet  éternel 
désir  ne  se  réalise  pas  un  jour.  A  la  nais- 
sance de  François,  un  homme  de  Pise,  que 
}es  légendes  regardent  comme  son  saint 
Jean-Baptiste,  avait  parcouru  les  rues  «l'As- 
sise en  criant:  La  paix  ei  le  bient  le  bien  et 
la  paix!  C'était  ce  cri  populaire  que  le  saint 
mendiant  venait  répéter  et  sanctifler,  pour 
ainsi  dire,  au  milieu  des  dissensions  cons- 
ianies  qui  non-seulement  armaient  les  unes 
contre  les  autres  toutes  les  villes  italiennes, 
mais  encore  faisaient  de  chacune  d'elles  une 
arène  toujours  ouverte,  où  l'évêque,  les  sei- 
gneurs, les  marchands,  le  ])euple,  et  les 
olanci  et  les  noirs^  et  les  guelfes  et  les  gibe- 
lins, unis  ou  séparés,  guerroyant  ou  coalisés, 
exilant  ou  exilés,  et  passant  de  la  hideuse 
licence  à  la  tyrannie  plus  hideuse  encore, 
s'arrachaient,  se  disputaient,  se  reprenaient, 
dans  de  sanglantes  alternatives,  les  lambeaux 
déchirés  du  pouvoir 

Ce  qu'il  y  eut  d'admirable  dans  saint 
François  et  dans  ses  disciples,  c'est  qu'au 
milieu  de  ces  passions  rivaies,  dont  nous 
trouvons  tant  d  échos  dans  la  Divine  comé- 
die, ils  eurent  la  force  (chose  difficile)  do 
rester  neutres.  Ils  ne  disaient  point:  De  ce 
côté  est  l'ordre,  la  sécurité,  le  respect  sin- 
cère des  |n-incipes  sociaux;  de  l'autre  est 


l'irréligion  et  le  mal.  Il  leur  suffisait  défaire 
descendre  leurs  bénédictions  et  leurs  pri^ 
res  sur  tous  les  fronts,  afin  d'inspirer  k  toot 
les  cœurs  une  mutuelle,  tolérance. 

Certes,  c'était  lorsque  la  guerre  éclatait 
entre  le  clergé  et  les  laïques  qu*il  semblait 
assez  naturel  que  les  Frères  mineurs  pris- 
sent parti.  Mais  ifs  se  gardaient  bien  de 
confondre  les  intérêts  de  la  religion  et  les 
intérêts  ecclésiastiques.  Saint  François  ne 
consentit  jamais  è  sortir  de  Tesprit  de  con- 
ciliation qui  l'animait,  fût-ce  au  profit  des 
évêques  qui  avaient  le  plus  énergiquement 
soutenu  son  ordre.  Celui  d'Assise,  auquel  il 
devait  la  toute-puissante  protection  du  car« 
dinal  de  Sainte-Sabine,  s'était  engagé  dans 
une  lutte  violente  contre  les  magistrats  de 
la  ville.  L'interdit  avait  été  lancé;  les  me* 
naces  s'échangeaient  de  part  et  d*autre;  le 
sang  pouvait  couler.  Que  fltsaitit  François? 
Déclara-t-il  hérétiaues  lescitovens  qui  com- 
battaient leur  prélat?  Les  dfamna-t-il,  da 
haut  de  sa  chaire,  comme  des  rebelles  qui 
avaient  perdu  le  respect  de  l'autorîté,  et 
sur  lesquels  il  fallait  fhire  peser  le  joug  sa- 
lutaire ou  despotisme  théocratique? Non,  ce 
n'était  pas  à  ces  violences  et  à  ces  abus  de 
la  force  que  le  sollicitait  son  esprit  vrai* 
ment  et  saintement  évangélique.  Voici  ca 
qu'il  fit. 

Naguère,  dans  un  de  ses  ravissements 
d'enthousiasme  en  face  de  la  nature,  è  tra- 
vers laquelle  son  Ame  sentait  Dieu,  il  avait 
composé  ce  Cantique  du  Soleil  qui  devait 
être  célèbre  par  toute  rilalie, 

n  Très-haut,  très-puissant  et  bon  Seigneur, 
à  vous  les  louanges,  la  gloire  et  les  boa* 
neursl  à  vous  toute  bénédiction  1  De  tous 
seul  tout  vient,  à  vous  seul  tout  revieoL  £t 
nul  homme  n'est  digne  de  vous  nommerl 

«  Soyez  loué,  mon  Dieu,  avec  toutes  le« 
créatures, et  surtout  àcausede  monseigneur 
notre  frère  le  soleil  ;  c'est  par  lui  que  brille 
te  jour  qui  nous  illumine;  il  esf  beau  et 
rayonne  dans  sa  splendeur;  il  est  votre  si- 
gne, 6  Seigneur  I 

«  Soyez  loué*  mon  Dieu»  pour  notre  sœur 
la  lune  et  pour  les  étoiles;  vous  les  arex 
formées  dans  les  cieux,  claires  et  belles  I 

«  Soyez  loué,  mon  Dieu,  pour  noire  soeur 
Teau  ;  elle  est  utile  et  humble,  précieuse  et 
chaste  t 

«  Soyez  loué,  mon  Dieu,  pour  notre  frère 
le  feu  :  il  illumine  les  ténèbres;  il  est  t>eaiit 
agréable,  vigoureux,  toujours  alerte  1 

«  Soyez  loué,  mon  Dieu,  pour  notre  mère 
la  terre,  qui  nous  soutient;  elle  enfante 
et  les  fruits  et  les  herbes  et  les  fleurs  dia- 
prées 1  » 

Ce  cantique  était  l'hymne  favori  de  Fran- 
çois, «  El  il  s*esjouissoit  fort,  dit  la  Ckromi* 
que  des  mineurs^  quand  il  le  voyoit  chanter 
avec  grâce  et  ferveur;  car  l'oyant  il  eslevoil 
merveilleusement  son  esprit  en  Dieu.  •  Au 
moment  où  la  querelle  était  le  plus  vire,  il 
ajouta  la  strophe  suivante  : 

«Soyez  béni,  mon  Dieu,  |K)ur  ceux  qui 
pardonnent  au  nom  de  votre  amour,  et  qui 
supportent  les  misères  elles  tribulattoosi 
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fiienheareut  eeuï  <^î  savent  vivre  en  p^iil 
le  cfet  les  coiirotihera  I  » 

Puis*  ntasièurs  reli{;ieux  furent  enarges 
d*(iller  aUemalivemeDt  chanter  en  chœur, 
auprès  des  magistrats  et  auprès  de  Tévèque» 
l'hymne  ainsi  complété. 

Les  dent  partis  crurent  à  t*apAtre  de  la 
concorde  et  conclurent  la  paix. 

Ce  n>$t  pas  en  ?ain  que  te  ChrfSt  a  dit; 
Mitnhéureux  ceux  gui  $ont  doux^  tar  il$ 
poêséitrMU  ia  terre  I  {Màith*  t,  k^)  L'ex- 
périence et  le  raisonnement  démonlrent 
qu*il  n*j  a  qa*une  puissance  rérîtable  parmi 
les  hommes,  et  ce  n'est  pas  la  force  brutale 
qui  les  écrase  sans  les  unir;  c'est  ia  man- 
Buétude  d'âme  qui  tient  tout,  parce  qu'en 
paciGant  et  en  conciliant  tout,  elle  organise 
lôut.  En  planant,  comme  ils  le  faisaient,  au- 
dessus  de  toutes  les  riTalilés  pour  les  apai- 
ser tontes,  en  tendant  leurs  mains  k  toutes 
les  passions  haineuses  pour  les  faire  dispa- 
raître dans  un  amour  commun  de  Dieu  et 
de  la  patrie  italienne,  saint  François  et  ses 
frères  acquirent  nne  influence  prodigieuse, 
et  dont  le  poofoir  trop  court  d'O'Gonnel  ne 
présente  qu'une  faible  image.  «  l'ai  m,  »  dit 
un  étudiant  de  Bologne,  témoin  oculaire  des 
faits  qu'il  rapporte,  «  i'ai  tu,  le  jour  de  TAs- 
somptiiin  de  la  Mère  de  Dieu,  saint  François 
prêcher  sur  la  place,  derant  le  petit  palais 
où  presque  toute  la  ville  était  réunie.  Il 
parla  successivement  des  anges,  des  hom- 
mes^ des  démons  ;  il  fit  connaître  les  natures 
spirituelles  avec  tant  d*etactitude  et  d'élo* 
quence,  que  les  lettrésqui  l'écoutaient  étaient 
surpris  d'un  tel  discours  dans  nn  homme  si 
simple.  Do  reste,  il  ne  suivit  pas  ta  méthode 
ordinaire  des  prédicateurs.  Son  discours  était 
plut6t  une  harangue  comme  en  font  tes  ora- 
teurs populaires.  Il  ne  parla,  comme  con- 
clusion oemière,  que  de  Teitinction  des 
haines  et  de  l'urgence  de  conclure  des  trai- 
tés de  paix  et  des  pactes  d'union.  Son  vête- 
ment était  sale  et  en  lambeaux;  sa  personne 
chétive,  son  visage  pAle  ;  mais  Dieu  donnait 
une  puissance  inouïe  à  ses  paroles.  11  con- 
vertit même  des  nobles,  dont  la  fureur  sans 
bornes  et  la  cruauté  sans  frein  avaient  en- 
sanglanté le  pa^^,  et  parmi  lesquels  beau- 
coup se  réconcilièrent.  L'amour  et  la  véné- 
ration pour  le  saint  étaient  universels  :  hom- 
mes, femmes,  tous  se  précipitaient  en  foule 
dorant  ses  pas,  et  bienroureux  se  trouvaient 
ceux  qui  pouvaient  seulement  toucher  le 
bas  de  sa  robe.  » 

Saint  Antoine  de  Padoue  et  le  bienbeureui 
Jean  de  Vicence  (5M)  suivirent  les  traces 
d*un  si  grand  maître ,  et  ils  recueillirent  la 
même  popularité.  Autour  d'eux,  sur  les 
places,  dans  les  plaines,  sur  le  penchant  des 
collines ,  dans  les  prairies ,  aux  tK)rds  des 
fleuves,  lesfoules  arrivaient,  s'accumulaient, 
se  condensaient;  toutes  h»  routes  étaient 
obstruées  an  loin  par  les  pieux  voyageurs. 
Alors  les  apêtres  de  la  charité  et  de  runité 
tonnaseot  contre  l'orgueil  et  les  dissensions 


civiles:  ils  allaient,  comme  nous  le  racon- 
tent les  contemporains,  s'écriant  parmi  la 
mnltitude  :  «  O  mes  frères,  que  la  (laix 
règne  parmi  vous  I  car  la  paix  ^  c'est  la  jus- 
tice 1  la  paix , c'est  la  liberté,  la  liberté  tran- 
quille! » 

i  Et,  après  avoir  écouté  avec  recueillement 
ces  paroles  de  réconciliation,  les  peuples  se 
jetaient  avec  une  impétuosité  indicible  aux 
pieds  du  prédicateur  ;  ils  baisaient  ses  mains 
qui  les  bénissaient;  ils  l'entouraient;  ils  le 
pressaient  de  leurs  flots  toujours  grossis- 
sants; et  il  fhllait  parfois  des  hommes  vigou- 
reux et  bien  armés  pour  l'arracher  aux  pé- 
rilleuses étreintes  de  ces  milliers  d'enthou- 
siastes. 

Du  reste  ^  ce  n'était  pas  seulement  kdes 
démonstrations  tumultueuses  qu'aboutissait 
tet  immense  concours.  On  vit  des  partis  ou 
des  villes,  émus  par  la  parole  évangélique, 
concevoir  (chose  rare  et  diflBcile!)  la  néces- 
sité de  la  clémence  et  renvojer  libres  les 
captifs;  on  vit  les  usuriers  contraints  par 
Tindignetion  publique,  qui  prenait  fait  et 
cause  pour  les  petits  et  les  pauvres,  à  resti-- 
tuer  le  fruit  honteux  de  lenr  rapine;  on  vit 
les  habitants  de  Bologne,  de  Padoue,  d'An- 
cène,  de  Tréviise,  suivre  partout  les  disci- 
ples de  François,  protestant  qu'ils  n'auraient 
plus  d'autre  parti  que  celui  de  l'Evangile  ,  et 
ne  rentrant  dans  leurs  murs  que  pour  y  ré- 
tablir la  paix.  On  vit  même,  un  Jour,  sons 
l'influence  de  ces  généreu59es  prédi<;ations , 
les  villes  de  la  Lombardie  envoyer  des  dé- 

fiutés  h  un  congrès  solennel  où  fou  régla 
es  intérêts  communs,  et  qui  aboutit  à  une 
sorte  de  ligue  de  la  concorde  et  à  un  traité 
de  paix,  monument  glorieux  de  la  puissance 
de  la  parole  et  des  idées  conciliatrices  sur 
les  peuples  chrétiens.  C'était  un  des  pre- 
miers essais  d'une  fédération  italienne  ;  et 
cet  essai  était  sorti,  pour  ainsi  dire,  tout 
naturellement,  de  la  prédication  évangéiique 
et  de  l'ardente  charité  de  saint  François  et  de 
ses  disciples. 

C'était  aussi  cette  même  charité  qui  ani- 
mait leurs  discours,  lorsqu'ils  prêchaient 
avec  une  ardente  énergie  non-seulement  la 
concorde ,  mais  encore  la  liberté  de  l'Italie. 
Saint  François  ne  voulait  pas,  et  avec  raison^ 
intervenir  dans  ces  débats  politiques ,  où  sa 
Tertu  aurait  laissé  quelciue  chose  de  sa  pu- 
reté, où  sa  charité  universelle  aurait  pu 
être  tentée  de  restreindre  k  quelques-uns 
les  bénédictions  qu'elle  devait  et  voulait  ré- 
pandre sur  tous. 

liais  ce  n'est  pas  épouser  une  faction  que 
d'aimer  son  pays  avec  Ténergie  indomptable 
d'une  ime  sainte^  et  de  se  sentir  au  cœur 
des  haines  vigoureuses,  immortelles  contre 
tout  ce  qui  lui  apporte  ia  corruption  et  l'as- 
servissement.  Voilà  pourquoi  les  prédica- 
teurs franciscains  du  xiir  siècle,  qui  répu- 
gnaient tant  à  la  guerre ,  quelle  qu'elle  fût , 
n*en  déclarèrent  pas  moins ,  soft  au  despo- 
tisme allemand ,  soit  aux  tvrans  intérieurs 


(594)  Jcâu  de  Vicence  émit  DomtDicaIn,  msis  il  te  ratuche,  par  ses  idées  et  par  ses  prédicstioas» 
I  u  traditien  franciscaine. 
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qui  violaient  la  liberté  des  villes  républi- 
caines de  ritalie,  une  guerre  implacable. 
Lorsque  Otto  de  Brunswick  se  fit  couronner 
par  Innocent  III,  et  passa  près  du  monastère 
de  Sainte-Marie,  François  ne  déposa  point 
aux  pieds  du  César  parjure  et  assassin ,  des 
hommages  qui  lui  auraient  semblé  une  tache 
ineffaçable  dans  sa  vie  ;  bien  plus,  il  fil  dé- 
fense à  ses  frères  d'aller  voir,  en  simples 
curieux,  le  cortése  du  despote.  Plus  tard, 
lorsque  Frédéric  11,  jeune  encore,  traversa 
iltalie  en  faisant  mille  protestations  hypo- 
crites de  dévouement  h  la  cause  du  catholi- 
cisme et  de  ritalie,  François  démêla  ses 
secrètes  intentions  et  lui  envoya  dire  par 
un  de  ses  disciples,  qu'il  ne  tarderait  pas  à 
être  dépouillé  de  sa  gloire  et  de  sa  puissance. 

Cet  amour  delà  liberté,  au'il  inspirait  à 
ses  frères  par  son  exemple,  devait  porter  de 
glorieux  fruits.  Quelque  temps  après  sa 
mort,  on  vit  les  affiliés  de  son  ordre  (595) , 
femmes  même  et  enfants,  descendre  sur  ta 
place  publique,  et  proclamer  la  guerre  sainte 
contre  la  tyrannie  des  empereurs.  Telle  fut 
notamment  cette  sainte  Rose,  de  Viterbe, 
qui,  héroïne  dès  le  berceau,  parcourait, 
toute  petite,  les  rues  de  la  ville  en  pariant 
de  liberté.  Sa  voix  enfantine  ranimait  le 
courage  endormi  des  hommes,  et  les  conviait 
à  briser  le  joug.  A  Tâge  de  neuf  ans,  elle 
fit  peur  au  tout-puissant  empereur  Frédéric 
II,  et  obtint  les  honneurs  douloureux  de 
l'exil.  Trois  ans  après,  la  jeune  proscrite 
mourait  au  milieu  des  pleurs  unanimes  de 
l'Italie,  pouvant  offrir  à  Dieu  et  à  son  pays 
une  vie  courte  de  jours,  mais  pleine  a  ac- 
tions saintement  viriles;  et  longtemps  après 
sa  mort,  quand  les  peuples  de  Viterbe  et  de 
Pog^io  voulaient  retremper  leur  valeur,  ils 
allaient  en  pèlerinage  contempler  les  belles 
roses  blanches  qui  tleurissaient  sur  le  tom- 
beau du  tribun  virginal. 

Saint  Antoine  de  Padoue  qui  est  reste  à  si 
bon  droit  le  patron  populaire  de  Tltalic  et  du 
Puriugal,  ne  montrait  pas  moins  de  zèle 
contre  les  petits  tyrans  d'Italie,  que  pour  la 
conrorde  et  la  paix.  Le  féroce  Eccelino  fai- 
sait alors  peser  sur  Padoue  et  sur  Vérone 
une  implacable  tyrannie.  Soutenu  par  Fré- 
déric, et  au  mépris  de  ses  serments,  il  avait 
surpris  les  magistrats  char^^és  de  défendre  la 
liberté  de  ces  deux  villes,  puis,  massacrant 
ou  exilant  tous  les  hommes  d'énergie,  il 
était  arrivé  par  une  accumulation  inouïe  de 
crimes,  à  répandre  partout  cette  terreur 
morne  qui  étouffe,  pour  un  instant,  le  sens 
moral  des  peuples.  Tout  tremblait, et  même 
le  Iflche  troupeau  des  âmes  sans  remords 
approuvait  honteusement ,  ou  du  moins  lais- 
sait passer,  sans  rien  dire,  les  excès  les 
plus  abominables.  Antoine  seul  conserve 
son  courage ,  il  entre  dans  le  palais ,  traverse 
les  soldais,  stupides  et  féroces  instruments 
des  crimes  du  maître,  pénètre  jusqu'à  lui, 
et  lui  crie  :  a  Je  vois  peser  sur  ta  tête ,  tyran 
sans  pitié,  chien  plein  de  rage  {rabide canis}^ 
je  vois  peser  sur  ta  tête  Tefiroyable  sentence 


de  Dieu  I  Quand  seras-tu  donc  las  de  répan- 
dre le  sang  des  innocents  ?  »  Puis  il  lui  re- 
I)roche ,  avec  l'audace  de  la  sainteté,  les  di- 
apidations,  les  assassinats  juridiques  ou 
non  juridiques  qu'il  a  fait  commettre  par  ses 
satellites,  les  spoliations  dont  il  s'est  rendu 
coupable,  les  droits  qu'il  a  volés  aux  peu- 
ples libres  d'Halie ,  le  joug  intolérable  dont 
il  les  a  accablés.  Le  tyran  écouta,  atterré  et 
pAiissant,  cette  harangue  vengeresse;  il  lai 
semblait  voir,  comme  il  le  dit  lui-même, 
dans  les  yeux  du  tribun  franciscain  »  on 
rayon  de  la  majesté  divine,  Antoine,  è  la 
stupéfaction  de  tous  les  assistants,  sortit  sain 
et  sauf  du  palais.  Le  crime  reconnaissait  en 
lui  l'ascendant  de  la  vertu,  ei  c'était  à  son 
tour  de  trembler. 

Néanmoins  Eccelino  revint  bientôt  de  son 
effroi ,  et  se  rejeta  avec  ses  courtisans  et  ses 
courtisanes  dans  cette  orgie  de  vin  et  de 
sang  qu'il  appelait  son  règne.  Antoine  qoi 
ue  craignait  rien ,  parce  qu'il  était  détaché 
de  tout,  prêcha  publiquement  contre  ses 
cruautés.  Le  tyran  n'oS'i  pas  Tarrôler  ou 
l'exiler,  de  peur  sans  doute  d'exciter  le  mé« 
contentement  des  peuples;  mais  il  essaya 
de  le  corrompre.  ^11  lui  envoya  un  présent,* 
dit  la  Chronique  des  mineurs^  u  parauelques- 
uns  des  siens....  Eux  avant  présente  au  saint 
le  présent  qui  était  de  grande  valeur,  avec 
la  plus  grande  humilité  qu'ils  pussent  fein- 
dre, le  priant  d'accepter  ce  peu  de  charité 
qu'Eccelino  lui  faisait,  et  qu'il  priAt  Dieu 
pour  lui;  ils  éprouvèrent  quel  il  était,  cir 
il  leur  répondit  :  —  Dieu  me  garde  de  rece- 
voir ce  présent  qui  n'est  que  le  saog  des 
pauvres  de  Jésus-Christ  dont  il  doit  rendra 
compte  très-étroit  à  iésus-Christ  ;  et  par  ce, 
sortez  vite  d'ici,  de  peur  que  cette  maison 
ue  tombe  pour  vous  accabler,  ou  que  la  terra 
s'ouvrant  ne  vous  engloutisse I  » 

Energiques  défenseurs  de  la  dignité  hu- 
maine devant  la  tyrannie  des  Eccelino,  les 
Franciscains  la  défendaient  aussi  contre  les 
excès  et  les  abus  de  pouvoir  d'une  fiartie 
du  clergé,  oui  alors  s'était  malheureusement 
laissé  envanir  par  l'esprit  aristocratique  et 
féodal.  Ils  ne  pensaient  pas  qu'il  fallût  cacher 
aux  yeux  des  peuples  ce  que  cette  tyrannie 
sacrée  avait  de  repréhensible  et  d'odieux; 
ils  estimaient,  et  non  sans  raison,  qu'il  était 
heureux  pour  le  christianisme  que  des  at- 
tentats coiumis  en  son  nom  fussent  flétris 
par  des  lèvres  chrétiennes ,  afin  que  dans 
ces  attentats  on  vit  la  faute  des  hommes  et 
non  pas  celle  de  la  religion.  Aussi  ne  ner- 
dait-il  pas  une  occasion  de  dénoncer  à  Vio- 
dignation  publique  ees  faux  prêtres  qui  bri- 
sent le  précepte  de  la  fraternité  par  leur 
orgueil,  par  leur  avarice,  par  leur  flexibilité 
scandaleuse  devant  les  grands  de  la  terre* 

«  L'évêque  de  ce  temps-ci,  b  s'écriait  Téner- 
ique  prédicateur  dans  son  langage  sjnibo* 
ique,  «  révèquedece  temps-ci  est  semblable 
à  Balaam  assis  sur  son  ânesse ,  et  qui  ne 
voyait  pas  l'ange  qu'apercevait  cet  animal. 
Qu'est-ce  à  dire?  Balaam  représente  celui 


fi 


(595)  GVlaiept  les  membres  du   liers  ordre.  {Voy.  le  rliap.  vi.) 
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qui  romi)(  les  liens  de  la  fralernilét  qui 
trouble  les  peuples,  qui  opprime  et  dévore 
les  petits.  C'est  ce  que  fait  l'évèque  sans 
sagesse,  lors(]ue,  par  sa  folie,  il  jette  le 
trouble  i>armi  les  nations ,  et  que ,  par  son 
i»Yarice,  il  dérore  leur  substance.  Il  ne  voit 
pas,  celui-là,  Tange  de  Dieu....  Mais  le  peu- 
file  simple,  dont  la  foi  est  droite  et  les  ac- 
tions pures,  voit  Tanse  du  grand  conseil  ;  il 
connaît,  il  aime  le  Fils  de  Dieu.  » 

«On  Yolt  monter,» disait-il  dans  une  autre 
•ccasion«  €  on  roit  monter  au  mont  Thabor, 
c*est-à-dire  à  Tautel,  des  prêtres,  disons 
mieux,  des  marchands  qui  étendent  dans  les 
lieux  sacrés  les  filets  oe  leur  avarice  pour 
y  prendre....  quoi?  de  Tor  1  Ils  célèbrent  la 
messe  \h>ut  de  l'argent;  s'ils  croyaient  n'ê- 
tre pas  payés,  ils  ne  la  célébreraient  point  ; 
et  cest  ainsi  que  le  sacrement  du  salut  n'est 
plus  qu'un  aliment  pour  la  honteuse  cupi- 
dité de  ces  Ames  de  bouel...  Ahl  qu*il  y  a 
lidn  de  tous  ces  hommes  au  bon  prêtre,  au 
Téritable  évéque  I  » 

Ainsi  parlait  presque  tons  les  jours  le 
5ainl  prédicateur;  puis,  après  avoir  fait  un 
tableau  saisissant  des  vices  du  clergé,  après 
avoir  représenté,  en  traits  énergiques,  «  ces 
spéculateurs  de  l'Eglise,  tes  aveugles  privés 
de  la  vie  et  de  la  science,  qui  ne  connait$eni 
point  de  mesure  et  crient  toujours  :  Apporte^ 
apporte  {Prov.  xxx,  15),  •  il  se  tournait  vers 
eux  avec  son  courage  qui  ne  s*étonnait  de 
rien,  et  leur  disait  :  «  Voilà  ce  que  vous 
êtes  aujourd'hui ,  mais  demain  une  éternité 
de  souffrances  vous  enveloppera  de  toutes 
parts.  » 

On  peut  le  voir  par  les  trop  courts  frag« 
ments  que  nous  avons  cités,  ce  ne  fut  pas 
un  fait  d'une  médiocre  imponance  dans 
l'histoire  du  xui'  siècle  que  cette  prédica- 
tion po,Mlaire  de  saint  l< renvois  et  de  ses 
disciples.  Dans  toutes  les  chaires,  dans  tous 
les  carrefours ,  au  pied  de  tous  les  rochers , 
aux  abords  de  tous  les  villages ,  sur  les  pla- 
ces publiques  de  toutes  les  villes  d'Italie, 
ils  firent  retentir  ces  deux  grands  mots  de 
concorde  et  de  liberté  qu'on  ne  prononce 
jamais  en  vain.  Aujourd  nui  que  Timprime- 
rie  a  ôlé  à  la  voix  humaine  une  partie  de 
son  empire,  nous  ne  pouvons  que  difficile- 
ment nous  faire  une  idée  de  l'influence 
qu'exercèrent  par  la  magistrature  de  la  pa- 
role ces  amis  ardents  de  la  concorde  ita- 
lienne, ces  défenseurs  de  l'indépendance 
des  peuples.  Cependant  qu'on  se  représente 
la  vaste  influence  de  la  pressequotidienue  en 
Europe  depuis  soixante  ans  ;  qu'on  y  (^oute 
celle  du  livre,  moins  largement  répandue, 
mais  plus  profonde  et  plus  durable:  qu'on 
les  multiplie  toutes  deux  par  la  puissance 
qui  a  toujours  appartenu  et  ap|)artiendra 
^toujours  à  ceux  qui  parlent  au  nom  du 
Christ,  et  Ton  pourra  imaginer,  dans  cer- 
taines limites,  le  rôle  gigantesque  de  ces 
moines  mendiants,  vrais  journalistes  de  Té- 
\  }H>que,  pubii cistes  sacrés,  iribuns  reHgieux, 
\  4iûat  les  prédicaiious  remuaient  les  peuples 
^  du  moyen  âge,  comme  la  presse  quotidieiiiie 
pjniue  les  peuples  modernes.  Le  fil?  spiri- 


tuel de  saint  François,  l'orateur  populaire, 
arrivait  en  face  de  l'hôtel  de  ville  avec  la 
corde  tralnnnte  de  sa  robe  de  bure,  il  son- 
nait lui  même  du  cor  :  aussitôt  la  foule  se 
précipitait,  puis  le  silence  succédait  k  l'agi- 
tation ;  et  quand  le  saint  avait  parlé,  à  sa 
voix  on  envoyait  des  ambassadeurs  pour 
conclure  la  paix  avec  une  cité  voisine ,  on 
se  réconciliait  entre  blancs  et  noirs  ;  ou  bien 
l'on  s'enrôlait  pour  la  défense  de  l'Italie  con- 
tre un  empereur  parjure  et  liberticide;  ou 
bien  encore  Ton  délivrait  les  prisonniers 
pour  dettes,  retenus  dans  les  tortures  du 
cachot  par  l'avaricede  quelques  usuriers;  par- 
fois même  on  dépassait  de  beaucoup  les  in  ten- 
tions de  l'apôtre,  et  l'on  allait  brûler  la  maison 
de  quelaue  Laudulph,  qui  avait  longtemps 
pressure  et  pillé  le  peuple.  Repassez  dans 
votre  imagination  les  rêves  innombrables  de 
la  vie  populaire  de  l'Italie  au  xiii'  et  au  xiv* 
siècle,  vous  êtessûrde  trouver  toujours,  mêlé 
à  l'action ,  un  Franciscain  qui  prêche.  Et  du 
reste,  pour  que  ces  idées  d'unité  nationale 
et  de  liberté,  qu'il  est  si  difficile  à  la  fai- 
blesse  humaine  de  comprendre  clairement 
et  d'aimer  d'un  amour  sérieux,  commenças- 
sent k  illuminer  l'intelligence  et  le  cœur  des 
nations,  ne  fallait-il  pas  qu'elles  fussent 
sans  cesse  présentes  et  vivantes  dans  cette 
prédication   en  tous  lieux,  qui  enchaîna 

1>endant  trois  cents  ans  l'attention  popu- 
airef...  Sous  ce  rapport,  l'Europe  moderne 
ne  sait  pas  tout  ce  qu'elle  doit  à  saint  Fran- 
çois. 

m.  —  U  tkrt  ordre  tonde  par  etmu  Trmsçok  et  son 
m/nence  ftoUtIqne  cm  moifen  âge. 

Cependant  saint  François  pensa  que  ses 
prédications  produiraient  des  fruits  plus 
abondants  en  Europe  qu'en  Afrique,  li  re-* 
vint  donc  en  Italie,  et  c'est  alors,  en  effet, 
que  sa  parole  opéra  le  plus  de  prodiges.  Il 
ne  pouvait  plus  faire  un  pas  sans  que  la 
foule  se  précipitAt  à  ses  côtés;  et  souvent, 
dans  ses  courses  k  travers  les  villes  et  les 
campagnes,  le  patriarche  des  pauvres,  sui- 
vant le  témoignage  de  saint  Bonaventure, 
semblait  moins  marcher  qu'être  porté  par  la 
multitude. 

Un  jour  qu'il  prêchait,  à  deux  lieues  d'As  • 
sise,  dans  le  petit  village  de  Cernerio,  les 
assistants  furent  tellement  émus,  que  tous, 
femmes,  enfants,  vieillards,  ouvriers,  la- 
boureurs, se  jetèrent  à  ses  pieds,  lui  jurè- 
rent de  renoncera  leur  vie  égoïste  pour  se 
vouer  d'une  façon  active  au  service  de  Dieu 
et  de  rhumanité,  et  le  supplièrent  avec  lar- 
mes de  les  faire  entrer  dans  l'ordre  des  Frè^ 
res  mineurs.  Saint  François  exécuta  alors 
un  projet  qu'il  méditait  depuis  longtemps, 
et  dont  la  réalisation,  par  ses  résultats  reli- 
gieux et  politiques»  est  peut-être  un  des 
plus  grands  événements  de  l'histoire  mo- 
derne. Nous  voulons  parler  de  l'institution 
du  tiers  ordre. 

Le  tiers  ordre  dure  encore  ;  mais  il  a  dé 
perdre,  eien  effet  il  a  perJu  complètement 
.son  premier  caractère.  A  l'origine,  tel  que 
saint  François  l'organisa,  tel  que  les  emj»e- 


1287 


FRA 


DICTIONMAIRE 


FRA 


reurs  d'AUemagnele  combattirent,  ce  n*était 

Îas  seulement  une  confrérie  pieuse  destinée 
réunir  dans  la  même  prière  quelques 
Ames  d*élite,  c'était  une  association  gigan- 
tesque qui  embrassa  toute  Tltalie,  puis  bien- 
tôt toute  la  chrétienté,  et  dans  laquelle  les 
membres,  en  s*astreignantà  quelques  rares 
pratiques  (596)  religieuses,  sMmposaient 
avant  tout  robligation  de  travailler  vigou- 
reusement et  en  commun  à  l'œuvre  politi- 
2ue.  £t  en  effet,  on  peut  dire  à  bien  des 
gards  que  c'est  le  tiers  ordre  qui  a  vaincu 
la  féodalité  ;  aue  c'est  du  tiers  ordre  qu'est 
sorti  le  tiers  état. 

Pour  bien  comprendre  cette  singulière 
în&titution,  il  faut  se  rappeler  le  but  su- 
prême que  saint  François  se  proposait  dans 
tous  ses  efforts.  L'ordre  des  Frères  mineurs, 
quelle  que  fût  son  importance,  ne  suffisait 
pas  à  faire  passer  dans  les  faits  politiques 
toutes  les  idées  saines,  iustes,  chrétiennes 
des  novateurs  du  un*  siècle.  Les  Frères  mi^ 
neurs  aspiraient  à  la  perfection  de  la  charité, 
et  les  iaits  politiques  sont  légitimes  dès 
qu'ils  réalisent  la  justice.  Aussi,  jamais  il 
n'entra  dans  l'esprit  de  François  de  consti- 
tuer la  société  sur  le  modèle  de  ses  cou- 
vents. Sans  doute  les  Frères  mineurs,  par 
leur  seule  existence,  servaient  déjà  la  cause 
de  la  civilisation.  Ils  maintenaient,  à  tra- 
vers le  chaos  de  la  féodalité,  ('idéal  chré- 
tien de  l'égalité  et  de  la  fraternité  humaine. 
Ils  entretenaient  dans  les  flmes  engourdies 
^r  le  despotisme  ce  sentiment  de  la  per- 
lection,  ce  besoin  dumieuxquiestlasourco 
de  tout  progrès.  Uais  ils  ne  pouvaient  coopé- 
rer activement  et  en  quelque  manière  phy- 
siquement à  ce  progrès.  Il  fallait,  en  dehors 
de  leur  organisation  fondée  en  vue  de  la  vie 
supérieure,  et  stirnaiurelle  de  l'âme,  une 
autre  institution  qui  fdtplus  appropriée  aux 
inOrmilés  des  âmes  médiocres  et  au  rdie  de 
la  société  civile,  qui  est  de  réaliser  le  droit. 
Cette  institution,  qui  dès  lors  et  par  son  ori- 

(596)  Les  obligations  spéciales  imposées  aux 
teniaires  sonl  pea  nombreuses  :  V  Ils  doivent  por- 
ter un  habit  simple  et  pauvre;  encore  peuvent-iU, 
on  raison  de  leur  éiai,  recevoir  à  cet  égard  certaines 
dispenses  :  c  Que  les  frères  de  cette  compagnie  se 
vesieni  de  drap  vil  et  de  peu  de  valeur,  d  une  cou- 
leur qui  nesoil  ni  toute  JDlanclic,  ni  du  tout  noire, 
sauf  toutefois  si  les  visiteurs  trouvaient  bon  d'en 
dispenser  quelqu*un  pour  un  temps  et  avec  le 
conseil  du  ministre  provincial,  pour  quelque  cause 
légitime  et  manifeste,  i  (Itègi.  du  tiers  ordre,  chap. 
5.)  ir  Its  doivent  se  condamner  à  Palisiinence  de 
la  cbair  le  lundi  et  le  mercredi.  Mais  ici  encore 
nous  trouvons  de  nombreuses  dispenses  dont  nous 
ferons  connaiire  quelques-unes  plus  tard.  3"  Ils 
doivent  se  confesser  et  communier  au  moins  trois 
lois  Tan,  c  et  ouïr  tous  les  jours  la  messe,  s'ils 
peuvent.  >  On  est  surpris  au  premier  abord  de  voir 
une  confrérie  religieuse  être  si  large  et  si  cou- 
lante sur  un  point  aussi  capiul;  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  le  but  éminemment  politique  de  l'œuvre. 
Il  ne  s'agissait  pas  dans  le  tiers  ordre  de  recruter 
lés  âmes  parfaites  pour  la  vie  surnaturelle,  mais 
ût  oonstuuer  une  armée  immense  qui  eût  à  cœur 
do  faire  régner  plus  de  justice  et  d'égalité  parmi 
les  bomnies.  Un  cherchait  k  n'écarter  personne  p^r 


gine  même  est  essentiellement  politique, 
ce  fut  celle  du  tiers  ordre. 

Le  tiers  ordre,  par  un  mécanisme  eitrè* 
mement  simple,  était  destiné  h  relier  entre 
eux  tous  ceux  oui  avaient  le  désir  d*ameQer 
le  triomphe  de  la  justice  sur  la  force  et  de 
s'arracher  eux-mêmes  à  ces  mœurs  féodales 
qui  enchaînaient  les  peuples  è  nne  aristo- 
cratie aussi  divisée  qu'oppressive.  Il  s'ou- 
vrait donc  non-seulement  aux  hommes d*uoe 
vertu  supérieure,  maisàquiconque  compre- 
nait que  si  le  christianistne  n'est  pas  une 
lettre  morte,  il  y  a  parmi  les  nations  des 
droits  sacrés,  inviolables,  et  dont  la  défense 
constitue,  aux  yeux  de  Dieu,  le  premier  des 
devoirs.  Il  recevait  dans  son  seiu  les  gens 
mariés  ;  on  n'excluait  que  les  citoyens  qui 
retenaient  le  bien  d'autrui  ou  quPnourris- 
saient  des  sentiments  de  haine  contre  leurs 
semblabfes.  Bien  plus,  pour  faciliter  l'en- 
trée de  l'association  h  tous  les  Chrétiens, on 
exemptait  les  pauvres  des  abstinences  parti- 
culières qui  étaient  Imposées  aax  ri- 
ches (597);  et  d'ailleurs  aucune  omissioa 
dans  la  pratique  de  ces  devoirs  de  détail 
n'était  considérée  comme  un  péohé  grave. 
Aussi  les  populations  qui,  en  entrant  dans 
l'association,  np  prenaient  guère  que  l'en- 
gagement strict  de  se  prêter  un  secours  mu- 
tuel, vinrent-elles  se  laire  inscrire  presque 
unanimement  sur  les  registres  de  Tordre.  Au 
bout  de  quelques  années,  les  tertiaires  n'é- 
taient plus  une  confrérie,  c*étaic  une  na- 
tion. 

Cependant,  parmi  les  obligations  qu'ils 
contractaient,  il  y  en  avait  deux  que  les  fon- 
dateurs regardaient  avec  raison  comme 
ayant  une  importance  majeure,  et  que  nul 
ne  pouvait  trangresser.  Tout  tertiaire  s'en- 
gageait solennellement  è  ne  pas  se  lier  par 
serment  à  un  homme,  è  une  famille,  à  une 
faction  ;  il  promettait  aussi  de  ne  pas  porter 
d'armes,  si  ce  n'est  pour  défendre  ou  sa  [a- 
trie  ou  sa  religion  (596). 

des  rigueurs  inopportunes. 

(597)  A  celle  époque,  où  les  habitudes  gro&sk'iCi 
de  voracité  et  de  gourmandise  éfsient  enracinées. 
Ton  avait  ordonne  dans  la  règle  du  tiers  ordrv 
<  que  le  boire  et  le  ma&ger  des  sains  soie  iiiodêr«.  » 
Mais  on  igoutait  tout  aussitôt  :  c  Le^  anlsant  ^i 
travaillent  k  ta  sueur  de  leur  corps  pourroai  pren- 
dre trois  fois  par  jour  leur  réfection,  depais  le  jo« 
de  Pâques  jusqu'au  jour  delà  Saint-François (4 oe- 
tobre) ,  s'ils  recoguoissent  en  avoir  lN»oin.  Cras 
qui  vont  travailler  chez  aultnij,  où  8*iU  sont 
nourris,  pourront  manger  de  tout  oeqoi  li:ariea 
présenié.  »  (Chap.  v.)  * 

(598)  1.  «  Que  les  frères  se  gardenl,  à  leur  pas* 
sible,  de  juremeau  solennels.  (Cbap.  ti.)^4)«eki 
confrères  ne  portent  aucune  arme  effuMîve,  si  et 
n'est  pour  la  défense  de  leur  pays,  os  avec  ia  pe^ 
mission  de  leus  supérieurs.  >  (Cbâp.  6.) 

il  y  avait  d'autres  dispositions  encote  desiiaées  à 
soustraire  les  populations  à  la  hiérarchie  féodale. 
Par  exemple,  les  suzerains  B*emparaieoC  des  bkas 
de  ceux  qui  étaient  morts  sans  tester.  La  régie  da 
tiers  ordre  imposait  à  tous  ses  nierabres  fotîigi» 
tioii  btricte  i  de  penser  à  leurs  affiiMS,  ÎÊuam 
leur  tesument,  auquel  ils  disposeroal  et  hmn 
moyens,  et  ce  trots  mois  api&  éire  eMtés  «a» 
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Ces  deu.x  clauses  sont  bien  courtes^  et 
e.les  ont  l*air  bien  simples  ;  elles  n*eil  con* 
tiennent  pas  moins  ce  qui  fit  la  vie,  l'ori'^ 

finalité,  disons  plus»  la  toute-puissance  de 
ordre.  C'est  grâce  k  elles  que,  se  fépan* 
dantsous  une  fordie  oii  sons  une  aulre  par 
ioute  l'Europe,  il  a  vaincit  les  oppresseurs 
des  peuples  et  contribué  par  sa  grande  part 
i  constituer  les  nationalités. 

Pour  bien  comprendre  leur  valeur,-  il  failt 
àe  souveni^  des  moeiurs  disparues  du  mojen 
âge  et  des  causes  secrètes  qui  mainteriaieut 
l'empire  de  la  féodalité. 

Dans  cette  organisation  à  moitié  barbare^ 
Où  la  soureraineté  était  Olle  def  là  propriété^ 
chaque  famille  aristocratique  unissait  à  ses 
destinées  une  nombreuse  clientèle  qui  lui 
jurait  d*épouser  toutes  ses  haines,  de  s*aN 
mer  potir  toutes  ses  querelles,  de  verser  le 
sang  pour  toutes  ses  injuries,  et  qui,  en  re-* 
tour,  recevait  une  protection  plus  ou  moins 
efllicace  et  une  part  plus  ou  moins  grande 
dans  les  communes  conquêtes.  La  vieille 
bande  germaine  était  cnGn  ûiée  sur  le  sol 
d*Euro()c;  mais  elle  s'était  maintenue  avec 
les  habitudes  et  les  nécessités  politiques  qui 
en  étaient  la  déplorable  conséquence. 

Déjà,  sans  doute,  l'insurrection  des  corn* 
mnnes,  au  %v  siècle,  avait  été  une  réaction 
énergique  contre  celte  hiérarchie  de  désor- 
dre et  de  despotisme  intolérable  pour  des 
consciences  chrétiennes.  Mais  chmiue  corn* 
fnune  restait  isolée  dans  son  action.  Avec 
leurs  tours  crénelées  et  \eut  indomptable 
courage,  elles  étaient  dans  TEurope  comme 
autant  d'oasis  de  liberté.  Mais  qu'importait, 
après  tout,  à  Tanstocraiie?  Elle  perdait 
quelques  trésors  et  qnelques  occasions  de 
tyrannie  h  ce  premier  éveil  de  l'esprit  popu- 
laire; mais  elle  n'en  restait  pas  moins  de*' 
bout^  intacte  et  invincible,  tant  qu'elle  n'a- 
tait  à  vaincre  que  des  résistances  locales. 

Pour  que  les  destinées  du  monde  mo- 
derne s^accomplissent,  il  fallait  donc  qu'a- 
près le  mouvement  des  communes^  il  se  fît 
une  révolution  plus  vaste  et  plus  profonde 
encore  ^  il  fallait  réunir^  autant  que  le  per- 
mettait l'état  du  moyen  Age,  en  un  faisceau 
unique  les  forces  diverses  qui  venaient  de 
surgir  vis-à-vis  de  1«(  puissance  féodale;  il 
fallait  qu'à  cdlé  de  Torganisation  aristocra- 
tique il  se  créât  une  organisation  populaire? 
il  fallait  i  eu  un  mot,  que  les  communes, 
réunies  par  un  lien  Je  solidarité,  devinssent 
Je  tiers  étal. 

Ce  fut  à  cette  transformation  que  travail- 
Mrem  les  tiers  ordres  du  xm'  siècle,  et  ils 
donnèrent  un  tel  élan  au  peuple,  que  l'on 
vit,  dès  le  siècle  suivant,  apparaître  partout 
les  institutions  représentatives.  En  efifet^ 
dès  que  les  tertiaires  s'engageaient  solen^ 
nellpment  à  ne  plus  épouserles  querelles  des 

eetie  confrairie.  t  (Chapitre  (►.)  —  De  niénie,  ou 
cliercliait  tous  las  noyeoi  possibles  de  se  passer 
de  ift  Hitttce  seiftiie«r»i6  :  c  Le  moyeu  d^apaiser 
tes  rlmtes  ei  dupiiles  oui  peuteut  swrvemr  en  ira 
It  s  frères  et  8«ors,  et  de  les  accorder,  sera  de  suivre 
en  cetM  néeesftiié  Tadviides  iiiini«ireff.  » 
(599)  €  SM  e^her  que  les  fi-ères  ou  sœurs  soni 

Skt.  wm  TsioLOGie  scotASTiQVP.  1/ 


grands,  et  que  le  âtrzei*ain  ne  pouvait  plus 
entraîner  avec  lui  les  populations,  que  de- 
venait la  suzeraineté?  Ajoutez  à  cela  que  non- 
seulement  l'épée  du  peuple  échappait  à 
l'aristocratie,  mais  encore  son  cœur,  puis- 
que personne  ne  pouvait  se  lier  solennel- 
lement aux  mille  partis  qu'elle  fomentait. 
La  vieille  organisation  était  donc  radicale- 
ment atteinte  par*  les  moeurs  nouvelles  que 
la  prédication  franciscaine  avait  fait  naître. 
Le  terrain  se  dérobait  sans  l'édifice. 

Hais  ce  n'était  pas  assez  de  briser  les  liens 
féodaux.  Souverft  le  petit  propriétaire,  lo 
citoyen  pauvre  était  obligé,  malgré  ses  ré- 
pugnances, de  se  mettre  sous  la  protection 
d*une  famille  puissante.  Dans  ce  siècle  <ic* 
violences  et  de  luttes,  comment  un  chétif 
individu  aurait -il  résisté  à  mille  oppres- 
sions irrégulières  sans  cesse  menaçantes,  s'il 
n'avait  trouvé  près  de  fui  l'oppression  régu- 
liéfre  de  la  hiérarchie  féodale?  Le  tiers  ordre 
otfrait  précisément  aux  faibles  et  aux  petits 
le  secours  qui  naissait  de  leur  alliance  so- 
lennellement jurée^  L'offense  faite  à  un 
seul  membre  était  ressentie^  repoussée,  ven- 
gée par  tous  (599);  les  villes  les  plus  éloi- 
gnées, celles  peut-être  qui  s'étaient  le  plu9 
énergiquement  combattues,  se  trouvèrent 
avoir  un  lien  commun  et  puissant,  quand 
leurs  citoyens  appartinrent  à  une  mômer 
communauté  et  formèrent,  pour  ainsi  dire, 
devant  Dieu  un  seul  peuple.  Nous  avon^ 
déjà  cité  quelques  exemples  de  ces  premiers 
essais  de  fédération  italienne  qui  se  produi- 
sirent dès  le  xnr  siècle;  il5 étaient  glorieux 
sèment  tentés  par  des  Franciscains  du  tiers 
ordre  et  sous  l'inspiration  des  Franciscaine 
réguliers. 

Enfin,  les  îtrtiairtê  étaient  aussi  une  pre*' 
mière  tentative  d'organisation  industrielle. 
Ils  avaient  une  caisse  commune  gérée  pai' 
des  mandataires  érlus  ;  et  cette  caisse  corn-' 
mune  ne  servait  pas  seulement  à  secourir  la 
misère,  mais  aussi  à  fournir  certains  caj)i- 
taux  aux  membres  qui  s'établissaient.  Bien 
plus/  on  vit  lo  tiers  ordre  créer  des  institu- 
tions de  crédit  mutuel*  chose  merveilleuse) 
assurément  pour  le  xm'  siècle.  On  était  à 
une  épai]ue  au  l'aristocratie  dispersait  ses 
richesses  plutôt  qu'elle  ne  les  accumulait,  et 
souvent  un  seigneur  fier,  mais  ruiné,  était 
obligé  dé  vendre  ses  bien9.  Les  tertiaires  se 
déclaraient  caution  lea  un»  pour  les  autres; 
et  se  créaient  ainsi  de  singulières  facilités 
pour  les  acquérir.  A  ce  point  de  vue,  la  vaste 
association  de  Saint-François  peut  être  con- 
sidérée comme  une  des  causes  qui  ont  le 
i)^us  contribué  h  faire  descendre  le  capital  et 
la  terre  des  mains  de  l'aristocratie  aux  mains 
du  tiers  état. 

Le  tiers  ordre  attaquait  donc  la  K^o^alité 
de  toutes  les  manières  ;  ri  Tàiiaquait  en  lui 

indueœeiic  traversés  ou  molestés  contre  l^^^P^'' 
viléo'es  |>ar  les  gouverueurs  ou  autres  grands  dil 
lieu  où  ils  set  OUI,-  leurs  iiiiaistrf«  supérieurs  doivenl 
aufsiidt  a:Voir  recoure  à  Févèvjue  ou  aux  autres  or- 
dlidaires  des  lieux  pour  preudre  coa:»eit  d'iceuv.  f 
(iXègté  dtt  tiers  orHr€f  chap.  il.) 
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çelirant  l*appui  des  mœurs  populaires  ^  il 
Tattaquail  en  permettait  aux  petits  Me  ré- 
sistance énergique,  parce  que  derrière  il  j 
avait  la  force  de  toute  la  communauté;  il 
Ta^aquait  en  constituant  la  solidarité  des- 
communes  et  comme  un  premier  essai  de  vie 
nationale;  il  Tatlaquait  cnQn  en  facilitante 
ses  membres  les  moyens  d'arriver  par  le  tra- 
vail au  bien-être  et  à  la  richesse  (600). 

Et  cette  mission  sociale  du  tiers  ordre 
était  si  manifeste,  il  en  avait  une  conscience 
si  claire,  qu'il  se  posa  dès  Torigine  en  en- 
nemi du  chef  suprême  de  l'organisation  féo- 
dale, c'est-à-dire  de  l'empereur,  et  que,  de 
leur  c4té,  les  césars  allemands  et  touà  leurs 
soutiens  féodaux  lui  déclarèrent  une  guerre 
implacable. 

Le  chancelier  de  Frédéric  11^  ï^ierre  des 
Vignes,  saisi  en  même  temps  de  colère  et 
d'effroi,  s'écriait,  vu  la  signalant  dans  une 
lettre  :  «  Les  Frères  mineurs...  s'insurgent 
contre  nous  ;.ils  ont  condamné  publiquement 
et  nos  mœurs  et  nos  principes  ;  ils  ont  brisé 
notre  puissance;  ils  l'ont  anéantie.  Aujour- 
d'hui, voici  que,  pour  avoir  plus  de  facilité 
à  énerver  notre  empire,  et  pour  éloigner  de 
nous  le  dévouement  de  chacun,  ils  ont  créé 
de  nouvelles  communautés^  (601}.  Dans  ces 
communautés  entrent  en  masse  hommes  et 
femmes,  et  à  peine  trouverait-on  une  per- 
sonne dont  le  nom  ne  soit  inscrit  sur  leurs 
listes.  » 

Mais  des  manifestes  ne  suflisaient  point. 
Ligués  avec  les  grandes  familles  féodales  de 
l'Italie,  les  empereurs  inventèrent  contre  les 
tertiaires  tout  un  système  d'oppression.  On 
«commença  par  les  frapper  d'un  impôt  spécial; 
on  espérait  ainsi  décourager  ces  populations 
de  marchands  qui  avaient  un  attachement 
d'autant  plus  vif  pour  leur  richesse  qu'elle 
était  encore  médiocre,  et  qu'ils  venaient  de 
l'acquérir  par  d'énergiques  efforts;  mais  si 
les  bourgeois  de  Padoue,  de  Vérone,  de  Mi- 
Tan,  de  Florence^  de  Venise^  aimaient  l'or,  ils 
aimaient  mieux  encore  la  liberté.  Le  moyen 
employé  par  les  officiers  des  césars  ne  réus- 
sit pas.  Alors,,  pour  braver,  et  en  même 
temps  pour  briser  les  règles  de  l'association, 
les  agents  de  la  tyrannie  voulurent  contrain- 
dre les  tertiaires  aux  serments  qu'elle  pro- 
hibait. Les  tertiaires  les  refusèrent  avec  une 
énergie  indomptable,  et  provoquèrent  contre 
cet  odieux  despotisme  qui,  non  conteni  de 
régenter  brutalement  les  actes  extérieurs, 
piétendait  descendre  jusqu'à  la  conscience 
pour  révoutfer,  une  agitation  formidable. 
i)*un  bout  à  l'autre  de  l'Italie,  il  n'y  eut  pas 
une  place,  pas  uncarcefour,  où  les  tertiaires 

(COO)  Sous  ce  dernier  rapport,  il  y  aurait  une 
curieuse  étude  à  faire  sur  i'oigitnisation  des  tiers 
Ordres  au  point  de  vue  industriel  et  éconouic^iie. 
Peut  être  y  a-t-il  plus  d'une  raison  de  sonpç  imer 
qiue  les  premières  institutions  de  crédit  régulier,  qui 
remontent,  on  le  sait,  au  xni*  siècle,  ont  leur  uri- 
gîDe  dans  Tassoriation  franciscaine.  En  tout  cas, 
sauf  la  régularité,  le  système  de  crédit  mutuel  qui 
«lait  établi  parmi  les  tertiaires  est  certainement  un 
feii  plus  curieux  encore  que  le  sy^lème  dcà  t)3n- 
^u«>>  qui  lui  osi  poaéiieui:. 


ne  se  réunissent  pour  se  fortiCer  dans  T^s- 
prit  de  résistance.  Quand  le  courage  de  l'un 
d'entre  eux  mollissait  vis-À-vis  de  la  persé- 
cution ou  vis-à-vis  d'une  faveur  promise,  ie 
visiteur  officiel  de  l'ordre  arrivait  et  rendait 
la  foi  ;  quand  c'était  toute  une  ville  qui  sem- 
blait déserter  la  cause  commune,  soudain  un 
petit  cor,  semblable  &  celui  gue  portaient  les 
bergers  des  Apennins^  se  faisait  entendre: 
c'était  un  moine  franciscain,  ou  un  simple 
laïque,  quelquefois  même  une  femme,  une 
jeune  fille  revêtue  du  costume  simple  et  sé- 
vère des  affiliés  du  tiers  ordre,  qui,  la  croix 
è  la  main,  venait  prêcher  l'esprit  de  sacrifice 
et  de  persévérance.  Ces  apôtres  de  toutran^^ 
de  tout  âge,  de  tout  sexe,  rdunjssaientdans 
leurs  haraûgues  le  nom  du  Christ  au  nom  de 
la  liberté,  et  ils  entraînaient  les  peuples. 

En  même  temps  les  Souverains  Pontiles, 
qui  alors  identifiaient  la  cause  de  leur  puis- 
sance temporelle  avec  celle  de  rindépendaœc 
italienne,  leur  prêtaient. un  appui  vigoti* 
reux. 

Dès  1227,  le  cardinal  Ugolini,  devenu  Pape 
sous  Te  nom  de  Grégoire  IX,  leur  avait  doo- 
n^  une  solennelle  approbation,  n  les  en- 
courageait,  suivant  son  expression,  à  faire 
revivre  contre  les  oppresseurs  U  courage  dn 
Machabéeê.  Il  mettait  leurs  biens  et  leurs 
pet*sonnes  sous  sa  protection  Spéciale,  al 
faisait  défense  aux  magistrats  «  de  les  in* 
qui^'ter  par  des  vexations  ou  des  impôts  ini- 
q.ues^  d'exiger  d'eux  des  serments  illicites 
ou  de  les  obliger  de  porter  les  armes.  »  Plus 
tard,  d;ms  une  lettre  pleine  d*indigna(ioa,  il 
tlétrit  la  conduite  des  gouverneurs  ((ui  pre* 
naicnt  plaisir  à  soumettre  les  (<  rtiaires  aux 
tyrannies  les  plus  dures,  et  mê'me  it  semble 
considérer  la  c^use  des  ennemis  de  la  féo- 
dalité et  du  despotisme  comme  la  cause  de 
la  civilisation  cnrétienne.  Pldt  à  Dieu  que 
la  loyale  et  intelligente  politique  de  ce 
grand  Pape  ,  si  énergiquement  suivie  pi»f 
Innocent  IV,  eût  été  imitée  par  tous  s(5 
successeurs  l 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  ïulte  entre  le  tiers 
ordre  et  les  césars  se  poursuivit,  d'un  côt^, 
sans  faiblesse,  et  de  l'autre  sans  pitié.  Clio<e 
singulière!  la  charité  des  tertiaires  devint 
un  crime  aux  yeux  de  leurs  persécuteurs: 
il  ne  leur  fut  pas  [ifcrmis  de  se  secourir  les 
uns  les  autres.  L'association  dans  l'aumêne 
fût  déclarée  attentatoire  à  Tordre  et  à  la  mo- 
rale. A  plus  forte  raison,  on  leur  interdit 
de  créer  ces  graiïdes  institutions  de  crédit, 
ces  cautions  réciproques  qui  menaçaient 
dans  son  principe  même  Torganisation  féo- 
dale (6(fâ).  Ces  étranges  et  despotiques  nie- 

(Gan  Le  texte  dil  fxalermialei.  Céiail  un  roi 
dont  on  s'était  souvent  servi  aa  \i*  et  ao  xii'  sut- 
cle  pour  désigner  les  communes. 

(002)  Mous  trouvons  dans  un  t)rer  du  Pape  Gré- 
goire l\,  adressé  aux  tertiaires,  le  déUiU  iiiéuie<^ 
tes  ^rsécutions  :  t  D*aatanl  que  les  ettfaBts  de  i^ 
ncbres  vous  ont,  au  préjudice  de  vos  pri.itiôgCH 
lelleroent  afUigés  que  vous  êtes  beaucoup  plms  vnc» 
et  chargés  qu^auparavant  que  vous  euMiex  lesiiit* 
privilé.^es  ;  car  encore  que  lesdlts  offieier»  ne  f^- 
scnl  rcc'voir  vos  serments,  ils  trouvenl  daatrc» 
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sores  restèrent  encore  inotiles.  Alors  la  ty- 
rannie,  poussée  h  bout,  eut  recours  aux 
moyens  les  plus  terribles.  On  exila  sans  ju-» 
gement  tous  les  tertiaires  qui  avaient  de 
rinQuence  ;  et  de  simples  femmes,  des  en- 
fants, comme  sainte  Rose  de  Viterbe,  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  furent  compris  dans 
la  proscription.  Les  supplices  ne  furent  pas 
non  plus  épargnés  :  Eccelino  massacra  des 
milliers  de  citoyens  sans  défense.  On  vit  les 
hommes  les  plus  considérés  de  l'Italie  con- 
traints de  se  cacher  dans  les  bois  ou  dans 
les  villages  oi^  ne  pénétraient  point  les 
agents  du  despotisme  impérial,  et  ce  fut  un 
crime  que  de  donner  un  asile  à  ces  illustres 
victimes.  Mais  rien  ne  put  briser  le  courage 
des  tertiaires  rendus  invincibles  par  leur 
puissante  organisation.  Toutes  ces  oppres- 
sions n'aboutirent  qu*à  rendre  la  victoire 
plus  héroïque  au  moment  oik  Ton  descendit 
sur  le  champ  de  bataille.  Il  avait  suffi  h  ces 
ouvriers  et  à  ces  marchands  d*Italie,  hier 
encore  inconnus,  de  s'associer  au  nom  de 
Dieu  et  de  détruire  dans  leur  âme  les  senti- 
monts  qui  entretenaient  le  régime  féodal, 
pour  ébranler  avec  le  saint  empire  romain 
la  clef  de  voûte  du  système  politique  du 
moyen  âge. 

Tel  fut  le  tiers  ordre;  c*eat  par  cette  ins- 
titution que  saint  François  touchait  direc- 
tement aux  questions  politiques  qui  s'agi- 
taient en  Europe,  comme  c'est  parTinstitu- 
tion  des  Frères  mineurs  et  des  Clarisses  qu'il 
toucha  aux  grandes  questions  religieuses, 
philosophiques  et  morales^  qui  étaient  1  ori- 
gine des  premières.  Dans  les  unes  et  dans 
Tes  autres,  il  porta  le  même  esprit  de  réforme 
sage  et  pratique,  éclatement  opposé  aux  vio- 
lences insensées  des  novateurs  hérétiques 
et  aux  tendances  rétrogrades  des  intolérants. 
Sans  doute  quelques  tertiaires,  dans  leur 
ardeur  novatrice,  purent  dépasser  les  bornes 
de  la  sagesse,  et  se  mèter  plus  ou  moins  aux 
fralricelies  ou  aux  béguards  qui  renouve- 
laient au  ^iv  siècle  les  erreurs  des  albi- 
geois. Il  n*en  est  pas  moins  vrai  que  le  tiers 
ordre,  pris  en  masse,  resta  pur  de  ces  folies. 
Elles  étaient  essentiellement  opposées  aux 
principes  de  son  institution.  En  face  des  al- 
bigeois, qui,  pour  réaliser  Tidéal  de  la  fra- 
ternité humaine,  niaient  d*une  manière  vio- 
lente Inorganisation  sociale  au  sein  de  la- 
quelle ils  vivaient,  et  même  toute  organisa- 
tion sociale,  François  avait  voulu  constituer, 

occasions  pour  vous  laire  périr,  ne  vous  permet* 
tant  point  de  donner  votre  revenu  en  anmônes  à 
cenx  qiril  vons  plaît;  pourquoi  vous  nous  avez 
ilemandé  en  grande  humilité  que  nous  vous  déli- 
vrassions de  l'obligation  d«%s  serments  (^nt  vous 
pouvez  avoir  faits,  saur  de  ceux  de  paii,  de  foy,  de 
tesmo ignare,  et  que  vous  ne  puissiez  être  plus 
ctiargés  d'iniposts  et  contributions  que  vos  autre» 
concitoyens  ;  et  que  vous  puissiez  employer  vosire 
revenu  en  œuvres  pirs  et  le  donner  à  qui  il  vous 
plaira,  et  que  Ton  ne  puisse  vous  tourmenter  pour 
les  debtes  et  fautes  de  vos  concitoyens,  et  que  voUs 
puissiez  estre  obligés  à  payer  les  debies  d*aulruy 
dont  vous  serei  garants.  >  (Bref  de  Grégoire  1a. 
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pour  arriver  au  môme  but,  non  pas  Tanar^ 
cliie,  mais  au  contraire  une  organisation 
nouvelle,  compiétement  libre  et  volon- 
taire (003),  et  qui,  par  conséquent,  laissait 
les  gouvernements  parfaitement  tranquilles» 
tant  au*il8  concédaient  une  ombre  de  liberté. 
Fidèles  è  l'esprit  de  leur  maître,  les  ter- 
tiaires, sauf  de  très-rares  exceptions,  n'atta- 
quaient point  les  hauts  et  puissants  sei- 
gneurs dans  leurs  baronoies;  ils  se  conten- 
taient de  se  passer  d'eux  et  de  ne  pas  se  lier 
à  leurs  sanglantes  querelles  ;  ils  ne  pariaient 
pas  de  saccager  leurs  châteaux,  ils  s'organi- 
saient pour  les  acheter;  ils  ne  portaient  pas 
le  fer  et  le  feu  dans  la  société  féodale,  ils 
créaient  au-dessous  de  ses  assises  une  socif^lé 
immense  qui  devait  unjourabsortier  la  pre-^ 
mière.  Aussi,  les  divers  partis  qui  se  dispu-" 
taienl  le  pouvoir  en  Italie  les  respectaient, 
et  les  hommes  dévoués  et  purs  de  Taristo- 
cratie  s'enrôlèrent  sous  leur  drapeau.  Lo 
tiers  ordre  n'eut  jamais  que  deux  sortes 
d*ennemis  :  les  suppôts  des  césars  geru)n- 
niques  et  les  tyrans  qui  surprenaient  pour 
un  instant  la  liberté  des  républiques  italien- 
nes. Contre  ceux-là,  il  déploya  une  activité» 
une  fermeté,  un  héroïsme  incroyables.  Il  ne 
pactisait  point  avec  ce  qui  lui  semblait  la 
négation  absolue  du  progrès,  de  la  liberté» 
du  droit.  Mais  dans  les  autres  questions, 
dans  celles  principalement  qui  regardaient 
les  rapports  essentiels  des  classes,  il  n*en 
appelait  qu'à  la  justice  pacifique,  au  temps 
qui  fait  triompher  la  vérité,  et  à  l'esprit  de 
conciliation  qui  est  la  source  supérieure  de 
Tesprit  d'organisation.  A  nous  peuples  mo« 
dernes,  qui  leur  devons  tant,  à  nous  de  nous 
souvenir  des  leçons  qu'ils  ont  léguées  à  l'a- 
venir, lorsqu'au  milieu  de  bien  des  mrsères 
ils  le  préparaient  par  leur  sagesse,  oar  leur 
concorde  et  par  leur  inébranlable  lermelé  f 

lY.  -^  Delà  régie  des  Frmeiicam$, 

Les  Frères  mineurs  voyaient  chaque  jour 
leur  nombre  et  leur  zèle  s'accrottre;  ils 
avaient  répandu  leur  snng  sur  les  rivages  de 
l'Afrique,  la  science  leur  avait  rendu  hom*- 
mage  daus)ia  personne  d'Alexandre  deHalès, 
qui  venait  d'entrer  dans  l'ordre  ;  saint  Fran- 
çois avait  enfin  inspiré  à  cette  multitude 
d'Ames  qui  lui  étaient  venues  de  tous  les 
points  de  l'horizon,  un  môme  esprit,  cet  es- 
prit d'unité  et  d'expansion  universelle  qui 
devait,  pendant  trois  siècles,  vivifier  TEurope 

(605)  La  société  nouvelle  qu'il  constituait  pour 
ainsi  dire  sous  rancienne,  se  dirigeait  par  des  pria- 
ci|)es  tout  contraires  :  dans  U  société  féodale,  c  esl 
rhérédilé  qui  confère  les  drolis  politiques,  pat  ce 
q«e  la  souveraineté  est  regardée  comme  identi<iue 
à  la  proprîéeîé,  comme  tille  du  soi  ;  duns  le  ti«ra 
ordre,  cest  Pélection  qui  est  considérée  comme  1» 
source  du  pouvoir;  les  ministres  et  trésoriers  sant 
élus.  Dans  la  société  féodale,  rauioriié  est  censée 
s*élerniser  dans  une  race  ;  dans  le  tiers  ordre,  les 
pouvoirs  non-seulement  n'éuient  pas  héréditaires» 
mais  encore  ils  ne  pouvaient  être  viagers  :  <  Que 
Ton  ne  fasse  aucun  ministre  recteur  à  vie,  maïs 
qu*il  j  ait  un  certain  temps  préftx,  lequel  expiré 
Ton  en  créera  uti  autre.  >  (Chap.  15.) 
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chr<i(ienne.  Il  ne  lui  reslail  plus  qu'à  orga- 
niser Tinstiturion  d'une  manière  définitive, 
h  lui  imposer  une  règle  unique  et  qui  fût 
solennellement  approuTée  par  le  Souverain 
Pontife. 

11  se  retira  donc  avec  deux  frères  seule- 
ment au  monastère  de  Mont-Colombe,  et, 
après  avoir  prié,  après  avoir  aussi  recueil-li 
les  souvenirs  de  sa  longue  ei^pérrence,  il 
refondit  en  on  seul  code  les  diverses  dispo- 
sitions que  la  pratique  de  la  vie  religieuse 
lui  avait  inspirées. 

Rien  de  plus  simple,  au  reste,  que  celte 
règle.  Elle  n*est  que  celle  des  Bénédictins* 
augmentée,  comme  nous  le  verrons,  de  deux 
préceptes  qui  constituent  son  originalité  et 
qui  ont  fait  sa  puissance  au  moyen  âge. 

On  connaît  la  législation  religieuse  de 
Tordre  de  Saint-Benoît  :  elle  se  propose  un 
but  souverain,  c'est  de  sanctifier  le  travail 
et  de  relever  l'énergie  humaine  brisée  par 
le  despotisme  des  empereurs  romains.  Elle 
repose  sur  trois  principes  :  1»  chasteté  ab- 
solue, l'obéissance  à  des  chefs  élus  et  la  re- 
nonciation, de  la  part  de  chaque  frère,  à 
toute  possession  individuelle. 

On  connaît  également  Tinftuence  qu'exerça 
sur  la  société  tout  entière  une  règle  qui  sem- 
ble d'abord  n'agir  que  sur  quelques  indivi- 
dus qui  s'en  isolent.  Non-seulement  les  Bé- 
nédictins conservèrent  ou  créèrent,  pour  le 
monde  moderne,  ce  précieux  humus^  cette 
terre  féconde,  parce  qu'elle  »  été  fécondée 
par  les  sueurs  de  l'homme,  lii  souple  qui  soit 
un  véritable  capital  et  une  vériiable  valeur^ 
mais  encore,  lorsque  toute  vie  intellectuelle 
eut  paru  s'éteindre,  lorsqu'une  ignorance 
immonde  eut  enveloppé  toute  TEurope  pour 
la  livrer  au  règne  de  1a  force  brutale,  ils 
eurent  la  gloire  d'opérer,  avec  une  incroya- 
ble énergie,  la  réaction  de  l'intelligence  con- 
tre les  ténèbres  et  de  l'esprit  contre  la  ma- 
tière. C'est  du  couvent  bénédictin  de  Cluny 
que  sont  sorties  deux  des  plus  belles  guerres 
que  l'humanité  ait  jamais  soulevées,  la  guerre 
cotftre  l'ignorance,  avec  saint  Odilon  et  saint 
MnyeuVr  ^U  un  peu  plus  tard,  avec  Hilde- 
brand,  \9  guerre  contre  l'empire. 

Mais,  bientôt  après  ce  grand  réveil  du 
XI*  siècler  dans  lequel  les  Bi^nédictins  ont, 
sans  contredit,  la  première  place,^deux  vices 
essentiels  atteignirent  leur  vigoureuse  ins- 
titution. Les  iiKlividus  ne  possédaient  pas, 
d*après  leurs  règles;- mais  I  association  pou- 
vait devenir  prolétaire.  Les  couvents  bé* 
nédictins,  gui  étdceiil  ai^rivés  à  une  produc- 
tion considérable  et  qui  ne  eonsommaient 
presque  pas,  tardèrent  peu  à  accumuler  d*im- 
menses  richesses.  Ces  richesses  devinrent 
elles-mêmes  une  cause  de  rapide  corruption. 
Vainement  les  réformateurs  s'élevèrent;  vaî- 
Bement  saint  Bernard  fit  eniendre  siv  grande 
voix  :  Clairvaux  se  relâcha  comme  Uuny, 
et  il  fut  prouvé  au  monde,  une  fois  de  plus, 
que  les  ondres  religieux,  comme  les  prêtres 
siéculierSrRe  peuvent  accomplir  leur  mission 
qu'avec  la*  croix  de  bois  et  la  pauvreté.  La 
mollesse,  du  reste,  ne  s'était  pas  glissée 
wule  seule  dans  ces  pieux  asiles  du  travail; 


l'orgueil  aussi  et  l'esprit  de  domination  j 
étaient  entrés  pour  les  perdre  dans  ropinioa 
des  peuples.  Les  saint  Odilon  et  les  saint 
Maveul,  pour  relever  les  lettres  et  pour  ré- 
veiller l'esprit  humain  engourdi  sous  le  des- 
Ktisme  féodal»  avaient  du  se  mettre  en  re- 
ion  avec  toutes  les  puissances  politiqoes 
et  ecclésiastiques  de  l'Europe.  On  les  a?ait 
vus,  au  nom  seul  de  la  morale  évan^llque 
dont  ils  étaient  les  apôtres,  et  sans  disposer 
d'un  soldat,  devenir  des  arbitres  souverains 
dans  le  monde  chrétien;  on  les  avait  vus 
écrire  avec  une  haute  autorité  auxPapeset 
aux  rois,  pour  exciter  le  zèle  des  uns  et  pour 
amortir  l'ambition  des  autres.  Rarement  un 
prince,  si  grand  qu'il  fOt,  exerça  une  action 
comparable  à  celle  de  ces  simples  abbés,  qui, 
présents  partout,  partout  vigilants,  partout 
entreprenant  de  réformer  les  monastères  ea 
décadence,  de  faire  copier  les  manuscrits, 
de  fonder  des  écoles,  de  résister  aux  abos 
de  la  tyrannie,  de  ramener  la  eoncorde  entre 
les  puissances  civiles,  savaient^  descêtesOe 
la  Bretagne  aux  confins  de  l'AlleiDagne,  el 
de  l'Océan  à  la  mer  Méditerranée,  pacifier 
les  forces  brutales  du  monde  et  ré^-eiller  st-s 
forces  spirituelles.  Les  modestes  cellules 
qui  se  cachaient  dans  les  grands  arbres  du 
Clunisois,  et  dont  le  voyageur  retrouve  eB« 
core  aujourd'hui,  non  sans  émotion,  denooi- 
breux  débris,  étaient  alors  la  vraie  capilab 
de  l'univers.  Cet  empire  envié  par  ouelqnes 
Bénédictins  sur  l'Europe  sauva  TËurope, 
mais  il  perdit  les  ordres  bénédictins.- Leçon* 
tact  du  f)ouvoir  n'esl  pas  moins  funeste  ao 
sacerdoce  chrétien  que  le  contact  de  11  ri- 
(^hesse.  Môles  à  toutes  les  grandeurs  et  à 
toutes  les  athires  du  siècle,  les  abbés  et  les 
hauts  dignitaires  de  l'ordre  contractèrent  cel 
orgueil  humblement  inOexîble  et  discrète- 
ment démesuré,  qui  s'agenouille  devant  les 
boni  mes  pour  les  gouverner  et  les  écrase  en  les 
bénissant.  Omnia  servititer  pro  domimaiiont. 
Aussi,  au  eommencement  du  xin*  siècle, 
Tenthousiasme  populaire  pour  les  Bénédic- 
tins avait  fait  place  h  une  haine  profonde,  à 
un  dégoût  presque  universel;  e\  leur  cnn- 
duite  ambitieuse  autant  que  relâchée  é\A\i 
I)eut-être  une  des  causes  les  plus  tristes  de 
l'irritation  des  peuples  c*ontre  le  catholh 
cisme,  qu'elle  compromettait  en  le  dé^ho- 
norant. 

Saint  François  d*Assise«  témoin  decctlt 
irritation  déplorable  et  de»  deux  vices  qui 
en  étaient  l'origine  plus  déplorable  encore, 
voulut  y  couper  c^urt  dans  l'ordre  qu^ii  éis- 
blissait. 

En  premier  lieu,  il  délendit  que  Tordre 
possédât  rien  en  propre;  et  il  veilla  i  ee 
que  cette  interdiction  se  maintint  dans  les 
termes  les  plus  rigoureux.  «  Que  les  reli- 
gieux, »  dit-'il  dans  le  chapitre  7  de  sa  rè* 
gle,  «  se  gardent  bien  de.  s  approprier  an* 
tun  lieu  où  ils  demeureront,  ni  un  autre, 
fût-ce  un  ermitage..,  »>  Et  ailleurs:  €  J'or^ 
donne  aux  frères  de  ne  recevoir  aucune 
monnaie,  aucun  argent»  ou  par  eux  ou  pr 
une  personne  intermédiaire»  NéaiUDOioSf 
les  frères  pouvant  tomber  en  diverses 
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dies  et  ayant  besoin  de  vêtements,  les  mi* 
iiistres  et  custodes  j  pourvoiront  selon  les 
temps,  les  lieux  et  les  pays  froids,  bien  que 
toujours  ils  ne  doivent  recevoir  aucun  ar- 
gent... Que  la  pauvreté  soit  votre  partage  et 
votre  viatique  sur  la  terre  des  vivants....;  et 
pour  le  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
ne  désirez  jamais  de  posséder  autre  chose 
sous  le  ciel  1  »  La  pensée  de  saint  François 
se  trahit  assez  clairement  dans  cette  dispo- 
sition ;  il  est  manifeste  qu'il  condamne 
l^Appr^priation  collective  dans  Tordre  des 
Frères  mineurs,  aussi  bien  que  Tappropria- 
'  tion  individuelle;  et,  du  reste,  c^est  ainsi 
que  Ta  décidé  Nicolas  IV. 

Notons  bien  ici  que  lorsque  les  religieux 
du  XIII'  siècle  prirent  le  nom  de  mendtan/j, 
ils  ne  prêtenaaient  nullement  mettre  en 
honneur  foisiveté  et  devenir  une  charge 
pour  les  populations  :  au  contraire,  leur  but 
était  de  les  relever  k  leurs  propres  yeux.  Le 
travail  leur  était  recommandé  comme  aux 
Bénédictins  :  «  Les  frères ,  dit  saint  Fran« 
çoiSy  les  frères  qui  seront  propres  h  travail- 
ler et  h  faire  quelque  cbosey  qu'ils  s'em- 
ploient dans  l'art  ou  le  métier  qu*ils  savent, 
attendu  que  le  Prophète  dit  :  lu  mangeras 
du  labeur  de  ies  mains  (Psal,  ciiif  13);  et  TA* 
I^ôtre  :  Qui  ne  travaille  point  ne  doit  point 
manger...  {II  Th^ss.ui^  10.)  Que  chacun  donc 
exerce  avec  charité  l'art  et  office  auquel  il 
fiera  employé,  et  pour  récompense  des  œu- 
vres manuelles  qu'ils  feront,  c|u*ils  puissent 
recevoir  les  choses  nécessaires  à  la  vie, 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  de  l'argent,  v  Ces 
termes  sont  explicites  :  il  ne  s^a^^issait  pas 
pour  saint  François  d'honorer  un  lAche  re- 
pos ,  mais  de  comprimer  à  jamais  l'esprit 
d'avarice  et  d'accumulation. 

£n  second  lieu ,  il  fallait  prémunir  les 
Frères  mineurs  contre  l'orgueil  et  ses  ten- 
dances à  tout  régenter,  qui  sont  l'éterne} 
écueil  des  religieux,  des  prélre&et  (pourauoi 
ne  pas  le  dire?)  de  tous  les  hommes  dont 
la  vie  est  austère  et  active. 

D'abord,  saint  François  posa  en  règle  que 
les  titres  honorifiques  de  commandement 
que  les  Bénédictins  avaient  admis  ne  se- 
raient pas  reçus  dans  sou  ordre  :  c  Qu'au- 
cun frère,  dit-il,  ne  s'appelle  jprtcar,  mais 
que  tous  généralement  s'appellent  unani* 
memeni  frerest  et  que  Tun  lave  les  pieds  de 
l'autre,  quand  il  en  aura  besoin,  pour  exer« 
cer  l'humilité. 

Mais  il  ne  suffisait  pas  d'abolir  de  vai- 
nes dénominations;  il  lallait  surtout  abolir 
cet  esprit  d'orgueil  qui  avait  fait  dans  les 
monastères,  au  x)ii'  siècle,  de  si  désastreux 
ravages  :  <  Que  les  ministres  se  souvien- 
nent, »  écrit-il  ailleurs,a  de  ce  que  dit  notre 
rédempteur  Jésus-Christ  :  «  Je  ne  suis  pas 
«  venu  pour  être  servi,  mais  pour  servir.  » 
{Matth.  XX,  28].  Et  pour  que  cette  règle 
ait  sa  sanction,  il  ajoute,  en  s'adressent  en- 
core k  ceux  qui,  dans  Tordre,  exerçaient  le 
pouvoir  :  «  Que  si  aucun  de  vous  commande 


quelque  chose  aux  frères  qui  soit  contre  la 
règle  et  l'esprit  de  larè^le  ou  contre  sa  cons- 
cience, sachez  qu'ils  ue  sont  pas  obligés  i 
Tobédience.  »  On  voit  que  Tobéissance  éri-^ 
gée  par  saint  Fran){ois  n'est  en  aucune  ma- 
nière cette  soumission  aveugle,  brutale,  ab- 
solue, qui,  loin  d'élever  la  nature  humaine 
jusqu'à  Dieu,  lui  enlève,  en  la  dégradant , 
son  plus  beau  privilège,  la  liberté!  Du  reste, 
k  ses  yeux,  l'obéissanee ,  même  dans  le  cas 
du  commandement  légitime,  reste  toujours 
voloaiaire,  et  il  déclare  que  la  contraints 
dont  les  ministres  doivent  user  est  toute 
morale  :  «  Qu'ils  contraignent  spirituelle- 
ment les  frères.  » 

Enfin,  pour  mieux  assurer  encore  Pégalité 
des  frères  et  leur  égalité  effective,  il  leur 
permet  de  révoquer,  dans  leur  chapitre  gé- 
néral, les  ministres  qui  auraient  été  choisis  ; 
et  en  même  temps  il  condamne  un  des 
abus  qui  avaient  entraîné  chez  les  Bénédic- 
tins un  esprit  d'aristocratie  fort  contraire  à. 
la  perfection  évangélique  ;  il  interdit  h  tous 
les  frères  de  posséder,  k  aucun  titre,  aucune 
seigneurie  :«Que  tous  les  fr^ères,»  dit-il  dans 
le  chapitre  5  de  la  règle,  «  qui  «ont  sujets  aa 
ministre,  serviteur  de  ses  frères  {Marc,  ix, 
34),  observent  ses  actions  avec  une  grande 
diligence  et  avec  beaucoup  de  méditation. 
Que  s'ils  s'aperçoivent  qu'aucun  d'entre  eux 
procède  selon  la  chair,  non  selon  l'esprit  ou 
selon  notre  règle,  s*il  ne  se  corrige  après  la 
première  admonition  ou  correction,  qu'il 
soit  dénoncé  au  père  général  et  serviteur 
de  cette  confraternité  léw)f  au  chapitre  de 
la  Pentecôte...  Il  est  défendu  k  tous  les  frè« 
reset  ministres  de  cet  ordre  de  garder  leure 
possessions  et  seigneuries;  car,  comme  dit 
noire  rédempteur  Jésus-Christ  :  Les  princes 
du  monde  y  commandent.  (Marc,  x,  k2.)  Pre^ 
nous  garde  qu'il  n'en  soit  de  même  parmi 
nous  ;  mais  que  celui  qui  désire  être  le  plus 
grand  soit  le  plus  petit  et  le  serviteur  de 
tous  les  autres.  » 

Qu'il  nous  suffise  d'avoir  mis  en  lumière 
ces  sages  et  caractéristiques  dispositions  do 
la  règle  franciscaine.  Saint  Benoit  avait 
voulu  réparer  l'énergie  brisée  de  l'homme  i 
saint  François  voulait  faire  renaître  en  lui 
le  sentiment  do  la  fraternité  évangélique. 
L'organisation  qu'il  créait  n'avait  pas  d'au- 
tre but;  et  ce  but,  elle  l'atteignit.  L*ordre 
ne  tomba  en  décadence  que  lorsou'il  eut  ac- 
compli son  œuvre^ 

V.  —  to  destiaées eiie  râle  des  Franciscains  dans. 

iVit|/otr<. 

Tel  fut  cet  homme ,  que  l'on  regarda  dana 
son  temps,  comme  le  plus  grand  imitateur 
du  Christ  et  qui,  en  rapprochant  sa  pensée 
des  choses  du  ciel,  en  accomplit  de  si  gigan- 
tesques sur  la  terre.  Si  la  souveraineté  n'est 
que  la  puissance  que  l'on  exerce  sur  les  vo* 
tontes,  il  fut  le  vériuble  souverain  de  soa 
époque,  et  un  souverain  réformateur,  c'est*- 


(604)  L^snnée  Dème  où  elle  fut  faîle  (l«»).  la  règle  qao  nous  venons  d'analyser,  fui  a|iprottvée 
par  If  Pape  Hoiioriui  III. 
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h  dire  qui  étend  sa  royauté  jusque  sur  les 
«iècles  futurs. 

Son  œuvre,  en  eflfet,  ne  péril  pas  avec  lui. 
Les  puissances  usurpées  ne  s'héritent  pas, 
parce  qu'elles  sont  individuelles;  les  vrais 
pouvoirs,  ceux  (jui  représentent  la  pensée 
générale  d^un  peuple  ou  de  l'humanité 
trouvent  toujours  des  successeurs.  Saint 
François  en  eiit  qui  furent  dignes  de  lui. 
Jamais  ordre  n'élut  dés  généraux  plus  actifs 
et  mieux  dopés  d'un  esprit  constant  d'ini- 
tiative. Aussi  prit-il  des  développements 
i|ui  étonnent  l'imagination  :  au  moment  où 
la  décadence  était  déjh  venue,  à  la  tin  du 
%ym'  siècle,  il  comptait  encore  plus  de  qua- 
tre mille  couvents  d'hommes ,  et  plus  de 
neuf  cents  de  femmes. 
•  £t  si  cette  immense  multitude,  lassée  d'un 
long  héroïsme,  s'était  alors  endormie  dans 
une  certaipe  mollesse,  il  ne  faut  pas  oublier 
que,  depuis  son  fondateur  jusqu'au  xvii* 
siècle,  elle  avait  fait  drs  prodiges.  Sans  par- 
Jer  de  ses  missions,  et  pour  ne  considérer 
que  son  action  européenne,  elle  avait  joué 
\in  rOle  {le  premier  de  tous  peut-être] ,  et 
dans  la  création  des  institutions  ppUtiques 
ipodernes,  et  dans  la  création  de  la  poésie 
îtalienqei  cette  maltresse  des  littératures  de 
TEurôpe,  et  dans  la  création  de  cette  philo- 
sophie du  ]|vi*  siècle,  que  devait  orgapisef 
le  pnlssant  génie  de  Descartes. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  le  rAIe  po- 
litique des  Franciscains.  Nous  avons  déj^ 
<,lit  qpe  les  Frères  mineurs  ont  prépare, 
dès  le  moyen  Age,  Tavéneoiept  des  princi- 
pes de  la  véritable  et  sainte  égalité^  de  l'é- 
galité de  tous  les  hommes  devant  le  droit  e[ 
faipstice. 

Ep  matière  de  littérature,  les  Frères  mi- 
neurs, d'après  M.  Ozanam,  dont  personne 
W  niera  lâ  compétence  •  eurent  la  même 
initiative  (605). 

Au  commencement  du  xiii*  siècle ,  le 
mopde  littéraire  était  divisé  comme  le  monde 
politique  pt  comme  le  monde  philosophi- 
que, ep  deux  cqmps  bien  tranchés.  Les 
fjens  d'église  et  les  savants  écrivaient  en 
atin,  et  composaient  dans  upe  langue  piorle, 
des  poëmes  où  la  vie  était  absente;  ia  verve 
et  la  grâce  brillaienf,  au  contraire,  dans  les 
écrivains  qui  sortaient  du  peuple  et  parlaient 
^a  langue,  mais  une  verve  licencieuse,  une 
grâce  affadie  ou  affectée.  Saint  François, 
Fami  des  pauvres,  voulut  se  servir  de  leur 
idipme,  s'ipspirer  de  leurs  sentiments,  et 
en  même  temps  les  élever  jusqu'à  la  hau- 
teur où  vivait  sop  âme.  11  baptisa  en  quel- 

(605)  Nous  nous  sonunes  ^ervi  pour  toute  celte 
partie  du  bel  ouvrage  «le  M.  Ozanam  que  nous 
^vons  déjà  cilé. 

(606)  Jaconûno  de  Vérone  avait  frnyé  an  poêle 
de  Florence  le  chemin  des  mondes  éternels  dans 
un  curieux  poème  sur  Penfer  et  Je  paradis,  que 
M.  Ozanam  nous  a  ('ait.  connaiire,  et  qui  renferme 
<les  traits  d'uu»  admirable  énergie.  Jacopone,  ct3 
fougueux  Franciscain,  cet  ennemi  indomptable  des 
f^ijblesses  dps  Papes  et  de  la  tyrannie  des  grands, 
cl  qui  a  tant  de  rapports  de  caractère  avec  Dame, 
fut  doublcnictti  son  pré  léccsseur.  Coipme  D^nle  et 


que  sorte  la  lilléralure  du  peuple,  'comme 
il  avait  baptisé  sa  politique  ;  et,  enlatraib- 
iîgurant  par  Tidée  chrétienne,  il  lui  donna 
cette  mesure,  cette  profondeur,  cette  éléT8< 
tion  qui  lui  manquaient.  Lui-même  aimait 
la  musique,  la  littérature,  les  vers,  tout  ce 
qui  réveille  au  fond  deTâmo  la  parole  iotér 
rieurequi  lui  raconte  les  choses  du  ciel;  et  une 
gracieuse  légende  nous  rapporte  qu'en  ses 
derniers  jours  il  désira  entendre  sur  la  terre, 
et  entendit  en  effet,  Pythagore  chrélieB, 
les  concerts  des  anges.  Nous  avons  cité  son 
bedu  Cantique  du  ioleil;  i\  composa  encore 
quelques  autres  poëmes  pleins  de  sève,  de 
vie,  d'élancements  vers  la  beauté  éternelle, 
et  il  chargea  frère  Pacifique,  qui  avait  été  le 
rot  des  vers  dans  le  siècle,  de  les  revoir  et 
de  les  assujettir  à  un  mètre  régulier.  Ce 
grand  saint  ne  pensait  pas  que  le  dogme 
cathplique  le  condamqAt  à  maudire  les  poè- 
tes et  les  occupations  littéraires,  ni  mcmo 
les  grands  écrivains  du  paganisme.  Il  voyait 
dans  leurs  œuvres  les  rayons  dispersés  de 
la  vérité  absolue  que  le  christianisme  a  réu- 
niSy  et,  pour  employer  son  expression  pitto* 
resque,  les  lettres  qui  composent  le  tréssoini 
nom  de  ITieu^ 

Après  lui ,  son  esprit  se  perpétua  et  dans 
Tordre  et  ep  dehors  de  Tordra,  et  «  l'on  vit,> 
dit  M.  Ozanapii  le  saint  le  plus  populaire 

de  cette  époque  en  devenir  Tinspiratear 

et  laisser  après  lui  tqute  une  école  de  |K)é- 
ieSf  d'architectes,  de  peintres,  qui  se  for- 
mèrent au  tombeau  d* Assise  pour  se  répan- 
dre jusqu'aux  Alpes  et  jusqu*à  la  baie  de 
Naples.  »  Or  qu'est-ce  que  celte  école? 
C'est  celle  qui  a  donné  aux  arts  plastiques 
Guide  de  Sienne  et  Giunta  Pisano,  les  pre- 
miers qui  brisèrent  avec  les  traditions  froi- 
des de  1  art  grec  ;  Cimabué,  maître  de  Gioun, 
et  Giotto  lui-môme,  qui,  en  épuisant,  pour 
ainsi  dire,  tout  son  génie  h  comprendre  et  a 
rendre  visible  l'âme  de  saint  Françoi.s  créa 
définitivement  la  peinture  italienne.  Qu'est- 
ce  encore  que  cette  école?  C'est  celle  qui, 
en  poésie,  commença  par  Jat^oiino  dv  Vé- 
rone, se  continua  par  Jacopone  deTodi, 
l'auteur  du  Stabat,  et  aboutit  enfin  à  l'é^K)- 
pée  de  mondes  invisibles,  è  la  Divine  corne* 
die:  car»  ainsi  que  ledit  un  écrivain  que 
nous  avons  déjà  cité,  «  Dante  tient  de  pios 
près  qu'on  ne  pense  à  l'école  religieuse  et 
littéraire  des  disciples  de  saint  François 
(606).  » 

Mais  ce  fut  surtout  dans  tes  études  philo- 
sophiques que  brillèrent  les  Franciscains: 
ils  furent  avec  les  Dominicains,  et  peul-èlre 

uvantlui,  i|  fut  à  la  fois  le  poé:e  mystique  qei  en- 
trevoit les  mystères  de  la  vie  immortelle;  le  poee 
satirique  qui,  dans  la  persécution,  maudit  sou  sié.te 
et  son  pays  ;  le  poète  populaire  qui  aime  à  ncoiv 
ter  les  scènes  tantôt  triviales,  tantôt  aitcndrissautc^ 
où  se  coniplait  riro^iginatiou  des  iUrttrés.  D\ia 
antre  côté,  et  par  cela  seul  que  fidèle  à  fcsprit  M 
saint  François,  Jacopone  reclierclie  avec  prédilec- 
tion les  fortes  et  rudes  expressions  de  la  oicld- 
lude,  il  rontribue  à  créer  celle  langue  liiteratra 
que  la  Divine  comédie  dev^t  flier  et  rendre  i'U' 

i^orpclte. 
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avant  eux,  les  maîtres  les  plus  illusiresdo 
la  scolaslique,  e*e$t-4i-dir«  de  ceUe  ëcole 
morte  à  jamais  et  qa*on  ne  ressuscitera 
iK)int,  mais  qui  eut  la  gloire  de  préparer 
1  admirable  explosion  d'idées  et  de  décou- 
vertes du  xvr  siècle. 

Les  premiers  métaphysiciens  de  Técole 
franciscaine  accomplirent  dans  Tordre  des 
idées  la  même  œuvre  que  saint  François 
avait  accomplie  dans  l*ordre  des  faits  so- 
ciaux. Venus  à  une  époque  où  de  prétendus 
défenseurs  de  l*oflhodoxie  jetaient  Tana- 
Ihèmeiiloute  philosophie*  et  en  particulier 
a  Aristote  qui  en  était,  aux  yeux  de  tous, 
la  plus  haute  expression,  ils  se  sentirent 
au  cœur,  pour  la  cause  de  la  vérité  chré- 
tienne, un  dévouement  assez  maj^nanime 
pour  n'&tre  pas  troublés  par  ce  torrent  de 
malédictions.  Tandis  que  le  légat  Robert 
Courson  et  le  parti  de  rintolérance  interdi- 
saient solennellemenL,  et  au  nom  de  la  reli- 
gion compromise  par  leur  peur,  l'étude  de 
la  métbaphysique  f>éripatélicienne,  Alexan- 
dre de  Ualès  s'y  jetait,  comme  plus  tard 
Albert  le  Grand,  avec  une  ardeur  coura- 
geuse, et  il  en  faisait  sortir  un  système  com- 
plet de  théologie.  Les  contemporains,  émer- 
veillés de  la  solidité  de  ses  principes  et  de 
la  rigueur  de  ses  déductions  logiques,  l'ap- 
pelèrent le  Docteur  irréfragable. 

Après  lui*  Varron  qua  réunit,  dit-on,  au- 
tour de  sa  chaire  d'Oxford  trente  mille  élèves 
accourus  de  toutes  les  parties  du  monde; 


science,  et  mérita  le  surnom  de  Docteur  ii^ 
raphiyue:  enfin,  Roger  Bacon  qui  semble 
parfois  avoir  pressenti  son  glorieux  homo- 
nyme, tant  il  jette  un  coup  d'œil  curieux  et 
pénétrant  sur  toutes  les  harmonies  de  Tuni- 
rcrs*  Tous  trois  préparent  l'esprit  le  plus 
vigoureux,  le  génie  le  plus  novateur  du 
moyen  âge,  celui  qui  régna  sur  les  deux 
plus  grandes  écoles  du  monde  à  cette  épo- 
que, celle  de  Paris  et  celle  d'Oxford,  et  que 
1  on  appelait,  comme  Aristote  lui  -  même 
(éloge  sans  égal  à  cette  époque)  le  Prince 
Hes  philosophes,  ^ous  vouions  parler  de  Duns 
Scot.  Et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  cet 
liomme*  mort  h  trente-quatre  ans  et  qui  n'a 
£uère  laissé  que  des  él>auchcs  obscures  de 
doctrine,  a  exercé  sur  r£urope  savante  un 
long  empire-  Dans  ces  ébauches,  il  y  avait  le 
l^erme  des  principes  féconds  et  puissants  qui 
Ifl^remuèrent  durant  le  xiv*  et  le  xv*  siècle, 
à  l'heure  où  se  préparait  la  Renaissance. 

Ainsi,  politique,  poésie,  philo$oi)hie,  les 
Franciscains  ont  tout  abordé,  et  en  abordant 
tout  ils  ont  tout  renouvelé.*  Nous  les  trou- 
vons à  Toiigine  de  tout  ce  (|ue  nous /limons, 
de  tout  ce  que  nous  véuéronSi  de  tout  ceque 
nous  défendons  aujourd'hui,  de  tout  ce  qui 
'constitue  notre  civilisation. 

Certes,  c'est  une  bien  grande  leuvre  que 
xJe  créer  une  association  qui  non-seulement 
dure  pendant  des  siècles,  mais  qui  les  rem- 

IW!)  On  disait  de  lui  :  lucel  et  ardei^ 


plit,  tes  féconde  et  leuc  lait  enfanter  l'ave^- 
uir.  Telle  fut  Tœuvre  de  François  d'Assise.  ' 
Tel  est  son  titre  à  la  reconnaissance  que  les 
peuples  lui  ont  vouée.  Aux  yeux  de  Dieu« 
pour  qui  les  secrètes  merveilles  des  Ames 
sont  visibles,  il  peut  en  avoir  d'autres,  è  la 
fois  plus  intimes  et  plus  glorieux,.  Celui-là 
suiBt  aux  y«ux  de  l'humanité,  qui  ne  peut 
étudier  que  les  actes  extérieurs  et  leurs  con- 
séquences sociales.  AvouoDS-le,  nous  avons* 
beau  parcourir  les  annales  des  législateurs, 
des  princes,  des  conquérants,  nous  en  trou-^ 
vons  bien  peu  qui  aient  joué  un  si  grand 
rôle,  et  laissé  tant  d'eux-mêmes  dans  le 
monde.  Mais  nous  sommes  encore  si  près 
des  mœurs  et  des  idées  féodales,  qu'à  peint 
afllrmons-nous  comme  une  vague  et  stérile 

Sénéralité,  la  prééminence  des  représentants 
e  la  puissance  morale  sur  les  représentant^ 
de  la  force  physique.  Xotre  intelligence  pro^ 
teste,  mais  le  cœur  et  l'imagination  inclir 
nent  encore  eu  nous  à  ne  voir,  à  n*admirer 
partout  que  ceux  qui  ont  porté  ou  le  sceptre 
ou  le  glaive.  L^bistoire  enregistre  les  noms 
les  plus  obscms  de  ceux  qui  ont  réalisé  umq 
idéeou  ront.défenduepar  les  armes  ;ellelaisse 
volontiersdans  l'ombre  ceux  oui  les  ont  mises 
au  jour  ou  les  ont  revêtues  ae  la  toute-puis- 
sance de  l'adhésion  publique.  Un  jour  vien- 
dra, quand  l'esprit  nouveau  nous  aura  plus 
profondément  pénétrés,  oii  chaque  cnos^ 
sera  mise  à  sa  place.  Alors  ce  ne  sera  peut- 
être  plus  un  paradoxe  que  de  mettre  saint 
JSenolt  à  côté  de  Charlemagne,  et  de  placer 
saint  François  d'Assise  entre  Dante  et  saint 
Louis,  les  immortels  disciples  de  son  tiers 
ordre. 

En  relisant  ces  pages,  aujourd'hui  que 
nous  avons  en  même  temps  présents  a  la 
mémoire  les  pins  importants  des  innombra*- 
bles  ouvrages  écrits  par  les  Franciscains^ 
nous  sommes  prodigieusement  frappés  du 
rapport  qui  existe  entre  leur  métaphysique 
et  le  sentiment  moral  de^aint  François. 

Au  moment  oii  nous  écrivions  l'opuscule 
dont  on  vient  de  parcourir  quelques  frag- 
ments, nous  n'avions  que  des  pressentiments 
vagues  encore  de  cette  vérité  qui  a  peut-être 
quelque  importance  historique  ;  aujourd'hui 
elJc  est  plus  claire  pour  nous  qu'une  vérité 
mathématique:  elle  ressort,  pour  ainsi  dire, 
de  tous  les  laits  intellectuels  qui  se  pressent 
dans  notre  souvenir. 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  saint 
François  :  la  mission  immédiate  qu'ij  renit- 
plit  et  le  sentiment  qu'il  y  apporta. 

Sa  mission  immédiate  fut  1^  même  qu^ 
celle  de  saint  Domiqique:  tuer  l'hérésie  al- 
bigeoise, en  réalisant  dans  son  âme  et  dans, 
son  ordre,  au  nom  du  catholicisme,  tous  les 

Sirinci|)esadM]issibles  et  féconds  qui,  mêlés 
i  d'énormps  erreurs ,  ifaisaient  1^  force  do 
rtiérésie. 

Le  sentiment  particulier  qu'il  apporlA 
dans  cette  œuyre,  et  qu'il  transmit  a  soi^ 
ordre,  est  celui  d*un  respect  profond  de  l'in- 
dividualité humaine  et  d'une  large  entente 
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par  le  cœur  de  l*harinopie  et  de  Iq  fraternité 
universelle  des  Atres. 

Ce  sentiment  persista  milme  après  que 
l'œuvre  de  l/i  Ipjte  paciGque  contre  l*hér.ésie 
fut  terminée. 

La  mission  de  saint  François  fut  continuée 
par  Alexandre  de  Jlalès,  ElljC  était  la  mômo, 
flvons-nous  dii,  que  celle  de  saint  Domini- 
que; et»  par  une  rencontre  singulière,  à 
i>eine  la  paix  s*est-elle  un  peu  rétablie  dans 
Je  midi  de  la  France,  à  peine  la  bataille  a- 
t-eile  fait  place  à  la  discussion,  nous  aperce- 
vons, dans  chacup  des  deux  ordres,  uji  mé- 
taphysicien qui  poursuit  la  tftche  du  fonda- 
teur de  son  ordre.  D'une  part,  saint  Domini- 
que se  continue  philosophiquement  par 
Albert  le  Grand  ;  c'est  Alexandre  de  Halès 
iqui  continue  s^inl  François  d'Assise.  Avec 
quelques  différences,  le  théologien  francis- 
icain  et  le  théologien  dpminicain  essayent 
jJe  faire  aboutir  a  un  résultat  acceptable 
pour  l'Eglise  la  révolution  philosophique 
que  le  xr  siècle  avait  commencée  et  que  les 
erreurs  des  réalistes  exagérés  et  des  hérétir 
ques,  aussi  bien  que  l'obstination  de  l'igno- 
rance ayeugl.e,  avaient  malheureusement 
troublée.  Seulement,  il  est  remarquable 
qu'Alexandre  de  Halès  tint  un  plus  grand 
/compte  du  dogme  catholique  proprement 
/dit,  tandis  qu'Albert  s'attachait  davantage  à 
la  partie  des  idées  chréliepnes  que  l/i  raison 
peut  démontrer.  |I  est  remarquable  aussi 
qu'Alexandre  de  Halès  poussa  plus  hardi- 
fnent  la  constitution  de  la  philosophie  nou- 
velle. Tandis  qu'Albert,  ferme  en  physique, 
jmoins  sûr  de  lui  ei)  théologie,  s'y  rallacnait 
/davantage  aux  théories  reçues  du  xii*  siècle 
^t  aux  traditions  platoniciennes,  retrouvées 
flans  saint  Augustin,  Alexandre  de  Halès  ip- 
Irodui^ail  nettement  dans  cette  science  lés 
^dées  péripatéticiennes  et  méritait  d'avoir 

Îour  disciple,  dans  cet  ordre  de  questions,  le 
,  locteur  angélique. 

Ce[)endanr,  au  milieu  du  xiii*  siècle^  le 
travail  d'él.aboratiôn  était  accompli;  la  doc- 
trine des  [ormes  substantielles^  centre  de  \fL 
poélaphysique  nouvelle,  régnait  partout. 

C'est  alors  que  se  développe  au  sein  de 
Vordre  des  Mineurs,  une  série  de  sentiments 
qui  jouèrent  évidemment  un  gr/ind  rôle 
dans  les  transformations  successives  que  su- 
pit  la  nouvelle  philosophie,  que  nous  avon$ 
vue  se  constituer  tout  à  l'heure  sous  l'in- 
puence  géminée  des  premiers  disciples  de 
saint  Dominique  et  de  saint  François. 

Nous  voulons  parler  de  ces  Sentiments 
qui  semblaient  majrquer  Tâme  du  patriarche 
des  pauvres  d'une  empreinte  particulière. 

Quand  on  étudie  les  ilocieurs  franciscains 
pn  est  frappé  de  la  préoccupation  qu'ils  ppr- 
tent  sans  cesse  à  sauvegarder  le  principe 
de  rindiyidualilé.  Ils  y  étaient  conduits  -— 
je  le  sais— par  plusieurs  dogmes  catholiques 
*pù  l'idée  de  personne  semble  posée  comme 
distincte  de  celle  d'^sssencc  ou  de  substance; 
luais  ils  ont  é(é  frappés  de  ces  dogmes  et  de 
leurs  conséquences  métaphysiques  beau- 
CQup  puis  que  les  autres  docteurs  contem- 
porains^ et  notamment  que  lç3  docteur^  de 


l'école  dominicaine.  DéjA  Varron  paraît 
ayoir  repoussé  la  thèse  Albertiste  do  prinr 
dpe  d'individuation  cherché  iji^ns  hmo- 
tiiref  c'est-à-dire  dans  un  des  prinripn 
essentijels  ou  quiddilatifà  de  Tétre  ;  étidem- 
ment  il  ne  le  pouvait  chercher  non  p!a$ 
dans  la  forme  :  cette  tentative  avait  été  laite 
par  Abélard  et  n'avait  pas  réussi.  Tootetbis. 
nous  ne  savons  à  quelle  théorie  précise  il 
avait  abouti.  Scot  (c*est  )k  une  de  ses 
grandes  originalités,  etThomasius  Teo  a  re« 
mercié)  demanda  le  principe  d*indiyîduation 
è  un  élément  st^bstantUl  et  pourtant  placé 
en  dehors  de  Vessence  :  c'est  ce  qui  s'appelli 
Vhœccéité;  mot  barbare,  mais  qui  cache  une 
pensée  profonde  et  nouvelle. 

La  théorie  de  Thœccéité  était  h  la  fols  nne 
rupture  avec  toute  la  métaphysique  antique 
et  une  innovation  qui  devait  mener  loin  I4 
pensée  humaine. 

Dans  Scot  il  y  a  deux  métaphvsiquef  en 
présence  :  celle  d'Aristote  môditiée,  mais 
(vonseryée  avec  respect,  et  une  métaphy- 
sique, radicalement  diQTérenie,  qui  ne  voit 
f)lus  seulement  dans  Pètre  et  dans  J'ohiet  de 
a  science  quelque  chose  d'essentiel,  de 
quidditjBilif,  qui  tombe  sons  la  définitton, 
mais  un  élément  nouveau  dont  la  philo- 
sophie moderne  doit  s'emparer.  C'est  dire 
assez  que  la  doctrine  scotiste  est  des  plui 
complexes  ;  elle  est  double  et,  par  là  même, 
multiplie  sans  fin  les  distinctions  et  les  ea* 
tités. 

Occ^m  arriva  dans  cette  forfit  avec  la 
hache  de  sa  dialectique,  et  au  nom  du  pria* 
cipe  :  Entia  non  st^nt  muUiplicandQ  prœter 
necessitatpm^W  ne  respecta  guère  que  fhctc- 
cette  dont  il  changea  le  nom  et  se  refusa  i 
admettre  les  principes  quiddilalifs  et  esseo* 
tiels,  c'est-à-dire,  au  fond,  ce  qui  se  ralti« 
chait  dans  Scot  à  la  yieille  philosophie.  Il 
résulte  de  là  une  sorte  do  nomipalisme  qui 
ne  reconnatt  que  des  existenees  indivi- 
duelles,  mais  qui,  envisagé  dans  son  esprit 
et  dans  ses  directions  générales,  est  l'enti- 
thi&se  absolue  du  nominalisme  du  W  siècle. 
Celuirci,  en  effet,  ne  yoit  (jans  Têtre  au'uoe 
unité  logique  et  pour  ainsi  dire  matnéma- 
tique;  celui  d'Qccam,au  contraire,  est  la 
condamnation  absolue  des  considération) 
logiques  et  quiditatives  sur  l'être.  Aussi  a-t-il 
des  aspirations  profondément  idéalistes,  ea 
lieu  d  incliner  vers  Ip  matérialisais  cumme 
le  faisaient  Bérençer  et  Roscelin. 

Ces  aspirations  idéalistes  étaient  toutefois 
cpmprimées  par  ce  qu'il  y  avait  de  rigou* 
reux  dans  la  formule  logique  à  laquelle  il 
arrivait.  Gerson,  Cusa  et  même  Pierre 
d'Ailly  reprirent  en  spus-œuvre  le  travail 
d'Occam  et,  déjà  avec  eux,  nous  touchoas 
à  la  théorie  de  la  puissance  active,  à  celle 
du  mouvement  de  la  terre,  c'est-à-dire  à  U 
rénovation  philosophique  et  scientifique. 

On  voit  que  le  merveilleux  respect  pour 
VindividualUé  humaine  qui  respire  dans 
toutes  les  actions  de  saint  François  et  qn  il 
fit  circuler  dans  son  ordre,  porta  ses  fruits 
même  en  ontologie. 

}1  en  fut  de  même  du  scntimcgi  orofoQ^ 
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qu'il  ftTMt  de  Tharmonie  et  de  ta  fraternité 
universelles;  et  les  doctrinesquienlsortirent 
se  mêlèrent,  pour  les  fortiGer*  h  celles  qui 
étftient  sorties  du  seoiiment  de  l'individua- 
lité. 

Dans  la  dortrine  dominicaine  la  matière 
remplit  un  rôle  double  et  contradictoire  ; 
elle  est  à  la  fois  le  principe  générique  et  ^ar 
conséquent  universel,  et  le  principe  de  I  in- 
dividuation.  Il  résulte  de  là  que  ces  deux 

f)rincipes,  confondus»  ne  purent  se  déve- 
opper  è  l'aise  ni  dans  la  doctrine  d'Albert» 
ni  dans  celle  de  saint  Thomas.  L'espèce, 
toujours  Tespèce,  et  par  conséquent  toujours 
la  forme,  toujours  l'essence,  toujours  la 
quiddité  :  voilà  l'objet  uniç^ue  de  la  science. 
L'antiquité  l'avait  déià  dit,  surtout  par  la 
bouche  d'Aristote  ;  I  école  dominicaine  le 
répétait.  Varron  paratt  avoir  soutenu  déjà  que 
Je  principe généri.]ue  considéré  en  lui-même 
0u  la  matière,  n*est  pas  une  simple  puissance 
passive,  une  possibilité  logique  réalisée» 
n'apportant  rien  dans  la  chose  où  elle 
iipparatt,  et  par  conséquent  ne  jouant  aucun 
rôle  dans  la  science.  Scot  déclara  positive* 
ment  que  la  matière  a  Vacie  entilatif  par 
a 01,  et  que,  par  conséquent,  elle  est  quelque 
chose  de  plus  qu'une  catégorie  vide  et  sans 
importance  dans  Tétude  des  choses.  Dès  lors 
tous  les  êtres  furent  conçus  comme  pou- 
vant avoir  des  principes  réellement  com- 
muns ;  et  les  considérations  univer$elle$  eu-* 
rent  leur  place  dans  la  pensée  à  côté  des  con- 
sidérations âp^ct/ffuex.C'étail  un  pasimmense 
vers  la  science  moderne.  Il  ne  fut  pas  le 
seul.  L'actualité  de  la  matière  impliquait 
non-seulement  qu'il  y  a  autre  chose  dans 
les  objets  que  leurs  éléments  spécitiques, 
mais  que  ces  éléments  ne  se  distinguent  pas 
toujours  comme  l'essence  {re$)  se  distingue 
d'une  autre  essence.  On  arrivait  ainsi  à  la 
fameuse  théorie  franciscaine  des  distinc- 
tions formelles  et  des  formalités.  Scot  posa 
le  principe  de  cette  théorie  ;  Sirectus,  Troui- 
Aîcta,  une  foule  d'autres,  qu'on  surnomma 
bizarrement  magistri  formalitaiumt  la  déve- 
loppèrent. 

Or  cette  théorie  avait  deux  conséquences 
importantes. 

M  première,  c'est  que  non-seulement  le 
principe  d'individualité  doit  être  étudié  à 
un  point  de  vue  métaphysique  et  logique, 
qui  n'est  pas  celui  d'Aristote  et  de  la  pensée 
antique,  mais  qu'il  en  est  de  même  des  élé- 
ments de  Têtre  qui  diffèrent  de  l'individua- 
lité. En  d'autres  termes  on  concevait,  quand 
on  défendait  les  /brma/t7a^e« ,  qu'il  fallait 
sortir  complètement  de  la  théorie  ancienne 
de  Têlre. 

jSn  second  lieu,  les  rapports  de  l'âme  et 
du  corps  n*élaient  plus  conçus  suivant  le 
mode  péripatéticien.  Dans  Anstote,  le  corps 
reçoit  de  I  Ame  sonacte'ou  sa  forme  de  corps 
vivant,  parce  qu'il  est  l'élément  matériel  du 
corps  humain.  Il  résulte  de  là  que  les  fonc- 
tions physiologiques  du  corps  s'expliquent 
par  l'âme;  de  telle  sorte  que  les  effets  de 
ces  fonctions  peuvent  être  considérés  comme 
des  ubénomèoes  visibles,  cl  l'Ame  comme  le 


f^rincipe  et  la  cause.  Ce  point  de  vue  est  ce« 
ui  nui  domine  à  la  fois  la  physiologie  et  la 
Jsycnologiechei  lesanciens  eldans  le  moyen 
ge;  il  explique  pourquoi  ils  eurent  en 
même  temps  une  psychologie  physiologique 
et  une  physiologie  j)sychoTogique.  Les  for-^ 
maliiéi  détruisirent  cette  mutuelle  pénétra^ 
tion  des  deux  sciences  l'une  par  l'autre. 
l'Ame  fut  toujours  l'élément  formel  le  corps 
l'élément  matériel.  Mais  l'élément  matériel 
eut  son  actualité  en  lui-même  et  par  lui- 
même:  il  fallut  expliquer  ses  mouvements 
et  ses  actes  par  des  considérations  physiolo- 
giques. De  même  l'Ame  fut  dégagée  et  se 
manifesta  par  elle-même,  en  elle-même,  de 
telle  sorte  qu'on  put  l'étudier  directement 
dans  sa  nature  propre.  L'école  dominicaine 
avait  sans  doute  été  contrainte  de  regarder 
l'Ame  raisonnable  comme  ayant  vis-à-vis  du 
corps  une  certaine  indépendance;  elle  avait 
essayé  de  concilier  le  dogme  de  la  spiritua- 
lité de  l'Ame  avec  l'enseignement  péripaté- 
ticien, au  moyen  de  subtilités  fort  curieuses 
etd'interprétations  bizarres  du  Stagirite.  Mais 
enfin  elle  enseignait  aussi  que  ce  que  nous 
connaissons  tout  d'abord,  c  est  le  composé 
matériel,  et  que  nous  devons  aller  de  la  con- 
naissance de  celui-ci  à  la  connaissance 
de  l'Ame.  L'école  franciscaine  enseigna  au 
contraire  que  l'Ame  est  connue  en  même 
temps  que  le  corps,  et  quelques-uns  de  s^s 
disciples  allèrent  plus  loin  et  posèrent  avant 
Descartes  cette  maxime  importante,  que  le 
premier  être  connu»  etcelui  dont  la  conpais- 
sance  donne  toute  autre  connaissance,  c'es| 
l'Ame. 

Vérité  fondamentale,  qui  a  servi  à  org^T 
niser  au  xyu'  siècle  toutes  les  rénovations 
de  détail  accomplies  ou  tentées  dans  les 
sciences  depuis  le  xv*  !  Le  fameux  mot  de 
Descartes  :  Cogito^  ergo  s utn»  n'en  est  que 
l'expression  souveraine»  et  c'est  aussi  la  ré* 
novation  des  sciences»  condensée  en  une 
sorte  de  décret  philosophique  qui  n'a  que 
trois  mots,  mais  oui  contient  un  monde  de 
conséquences  V  Or  le  coffi^o,  ergosum^  a  déjà 
été  murmuré  par  l'école  franciscaine,  04 
du  moins  par  ceux  qui  se  rattachent  à  se$ 
principes.  Scot  l'entrevoit,  Occam.  le  devine, 
Cusa  le  pose,  mais  en  l'entourant  de  mille 
interprétations  bizarres  ;  Jordano  Bruno  le 
crie  sur  les  toits,  mais  le  compromet  par  soq 

f)anthéisme  ;  Descartes  le  retire  de  ce  chuosi 
'assure,  le  met  en  rapport  avec  les  besoins 
de  la  science,  en  paix  avec  les  vérités  révév 
lées,  et  assure  son  triomphe. 

Voilà  comment  le  cœur  et  la  sainteté  de 
saint  François,  transmis  pour  ainsi  dire  do 

Sénéralion  en  génération  à  travers  l'ordre 
es  Franciscains»  se  mêlèrent  aux  destinée^ 
de  la  raison  humaine,  et  servirent  d'une  fa« 
çon  puissante  à  son  développement. 

FRANÇOIS  DE  KEYSERE  (Frangiscus 
GiESÀB)»  né  en  Flandre,  parvint  au  grade  d^ 
docteur  dans  la  faculté  de  théologie  de  Pai- 
ris,  où  il  commenta  le  livre  des  Sentences.  — r 
Son  Commentaire^  qui  eut  de  la  réputation» 
fut  cr^nservé  dans  la  bibliothèque  du  monaa* 
t^re  4^$  DuneS|  et  périt  dans  les  flamoiOf 
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lorsque  losproleslanlsnncenJièrenl  en  1518. 
Cependant  de  Visch,  qui  nous  donne  ce  ren- 
seignement, estime  qu'il  devait  en  rester  en 
France  des  copies  faites  par  les  étudiants. 
Jusqu'à  présent  ces  copies  n'ont  pas  été  re- 
trouvées. 

FUANCON,  scolasliquo  de  Liège  au  xrsiè- 
cle.  —  Il  était,  suivant  Du  Bouloy  (608),  dis- 
ciple de  Fulbert  de  Chartres.  Suivant  l'his- 
toire littéraire  il  aurait  fait  ses  études  sous 
Âdelmanne  de  Bresse.  Quoi  qu'il  en  soit,  ap- 
pelé à  enseigner  dans  l'école  de  Liège,  il  se 
distingua  par  sa  vertu  et  par  sa  science  : 
Litterarum  et  morum  probitate  clarus^  dit 
Sigeberl  (609).  Il  s'occupa  beaucoup  de  ma- 
themati(]ues,  et  fit  sur  la  quadrature  du  cercle 
un  ouvrage  qui  est  perdu  ,  mais  qui  proba- 
blement existait  encore  du  temps  de  Tri- 
thème.  —  D'autres  moines,  et  entre  autres 
Falchalin,  de  Saint-Laurent  de  Liège,  s'inté- 
ressaient aussi  h  ces  Questions;  ce  qui 
prouve  que  Gerbert  ne  lul  pas  le  seul,  au 
commencement  de  la  scolastique,  è  étudier 
le  monfle  matériel.  Ajoutons  que  François 
avait  fait  également  divers  traités  sur 
le  compul  et  sur  la  sphère.  Nous  avons 
môme  un  opuscule  de  saint  Thomas  in- 
titulé :  Super  tractatus  sphœrœ  magistri 
Franconis. 

FRASSEN  (Ciavde),  Cordelier  et  scotisle 
du  XVII'  siècle.  —  On  a  de  lui  deux  ouvrages 
Importants  au  point  de  vue  de  l'interpréta- 
tion de  Scot  et  des  débats  que  soulevèrent 
5os  théories  :  !•  Philosophia  academica  ex 
iubtULssimis  ArUtotelis  et  Scotisticis  ratio^ 
nibus^  in-ii.%  Paris,  1657;  2"  Scolu$  academi- 
riM,  S4U  universa  Doctoris  subtiUs  theologica 
dogmata,  k  vol.  in-r,  Paris,  1672. 

FROLLAND,évêque  de  Senlisau  XI*  siècle. 
—  Il  écrivit  à  Bérenger ,  probablement 
avant  de  connaître  ses  erreurs  sur  TEucha- 
risiie,  une  lettre  où  il  lui  donne  des  témoi- 
gnages flatieurs  d'estime  et  de  sympathie. 

FULBERT  (Le  Bienheureux),  évoque  de 
Chartres  et  célèbre  écolâtre,  est  le  lien  qui 
unit  Gerbert  au  grand  mouvemement  philo- 
sophique qui  signala  la  fin  du  xr  siècle.  —  Il 
fut  en  effet  le  disciple  du  maître  illustre  de 
Reims  qui  acquit  la  tiare  par  la  science,  et  le 
maître  de  Lanfranc  et  de  Bérenger,  qui  com- 
mencent la  querelle  du  réalisme  et  du  no- 
ininalisme,  —  On  ne  sait  rien  sur  sa  nais- 
sance et  sur  sa  première  jeunesse  :  un 
distique  de  lui  nous  apprend  néanmoins 
qu'il  était  pauvre  et  d'une  humble  naissance  : 
Pauper  de  sorde  levatus.  Après  des  études 
solides  à  Reims,  il  alla  enseigner  è  Chartres, 
et  fonda  ainsi  cette  école,  une  des  plus  floris- 
santes du  réalisme^  et  que  devait  illustrer 
plus  tard  Bernard  Sylveslris,  le  Platon  du 
xir  siècle,  le  maltrede  Guillaume  de  Cou- 
ches. Dès  les  premières  années  de  Tensei- 
isneraenl  de  Fulbert,  les  disciples  y  alDuèrenl 
iJe  toutes  les  parties  fie  la  France,  et  même 
<le  l'Europe.  Parmi  eux,  nous  citerons,  outre 
Lanfranc  et  Béren^cr,  Adelmanne,  évoque 
•le  Bresse,  qui  écrivit  contre  Técoiaire  de 


Tours;  Jeildèr  Chartrain,  habile  corome 
son  maître,  dans  la  médecine,  la  pbilosnplije 
et  la  musique;  Sigon,  qui  fit  l'épitaplie  de 
saint  Fulbert;  Lambert  et  Ingelbert,  qui  ea- 
seignèrent,  l'un  à  Paris,  l'autre  à  Orié.iQS; 
Vautier  de  Bourgogne,  qui  alla  en  Espagne 
étendre  ses  connaissances,  et  mourut  |*ri*- 
malurément  victime  de  ses  eii  vieux;  Hugues, 
évoque  de  Langres,  le  premier  qui  combattit 
l'hérésie  de  Bérenger.  Devenu  évèque«  Ful- 
bert continua  son  enseignement,  el  il  de- 
vint l'oracle  du  clergé  de  France  qui  pro- 
fessait pour  son  savoir  une  res|iertueusô 
déférence.  La  date  de  sa  mort  est  incerlainc; 
on  peut  néanmoins  la  rapporter  avec  quel- 
que probabilité  à  l'année  1029. 

Nous  avons  de  saint  Fulbert  divers  ou- 
vrages en  prose  et  en  vers,  parmi  lesquels 
nous  citerons  : 

1"  Une  lettre  dogmatique  sur  trois  point* 
essentiels  de  la  foi  chrétienne  ?  le  mystère 
de  la  Trinité,  la  nature  du  baptèuie,  el  le 
mystère  de  l'Eucharistie.  Celte  lellrc  prouve 
que  les  sentiments  de  Bérenger  navaient 
rien  de  commun  avec  ceux  de  son  maitri*. 

2"  Une  autre  lettre ,  où  l'auteur  luontm 
combien  les  évoques  qui  von!  à  la  çuerr> 
s'éloignent  de  leur  missiou  et  de  lesp-it 
évangélique. 

3-  Des  Sermom  qui  roulent  princi|)ale- 
ment  sur  des  questions  de  dogme. 

Ces  divers  ouvrages  se  trouvent  réun  s 
soitdans  l'édition  deChaHesdeViiliers(ltî08\ 
soit  d«ns  les  diverses  Bibliothèques  des  Pères, 
de  Cologne,  de  Paris,  de  Lyon.  Mais  depuis 
ces  éditions,  Dachery,  Martène  ei  Durant 
ont  publié  divers  opuscules  de  Fulbert. 

Nous  donnons  ici  le  fragment  de  Fulbert 
sur  riîmharislie,  parce  qu'il  nous  seiiit>l« 
éclairer  d'un  certain  jour  les  origines  de  Thé- 
résio  de  Bérenger  de  Tours. 

Fulbert  s'exprime  ain^^i  : 

Jatn  nunc  ad  iilud  Dominici  corporis  ti 
sangninis  transtamus  venerabile  sacramen- 
tum,  quod  quidem  tanlum  formidabiie  est  eé 
loquendum  ^  quantum  non  terrenum^  sed  ca- 
leste  est  mj/sterium:  non  humanœ  œstimattort 
comparabile^  sed  admirabile  :  non  disputons 
duni,  sed  mutuendum.  De  quo  silere  potins 
œstimareram  quam  temeraria  disputaiione  it*- 
digne  aliquid  definife:  quia  cœhstis  altitude 
mysterii  plane  non  valet  officia  linguœ  ruf- 
ruptibilis  exponi.  Est  enim  mysterium  (rtir, 
non  specie  œslimandum  ;  non  visu  corpori», 
sedspiritu  intuendum  ..  Cujuspoientis  wys:-- 
rii  secretum  [quando  quidemratio  rerum  wvff 
virta  cowprehendere  non  valet  )  hoc  tatttutn 
fides  teneat,  quia  quidquid  inler  hotnines  Drni 
egit  aut  pertulit^  causa  servandi  humani  gef*t' 
ris  vel  reparandi  gralia  fuit  :  in  quo  ^enefirta 
sua  quœab  initia  dederat^  sic  s^mper  rfiVfjf/, 
ut  nostris  malis  licet  offensuê^  pronior  sempef 
ad  indulgentiam  foret^  quam  ad  tindictam. 
Inde  est  quod  damnationis  noslrœ  proscripti*^- 
ne  m  y  quam  primi  parent  is  transgressio  »it5f- 
rabiiiter  in  posteras  transfuderat ,  ernrwflrr 
disponens,  carnis  Hostrœ  mortirinium  sm>.  ^ 


/608  Dr  BoLiAY,  UhK  unh\^  Paris^  l  1,  p.  581.         (G09)  ik^CBEBius,  Chroiwfirejihia,  e.  ISL 
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pit ,  per  quam  immottulis  moritndo  captitU 
iatis  noslrœ  causam  solvisset,  Inde  est  guod 
rtparaiam  humanœ  originis  dignUattm  seiens 
gemper  diabolum  invidere ,  el  nequUiœ  iuœ 
arte  quœrere^  qualiter  hominem  a  sùiCondi- 
torit  ooluntate  averterety  el  antiquœ  perdi" 
tioniy  sifas  tsse^y  obnoxium  redderet  :  defe* 
ctum  nostrœfragilitatis  miseratuê^  adversus 
guoiidianas  nostrœ  protaptionis  offensas^  «a- 
crificii  placabilis  nobis  providit  erpiamenia^ 
u(^  quia  corpus  suum^  quod  semel  pro  nobiê 
offerebat  in  pretium^  paulo  post  a  nostris  t7i- 
slbus  sublaturus  fuerat  in  cœtum^  ne  subtaii 
corporis  fraudaremur  prœsenti  munimine^ 
corporis  nihilominus  et  sanguinis  nui  pignus 
saîutart  nobis  reiiquit ,  non  inanis  mysterii 
symbolum^  sed  compaginante  Spiritu  sancto 
corpus  Chrisli  rertim,  quod  quotidiana  v^e^ 
ratîone,  sub  visibili  creaturœ  forma  invisibili' 
ter  virtus  sécréta  in  sacris  solemnibus  operatur. 
De  quo  sub  hora  passionis  suœ  ipse  familia^ 
ribus  suis  ait  :  «  Hoc  est  corpus  meum.  j»  [Matth. 
SLXVf,  26jo  Et  paulo  post  :  «  Hic  est  sanguis 
mj^s^novitestamentiquipro  vobis  fundetur 
{Ibid. ,  28)  ;  et  alibi  :  «  Qui  manducat  meam 
varnem  et  bibit  meum  sanguinem^  in  me  ma- 
net  et  ego  in  ep.  »  \{Joan.  vi,  57.)  Qua  veri 
magistrx  auctoritate  animati^  dum  corpori  el 
sanguini  ejus  communicamuSt  audenter  fate^ 
mur  nos  in  corpus  illius  Iransfundi^  et  ipsum 
in  nobis  manere.  In  nobis  ipsum  manere  dico^ 
non  solum  per  concordiam  volunlatiSf  sed 
etiam  per  nalurœ  unilœ  veritatem.  Si  enim 
Verbum  caro  factum  est  (Joan.  i,  li),  et  nos 
vers  Verbum  carnem  cibo  Dominico  sumimus^ 
guomodo  non  nalur aliter  Christus  in  nobis 
tnanere  existimandus  est  f  Qui  el  naturam 
earnis  noslrœ  jam  inseparabilem  ^  sibi  homo 
natus  assumpsitf  et  naturam  earnis  suœ^  ad 
naiuram  (eternilatis  sub  sacramento  nobis 
communicandœ  earnis  admiscuit  ?  lia  ergo 
in  Deo  sumus  ;  quia  et  in  Christo  Pater  est^ 
et  Christus  in  nobis  est.  Cum  vero  in  re  omni 
sint  erga  nos  inœslimabiles  dititiœ  Dei^  adeo 
ut  majestate  abscondita  corruptibile  pro  no- 
bis corpus  induerit:  eontumeliis  et  passio^ 
vibus  subdiderit^  quo  opem  ferret  assumpto 
homini  ;  quid  indignum  Deo  judicari  potesl  ; 
quiuterum  virginis  subiH^  sivirginibus  crea^ 
lis  infunditur?  quœ  ticet  simplicis  naiurm 
paulo  ante  prœferant  imaginem,  postmodum 
cœlestis^  ubi  sanclificalione  inspirata  maj  estas 
vera  diffundilur^  et  quœ  substantia  panis  et 
rini  appanbat  extenuSf  jam  corpus  Chrisli 
et  sanguis  pi  interius. 

Gusta  igilur  et  vide,  quam  suavis  cibus^  el 
pergusla  quid  sapit.  Sapit^  ni  fallor^  cibum 
illum  angeticum  habentem  inlra  se  myslici 
saporis  delectamentum\  non  quod  ore  dt- 
scemas^  sed  quod  affecta  interiori  dégustes, 
Exerepalatum  fidei^  dilata  fauces  spei^  viscera 
charitatis  exlende^  el  sume  panem  vitœ  ihle' 
rioris  hominis  alimentum^  non  arte  pistoria 
fermentatumf  sed  incamatœ  Deitatis  vitale 
pulmenlum.  Sume  nihilominus  vinum  non  sor' 
dido  cullore  catcatum^  seddetorculari  crucis 
expressum.  Gusta^  inquam^  cœlestis  pabuli 
euavitatem^  sed  ne  nausées  terreni  germinis 
saporem.  De  fide  etenim  interioris  hominis 


procedit  divini  gustus  ^aporis^  dum  certeper 
salularis  Eucharisliœ  infusionem  inftuil  Chri^ 
stus  in  viscera  animœ  sumentis^  quem  diva 
mens  castis  penetralibus  in  ea  videlicet  forma 
suscipit  qua  sub  ipsa  recordatione  mysterii 
spiritu  recelante  sibi  prœsentem  inluetur^  in- 
fanlem^  aut  ara  crucis  immolatum^  aut  se* 
pulcro  quiescentem^  aut  certe  calcata  mente 
resurgentem^  site  supra  cœlos  evectum  in  glo- 
ria  Palris  sublimem,  Juxta  quasspecies  Chri" 
stus  gratum  communicantis  intrans  habita-^ 
eulum  totf  ut  ita  dicam,  suavitatis  odoribus 
mentem  reficit^  quoi  formis  intimœ  révélation 
nis  oculus  meditantis  eam  meruerit  intueri. 

Nec  vanum  tibi  videalur^  quod  juxta  animœ 
desiderantis  intuitum  dicimus  Chris tum  for^ 
mari  intra  prœcordia  communicantis^  cum 
non  nescias  patres  nostros  veteris  eremi  soli- 
tudinem  peragrantes  pastibus  refectos^  quibus 
imber  fecundus  cibum  unicolorem^  sed  dirersi 
sapons  iniulitf  et  juxta  singulorum  appeti* 
tum  in fundebal  saporis  varii  oblectamentum;. 
ut  quidquid  aviditas  concupisceret  ^  occulta 
largitoris  dispensatio  Bubin ferret  ;  quibus 
prœbebat  gustus^  quod  ignorabat  aspectus^ 
quia  aliud  erat  quod  videbalur^  el  aliud  su^ 
mebatur.  Désiste  içilur  intrari,  quod  legis 
manna  sub  umbra  stgnabat^  hoc  Dominici  cor* 
poris  pandit  veritas  patefacla^  in  quo  deifica 
majestas  miseranter  nostrœ  infirmitati  con- 
descendit^  ul  quo  alimenti  génère  corpora 
aluntur  humana^  idem  in  corpope  sensualiter 
sapiatf  sed  Deus  in  peclore  perficiatf  sicut 
ipse  ail  ;  c  Qui  manducat  me,  ipse  vivel 
propter  me.  Hic  est  panis  qui  de  cœlo  de* 
scendil.ti on  sicut  manducaverunl  patres  've* 
stri  manna  in  deserto  et  mortui  sunt.  Qui 
manducat  hune  vanem^  vivel  in  œlemum. 
{Joan,  Yi,  58,  59.)  Et  panis  quem  ego  dabo , 
caro  mea  est  pro  mundi  vita.  »  (lbid.%  52.) 
Jam  jam  procul  removendus  est  totius  lubricœ 
scrupulus  dubietatis  :  cum  is  qui  est  auclor 
muneris^  testis  est  veritatis.  Dubitari  etemm 
nefas  est  ad  cujus  nutum  cuncla  subito  ex 
nihilo  subsfiteruntj  si  pari  potentia  in  spiri- 
tuatibus  sacramentist  terrena  materies^  nalurœ 
et  generis  sui  meritumtfanscendens  in  Chrisli 
suOstanliamcommutelurfCumipse  dical  :^Hoc 
est  corpus  meum  net  paulo  post  :  «  Hic  est  san-- 
guis  meus.1t  Sed  kanc  Dei  possibilitatem  œsti* 
matio  humana  non  capit,  nisi  te  ipsum^  qui- 
cunque  es^  discutias^  qualiter  de  massa  per- 
ditionis factus  es  inpopulum  acquisitionis^  el 
de  vaseirœ  prodisticas  misericordiœ  ;  ut  qui 
paulo  antefueras  aliénas  a  vita.peregrinus  a 
renia,  subito  initiatus  Chrisli  legious  et  saluta* 
ribus  mysteriis  infiovatus^in  corpus  Ecclesiœ, 
non  naturœ  privilégia,  sedMeiprelio  Iransisti 
nullo  mollis  corporis  aaditamenlo^  te  ipso 
major  factus  es  :  invisibilis  quantitatis  au- 

Îmento  in  exterioribusidem  esj  in  interioribus 
onge  aller  es  :  sicque  de  serve  filius  ejfectus^ 
prœlerita  vilitale  depositaf  novam  suùito  tti- 
auisli  digmtalem ,  ut  non  solum  hœres^  sed 
corpus  Chrisli  factus^  Deum  in  corvore  luo 
porlares, 

Quœ  res  tantœ  novitatis^  tantœ  dignitaiis^ 
tam  subiiœ  mulationis  pretiumf  Vide  t#  oiA* 


1311 


FUI 


DiCTIONNAmE  DE  THEOLOGIE  SCOUSTIQUE, 


FUT 


ttlf 


nibus  misericordia  cœlestis  arlificium^  vide 
fegtnerantis  gratiœ  mirabile  sacramentum^  et 
adverie  in  istis  imperiosum  Verbi  operantis 
opiflcium.cujus  nulu  rerum  elementa^de  nihilo 
inhanc  mnndi  formam  mulabili  ordine  com- 
paginata  ineocplicabiUm  ejus  potentiam,  ipsa 
êuœ  putchritudinis  specie  testantur.  Si  ergo 
Deum  omnia  posse  credis^  et  hoc  consequitur 
utcredas;  nec  humants  disputationibus  dis^ 
eernere  curiosus  insistes^  si  creaturas  quas 
de  nihilo  potuit  creare ,  has  ipsas  muUo  ma^ 
giSf  valent  in  excellentioris  naturœ  dignita^ 
tem  convertere  et  in  sui  corporis  substantiam 
transfundere.  Multo  magis  dico ,  non  quod 
infirmions  potentiœ,  in  rébus  creandis,  quam 
immutandis  fuisset.  Sed  humanœ  opinioni 
usuale^  non  aivinœ  ralioni  comparabile,  Jdeo 
fides  prœ  omnibus  bonis  summum  meritum 
estj  hoc  te  inducet  ad  credendum,  te  conse- 
erantis  fotentiaroboret  ad  sumendum,  Pro* 
millis  digne  sumentibus  beatœ  spem  immorta- 
lité lis  ^judicium  minatur  indignis 

Nous  avons  cité  ce  long  fra^^ment  de  Ful- 
bert pour  démontrer  un  cerlain  nombre  de 
eroposiiions  historiques,  dont  il  nous  sem- 
le  important  de  ne  pas  méconnaître  la  vé- 
rité : 

1*  Il  est  faux  qu*il  y  ait  eu  du  temps  de 
Charlemagne  une  résurrection  intellec- 
tuelle, puis  qu*au  x'  et  dans  la  première 
moitié  (lu  XI*  sièclCt  la  pensée  humaine  se 
soit  assoupie  pour  se  réveiller  plus  tard. 
Evidemment  il  y  a  plus  de  pénétration  phi- 
losophique, plus  d*habilude  de  réfléchir, 
Iilufi  de  style  dans  Fulbert  oui  est  né  vers  la 
in  du  X*  siècle,  que  dans  Alcuin,  oui  fut  le 
grand  homme  de  Técole  de  Charlemagne. 
Sans  doutu  la  phrase  de  TécolAire  de  Char- 
tres est  parfois  surchargée  et  lourde;  mais 
el}e  a  de  l'ampleur  et  une  certaine  tournure 
littéraire.  Ajoutez  à  cela  qu*Alcuin  est  dans 
presque  tous  ses  enseignements  un  bel  es- 
prit de  cour  qui  n'a  rien  do  très-sérieux, 
tandis  que  la  jgravité  de  Fulbert  est  incon- 
testable. Aussi  celui-ci  laissa  après  lui  une 
école  de  penseurs,  tandis  que  le  maître  de 
l'école  du  palais  impérial  ne  forma  que 
quelques  grands  seigneurs  et  quelques 
princes. 

2**  La  question  de  TEucharislie  préoccu- 
pait les  esprits  même  avant  Béren^er  et  son 
liérésie  ;  et  ce  n'était  pas  néanmoins  l'opi- 
nion sublilede  Scot  Erigène  qui  suscitait  le 
t)n)blème  devant  ces  rudes  intelligences. 
Gilbert  n'y  fait  pas  mômes  allusion.  Il  est 
t'Iair  par  les  termes  mêmes  qu'il  emploiejque 
la  (ranssubstantation  et  la  présence  réelle 
étaient  attaquées  non  par  une  doctrine  phi- 
losophique quelconque,  mais  par  cette  in- 


crédulité vulgaire  ciui  a  sa  source  dans  la 
défaut  de  tout  esprit  philosophique. 

On  peut  voir  par  là  combien  le  cathnli- 
cisme,  en  proposant  à  la  raison  humaioe 
des  dogmes  qui  choquent  les  sens  etconln- 
rient  les  inductions  que  nous  suggèrent 
leurs  diverses  données,  est  propre  a  nous 
faire  rentrer  en  nous-mêmes  et  h  nous  met- 
tre par  là  sur  la  voie  des  études  psvcbolo- 
giques.  L'histoire  du  x*  et  du  xi'  siècle  nous 
donne  à  ce  sujet ,  de  grandes  et  belles  le- 
çons. Nous  y  voyons  l'esprit,  non  d'exaroeo, 
mais  d'incrédulité,  sourire  et  douter  des  en* 
seignements  de  la  foi  sur  l'Eucharistie;  Bé- 
renger  devient  le  représentant  de  cet  esprit; 
il  attaque  ses  enseignements,  non  pas  au 
nom  d'une  théorie,  mais  au  nom  de  ce  sen^ 
sualisme  sans  conscience  d»  lui-même,  qni 
est  l'état  naturel  de  toute  Ame  qui  répugne 
à  la  philosophie;  c'est  dans  cette  philoso- 
phie même  C|ue  les  défenseurs  de  la  foi  se* 
ront  contraints,  dès  lors,  d*alter  chercher 
leurs  apologies;  et  c'est  ainsi  que  nattla 
scolastique,  c'est-à-dire  la  première  (orme 
de  la  philosophie  chrétienne  dans  le  monde 
moderne. 

3*  On  remarquera  aue  la  manière  pbilo- 
sophif|ue  et  littéraire  de  l'écolAtre  de  Chtr- 
très  est  encore  celle  des  Pères  de  l'Eglise. 
Il  ne  défend  pas  le  dogme  attaqué  en  se  pla- 
çant au  point  de  vue  de  la  mélaphysiqae, 
mais  en  le  rapportant  comme  saiot  Aiha- 
nase  ou  saint  Augustin»  à  Tensemble  des 
autres  dogmes.  Sous  ce  rapport  le  fragment 
que  nous  avons  cité  est,  sans  contredit,  fort 
remarquable,  et  il  ne  serait  point  déplacé 
dans  les  ouvrages  les  |)lus  justement  célè- 
bres de  ces  grands  hommes.  Fulbert  y  mon- 
tre comment  le  mystère  de  la  transsobsun- 
trtion  sort,  pour  ainsi  dire,  des  entrailles 
de  la  pensée  chrétienne  et  a  des  liens  étroits 
avec  tous  les  mystères  de  la  foi.  Ce  n'est 
que  plus  tard  et  parmi  les  disciples  ortho- 
doxes de  TécolAtre  de  Chartres,  dans  Lan- 
franc,  par  exemple,  que  le  réalisme  com- 
mence à  apparaître,  et  à  apparaître  comoe 
point  d'appui  du  dogme  catboli:|ue.  Néan- 
moins dans  Gerbert  on  retrouve  déjà  les 
germes  de  ce  réalisme,  et  Ton  peut  faire  re- 
monter jusqu'à  ce  savant  illustre,  qui  foteo 
même  temps  un  grand  Pape,  l'origioedeia 
scolastique  qui  est  constituée  par  runioo 
intime  delà  révélation  et  de  la  métaphysi- 
que ou  de  la  science. 

FUTURUM  CONTINGENS,  futur  cat/ni- 
gentf  la  chose  future  dont  la  non-exi»lcpt< 
n'implique  pas  contradiction.  —  foy.  Iif 
ticle  Prescibncb. 
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Voici  la  lltta  complète  dot  oivraget  dcr  taini  An- 
selme, D008  li  donnons  diaprés  Gerheron,  enrajoa* 
tant  les  opuscules  publiés  postérieurement  à  l'édi-' 
lion  du  savant  Bénédictin  : 

l«  Monolofium.  (Voir  surtout  les  4  premiers  elia- 
piires.) 

2*  Proiiogion  (610).  (Voir  les  8  premiers  chapi- 
tres, le  li%  te  13%  le  14%  le  15%  le  !«•,  le  17*.) 

Zr  Liber  apologeticui  pro  Amelmo  contra  Cauni" 
lonem  retpcndenlempro  imipiettie  (tf  1 1).  (Voir  cb.  5«.) 

4«  Liber  de  fide  TrinUaln.  (Cb.  1, 2  et  S.) 

^'^LiberdeproeeiêiMe  Sidrilu9imietieouirat  Gnccoo« 

6*  De  vcluntate  Dei. 

7*  Dialogue  de  eaiu  dhbolî» 

8*  Cuf  6ent  homo. 

9*  Liber  de  eonceptÈ  virgiaoli  et  originali  peceato. 

lO-  Dialogue  deveritaie.  (VoiKch.  1,  7,  10,  15.) 

Il*  Dialogue  de  libero  arbitrio. 

12*  Traetatut  de  concordia  prœeeientim  et  prm* 
éeninatîonii  neenangratiee  Dei  eum  libero  arbilrio, 

15*  De  tribui  Waléranni  gumitionibuê  :  ac  pra^ 
weriim  de  atgmo  ac  fermentato. 

M*  De  taeramentorum  dieenitale  ad  Walerannwm 
episcopum. 

15*  i4(f  Waléranni  querelae  re$pon$io. 

16*  De  preibgteriê  concubinariiê,. 

il*  De  uuptiti  conia9iguineomm} 

18*  Dialogue  de  grammaîicê  (612).  (Voir  cb.  I,  10, 
#6,  20  ) 

19"  aomiliœ  et  exhortationee. 

10*  Diterim  eshortationeê. 

SI*  Meditatio  tuper  pealmum  f  Mkerere  r  (613)* 

12*  Divena  earmina. 

13*  Tractatui  de  pace  et  eoneordia. 

24*  Tractatue  aecetieut  (614). 

15*  iAber  meditationum  et  oraiionum, 

16"  Sa'utatio  ad  DominUin  Jeeum  Ckrietum  (ai 5). 

17*  Epiêtolœ  (615*). 

On  a  attribué  encore  quelques  autres  traités  k 
saint  AnBclme,  entre  autres,  Elueidarium,  —  De 
pauhne  Domini,  De  meneuratione  erueiêf  De  eon^ 
ceplionêB.  Virginie^  etc. 

Il* 

Mous  STons  déjà  cité  queiqoes  phrases  r «rieuses 
de  Nalebraiiebe  qui  jettent  une  vive  lumière  sur  la 
anaiiière  dont  saint  Anselme  conçoit  les  rapports  do 
kL  foi,  de  riuteliigence  et  de  Tintuitlun. 

Le  sens  particulier  qu*il  donne  il  la  seconde  de 
ces  trois  expres«oos,  le  mot  ob^eur  et  jusqu'ici 
resté  iftiateliigible  par  lequel  il  désigne  llntuition 
pleine  tk  iiilégrale  {epeciei),  ont  contribué  k  accré- 
diter, même  oarmi  les  esprits  sérieux^,  ce  vieui  et 
étroit  préjuge  qui  consiste  à  représenter  tous  lea 
philosophes  catholiques  comme  fènés^  em|irison- 
nés»  opprimée  par  le  dogme. 

(610)  Le  chapitre  17*  est  cttrieai  par  80i>texte  même, 
H  explique  à  ua  certain  degré,  le  râilisoie  dé  sahit  An- 
selme :  Quod  in  DeO'Sit  harmetda,  odor,  eapor,  levila», 
pmldirilmio,  euo  ineffUnli  modo. 

Les  autrei  chapitres  s'attachent  à  démooirer  qne  ces- 
tains  confrotres  (contraires  apparents  bien  euieodus) 
existent  eu  Dieu  :  Aioai  cb-.  6  :  Quonunlo  Dem  iil  eeih 
eibUiê,  cum  non  tU  coi  pue.  —  Ch.  7  :  Quomodo  sU  otnni" 
pouns,  eum  nmila  non  pouiL—  Cb.  8  :  Quomodo  tii  mfss- 
picore  et  impuMibilie,  eic. 

(61 1)  Cb.  5  :  Quod  tmifo  hf /MsfiKer  retmgrit  (adver^rius) 
mioeinatHmem  guam  refeUmâem  euecefriê.  —  Ccst  ce  que 
WfUsavMi^i  munM  nous^aiéins 


Ou  nignore  pas  que  riUostre  dhcîple  de  Des* 
cartes  croyait  aux  preuves  de  crédibilité  de  la  rêvé- 
btion  et  faisaitii  la  raison  une  part  extrêmement  large, 
Sa  théorie,  que  nous  allons  loi  laisser  le  soin  d'exposer 
hii'méme,  ne  laissera,  je  pense,  aucune  obscurité  sur 
celle  de  saint  Anselme,  qui  fut  appeli^.  le  saint  Au- 

Sustin  du  moyen  âge,  et  que  nous  pourrions  regar- 
er aussi  comme  son  Malebraocbe. 
Nous  empruntons  la  longue  citation  qui  va  suivre 
au  plus  beau  de  ses  ouvrages,  à  un  de  ceux  aussi 
qui  sont  le  plus  dignes  de  réternelle  méditation  du 
iem*e  hummn,  les  bntreliem  eur  la  milaphgtique» 
L>xtrait  au*on  va  lire  forme  le  xiv*  entretien.  Il 
I enferme  la  théorie  de  niliistre  penseur  sur  les 
rapports  de  la  foi  et  de  la  philosophie  théologique  ; 
cette  théorie  est  expliquée  d*abord  en  elle-même 
et  par  quelques  prmcipes  posés  d*nne  manière 
simple  et  lemineusc,  puis  par  une  application  par- 
ticulière au  dogme  de  Hncarnation.  Utte  applica- 
tion n*est  pas  aussi  nette  que  la  théorie  considérée 
abstraitement ,  mais  elle  servira  à  en  faire  com- 
prendre Tesprit. 

QUATORZIÈME  ENTRETIEIf.-(>»tinoatlondoméme 
sujet.  LlncomprébensibilHé  de  nos  mystères  est  une 
preuve  démonstralive  de  leur  vértié.  Manière  d*éclaircir 
les  dogmes  de  la  fol.  De  riocarnalion  de  JésQS-<  JirisL 
Preuve  de  sa  divinké  contre  les  si»dnieDs.  Nulle  créature, 
les  anges  mêmes,  ne  peuvent  adorer  Dieu  que  par  lui. 
Comment  la  foi  en  Jésus^rist  nous  rend  agréables  h 
Dieu. 

r  AsisTB.  —  Ah!  Théodore,  eomneiil  pourral-je 
vous  ouvrir  mon  cœur?  Comment  vous  exprimer  ma 
joie?  Comment  vous  faire  sentir  Tétat  beereux  o^ 
vous  nravez  mis?  le  ressemble  niainienaiit  h  un 
homme  é^  happé  du  naufrage,  ou  qui  trouve  tout 
calme  après  la  tem|)éte.  Je  me  suis  senti  souvent 
agité  par  des  mmivements  dangereux  à  la  vue  de  nos 
incompréhensibles  mysières.  Leur  profondeur  m*ef- 
frayslt,  leur  obscurité  me  sais.ssalt;  el  quoique  mon 
cœur  se  rendit  à  la  force  de  Tautorhé,  ce  D*étaii 
pas  sans  peine  de  la  part  de  Fesprit;  car,  comme 
vous  savex,  l'esprit  appréhende  naturellement  dans 
les  ténèbres.  Mais  mainieoani  je  trouve  qo*en  moi 
tout  est  d^aceord  r  Tesprit  suit  le  cœiftr.  Que  dis-je? 
Tesprit  conduit,  Tesprit  lraosp:rie  le  rœur;  car 
pliH  nos  mystères  sont  obseors,  quel  p^raduxe!  ils 
me  paraissent  aujourd'hui  d*aount  plus  croyables. 
Oui^  Théodore,  je  trouve  dana  robscin-ilé  mcme  de 
nos  mystères,  reçus  comme  ils  sont  aujourd'hui  de 
tant  de  nations  UiiéreMes,  ifruO  preuve  invincible 
de  leur  vérité. 

f  Comment,  par  exemple,  accorder  Tuniié  avee 
k  Trimié,  une  société  de  iruts  persoMies  diii«-> 
rentes  dans  la  simfilicite  p.  r  faite  de  la  natme 
divine?  lùekr  est  iiicompiéhensible  :  assurémeuty 

(61 1)  Ch.  I  :  in  frommefims  stl  tuèsumlie  au  qualitae, 
«—  Ch.  10  :  ùrammaticue  an  êit prima  an  eeeunâa  qmUitat.- 
—  Cb.  16 .  Quomodo  vammatKUi  eit  gualilae,  —  Ch.  90  ^ 
Quod  albue  non  ùmiacal  aliquid  habem  albêdinem^  têé 
awUaxal  êignifcetliobenê  altedmem, 

(615)  PubliejMr  le  cardinal  Mai  dans  sa  IfouveUê  if  < 
blioUtèque  de*  rèree,  Rome  1852. 

(61 1)  Edité  dans  le  Svidlége  de  Dem  d'Acheiy. 

(615)  De  Levis,  Ànecdota  eucra. 

(6tS')  Lettres  d'une  utilité  capitale  pourrbistoire  rell*« 
gleose.  Intellectuelle  et  politique  du  xi*  siècle.  Une  m(h> 
Bographie  sur  celte  be.ie  correspondance  rcndraks«:iu 
vice  aus  sciences  btsioriqBes.- 
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mais  cela  n*est  pas  incroyable.  Cela  nous  passe,  îl 
est  vrai  ;  mais  un  pëîi  de  bon  sens,  et  nous  le 
croirons,  du  moins  si  nous  voulons  être  de  là  reli- 
gion des  apôtres  :  car  enfin,  supposé  qu'ils  n*aienl 
Ï»oini  connu  cet  ineffable  mystère,  ou  qu'ils  ne 
'aient  point  enseigné  à  leurs  successeurs,  je  sou- 
tiens qu'il  n*est  pas  possible  qu'un  sentiment  si 
extraordinaire  ait  pu  trouver  dans  les  esprits  cetie 
créance  universelle  qu'on  lui  donne  dans  loute 
l'Eglise  et  parmi  tant  de  di\ erses  nations.  Plus  cet 
adorable  mystère  paraît  monstrueux,  sooiïrez  cette 
expression  des  ennemis  de  la  foi,  plus  il  choque  la 
raison  humaine,  plus  11  snulève  Timagination,  plus 
il  est  obscur,  iccompréhei  sible,  impénétrable, 
moins  est-il  croyable  qu'il  se  soit  insinué  naturel- 
lement dans  l'esprit  et  dans  le  cœur  de  tous  les 
catholiques  de  tant  de  pays  si  éloignés.  Je  le  com- 
prends, Théodore,  jamais  les  mêmes  erreurs  ne  se 
répandent  universellement  partout,  principalement 
ces  sortes  d'erreurs  qui  révoltent  étrangement  l'ima- 
gination, qui  n'ont  i  ien  de  sensible,  et  qui  semblent 
contredire  les  notions  les  plus  simples  et  les  plus 
communes. 

c  Si  Jésus-Christ  ne  veillait  point  snr  son  Eglise, 
le  nombre  des  oniiaires  surpasserait  bientôt  celui 
des  vrais  catholiques  Je  comprends  cela;  car  il  n'y 
a  rien  dans  les  sentiments  de  ces  hérétiques  qui 
n'entre  naturellement  dans  l'esprit.  Je  conçois  bien 
que  des  opinions  proportionnées  à  notre  intelligence 
peuvent  s'établir  avec  le  temps.  Je  conçois  même 
(|ue  les  sentiments  les  plus  bizarres  peuvent  do- 
miner parmi  certains  peuples  d'un  tour  d'imagina- 
tion tout  singulier.  Mais  qu'une  vérité  aussi  sub.ime, 
aussi  éloignée  des  sens,  aussi  opposée  à  la  raison 
humaine,  aussi  contraire  en  un  mot  à  toute  la  nature 
qu*est  ce  grand  mystère  de  notre  loi  ;  qu'une  vérité, 
dis-]e,  de  ce  caractère  se  puisse  répandre  univer- 
sellement et  triompher  dans  toutes  les  nations  oit 
les  apôtres  ont  prêché  TEvangile,  surtout  dans  la 
Mipp<»silion  que  cespremieis  prédicateurs  de  notre 
foi  u'eusseiU  rien  su  et  rien  dit  de  ce  mystère,  c'est 
assurément  ce  qui  ne  se  peut  concevoir,  pour  peu 
de  connaissance  qu^on  ait  de  l'esprit  humain. 

i  Qu'il  y  ait  eu  des  hérétiques  qui  se  soient  op- 
posés à  un  dogme  si  relevé,  je  n'en  suis  nullement 
surpris.  Je  le  serais  étrangement  si  jamais  per- 
sonne ne  l't'ùl  combattu.  Peu  s'en  est  fallu  que  cette 
vérité  n'ait  été  opprimée.  Cela  peut  être.  On  se  fera 
toujours  un  mérite  d'attaquer  ce  qui  semble  blesser 
la  raison.  Mais  qu'enfin  Je  mystère  de  la  Trinité 
ait  prévalu,  qu'il  se  soit  établi  p:irtout  où  la  reli- 
gion de  Jésus  Christ  est  reçue,  sans  qu'il  ait  été 
connu  et  enseigné  par  les  apôtres,  sans  une  autorité 
et  une  force  divine,  il  ne  faut,  ce  me  semble,  qu'un 
peu  de  bon  sens  pour  reconnaître  que  rien  n'est 
moins  vraisemblable;  car  il  n'est  pas  môme  vrai- 
semblable qu'un  dogme  si  divin,  si  au-dessus  de  la 
raison,  si  éloigné  de  tout  ce  qui  peut  frapper  l'ima- 
gination et  les  sens,  puisse  venir  naturellement 
dans  l'esprit  de  qui  que  ce  soit. 

i  Théodore.  —  Assurément,  Ariste,  vous  devez 
avoir  i'esprii  fort  en  repos,  puisque  vous  savez 
maintenant  tirer  la  lumière  des  ténèbres  mêmes,  et 
tourner  en  preuve  évidente  de  nos  mystères  l'obs- 
curité impénétrable  qui  les  environne.  Que  1rs  so- 
ciniens  blasphèment  contre  notre  sainte  religion  ; 
qu'ils  la  tournent  en  ridicule  :  leurs  blasphèmes  et 
ce  ridicule  dont  ils  prétendent  la  couvrir  vous  en 
inspirent  du  respect.  €e  qui  ébranle  les  autres  ne 
peut  que  vous  affermir.  Comment  ne  jouiriez-vous 
pas  d'une  paix  profonde?  Car  enfin  ce  qui  peut 
faire  naître  en  nous  qu  Ique  frayeur  et  quelque 
trouble,  ce  ne  sont  pas  ces  vérités  plausibles  que 
tout  le  monde  croit  sans  peine;  c'est  la  profondeur 
et  l'impénéirabiliié  de  nos  mystères.  Je  comprends 
donc  que  vous  voilà  dans  un  grand  calme.  Jouissez- 
en^  mon  cher  Ariste.  Mais,  je  vons  prie,  ne  jugeons 


pas  de  TEgiise  de  Jésus-Christ  comme  des  société» 
purement  liit.naines  :  elle  a  un  chef  qui  ne  prr- 
meltra  jamais  qu'elle  devienne  la  maîtresse  de 
l'eireur;  son  inlaillibili lé  est  appuyée  sur  la  ili- 
vinité  de  celui  qui  la  conduit,  il  ne  faut  pas  juger 
uniquement  par  les  règles  du  lion  sens,  que  tels  et 
tels  de  nos  mystères  n**  peuvent  être  des  inventioiK 
de  l'esprrt  humain;  nous  avons  une  autorité  dé- 
cisive, une  voie  enrore  et  plus  courte  et  pins  sûre 
q^ie  cette  espèce  d*examen.  Suivons  hanibleraenc 
cette  voie,  pour  honorer  par  noire  confiauceet  notre 
soumission  la  puissance,  la  vigilaneer  la  bonté  ei 
Tes  autres  qualités  du  souverain  pastear  de  nos 
âmes;  car  c'est  en  quelque  manière  blaspbémer 
contre  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ou  du  moins 
contre  sa  charité  pour  son  épouse,  que  t!e  vouloir 
absolument  d'autres  preuves  des  vérités  nécessaires 
à  noire  salut  que  celles  qui  se  tirent  de  raoLorilé 
de  l'Eglise. 

<  Si  vous  croyez,  Ariste,  tel  ar'iele  de  notre  foi, 
parce  que  vous  reconnaissez  clairen:ent  par  Fexa- 
men  que  vous  eu  faites  qu'il  e>t  de  tradition  apos* 
loi  ique,  vous  honorez  par  votre  foi  la  mission  et 
l'apostolat  de  Jésus-Christ;  car  votre  foi  exprime 
ce  jugement  que  vous  faites  que  Dieu  a  envoyé 
Jésus-Christ  au  monde  pour  l'instruire  de  la  vérité. 
Mais  si  vous  ne  croyez  que  par  cette  raison,  saas 
égard  a  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise,  vous  n'ho- 
norez pas  la  sagesse  et  la  généralité  de  la  Provi- 
dence, qui  fournit  aux  simples  et  aux  i^pnorantsun 
moyen  fort  sûr  et  fort  naturel  de  s'Instruire  drs 
vérités  nécessaires  au  salut.  Vous  n'bonoret  ms  la 
puissance  ou  du  moins  la  vigilance  de  Jésus-Christ 
sur  son  Eglise,  il  semble  que  vous  le  f0.ipçt>nniix 
de  vouloir  l'aba  adonner  à  Tesprii  dVrreur;  itc 
sorte  que  la  foi  de  ceux  gui  se  soumeHenl  humble- 
ment à  l'autorité  de  TEglise  rend  beaucoup  plus 
d'bonnenr  à  Dieu  et  à  Jesus-Christ  que  la  vôtre, 
puisqu'elle  exprime  plus  exactement  les  attributs 
divins  et  les  qualités  de  notre  Mé«.ialeur;  ajuot*s 
à  cela  qu^elIe  se  rapporte  parfaitement  avec  le  jit- 
gement  que  nous  devoi>s  former  de  la  faîMe^se  et 
de  la  limitation  de  notre  esprit  ;  et  que  si  d'un  c4:è 
elle  exprime  noire  confiance  en  Dieu  et  en  la  chanté 
de  Jésus-Christ,  elle  marq^ie  clairement,  deTauti^, 
que  nous  avons  de  nous-mêmes  une  |uste  el  sala> 
taire  détluncc.  Ainsi  vous  voyez  bien  que  la  foi  de 
celui  qui  se  soumet  à  l'autorité  de  l'Ëglise  est  fort 
agréable  à  Dieu,  puisque,  de  quelque  eàié  ^u*oa  Is 
considère,  elle  exprime  les  jugements  que  Dieu  v^nt 
q.ue  nous  portions  de  ses  propres  attributs,  des 
qualités  de  Jésus-Christ  et  de  la  limitation  d« 
l'esprit  humain. 

«  Souvenez-vous  néanmoins*  Ariste,  que  la  f«4 
humble  et  soumise  de  ceui  qui  se  rendent  &  Tau* 
terité  n'est  ni  aveugle  ni  indiscrète;  elle  est  fondée 
en  raison.  Assurément  rinfaillibililé  est  renfenuce 
dans  l'idée  d*une  religion  divine,  d'une  société  qai 
a  pour  chef  une  nature  subsistante  dans  la  sagrs^ 
éternelle,  d^ine  société  établie  pour  le  salni  àr» 
simples  et  des  ignorants.  Le  bon  sens  veul  qaVi 
croie  l'Eglise  infaiDible  :  cola  me  paraît  aîn>i.  U 
faut  donc  se  rendre  aveuglément  à  son  anionie. 
Mais  c'est  que  la  raison  fait  voir  qu^ri  n*y  a  ael 
danger  de  s'y  soumettre,  et  que  le  Ctirétten  qui  rv* 
fuse  de  le  faire  dément  par  son  refus  le  jugcoeut 
qu'il  doit  porter  des  qualités  de  Jésus-Chrisl. 

c  Notre  foi  est  purfailement  raiïonnable  àiwé 
son  principe  ;  elle  ne  doit  point  son  cubk&aenirat 
aux  préjugés,  mais  à  la  droite  raison  :  car  Jesu»- 
Christ  a  prouvé  d'une  manière  invuicible  sa  nisï^ioa 
et  se^  qualités;  sa  résurrection  glorieuse  esl  teik- 
iiicnt  attestée  quM  faut  renoncer  au  sens  comm«a 
pour  la  révoquer  en  doute.  Maintenant  la  véfH*  m 
se  fait  presque  plus  rcspeiter  par  Tédat  ec  la  m»^ 
jesté  des  miracles  :  c'est  qu'elle  esl  souieiMie  «se 
l'autorité  de  Jésus-Cbrisi,  qu'où  rcconnatt 
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faillible»  et  qui  a  promis  sdn  asststaoce  toute-pni»- 
gaiite  ei  sa  Tisilance  pleine  de  tendresse  ^  la  divine 
sociëié  dont  il  est  le  cbef.  Que  la  foi  de  l'Eglise  soit 
combattue  par  les  diverses  bérésies  des  sectes  par- 
ticulières, il  faut  que  cela  arrive  pour  manifester 
la  lidélité  des  gens  de  bien.  Le  vaisseau  où  repose 
Jésus  Cbrist  peut  être  battu  de  la  tempête»  mais  il 
ne  court  aucun  danger.  Cest  manquer  de  fui  que 
d^appréhender  Torage  :  il  faut  que  les  vents  gron- 
dent et  que  la'  mer  euOe  ses  flots  avant  que  de  rendre 
le  calme.  On  ne  peut  sans  cela  faire  senlir  le  pou- 
voir  qu'on  a  de  leur  commander.  Mais  si  le  Soi- 
gneur  permet  que  les  puissances  de  Tenfer.^. 

c  Tbéotihb.  —  Soutirez,  Tliéodore,  que  je  vous 
interrompe.  Vous  savez  que  nous  n*avons  plus  à 
passer  avec  vous  que  le  lesie  de  la  journée.  N'en 
voilà  que  trop  sur  rinfaillibililé  de  TËglise.  Ariste 
en  Obt  convaincu.  Donnez-iious,  je  vous  prie,  quel- 
ques principes  qui  puissent  nous  conduire  à  Tmlel- 
ligence  «tes  vérités  que  nous  croyons,  qui  puissent 
augmenter  en  nous  ta  profond  i  especi  que  nous  de- 
vons avoir  pour  la  religion  et  pour  la  morale  cbré« 
tienne,  ou  bien  donnez-uous  quelque  idée  de  la 
méthode  dont  vous  vous  servez  dans  une  matière 
aï  sublime. 

c  TuÉODORB.  —  Je  n*ai  point  pour  cela  de  mé- 
tbode  particulière.  Je  ne  juge  des  choses  que  sur 
les  idées  q»\  les  représenieiit  dépendammeni  des 
faits  qui  me  sont  connus.  Voilà  toute  ma  méthode. 
Le^  principes  de  mes  conna  ssances  se  trouvent  tous 
dans  mes  iilées  ;  et  les  régies  de  ma  conduite  par 
rapport  à  la  religion,  dans  les  vérités  de  la  loi. 
Toute  ma  méthode  se  réduit  à  une  attention  sérieuse 
à  ce  qui  m'éclaire  et  à  ce  qui  me  conduit. 

<  Aristb.  —  Je  ne  sais  si  Tfaéotime  conçoit  ee 
^ue  vous  nous  dites;  mais  pour  moit  je  n'y  com- 
prends rien.  Cela  est  trop  général. 

«  Théodore.  —  Je  crois  que  Tbéotime  m'entend 
bien.  Mais  il  faut  s'expliqifer  davantage.  Je  dis- 
tingue toujours  avec  soin  les  dogmes  de  la  foi  des 
freuves  et  des  eiplications  qu^on  en  peut  donner, 
our  les  dogmes,  je  les  cherclie  dans  la  tradition  et 
dans  le  consentement  de  TËglise  universelle,  et  je 
les  trouve  mieux  marqués  dans  tes  déttnitioiis  des 
conciles  que  partout  ailleurs.  Je  pense  que  vous  tn 
demcureiL  d*accord  :  puisque  TEglise  est  iufailliblev 
il  faut  sVn  tenir  à  ce  qu^eile  a  décidé. 

<  AaisTE.  —  M :iis  ne  les  cbercbez-vous  pas  aussi 
dans  les  saintes  Eciitures  ? 

c  Tléjoore.  —  Je  crois,  Ariste,  que  le  plus  s4r 
et  le  plus  court  est  de  les  chercher  dans  les  saintes 
Ecritures,  mais  expliquées  par  la  tradition,  je  veux 
dire  par  les  conciles  généiaux;  ou  reçues  généialc- 
inf*nt  partout,  expliquées  par  le  même  esprit  qui  les 
a  diciéci.  Je  sais  bien  que  TEcriture  est  uu  livre 
divin  et  la  règle  de  notre  foi  ;  mais  je  ne  la  sépare 
pas  de  la  tradition,  parce  que  je  ne  doute  pts  que 
les  conciles  ne  riuterpréieui  mieux  que  moi.  Prenez 
équilablement  ce  que  je  vous  dis.  Les  concilos  ne 
rejcitenl  pas  TElcrîture;.  ils  la  reçoivent  avec  res- 
pect, et  par  cela  même  ils  Tautoriseut  par  rapport 
aux  lidèles,  qui  pourraient  bien  la  coutondre  avec 
des  livres  apocryphes.  Mais,  outre  cela,  ils  nous 
apprennent  plusieur»  vérités  que  les  apôtres  ont 
coiiliées  à  TEglise,  et  que  1  on  a  combattues,  les- 
quelles vérités  ne  se  trouvent  pas  facilement  dans 
les  Ecritures  canoniques;  car  combien  d*héréiiques 
y  trouvent  tout  le  contraire!  En  u;i  mot,  Ariste,  je 
làcbe  de  bien  m*assùrer  des  dogmes  sur  lesquels  je 
veux  méditer  pour  en  avoir  quelque  iatelligence; 
el  alors  je  fuis  de  mon  esprit  le  même  usage  que 
font  ceux  qui  étudiant  la  physique.  Je  consulte,  avec 
toute  falteution  dont  je  suis  capable,  lidée  que  j*ai 
de  mon  sujet,  telle  que  la  foi  me  la  propose.  Je  re- 
monte toujours  à  ce  qui  me  parait  de  plus  simple 
et  de  plus  général,  afin  de  tniuver  queli|ue  lumière  : 
lorsiiue  j'en  truuv.*,  je  la  coatetnpic;  maU  je  ne  la 


NOTES  A^T10NN£I.LES; 


suis  qu'autant  qu'elle  m*altlrc  invîiieiblemeot  par  la 
force  de  son  évidence.  La  moindre  obscurité  fait 
que  je  me  rabats  sur  le  dogme,  qui,  dans  la  crainte 
que  j'al^de  l'erreur,  est  et  sera  toujours  inéviialile- 
luent  ma  règle  dans  les  questions  qui  regardent  la 
foi. 

i  Ceux  qui  étudient  la  physique  ne  raisonnent 
jamais  contre  rèxpértence;    mais  aussi   ne  con* 
cluent-ils  jamais  par  Texpérience  contre  la  raison  : 
ils  hésitent,  ne  voyant  pas  le  moyen  de  passer  do 
Tune  à  Tautre;  ils  hé»itenl,  dis  je,  non  sur  la  cer- 
titude de  Texpérience,  ni  sur  i^éviJence  de  la  raison, 
mais  ^w  le  moyen  d'accorder  Tune   avec  Tautre. 
Les  faits  de  la  religion  ou  les  dogmes  décidés  sont 
mes  expériences  en  matière  de  tliéologie.  Jamais  je 
ne  les  révoque  en  doute  :  c*est  ce  qui  me  règle  et 
me  conduit  à  rintolligencc.  Mais  lorsqu'en  croyant 
les  suivre  je  me  sens  lipurter  couire  la  raison,  jo 
m'arrête  tout  court,  sack;ii.t  bien  que  les  doguies 
de  la  loi  et  les  princi,  es  de  la  raison  doivent  être 
d'accord  dans  la  vérité,  quelque  opposition  qu'ils 
aient  dans  mon  esprit.  Je  demeure  donc  soumis  k 
rau!orité,  plein  de  respect  pour  la  raison,  convaincu 
seulement  de  la  faiblesse  de  mon  esprit  et  dans  une 
perpétuelle  défiance  de  moiinèine.  Enfin,  si  i'ard«:ar 
pour  1.1  vérité  se  rallume,  je  recommeucti  de  uju- 
veaU  mes  recherches  ;  et  par  une  altemiou  alter« 
native  aux  idées  qui  m'écrairent  et  aux  dogmes  qui 
me  soutiennent  et  qui  me  conduisent,  je  découvre 
sans  autre  méthode  particulière  le  moyen  de  p^ser 
de  la  foi  à  rintelligence.  Mais  pour  rordinaire,  fa- 
tigué de  mes  efforts,  je  laisse  aux  persoones^  plis 
éclairées  ou  plus  laborieuses  q.ue  moi  une  recherche 
dont  je  ne  me  crois  pas  capable,  et  touie  la  lé- 
corapense  que  je  tire  de  mon  travail,  c'est  que  je 
sens  toujours  de  mieux  eu  mieux  la  petitesse  de 
mou  esprit,  la  profondeur  de  nos  mystères,  et  le 
besoin  extrême  que  iiou»  avoua  tau:»  d*une  a  l  >- 
rite  qui  nous  conduise.  Eh  bien,  Ariste,  ctes-voua 
eoiittfiii? 

c  Ariste.  —  Pas  trop.  Tout  c«  que  vous  dites 
là  est  encore  si  général,  qu'il  me  semble  que  voua 
nenrapprenez  riûii.  Des  exemples,  s'il  vnus  plaît; 
découvrez-moi  quelque  vériié  :  que  je  voie  uu  )ivu 
comment  vous  vous  y  p'^enez. 

c  Théodore.  — -  Quelle  vériié? 

I  Ariste.  —  La  vérité  fondamentale  de  notre  re- 
ligion. 

•  TmHouore.  —  Mus  celte  vérité  vous  est  déjib 
connut',  et  je  croia»  vous  l*avoir  bien  démoiitréj» 

c  AuiSTE.  —  Il  iriin|.orte.  Voyons.  Ou  ne  peut 
pas  liop  la  prouve..  C'est  par  là  quM  tant  com- 
mencer. 

«  Tué  TiME.  —  Il  e:>t  vrai  :.mais  ce  sera  par  l.à 
que  nous  Unirons;  car  bieiitôi  il  r4U.ira  nous 
Si  pjrer. 

c  Aristb.  —  J-'cspére  aussi  que  nous  ne  seront 
pas  longtemps  sans  nous  rejoindre. 

c  Théodore.  —  C'est  ce  {|ue  je  ne  sais  point  ;  ear 
je  le  souhaite  si  fort,  que  je  crains  bien  que  cehi 
n'arrive  pas.  Mais  ne  raisonnons  point  sur  ravenir  ; 
protitons  du  présent  :  soyez  alieuiifs  à  ce  que  je 
vais  vous  dire. 

<  Pour  découvrir  par  la  raison  entre  toutes  les 
religions  celle  que  Dieu  a  établie,  il  faut  consulter 
atleiitivemeiit  la  i  oliou  que  nous  avons  de  Dieu  ou 
de  l'Etre  iulinimenl  parfait  ;  car  il  e^t  évident  que 
tout  ce  qne  font  les  causes  doit  nécessairement  avoir 
avec  elles  quelque  rapiKjit.  Con  uitons-la  donc, 
Ariste,  cette  notion  de  l'Etre  inûniment  parfait,  tl 
repassons  dans  noire  esprit  tout  ce  que  nous  savons 
des  attributs  divins,  puisque  c'est  de  là  que  nous 
devons  tirer  la  lumière  dont  nous  avons  besoin  pour 
découvrir  ce  qU't  nous  cherchons. 

c  Ariste.  —  Eh  bien!  cela  supposé? 

c  Théodore.  —  Doucement,  doucement,  je  vous 
prie.  Dieu  connaît  pai'^aiicmeui  ces  aluibuis  que  i% 
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suppose  qae  vous  évèz  présents  à  Tesprii.  It  se  glo- 
rîûe  de  les  posséder.  Il  en  a  ane  complaisance  in- 
finie. Il  ne  peut  done  agir  que  selon  ce  qu*il  est, 
que  d'ane  roanmi-e  qui  porte  le  caraètère  de  ces 
niâmes  attribats.  Prenez  tien  garde  à  cela;  car 
c^est  le  grand  principe  que  nous  devons  suif  re  lors- 
que nous  prétendons  connaître  ce  que  Dieu  fait  ou 
ne  fait  pas.  Les  hommes  n^agissent  pas  toujours 
selon  ce  quMls  sont,  mais  c*est  qu'ils  ont  honte 
d'eux-mêmes.  Je  connais  un  avaricieux  que  vous 
prendriez  pour  Tbomme  du  monde  le  plus  libéral. 
Ainsi  ne  vous  y  trompez  pas  :  les  hommes  ne  pro- 
noncent pas  toujours  par  leurs  actions,  et  encore 
moins  par  leurs  paroles,  le  jugement  ijuMia  portent 
d*eux-mèmc8,  parce  qu'ils  ne  sont  point  ce  qu'ils 
devraient  être.  Hais  il  n'en  est  pas  de  même  de 
Dieu.  L'Etre  infiniment  parfatl  ne  peut  qu'il  n^a^isse 
selon  ce  qu1l  est.  Lorsqu'il  agit,  il  prononce  néces- 
sairement au  dehors  le  jugement  éternel  et  im- 
muable qu'il  porte  de  ses  attributs,  parce  qu'il  se 
eoroplati  en  eux  et  qu'il  se  glorifie  de  les  posséder. 

c  Ariste.  —  Cela  est  évident  ;  mais  je  ne  vois  pas 
où  tendent  toutes  ces  généralités. 

c  Théodore.  —  A  eeia,  Ariste,  que  Dieu  ne  pro- 
nonce parfaiiement  le  jugement  qu  H  porte  de  lui- 
même  que  par  rincarnaiion  de  son  Fils,  que  par  la 
consécration  de  son  pontife,  que  par  rétablissement 
de  la  religion  que  nous  professons,  dans  laquelle 
seule  il  peut  trouver  le  culte  et  l'adoration  qui  ex- 
priment ses  divines  perfections,  et  qui  s'accordent 
avec  le  jugement  qu*il  en  porte.  Quand  Dieu  tira  du 
néant  le  chaos,  il  prononça  :  Je  suis  le  Tout-Puis- 
sant. Quand  il  en  forma  l'univers,  il  se  complut 
dans  sa  sagesse.  Quand  il  créa  l'homme  libre  et. ca- 
pable du  bien  et  du  mal,  il  exprima  le  jugement 
Su*il  porte  de  sa  justice  et  de  sa  bonté.  Mais  quand 
unit  son  Verbe  à  son  ouvrage,  il  prononce  qu'il 
est  infini  dans  tous  ses  altribnts,  que  ce  grand  unl- 
▼ers  n*e8t  rien  par  rapport  à  lui,  que  tout  est  profane 
par  rapport  à  sa  sainteté,  à  son  excelience,  à  sa 
souveraine  majesté.  En  un  mot,  il  parle  en  Dieu,  il 
agit  selon  ce  qu'il  est,  et  selon  tout  ce  qu'il  est. 
Comparez,  Aiisie,  notre  religion  avec  celles  des 
Juifs,  des  mahométans,  et  toutes  les  autres  que  vous 
eonnaissez  ;  et  jugez^  quelle  est  celle  qui  prononce 
plus  distinctement  le  jugement  que  Dieu  porte  ei 
que  nous  devons  porter  de  ses  attributs. 

f  Ani^TB.  —  Ah  l  Théodore,  Je  vous  entends. 

<  Théoddrb.  —  Je  le  suppose.  Mais  prenez  gardé 
à  ceci.  Dieu  est  esprit,  et  veut  être  adoré  en  esprit 
et  en  vérité.  Le  vrai  cuke  ne  consiste  pas  dans  Tex- 
térieur,  dans  telle  et  telle  situation  de  nos  corps, 
mais  dans  telle  ou  telle  situation  de  nos  esprits  en 
présence  de  h  majesté  divine,  c'est-à-dire  dans  ks 
jugements  et  les  mouvements  de  ràine.  Or  celui 
Aui  offre  le  Fih  au  Père,  qui  adore  Dieu  par  Jésus- 
thrist,  prononce  par  son  action  un  jugement  pareil 
à  celui  que  Dieu  porte  de  lui-même.  11  prononce, 
dis- je,  de  tous  les  jugements  celui  qui  exprime  plus 
exacteinent  les  perf*:ctions  divines,  et  surtout  cette 
excellence  ou  sainteté  infinie  Qui  sépare  la  Divi^iité 
de  tout  le  reste,  ou  qui  la  relève  infiniment  au- 
dessus  de  toutes  les  créatures.  Donc  h  foi  en  Jésus- 
Christ  est  la  véritable  religion,  l'accès  auprès  de 
Dieu  pur  Jésus-Christ  le  seul  vrai  culte,  la  seule 
voie  de  mettre  nos  esprits  dans  i^ne  situation  qui 
adore  Dieu,  la  seule  voie  par  conséquent  qui  puisse 
BOUS  attirer  les  regards  de  complaisance  et  de 
bienveillance  de  l'uuteur  de  la  félicité  que  nous 
espérons. 

<  Celui  qui  fait  part  aux  pauvres-  de  son  bien,  ou 
ui  expose  sa  vie  pour  le  saint  de  sa  patrie  ;  celui- 
il  même  qui  la  perd  généreusement  pour  ne  pas 

commettre  une  injustice,  sachant  bien  que  D.eu  est 
assez  puissant  pour  le  récompenser  du  sacrifice 
§u  il  eu  fait,  celui-là  prononce  à  la  vérité  par  cette 
aeitou  un  jugement  c^ui  honore  la  justice  divine^  e( 
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qui  la  lui  rend  favoraWe  i  mais  cette  aotton.  toufu 
méritoire  qu'elle  est,  n'adore  point  Dieu  parfait^, 
ment,  si  celui  qife  je  suppose  ici  capable  de  b  faire 
refuse  de  croire  en  Jésus-Christ  ei  prétend  avoir 
ai'cès  auprès  de  Dfeir  sans  son  entremise.  Le  juge- 
ment que  cet  homme  p^r  sorti  refus  porte  de  lui- 
même,  de  valoir  quelque  choie  par  mpport  h  Dieu, 
étant  diret  tement  opposé  à  celui  qvte  Dieu  prononce 
par  la  mission  et  Ur  consécration  de  son  pontife,  ee 
jugement  présomptueux  rend  inutile  à  so»  salui 
éternel  une  action  d'ailleurs  si  méritoire.  C'rit 
que,  pour  mériter  à  juste  titre  Ix  possess^ion  iruo 
bien  infini,  il  ne  suffit  pas  d'exprimer  p«r  quelques 
bonnes  œuvres  d'une  bonté  morafe  la  justîœ  de 
Dieu,  il  faut  prononcer  divinement  par  la  foi  ea 
Jésus- Clirist  un  jifgcment  qui  honore  Die«  seloa 
tout  ee  qu'il  est;  car  ce  n'est  que  par  le  mérite  lie 
cette  foi  que  nos  bonnes  œuvres  reçoivent  cette  ei- 
cellf nce  surnaturelle  qui  nous  donne  droit  à  rhé- 
ritage  des  enfants  de  Dieu.  Ce  n'est  même  que  par 
le  mérite  de  cette  foi  que  nous  pouvons  obtenir  li 
forc<  de  vaincre  notre  passion  dominante,  et  de  sa- 
crifier notre  vie  par  un  pur  amour  pour  la  justice. 
Nos  actions  tirent  bien  leur  moralité  du  rappoA 

Qu'elle!»  ont  avec  Tordre  immudile,  et  leur  mérite 
es  jugements  que  nous  prononçons  par  elles  de  la 
puissance  ei  de  la  justice  divine.  Mais  elles  ne  timii 
leur  dignité  surnaturelle,  et  pour  ainsi  dire  lear 
infinité  et  leur  divinité,  que  par  Jésus  Christ,  dont 
rincarnation,  le  sacrifice,  le  sacerdoee  proiioaçaaf 
clairement  qu'il  n'y  a  point  de  rapport  entre  le 
eréateur  et  la  créature,  y  met  par  cela  nèaie  un  si 
grand  rapport,  que  Dieu  se  complaît  et  se  glorife 
parfaitement  dans  son  ouvrage.  Comprenez-vous, 
Ariste^  bien  distinctement  ce  que  je  ue  puis  \oas 
exprimer  que  fort  ImpaifiaKement? 

c  Ariste.  —  Je  le  compreiuis,  ce  me  semble.  Q 
n'y  a  point  de  rapport  entre  l'infini  et  le  fini.  Cch 
peut  passer  peur  une  notion  commune.  L^uniTcri 
comparé  k  Dieu  n^est  rien,  et  don  être  comnié  pmr 
rien  y  mais  il  n*y  a  que  les  Chrétiens,  que  ceax  qui 
croient  la  divinité  de  Jésus-Christ,  qui  eoraptrat 
véritablement  pour  rien  leur  éti  e  propre,  et  ce  vasii: 
univers  que  nous  admirons.  Peut-être  que  tc*s  phir 
losophes  portent  ce  jugement-là.  Mais  ils  ne  le  prv- 
Boneent  point,  lis  démentent,  au  c*oii traire*  c^  jtM 
gement  spéculatif  par  leurs  actions.  Ils  o  eut  s'ap- 
procher de  Dieu,  comme  s'ils  ne  savaient  plus  que 
la  distance  de  lui  à  nous  est  infinie^  Ils  a*ima£iBrai 
que  Dieu  se  complaît  dans  le  cuhe  prolane  qa*ilf 
lui  rendent.  Us  ont  l'insolence,  ou,  si  vou^  voulez 
la  présomption  de  l'adorer.  Qu'ib  se  UiseaL  Leir 
silence  respectueux  prononcera  mieux  oue  leun 
paroles  le  jugement  spéculatif  qu'Us  ferment  de  ce 
qu'ils  sont  par  rapport  à  Dieu.  Il  d*j  a  que  les 
Chrétiens  à  qui  II  soit  permis  d'ouvrir  la  innckc 
et  de  louer  divinement  le  Seigneur.  Il  n*y  a  queux 
qui  aient  accès  auprès  de  sa  soureraine  «uieélc 
C*est  qu'ils  se  comptent  véritablenient  pour  rieiu 
eux  et  tout  le  reste  de  l'univers,  par  rapport  à  ùxm 
lorsqu'ils  protestent  que  ce  n'est  que  fhar  Jésos^ 
Christ  qu'ils  prétendent  avoir  avec  lui  i|ttelqiie  rap- 
port. Cet  anéantissement  où  leur  foi  les  réduit  leof 
donne  devant  Dieu  une  ^ériuble  léalîté.  Ce  ioge* 
ment  qu'ils  prononcent  d'accord  avec  Dieu  m&e 
domie  à  tout  leur  culte  un  prix- infini.  Tout  est  nro> 
fane  par  rapport  à  Dieu  et  doit  é;re  consacré  par  ta 
divinité  du  l^ils  pour  être  diane  de  I>  saîtiteie  dt 
Père,  pour  mériter  sa  coraplai^nee  et  sa  ftienterh 
lance.  Voilà  le  «  fondement  iiiébranlalile  de  aoue 
sainte  religion. 

r  TbHobore.  —  Arsftaréroenty  Ariste,  irovs  cms- 
preuez  bien  ma  pensée.  Du  ihii  à  l'uifloi,  et«  tfà 
plus  est,  du  néant  profond  où  le  péché  iftous  a  rt^ 
duits,  à  la  saiuteié  divine,  à  la  droite  du  Tréa-Uaioli 
la  distance  est  infinie.  Nous  ne  sommes  par  ta  sa- 
lure que  des  enfants  de  colère  :  Nêtmrm  fin  iî« 
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(£|ijk.  Il,  5).  Nous  éiions  en  ce  monde  eoaiine  les 
mikéei^  sans  Dieu,  lans  bleufaiteur  :  Sine  Dêo  tu  koc 
mundo.  {lbid.,i%.)Um  par  JéfusCbrUt  nous  voilà 
d^à  ressiMciiéSt  noos  voilà  élevés  el  a^sis  dans  le 
plus  liaol  des  cieui  :  Coiurtvî/lcavtl  no$  in  ChriUUf 
et  coHfêêiUicifvii^  et  eotuedere  feeti  in  ecsleêlikmi 
im  Ckriêio  Jtim?  (iàûT.,  5  a  6.)  Maîntenanl  nous  ne 
benions  point  notre  adoption  en  Jésns-Cbrist,  notre 
ëiffuitët  noire  divinité  :  Divinœ  co$uorteê  nalurm. 

iii  Vtir.  IV.)  Mais  e*est  gee  notre  vie  en  cachée  em 
'Heu  mec  Jésut-Chriit.  Lenque  Jéi^uê^Chriêi  «rendre 
à  parailre^  e/ere  nom  ^riillroRf  au$$i  avec  lui  dam 
la  gloire:  c  Siimue ^oniam^  cum  apparuerit^eimilei 
ai  enmuê.  •  (/  iooir.  iii»  %.)  Viia  vêtira^  dit  saint 
Paul»  eêi  abêconditu  cum  Chri$to  in  Deo»  Cum  Chri» 
eiuê  aftparuerit  vita  veeira^  tune  et  voê  apparebitiê 
cum  ipso  in  gtoria.  (Col.  iii,  5.)  11  n*y  a  plus  entre 
noos  et  la  Divinité  cette  distance  îotinie  qui  noos 
séparait  :  Nunc  auiem  in  Chrieto  Jeêu  voi,  qui  aU' 
qmando  eratiê  lange^  \acti  esiie  prope  in  eanguine 
Chriêti  :  ipu  emm  e$t  pas  noitra.  (Epheê,  ii,  15.) 
LVst  que  par  iésus-Christ  nous  avons  tous  accès 
auprès  du  Père.  Quoniam  per  ipium  liabemuê  accet- 
sumambo  in  unoêpiritu  ad  Patrem,  (Ibid,^  18.)  Ergo 
(écoulez  encore  cette  conclusion  de  TApôtrej  jam 
mon  eêliê  hospitee  et  adveuœ^  $ed  eeliê  civei  iancto» 
rum  et  domeaici  Di%  iuperœdificati  êuper  fundo" 
meutum  apoêtolorum  el  propUetarum^  tfiso  «nnimo 
amgulari  lapide  Ckriito  Jesu,  in  quo  omnii  œdifica^ 
iia  conêtrueta  creuit  in  templum  tanctum  Domina  : 
in  quo  et  va$  coeedifieamkni  in  babitarulum  Dei  mi 
apiritu*  (Ibid.^  19.)  Pesez,  Ariste,  toutes  ces  paroles, 
et  priucipalement  celles-ci  :  in  quo  omni$  eedi^c»' 
IM  eonêtructa  cretcit  in  tempium  ianetum  Domino. 

I  AaisTB.  — 11  n'y  a,  Tliéodore,  que  rHoinnie* 
Dieu  qui  puisse  joindre  la  créature  au  Créaieurt 
aaiictiiler  des  profanes,  construire  ou  temple  où 
Dieu  habite  avec  honneur.  Je  comprends  mainte- 
uaut  le  seus  de  ces  paroles  :  Deu$  erat  in  Chriêto^ 
mundum  recancilian»  $ibi.  il  Car.  v,  19.)  C'est  une 
notion  commuue,qo*entre  le  Uni  et  riuttni,  il  n'y  a 
|KÛut  de  rappoi  t.  Tout  dépcud  de  ce  princi|>e  iu- 
coutestable.  Tout  culte  gui  dénient  ce  principe 
«Jio<iue  la  raison  et  déshonore  la  Divinité.  La  Sa- 
gesse éternelle  n'en  peut  éire  Fauteor.  U  u*y  a  que 
rorjgueil,  aue  rignorance«  on  du  moins  que  la  stu- 
piaité  de  resprit  humain  qui  puisse  maintenant 
l'approuver;  car  il  n*v  a  que  la  religion  de  Jésus- 
Christ  qui  prononce  le  jugement  que  Dieu  porte,  et 
aue  nous  devons  former  nous-mêmes  de  la  limita- 
iiOB  de  bi  créature  et  de  la  souveraine  mijesté  du 
Crèiteor. 

c  Tbéodorb.  —  Que  dites-vous  donc»  Ariste,  des 
socînieus  et  des  srieus,  de  tous  ces  faux  Chrétiens 
qui  nient  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  qui  ué^n- 
tiioios  prétendent  par  lui  avoir  accès  auprès  de 
Dieu? 

c  AaisTB.  —  Ce  sont  des  gens  qui  trouvent  entre 
rmilni  et  le  fini  quelque  rapport,  et  qui,  comparés 
à  Dieu,  se  comptent  pour  quelque  chose. 

c  IttÉoTiNK.  ^  NuUcuieiit,  Ariste,  puisqu'ils  re- 
connaissent que  ce  n'e^t  que  par  Jésus-Christ  qu*ils 
ont  accès  auprès  de  Dieu. 

f  Aristk.  —  Oui,  mais  leur  Jésus  n'est  qu'une 
pure  créature.  Ils  trouvent  donc  quelque  rapport 
outre  le  fini  et  Tinfini,  et  Ils  prononcent  ce  faux  ju- 
gement, ce  jugement  injurieux  à  la  Divinité,  lors* 
uu'iis  adorent  Dieu  par  Jésus-Christ.  Comment  le 
Jésus  de  ces  hérétiques  leur  douuera-t-il  accès  au- 
près de  la  divine  majesté,  lui  qui  en  est  intiniment 
éloigné?  Comment  éublira-t-ll  un  culte  qui  nous 
fabse  prononcer  le  jugement  que  Dieu  porte  de  lui- 
teiéme,  qui  exprime  la  sainteté,  la  divinité,  Tinfi- 
fiité  de  Sun  es&ence?  Tout  cuite  fondé  sur  nn  lai 
Jésus  suppose,  Tliéotime,  entre  l'infini  et  le  fini 
quelque  rtipport,  et  rabaisse  infiniment  la  divine 
majesté.  C'est  un  culte  faux,  iigurieux  à  Dieu,  in- 
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capable  de  le  réconcilier  avec  les  hommes.  U  ne 
peut  V  avoir  de  religion  véritable  f  ne  celle  qui  est 
iond&  sur  le  Fils  unique  du  Père,  sur  cet  Homme- 
Dieu  qui  joint  le  ciel  avec  la  terre,  le  fini  avec  Fin- 
fini,  par  Tacoord  incompréhensible  des  denmi- 
tnres,  qui  le  rendent  en  même  temps  ^al  à  son 
Père  et  semblable  à  nous.  Cela  me  parait  évident. 

I  Tb£otime.  —  Cela  est  clair,  je  vous  l'avoue. 
Mais  que  dirons-nous  des  anges?  Ont-ils  attendu  à 
glorifier  Dieu  que  Jésus4Ibrist  f(U  à  leur  tèteT 

f  Aristb.  — N'abandonnons  j>oint,  Théotime,  eo 
qui  nous  parait  évident,  quelque  difficulté  que  nous 
ayons  à  l'accorder  avec  certaines  choses  quo  nous 
ne  connaissons  guère.  Répondez  pour  mot,  Théo* 
dore,  je  vous  en  prie. 

t  TaÉODoaB.  ^  Les  anges  n'ont  point  attendu 
après  Jésus-Christ,  car  Jésus-Christ  est  avant  eux. 
C  est  le  premier-né  de  lo'ites  les  créatores.  Primo- 
genitui  omnii  creaturœ.  {Col,  i,  15.)  Il  n'y  a  pas  deux 
mille  ans  qu'il  est  né  à  Bethléem,  mais  il  y  en  a 
six  mille  qu'il  a  été  immolé  :  ^t^ani  occiiu$  at  ab 
origine  mundi,  (Àpoc,  xiu,  8.)  Comment  cela?  Cest 
que  le  premier  des  desseins  de  Dieu,  c'est  Tincar- 
naiion  de  son  Fils  ;  parce  que  ce  n^est  qu'en  lui  que 
Dieu  reçoii  l'adoration  des  anges,  qu*il  a  souflerl 
les  sacrifices  des  Juifs,  et  qu'il  reçoit  et  recevra 
éternellement  nos  louanges.  JeiUi  Chriitm  heri, 
et  hodie^  ip$e  et  m  lœcula.  (Hebr.  xiii,  8.)  Tout  ex- 

Sri  ne  et  figure  Jésus-Christ.  Tout  a  rapport  à  lui, 
sa  manière,  depuis  la  plus  noble  des  intelligentes 
jusifu'aux  insectes  les  plus  méprisés.  Quand  Jésus- 
Christ  naît  en  Bethléem,  alors  les  auges  glorifient 
le  Seigneur.  Ils  chantent  tous  d'un  commun  ac- 
cord :  Gloria  in  altiêiimiê  Deo.  (Luc^  ii,  13.)  Ils  d> 
clarent  tous  que  c'est  par  Jésus-Christ  que  le  ciel 
est  plein  de  gloire,  liais  c'est  à  nous  qu'il»  le  décb* 
reut,  à  nous  à  qui  le  futur  n'est  point  prés-  m.  Ils 
ont  toujours  protesté  devant  celui  qui  est  immuable 
dans  ses  desseins,  et  qui  voit  ses  ouvrages  avant 
qu'ils  soient  exécutés,  qu'il  leur  fallait  un  pontifa 
pour  l'adorer  divinement.  Us  ont  reconno  pour 
leur  chef  le  Sauveur  des  hommes,  avant  même  .sa 
naissance  temporelle.  Ils  se  sont  c«»roptés  pour  rien 
par  rapport  à  Dieu  :  si  ce  n'est  peut-être  ces  anges 
superbes  qui  ont  été  précipites  dans  les  enfers  à 
cause  de  leur  orgueil. 

c  Abiste.  —  vous  me  faites  souvenir,  Tliéodore, 
de  ce  que  chante  l'figiise,  lorsqu'on  est  près  d'of- 
frir à  Dieu  le  sacrifice  :  Per  quem  majeetatem  tuam 
laudant  angeli^  adorant  dominationeê^  tremunt  po- 
leitatee,  et  le  reste.  Le  prêtre  hausse  s:i  voix  pour 
élever  nos  esprits  vers  le  ciel  :  Sunum  eorda^  pour 
nous  apprendre  que  c'est  par  Jésus-Christ  que  las 
anges  mêmes  adorent  la  divine  majesté,  et  pour 
nous  porter  à  nous  joindre  à  eux  sous  ce  divin 
chef,  afin  de  ne  faire  qu^un  même  chœur  de  louanges, 
et  de  pouvoir  dire  à  Dieu  :  Sanctu»^  ianctutf  tanetus 
Domtuui  Deut  Sabaoth  !  Pleni  $unt  cobH  el  ierra  glo- 
ria  tua.  Le  ciel  et  la  tt  rre  sont  pleins  de  la  gl.iire 
de  Dieu  ;  mais  c'est  par  Jésus-Cnrisi,  le  pontife  du 
Très-Haui  ;  ce  n'est  que  par  lui  que  les  «réatures, 

auelque  excellentes  qu'elles  soient,  peuvent  adorer 
)ieu,  te  prier,  lui  rendre  des  actiims  de  grâces  de 
bcs  bienfaits. 

<  TuÊOTiME.  ~  Assurément  c'est  en  lésus-Christ 
que  tout  subsiste,  puisque  sans  lu!  le  ciel  même 
n'est  pas  digne  de  la  majesté  du  Cré'rteur.  Les 
anges  par  eux-mêmes  ne  peuvent  avoir  de  rapport, 
d'accès,  de  société  avec  l'Etre  infiiii.  11  laiit  que 
Jésus^hri^t  s'en  mêle,  qu'il  pacrtie  le  ciel  aussi 
bien  que  la  terre  ;  en  un  mot,  qu*li  féconciHe  avec 
Dieu  généralement  toutes  choses.  U  est  vrai  quM 
n'est  pas  le  sauveur  des  anges,  dans  le  même  sens 
quM  l'est  des  hommes.  Il  ne  les  a  pas  délivrés  de 
leurs  péchés  comme  nous,  mais  il  les  a  délivrés  de 
rincapacité  naturelle  à  la  créature  d^avoir  at(*c 
Dieu  quelque  rapport,  de  po«voir  t'honoror  divi.ie- 


1595 


DICTIONNAIRE  DE  THEOtOGlE  SCOLâS TIQUE. 


1511 


ment.  Ain»i,  il  est  leur  elief  .mssi  bien  que  le  nôtre, 
leur  médiateur,  leur  sauveur,  puisque  ce  n*esi  que 
par  lui  qu'ils  subsisteul,  el  qu'ils  b*approclient  de 
fa  majesté  infinie  de  Dieu,  qu  ils  peuvent  prononcer 
d*accord  avec  Dieu  même  le  jugement  qu1ls  portent 
de  sa  sainteté.  Il  me  semble  que  saint  Paul  avait  en 
vue  cette  vérité,  lors()u*il  écrivait  aux  Colossiens 
ces  paroles  toutes  divines  :  Eripuit  noi  de  poietlate 
tenehrarum^  et  tramtulU  in  reanum  filii  dileclionii 
iuœ,  in  quo  habemut  redempltonem  per  tanguinem 
ejut^  remissionem  peccatorum  ;  qui  est  imago  Dei  in' 
visibilité  primogenituê  omnit  crealune^  quoniam  in 
ipso  condUa  iunt  univer$a  in  cœlis  et  in  terra^  risi- 
bilia  et  invitibUia^  $ive  dominatione$,  tive  principa- 
tuif  tive  poteitatet  :  omnia  per  iptum  et  in  ip$o  eon-' 
$tant;  et  ipse  e$t  caput  corporit  Ecclesiœ,  qui  e$t 
prineipium^  primogenitut  ex  mortuis^  ut  $it  in  omni" 
but  %p%e  primatum  tenens^  quia  in  ipso  cQniplacuit 
omnem  plenitudinem  inhabitarey  et  per  eum  reconci- 
tiare  omnia  in  ipsum,  pacificam  per  sanguinem  cru- 
cii  ejui  iive  qum  in  terris^  iive  quœ  in  cœlis  sunt! 
{Col.  f,  15.)  Que  ces  paroles  sont  excellentes, 
qu  elles  expriinent  noblement  la  grande  idée  que 
nous  devons  avoir  de  noire  religion  ! 

c  Ariste.  —  Il  est  vrai,  Tbéotime,  que  cet  en- 
droit de  saint  Paul,  et  peut-être  quelques  autres, 
s*nccorde  parfaitement  bien  avec  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  :  mais  il  faut  avouer  de  bonne  foi  que 
le  grand  motif  que  TEcriture  donne  à  Dieu  de  Tin- 
r  arualion  de  son  Fils,  c'est  sa  bonté  pour  les  bom- 
moH.  Sic  Deus  dilexit  mundum^  dit  saint  Jean  (m, 
16),  ut  Filium  suum  unigenitum  daret.  Il  y  a  quan- 
tité d'autres  passages  que  vous  savez  mieux  que 
moi,  qui  nous  apprennent  celte  vériié. 

f  TiiÉOTiMC.  —  Qui  d'iute  que  le  Fils  de  Dieu  se 
soit  fait  bomme  par  bonté  pour  les  bomroes,  pour 
le.H  délivrer  de  leurs  pécbésT  Hais  qui  peut  aussi 
douter  quil  nous  délivre  de  nos  péchés  pour  nous 
consacrer  un  temple  vivant  à  la  gloire  de  son  Père; 
afin  que  nous,  et  les  anges  mêmes,  honot  ions  par 
lui  divinement  la  souveraine  majesté?  Ces  deux 
motifs  ne  sont  pas  contraires ,  ils  sont  subordon- 
nés Tun  à  Taulre.  Et  puisque  Dieu  aime  toutes 
choses  à  proportion  qu'elles  sont  aimables,  puis- 
qu'il s'aime  infiniment  plus  que  nous,  il  est  clair 
que  le  plus  grand  de  ces  deux  motifs,  celui  ii  qui 
tous  les  autres  se  rapportent,  c'est  que  tous  ses  at- 
tributs soient  divinement  glorifiés  par  toutes  ses 
créatures  en  Jésus-Christ  Notre- Seigneur. 

c  Comme  l'Ecriture  n'est  pas  faite  pour  les  anges, 
il  n'était  pas  nécessaire  qu'elle  nous  rebaitlt  sou- 
vent que  Jésus-Christ  était  venu  pour  être  leur  chef 
aussi  bien  que  le  nôtre,  et  que  nous  ne  ferons  avec 
eux  qu'une  seule  Eglise  et  qu'un  seul  concert  de 
louanges.  L*Ecriture,  faite  pour  des  hommes,  et 
pour  des  hommes  pécheurs,  devait  parier  comme 
elle  a  fait,  et  nous  proposer  sans  cesse  le  motif  le 
plus  capable  d'exciter  en  nous  une  ardente  charité 
pour  notre  libérateur.  EUe  devait  nous  représenter 
notre  indignité,  et  la  nécessité  absolue  d'uu  média* 
leur  pour  avoir  accès  aupi  es  de  Dieu  :  nécessité 
encore  bien  mieux  fondée  sur  le  néant  et  l'abomi- 
nation du  péché,  que  sur  l'inr-apacité  naturelle  à 
tous  les  êtres  créés.  Toutes  les  pures  créatures  ne 
peuvent  par  elles-mêmes  honorer  Dieu  divinement  ; 
mais  aussi  ne  le  déshonorent-elles  pas  comme  le 
pécheur.  Dieu  ne  met  point  eu  elles  sa  complaisance; 
mais  aussi  ne  les  a-t-ii  pas  en  horreur  comme  le 
péché  et  celui  qui  le  commet.  H  fallait  donc  que 
TEcriture  pariât  comme  elle  a  fait  de  T  incarnation 
de  Jésus-Christ,  pour  faire  sentir  aux  hommes  leurs 
misères  t't  la  miséricorde  de  Dieu,  afiu  que  le  sen- 
ilmout  de  nos  misères  nous  retint  daas  1  humilité, 
el  que  la  miséricorde  de  Dieu  nous  rempli!  de  coii- 
tiance  et  de  charité. 

c  TuÉOMRa.  —  Vous  avez  raison,  Tbéotime. 
L'Ecriture  sainte  nouï<  |*arle  selon  Ica  desseins  de 


Dieu,  qui  sont  d'humilier  la  eréatore,  de  la  lier  I 
Jésus-Christ,  et  par  Jésus  Christ  à  lui.  SI  Dieu  a 
laissé  envelopper  tous  les  hommes  dans  le  péeU 
pour  leur  faire  miséricorde  en  iéras-Cbrist,  c'fst 
afin  d'abailre  leur  orgueil,  et  de  relever  b  pait- 
sance  et  la  dignité  de  son  pontife.  U  a  voulu  que 
nous  dussions  à  noire  divin  chef  toulce  f|iielioos 
sommes,  pour  nous  lier  avec  lui  plos  éuoiteiiieot 
Il  a  permis  la  corruption  de  son  ouvrage,  afio  que 
le  Père  do  monde  futur,  l'auteur  de  la  céleste  Jéra* 
salem  travaillât  sur  le  néant,  non  de  Télre,  nais  de 
la  sainteté  et  de  la  justice,  el  que  nous  devinssions 
en  lui  et  par  lui  une  nouvelle  créature;  afin  que, 
remplis  de  la  Diviniu',  dont  la  plénilade  habite  ea 
lui  substantiellement,  nous  pussioos  uoiqucmerit 
par  Je  us-Christ  rendre  i  Dieu  des  honoeors  di- 
vins. Que  ne  devons-nous  point  à  celui  qui  noai 
élè^e  à  Id  dignité  d'enfants  de  Dieu,  après  dobs 
avoir  tirés  d'un  état  pire  que  le  néaiii  même,  ei  qui, 
pour  nous  en  tirer,  s'auéanlil  jusqu^à  se  rendre 
semblable  à  nous,  afin  d'être  la  victime  de  oos  pé- 
chés? Pourquoi  donc  rEcriture,  qui  o*esl  pas  fai;a 
pour  les  anges,  qui  n'est  pas  tant  faite  poor  l<s  ph:« 
losophcs  que  pour  les  simples,  qui  n  esl  faite  que 
pour  nous  faire  aimer  Dieu  el  nous  lier  avec  Jésus- 
Christ,  et  par  Jésus-Christ  à  lui  ;  pourquoi,  dis-je^ 
rCcriiure  nous  expliquerait-elle  les  desseins  de 
l'Incarnation  par  rapport  aux  anges?  pourquoi  ap- 
puierait-elle sur  l'indignité  naturelle  à  foules  la 
créatures  ;  l'indignité  du  péché  éUnl  inftainea: 
plus  sensibl»',  et  la  vue  de  cette  indignité  beaucoup 
plus  capable  de  nous  humilier  ei  de  noos  anéaatir 
devant  Dieu? 

c  Les  anges  qui  sont  dans  le  ciel  n*onl  jamais 
offensé  Dieu.  Ct'pendant  saint  Paul  dods  aj^rend 
que  Jésus  Christ  pacifie  ce  qui  est  dans  le  ciel  aussi 
bien  que  ce  qui  esl  sur  la  terre  :  Paeifieuns  pn 
sanguinem  crucis  ejus  site  quœ  in  Unit  smi,  «tri 
quœ  in  cœlis  (CoL  i,  SU)  ;  que  Dieu  réublit,  qu'il 
soutien!,  ou  belon  le  grec,  qu'il  réunit  looles  cho  es 
sous  un  même  chef,  ce  qui  esl  dans  le  ciel  el  ce 
qui  est  sur  la  terre  :  Instaurare  omnia  im  CkrùÊ»^ 
quœ  in  cœlis^  et  quœ  in  terra  sunt  ia  ipso  {Epkes, 
I,  10);  que  Jésua-Christ,  en  on  mot,  esl  chef  de 
toute  1  Eglise  :  El  ipsum  dédit  caput  snpra  osumb 
Ecclesiam,  (Ibid.^  Si.)  Cela  ne  sufiil-il  pas  poor  bms 
faire  comprendre  que  ce  n'est  que  par  Jé^BS-Chrtst 
que  les  anges  mêmes  adorent  Dieu  divinenieot,  el 
qu'ils  n'ont  de  société,  d'accès,  de  rappon  avee 
lui  que  par  ce  Fils  bien-aimé,  en  qui  le  Père  ae 
plult  uniquement,  par  qui  il  se  eomplali  parfaite- 
ment en  lui-même?  Uilecius  meus  in  qmo  bine 
placuit  animœ  meœ.  (Matth,  xii,  18.) 

c  Ariste.— Cela  me  parait  évident.  II  n*/  a 

deux  Eglises  différentes,  deux  saintes  Sioo.  A 

sisiis^  dit  saint  Paul,  ad  Sion  montem  et  eimiaum 
Dei  viventiSy  Jérusalem  cœlestem^  el  mniimuM  asf^ 
lorum  frequentiam,  {Hebr.  xii,  ti.)  El  pnisqœ 
Dieu  a  établi  Jésus-Christ  sur  loole  TEfiisc.  je 
crois  que  ce  n'est  que  par  lui  que  tes  an^es  neoi  s 
lendenià  Dieu  leurs  devoirs,  cl  qu'ils  en  soni  ci 
ont  toujours  été  reçus  favorahleiiif*nl.  Mais  fai  «ae 
difliculté  à  vous  proposer  contre  le  princtpa  qM 
vous  avez  établi  d'abord. 

c  Vous  nous  avez  dit,  Théodore,  gno  Dira  vcil 
ctie  atloré  en  esprit  el  en  vénié,  c'esi  à-dtte  par 
des  jugements  ei  des  mouvements  deTàme;  tiffu 
notre  culte  ei  même  nos  bonnes  œn^res  urouilrtf 
bonté  morale  ûeB  jugements  qu'elles  proanncnit, 
lesquels  jugements  soni  conformes  ans  attnbali 
divins  ou  à  l'ordre  immuable  des  periseÙMS  d- 
villes.  Vous  m*eutendez  bien.  Mats,  je  toss  pmv 
pensez-vous  que  les  simptea  y  enieodem  um  et  h 
ucsse?  Pensez- vous  qu'ils  fomeal  de  «s  > 
qui  adorent  Dieu  en  esprii  el  en  vérité  ?  G 
Si  le  commun  des  hommes  ne  porta  poiM* 
buis  ou  des  perfections  divines  le 
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en  doit ent  porter,  il»  ne  |»rononceroni  point  oe» 
JofGemenU  par  leurs  nclîons.  Ainsu  ils  ne  feroni 
point  de  bonnet  œuvres.  Ils  n*adoreront  point  aussi 
en  esprit  et  en  Térilë  par  lenr  loi  en  Jë&ns-Cbrisc» 
sMIs  ne  sa^epc  bien  qu*offrlr  le  Fils  au  Père  c*est 
déclarer  que  la  créature  et  que  les  pécheurs  ne  peu- 
Teni  avoir  direetenient  de  rapport  à  Dieu.  Et  c*est 
i  quoi  il  me  semble  que  beaucoup  de  Chrétiens  ne 
pensent  point,  lions  Chrétiens  toutefois,  et  que  je 
ne  crois  pas  que  vous  osiez  condamner. 

c  TuÉoDOBE.  — >  Prenez  bien  garde,  Ariste.  Il 
n*est  pas  absolument  nécessaire,  pour  faire  une 
bonne  action,  de  savoir  diitiuciement  qu*on  pro« 
nonce  [Mir  elle  un  juf^eroeni  qui  honore  les  attri- 
bnta  divins,  ou  qui  soit  conforme  à  ftVdre  immua* 
ble  des  perfections  que  renferme  Tessence  divine. 
Mais,  afin  que  nos  actions  soient  bonnes,  il  faut  né* 
cessairemeut  qu*elles  prononcent  par  elles-mêmes 
tie  tels  jugements,  et  que  celui  qui  agit  ait  du  moins 
confusément  Tidée  de  Tordra,  et  qu'il  Taime,  quoi- 

Îu*il  ne  sache  pas  trop  ce  que  c*est.  Je  m'explique, 
[uand  un  homme  fait  Tauméne,  il  se  peut  faire 
qu'il  ne  pense  point  alors  que  Dieu  est  juste.  Bien 
loin  de  porter  ce  jugement,  qu'il  rend  honneur  par 
SO.I  aumône  i  h  justice  divine  et  qu'il  se  la  rend  fa* 
vfirable,  il  se  peut  faire  qu'il  ne  pense  point  k  la 
récompense.  Il  se  peut  faire  aussi  qu*il  ne  sache 
point  que  Dieu  renferme  en  lui-même  cet  ordre 
immuable  dont  la  beauté  le  frappe  actuellement,  ni 
quecVst  la  conformité  qu'a  son  action  avec  cet 
ordre  qui  la  rend  essentiellement  bonne  et  agréable 
à  celui  dont  la  loi  inviolable  n'est  que  ce  même 
ordre.  Cependant  il  est  vrai  de  dire  que  celui  qui 
fait  quelque  aumône  prononce  par  sa  libéralité  ce 
Jugement»  que  Dieu  est  juste;  et  qu'il  le  prononce 
d'autant  plus  distinctement  ^ue  le  bien  dont  il  se 
prive  par  sa  charité  lui  serait  plus  nécessaire  pour 
satisfaire  ses  passions  ;  et  que  plus  enfln  II  le  pro- 
nonce distinctement,  il  rend  d'autant  plus  d'hon  • 
neur  à  la  justice  divine,  il  rengage  d'autant  plus  à 
le  récompenser,  il  acquiert  devant  Dieu  de  plus 
grands  mérites.  De  même,  quoiqull  ne  sache  point 
précisément  ce  que  c'est  que  l'ordre  Immuable,  et 

5|iie  la  bonté  de  son  action  consiste  dans  la  con- 
ormité  qu'elle  a  avec  ce  même  ordre,  il  est  vrai 
néanmoins  qu'elle  nVstet  qu'elle  ne  peut  être  juste 
4|ue  par  c«:tte  conformité. 

c  Depuis  le  péché,  nos  idées  sont  si  confuses  et  la 
loi  naturelle  est  tellement  éteinte,  que  nous  avons 
besoin  d'une  loi  écrite  pour  nous  apprendre  seiisi- 
blemeni  ce  que  nous  devons  faire  ou  ne  faire  pas. 
Comme  la  plupart  des  hommes  ne  rentrent  point 
en  eux-mêmes,  ils  n'entendent  point  cette  voix  in- 
térieure qui  leur  crie  :  Non  eaneupiieei.  Il  a  fallu 
que  cette  voix  se  prononçât  au  dehors,  et  qu'elle 
entrât  dans  leur  esprit  par  leurs  sens.  Néanmoins 
ils  n'ont  jamais  pu  effaoer  entièrement  l'idée  de 
l'ordre  cette  idée  générale  qui  répond  à  ces  mots  : 
il  faut,  OM  doff,  H  eujuête  d$.  Car  le  moindre  signe 
réveille  cette  idée  ineffaçable  dans  les  enfanta 
méflies  qui  sont  encore  pendus  à  la  mamelle.  Sans 
cela,  les  hommes  seraient  tout  à  fait  incorrigibles, 
ou  plutôt  absolument  incapables  de  bien  et  de  mal« 
Or,  pourvu  que  l'on  agisse  par  dépendance  de  cette 
Idée  confuse  et  générale  de  l'ordre,  et  que  ce  que 
l'on  fait  j  soit  ifailleurs  parfaitement  c  nforme,  il 
est  certam  que  le  mouvement  du  cœur  est  r^le, 
quoidoe  l'esprit  ne  soit  point  fort  éclairé.  Il  est  vrai 
ijve  c^eat  l'obéissanee  à  Tautoriié  divine  qui  fait  les 
Bdéles  et  les  gens  de  bien.  Mais  oomme  Dieu  ne 
neut  commander  que  selon  sa  loi  inviolable,  l'ordre 
immuable,  que  selon  le  jugement  éternel  et  Inva- 
riable qu'il  porte  de  InlniiAttie  el  des  perfections 
qu'il  renferme  dans  son  esseiiee.  Il  esi  clair  que 
lottlea  nos  csuvrea  ne  sont  essentiellement  bonnes 
qoe  parce  qu'ellea  expriment  et  qu'elles  prononcent, 
pour  ainsi  dire,  oa  jugemeet.  Venons  aiaintenant  à 


l'objection  de  eei  bons  Chrétiens  qui  adorent  Dieit 
dans  la  slmpllciié  de  leur  foi. 

c  II  est  évident  que  rincarnaiion  de  Jésus-Christ 
prononce,  pour  ainsi  dire,  au  dehors  ce  jugement 
que  Dieu  porte  de  liii-niême,  que  rien  de  tini  ne 
peut  avoir  de  rapport  à  lui.  Celui  qui  reconnaît  la 
nécessité  d'un  médiateur  prononce  sur  son  indi» 
gniié;  ei  s'il  croit  en  même  temps  que  ce  média- 
teur ne  peut  être  une  pure  créature,  quelque  ex-» 
ceilente  qu'on  veuille  la  supposer,  il  relève  infini'^ 
ment  la  divine  majesté.  Sa  foi  en  elle-même  est 
donc  conforme  au  jugement  que  Dieu  porte  de  noua 
et  de  ses  divines  perfections»  Ainsi  elle  adore  Dieu 
parfaitement,  puisque,  par  ces  jugements  véritables 
et  conformes  a  ceux  que  Dieu  porte  de  lui-même, 
elle  met  l'esprit  dans  la  situation  la  plus  respee^ 
tueuse  où  il  puisse  être  en  présence  de  son  infinie 
majesté.  Maisi  dites-vous,  la  plupart  des  Chrétiens 
n'y  entendent  point  tant  de  finesse.  Ils  vont  k  Dieu 
tout  simplement.  Ils  ne  s'aperçoivent  seulement  pas 
qu'ils  sont  dans  celte  situation  si  respectueuse.  Je 
TOUS  l'avoue,  ils  ne  le  savent  pas  tous  de  la  ma- 
nière dont  vous  le  savez.  Mais  ils  ne  laissent  pas 
d'y  être.  Et  Dieu  voit  fort  bien  qu'ils  y  sont,  du 
moins  dans  la  disposition  de  leur  cœur.  Ils  aban* 
donnent  à  Jésus-Christ,  qui  est  ii  lenr  tête  et  qui 
porte  la  parole,  de  les  présenter  k  Dieu  dans  l'état 
qui  leur  convient.  Et  Jésus«Christ,  qui  les  regarde 
comme  son  peuple,  comme  les  membres  de  son 
propre  corps,  comme  unis  à  lui  par  leur  charité  et 
par  leur  foi,  ne  manque  pas  de  parier  pour  eux  el 
de  prononcer  hautement  ce  qu'ils  ne  sauraient  ex- 
primer. Ainsi  tous  les  Chrétiens,  dans  la  simplicité 
de  leur  foi  et  la  préparation  de  leur  cœur,  adorent 
incessamment  par  Jésus -Christ,  d'une  adoration 
très-parfaite  et  irés-agréable  ii  Dieu,  tous  ses  at- 
tributs divins.  Il  n'est  pas  nécessaire,  Ariste,  que 
nous  sachions  exactement  les  raisons  de  notre  roi» 

('entends  les  raisons  quels  métaphysique  peut  nous 
èuniir.  Mais  il  est  absolument  nécessaire  aue  nous 
la  professions;  de  même  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
que  nous  concevions  distinctement  ce  oui  fait  la 
moraliié  de  nos  œuvres,  quoiqu'il  soit  absolument 
nécessaire  que  nous  en  fassions  de  bonnes.  Je  ne 
crois  pas  cependant  que  ceux  qui  se  mêlent  de  phl- 
losopner  puissent  employer  leur  temps  plus  utile- 
ment que  de  tftcher  d'obtenir  Quelque  intelligence 
des  vérités  que  la  foi  nous  enseigne. 

c  AaisTB.  —  Assurément,  Théodore,  il  n'  y  a 
point  de  plaisir  ou  du  moins  de  joie  pins  solide  9ue 
celle  que  produit  en  nous  l'inlâligenoe  des  vérités 
de  la  loi. 

t  Théotoie.  —  Oui,  dans  ceux  qui  ont  beaucoup 
d'amour  pour  la  religion  et  dont  le  cœur  n'est  point 
corrompu  ;  car  il  y  a  des  gens  à  qui  la  lumière  fait 
de  la  peme.  Ils  ae  Achent  de  voir  ce  qu'ils  vou- 
draient peut- être  qui  ne  fût  point. 

c  Théodoue.  —  Il  y  a  peu  de  ces  gens-là,  Théo- 
time  ;  mais  il  y  en  a  beaucoup  qui  appréhendent, 
et  avec  raison,  qu'on  ne  tombe  dans  quelque  er- 
reur et  qu'on  nV  entraîne  les  autres,  ils  seraient 
bien  aises  qu'on  eclairdt  les  matières  et  qu'on  dé- 
fendit la  religion.  Mais  comme  on  se  défie  natu- 
rellement de  ceux  qu'on  ne  connaît  point,  on  craint, 
on  s'effraye,  ou  s'ïinime,  et  on  prononce  ensuite  des 
jugements  de  passion,  toujours  Injustes  et  con- 
traires à  la  charité.  Cela  fait  taire  bien  des  gens, 
qui  devraient  peut-être  parler»  et  de  qui  f  aurais 
appria  de  meilleurs  principes  que  ceux  que  je  voua 
ai  proposés.  Mais  souvent  cela  n'oblige  point  au 
ailence  ces  auteurs  étourdis  et  téméraires,  qui  pu- 
blient hardiment  tout  ce  qui  leur  vient  dans  I  es- 
prit. Pour  moi,  quand  un  nomme  a  pour  principe 
de  ne  ae  rendre  qu'à  révidenoe  et  à  l'autorilé; 

Juand  je  m'aperçois  qu'il  ne  travaille  qu'à  cliercber 
a  bonnes  preuves  des  dogmes  reçus,  je  ne  crains 
point  qu'il  puisse  s'égarer  dangereusement.  Peut 
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éirc  lombcra-l  îî  dans  quelque  erreur.  Mais  que 
foulez-vous?  Cela  est  aliaché  à  noire  miséiawe 
condiiibn.  C'esl  bannir  la  raison  de  ce  monde,  s  ii 
faut  être  infaillible  pour  avoir  droii  de  raisonner. 

I  Abiste.  — 11  faut,  Théodore,  que  je  vous  avoue 
de  bonne  foi  ma  prévention.  Avanl  noire  enln  vue, 
i'éui»  dans  ce  sentiment,  qu'il  fallail  absolumeni 
bannir  la  raison  de  la  religion,  comme  n  eiaiii  ca- 
pable que  de  la  troubler.  .Mais  Je  reconnais  présen- 
tement que  ai  nous  rabandonniuus  aux  ennemis  de 
la  loi,  nous  serions  bieiuôl  pousses  à  bout  et  dé- 
criés comme  des  brutes.  Cehii  qui  a  la  raison  de 
son  cô'.éa  des  armes  bien  piilssau'es  pour  se  rendre 


matlrc  des  esprits  ;  car  enfin  notis  sommes  loua 
raisonnables  et  essentiellement  raisonnables.  ïit 
de  prétendre  se  dépouiller  de  sa  raison  comme  on 
se  décharge  d'un  habit  de  cérémonie,  c'est  se 
rendre  ridicule  et  ient«r  inutilement  l'impossible. 
Aussi,  dans  le  lemps  que  je  décidais  qu'il  ne  fallait 
iamais  raisonner  en  théologie,  je  semais  bien  que 
^exigeais  des  ihéologiens  ce  qu'ils  ne  m'accorde- 
raient jamais  Je  comprends  maintenant,  Ihéodore, 
que  je  donnais  dans  un  excès  bien  dangereux,  et 
qui  ne  faisait  pas  beaucoup  dMionneur  à  notre 
sainte  rcli|SioA.t  fondée  par  la  souveraine  raison,  qui 
s'est  accommodée  à  nous,  afin  de  nous  rendre  ])lu8 
raisonnab&es.  11  vaut  raietix  s'en  tenir  au  tempéra- 
ment que  vous  avez  pris,  d'appuyer  les  dogmes  sur 
raiiLorité  de  r£glise,  et  de  chercher  des  preuves 
de  ces  dogmes  dans  les  principes  Jes  plus  simples 
et  les  plus  clairs  que  la  raison  nous  fournisse.  H 
faut  ainsi  faire  senir  la  métaphysique  à  la  religion 
(car  lie  toutes  les  parties  de  la  philosophie*  il  n'y  a 
guère  que  celle-là  qui  puisse  lui  être  utile),  et  îé- 
[.andre  sur  les  vérités  de  la  foi  cette  lumière  qui 
i)ert  k  rassurer  l'esprit  et  ii  le  mettre  bien  d'accord 
avec  le  cœur.  Nous  conserverons  par  ce  moyen  la 
qualité  de  raisonnables,  nonobstant  notre  obéis- 
sance et  notre  soumission  à  l'autorité  de  l'Eglise. 

f  ToÉoiioBE.— I>emeurez  ferme,  Ariste,  dans  cette 
pensée  :  toujours  soumis  à  l'autorité  de  1  Eglise, 
toujours  prêt  à  vous  rendre  à  la  raison.  Mais  ne 
prenes  pas  les  opinions  de  quelques  docteurs,  de 
quelques  communautés,  et  même  d'une  nation' en- 
tière, pour  des  vérités  certaines.  Me  les  condamnez 
pas  non  plus  trop  légèrement.  A  l'égard  des  senti- 
ments des  philosophes,  ne  vous  y  rendez  jamais 
entièrement  que  lorsque  l'évidence  vous  y  oblige  et 
vous  y  force.  Je  vous  donne  cet  avis,  afin  de  guérir 
le  mal  que  je  pourrais  avoir  fait;  et  que  si  j'ai  eu 
le  malheur  de  vous  proposer  comme  véritables  des 
sentiments  peu  certains,  vous  puissiez  en  recon- 
naître la  fausseté  en  suivant  ce  bon  avis,  cet  avis 
si  nécessaire  et  que  je  crains  fort  d'avoir  souvent 
négligé.  9 

m. 

Si  l'on  veut  avoir  une  idée  de  l'imperfection  ae- 
tvelle  des  recherches  sur  la  scolastique  et  de  la  lé- 
gèreté avec  laquelle  certains  esprits  prévenus  par 
des  préjugés  anti-religieux  se  trompent  sur  les 
choses  les  plus  simples,  les  plus  claires^  les  plus 
ÎAContestableSf  il  faut  relever  les  contre-sens  ma- 
tériels auxquels  ils  se  livrent  avec  une  naïveté  in- 
croyable sur  les  textes  les  plus  faciles  à  com- 
prendre. 

On  suppose  a  priori  que  saint  Anselme,  en  sa 

aualité  d'évéq4ie  et  de  saint,  doit  méconnaître  les 
roits  légitimes  de  la  raison  ;  cela  empêche  de  com- 
prendre, nous  l'avons  montré,  le  sens  particulier 
qu'il  attache  au  mot  ûHntetleciut;  et  ce  sens,  pour- 
tant visible  quand  on  n'est  pas  préoccupé,  une  fois 
méconnu,  les  litres  mêmes  des  ouvrages  d'Anselme 
deviennent  obscurs,  et  quand  on  les  traduit,  on  fait 
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mwn,  écrit U  le  ProsieguMi.  «««  fidts  qmœrtM  wld- 
ïectum.  SaU-on  comme  M.  Roaseelot  iraduit?  M- 
/ocmtoR  0»  ia  foi  qui  cherche  à  te  firowBgr  parle 
raitofi.  Contre-sens  eXmWl  Dana  la  W^^^  1»- 
Une,  la  foi  est  posée  comme  précédaat  cbronologi- 
quement  et  logiquement,  non  pas  la  rais<»,  mais 
rintelligence,  c'est-à-dire  la  philosophie  da  dogme; 
dans  la  plirase  de  M.  Rousselot,  c  est  la  foi  qsi  est 
préoédée  et  vient  ultérieurement  dans  1  àiiie. 

De  même,  quand  M.  Rous«elot  traduit  Jlwwto- 
gtum  $eu  exe  plum  mediiandi  de  rutioue  pdet^  par 
ces  mots  :  Monologue  ou  ejetnple  de  méditaiim  pow 
raisonner  sa  foi,  ces  deux  derniers  moU  ne  rendent 
pas  dans  leur  véritable  énergie  el  dans  Jcnraeus 
propre  :  de  ramone  fidei. 


Saint  Anselme  n'est  pas  seulement  na  philo- 
sophe, c'est  un  saint  ;  nous  ne  nous  proposon  pas 
de  faire  connaître  sa  vie.  Son  biograplM  udmer 
nous  a  pourtant  raconté  sur  lut  un  trau  oui  le  uit 
trop  bien  comprendre  pour  ijoe  noua  ne  le  raoun- 

lions  pas  à  notre  tour.  .    .    ^.«    .  ^     ^ 

Un  abbé  se  plaignait  un  jour  de  la  diffieullé  qu  d 
éprouvait  à  discipliner  les  enCanU  : 

c  lu  sont  pervers  et  incerriffibles,  »  disaii-il;  c  e»r 
pendant  nous  ne  cessons  de  les  baiire  jov  et  iiuîi, 
et  ils  deviennent  toujours  pifies.  t  —  «  ^oos  ne 
cessez  de  les  battre  !  »  dit  Anselme,  c  Et  qnasd  ils 
sont  adultes,  que  devienneal-îlsî  i  ^  «  Hébéids  cl 
brutes,  t  répondit  l'abbé.—  â  Que dirIci-Tous,  >  re- 
prit Anaeime,  i  si,  ayant  jtUuté  dans  votre  jardie  un 
arbre,  vous  le  comprimiez  ensuite  de  mantcre  a 
l'empêcher  de  déployer  ses  rameaux  ?  Des  eaCanU 
vous  ont  été  donnés  pour  qu'ils  croissenâ  el  Iniûi- 
lient  ;  et  voua  les  tenez  dans  une  si  rude  contraifeie, 
que  leurs  pensées  s'accumulent  dans  leur  sein,  et 
n'y  prennent  que  des  formes  vicieuses  et  loaraaeii- 
iées.  IMulle  part,  autour  d'eux,  k  charité»  la  piété» 
ni  l'amour  ;  dans  leur  jime  irritée  €rois^eot  la  hain^ 
la  révolte  et  l'euvie.  Ne  sont-ce  pas  d<rs  boaunes 
pourtant  ?  Leur  nature  n'est-elle  pas  la  Télre?  et 
voudriez  vous  4|u'on  vous  lit  ce  que  vous  Imt 
Caites?  Vous  les  iMttez!  Mais  est-ee  seulement  eu 
batuut  l'or  et  l'argent  que  l'artisan  eu  fume  une 
belle  statue?...  » 

V. 

D'après  M.  de  Rémusat  on  peut  consulter  avec 
fruit  sur  saint  Anselme  : 

i"*  Eadmeri,  Canluariensju  monachi^  Itbri  duo  de 
Vita  S.  Anulmi.  —  Eadmeri  hisioria  notonsuu  - 
(Ces  deux  ouvrases  soiit  contenus  dans  les  Acte 
Sanctorum.)  i*  vita  S.  AtiM/mi,  arch.  caai.,  ««• 
t/iore  Johanne  Sarisburiensij  episc.  Çamoteuêi^  pan. 
Il,  p.  153  de  VAualia  sacra,  Londres,  i(iUI.  «- 
Ajoutez  une  autre  Vida  S.  Ànselmi,  iirée  d'un  uuir 
nuscrit  de  la  bibliothèque  de  Saint-Victor  ot  im- 
primée sans  pagination  en  té  e  des  Œuvres. 

o*>  Guillaume  Sominerset,  Orderic  Vital,  "- 
Paris,  qui  parient  de  saint  Anselme  Indi 
mais  très  au  long  du  temps  où  il  vécut. 

4*>-5.  Attselmi  ex  Beeceusi  abbaie  CautuarieMm 
archiepiscopi  opéra,  éd.  a  D*  Gabriele  Geassaos, 
iu-fol..  Paris,  1675.  Cette  éUi^on  estmeOleute  que 
celles  de  Cologne,.par  Picaed,  l<U:i,  do  Lyou,  par 
Ra^nauo^  1630,  et  que  la  réimpressiou  de  f^m, 

On  peut  joiridre  k  ces  monuments  rariide  Samt 
Anselme  du  tom.  UL  de  l'Iltstatrf  liiUrawt  de  U 
France;  le  fragment  de  M.  nK  MoKTAUtUBBaT;  deux 
ouvrages  allemands  sous  ce  titre,  Anselme  roa  Caaier* 
6Kr«,run  pai-  G.-F.  FBknçM^  Tuhingeo,  Iftii,  rauut 
pnr  F.-R.  HissR,  i.  i,  Leipzig,  1843,  Tkedife  afS. 
Anselm.,  trad.  de  Tall.  de  MoKULsa»  par  M.  Hvusa, 
Londres,  1842,  et  deux  articles  du  Briiisk  cnuc. 
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CBLET  duis   TA*  fuffaphtcal  Ihcltonarif,  vol.  H.      norman  period,  ItjTh.  Wrijht,  Londrai.   iftO 
part.  II.  Lomlras»  1843,  a  une  courle  mail  esactt     ^  49-G5.  "«u'i  *«narw,  i»«>. 


NOTE  II. 

(Art.  ANTipmioicAUE.Trs/ 


Voie!  ce  qve  Goudin«  docteur  tlMNiiiste»  dit  de^ 
amdpfédicftmeBU. 

Triplex  est  respertits  in  pnedicamentir  :  prfano 
cnim  lespicittiit  eoe  in  commvnt,  qvnd  dividaiit  ; 
Kcundo,  retpictnnt  subsitotiam,  quain  deDomi- 
wiBt  ;  tertio,  reipidynl  itia  inferiora  Unqnani  sn  • 
prema  aoroan  |eaera.  Reapacta  eniU  pradtcamania 
aant  analoca.ui  dieamiia  lu meiapliysjfa; respecta 
aooruni  Inlerionini  sunt  unîToca  ;  respecta  salmao- 
tiaB  aMi  danomiDaliva.  Ilndâ  priaM  aceiidttii  est  de 
univoaia,  seq^raocis,  aoalons,  el  éeoominaliTia. 
^acimdo  aplieanHun  est  asid  ait  eaa  compleiuai 
et  incomplesuoi.  Tertio  referemos  duas  regaJas  de- 
awientea  ad  coordiaaiionem  pnedicamettoraiii. 
Quarto  dividenua  ena  in  decem  prasdicamenu; 
luBc  entai  snnt^  quse  soleat  eiplieari ,  aniequaro 
•gïitttr  de  prasdécameatls  :  kteoque  TocMiitti  ante*- 
pradkanienia. 

▲RJICULCJS  PRIMUS. 

De  primo  aateprsdicaDieQto,  sdlicel  de  aaifooiitMai- 
vocis,  aiialogls  et  denomiaaUvis. 

PrariibaTlmttS  aHquid  in  Ingiea  minorf  de  terml- 
ojs  oniTocis  «qultocis  et  analogis,  nunc  agendam 
4^st  de  ipsis  rébus  ner  tafia  nomina  signiffcalis. 
Termtnl  enim  ilti  soient  dici  uoirtica  uni? ocantia, 
aequiToea  «quivocaoïia ,  analoga  analoganiia  : 
econlra  Toro  res  per  istos  lerminos  stgniicatx  di« 
eoniur  nnivoca  univocau.  aequivoca  aBqoîTocata, 
analoga  analogata  ;  de  qoibus  onnibos  sigiliadm 
lue  aifemus. 

Uairoca  ergo  dicuntur  ab  Aristotete  ,  qnomm 
Donen  commune  est,  et  ratio  per  nomen  signifl- 
eau  simplidtereaiem  ;  sicPetrns,  Paulus,  Joaniies, 
unîTOca  sont  resptctu  horolnis  :  sic  leo,  bos,  eqaas, 
et  bomo,  ottiToca  sont  respectu  animads  ;  quia  eo« 
dem  modo-  participant  id,  qood  per  ista  nomina 
aigniflcatnr.  H«c  ddloit:o  cfara  est  ;  solum  obaer- 
vandum  est  qaod  ista  toz  raiio  sumilur  pra  rpsa 
quiddliate,  sea  essentia,  qnœ  per  nomen  sigoifr- 

^quifoca  aant,  quorum  nemen  commune  est, 
ratio  per  nomen  significata  stmplictlep  dirersa  : 
uade  anfttivoca  la  sofa  ?oce  canteniuar,  in  re  vero 
proraas  diferont.  Sic  pîscis,  sidus,  et  aatmal  do- 
mesticiim  aequifoca  sant  respecta  tsi^os  nomiais 
£an%ê.  Sic  etiam  (rohut)  asquivocum  est  respectu 
quercus,  et  respecta  fortitudiais. 

ffotanduni-  autam  quod  Aristoteles  sub  aequivo- 
cis  comprebendit  etiam  analoga,  qme  ipae  appellat 
a!qoivuca  a  consHIo  (pura  eniin  asquivoea  vocat 
«i|ulfoca  M  caair),  quam^ia  ebiiuKis  gratia  aoleant 
disilogui,  et  alio  nomiue  appellart  ;  onde, 

Analoga  aam,  quae  nedia  inter  univoca  et  «pri- 
▼oca,  nec  omnino  idem  svat,  aec  omaino  difersa, 
aed  inter  se  quodammodo  proportionaia  :  unde 
dicanlur  ea,  quorum  nomen  commune  esi,  ratio 
Tcro  lier  nomen  signiffcata  stmplkiler  quidèm  di- 
versa  hi  ilUa  est,  secumiam  quid  lame»  eadeia,  iii 
est  per  aiiquaar  proportionam  vol  babtHHilnem  : 
sicpabas,  urina,  medivina,  cibus,  et  animal'  di- 
cancarsaua  anatogK:o:  fuia  née  omnino  difleaanl, 


nec  omnîno  conTcniunt  bi  sanitate;  différant  qn!a 
diversimode  iUain  respiciunt;    conteniiint,   quia 
liaec  omnia  dicuntur  sana  ab  eadem  sanitate  :  nam 
animal  dicitur  sanum,  eo  quod  babeat  saniratero  ; 
pufsus  et  urina  dicuntur  sana,  quia  illam  signib* 
cant;  mcdichia,  quia  itlam  cauaat;  cibus,  quia 
illam  coosenrat  et  juvat.  Stmilitcr  pmicipium,  re- 
spectu cordis.  foniis  et  puncU  dicUar  analogice, 
q«iia,  llcel  ista  différant  inler  se,  aitamen   aliqao 
modo  inter  se  proportionaninr,  in  quantum,  sicui 
cor  est  origo  vitae»  ita    fons  est  origo  rivuli.  .et 
punctum  est  initium  lineae;  onde  proportionaiiter 
conveniant  in  ratione  priucipii. 

Analoga  saut  daplicis  gneris,  scilicet  analoga 
attribulionis,  ef  analoga  proportionalit:«lis.  Analoga 
allributioais  dicuntur,  quae  idem  nomen   sortita 
aunt  ex  babitudine  ad  noum  principale,  cui  attri« 
buuntur  :  um!e  deâniuntnr  :  Ea,  quae  saut  idem 
aecundum  terminuro,  diversa  vero  secundum  mo- 
dum,  quo  i|)sum  respiciant.  Id  palet  in  exemplo, 
êant,  quod  dicitur  a  sanitate,  qu»  quidem  prloci- 
palius  reperitur  in  animali  ;  caetera  vero  dicuntur 
sana,  eo  quod  respiciant  saniiaiem  animalis  ;  sic 
puisas  dicitur  sanus,  quia  indicat  animalis  sanita- 
tem  ;  mediclna,  quia  illam  causal  ;  cibus,  quia  Illam 
conserfas.   Slmiliter  diriiiam   desuraitur  a  divinl- 
tate,  qn«  priocipalius  attribuitur  Dea;  caetera  Tero, 
qu£  IJeum  respiciunt,  dicuntur  divtHa  ab  ipsa  di- 
viniute,  quae  est  in  Deu  Sic  mundas  diciiur  diti* 
naj,  qaia  a  Oeo  factus  est;  cbaritas  dicitur  divinm 
seu  tbeologica,  quia  respicit  Deum  :  Scriptura  sa- 
cra dicitur  dtvtha^qula  a  Oeo  inspirata  est;  sacer- 
dos  dicitur  i/ivhiai,  quia  Deo  miuistravit  ;  lex  dici- 
tur d/ptna,  quia  a  Deo  lala  est*  Ubi  vides  in  ista 
anatogia  caetera  analogata  denominari  ab  ono  pria- 
cipali,  quod  respiciunt,  Istud  autem  principale  to» 
caïur  famosius,  et  prini-ipalius  analogatum  ;  caetera 
vero  quae  illud  respiciunt,  dicuntur  minus  princi- 
palia  analogata;  ui  in  exempHé  ailatis»  qatura  di- 
viaa  est  prindpalius  analogatum,  respectu  istius 
nominia  dimaan,  et  anint)!,  respectu  istius  nomi- 
nia  itfaam;  nomen   autem  analoguar  simpliciter 
sumplum  stat  pro  famosiori  anatogato,  ut  commu- 
niter  dicitur,  id  eat,  qaaado  eiertur  siae  aaa  mo< 
dillcatiaae,  siguificat  id,  quod  eai  priacipaliua  iater 
analogata,  t.  g;  samam  sigaificat  animal,  ut  dum 
dîco,  sanum  eai  quod  adasquatur  in  bumoribas. 

Analoga  propartioaia  sont,  que  diversa  quidem 
sani,  aliqttateua&  umea  conveoiuni,  non  quidem 
per  babitudinem  ad  unum  principale,  sed  per  si- 
mllitadinem,  et  proportionam,  quam  dlcuat  inter 
se  :  unde  deflniaiUur  :  Ea  quorom  nomen  cotu* 
mune  est,  ratia  vera  per  noatau  aignificata  simplU 
dter  quidem  diversa,  proporlionafiier  tamea  ea- 
dem, id  eai  similia  secanduoi  qaamdam  propor- 
tionem.  Sic  pHadptam  didtur  analogum  analogie 
proportioualitatia  respectu  cordis,  foutis  et  pancti. 
Sic  rtsai  dicitur  analogum  respectu  bominis,  praii 
et  fortun».  Sic  rex  dieiuir  analoguos  respecitt 
boaûaia,  laonia,  aquilae  et  apia,  ^ia  rtsas  et  ras 
iMcuntur  de  ejusaïadi  rebu»,  non^quod  rtrspiciaut 
uttum  tertiam  prindpale;  sed  qulaaUquaieaaa  et 
metapboriee  inter  se  proporiiouantur  :  uam  sicut 
bomo  qui  oeteris  praeest,  diciiur  test  inter  bomir- 
nes;  ita  leo  dicitur  ux  initr  feras,  at  aq^iUa  inief* 
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ivei,  et  ex  apibu»  tm^  dic'Uiir  tex^  non  qaidem 
quoo  isu  respiciani  regem  boroinum,  sed  quia  ea 
modo  se  habent  in  rouliitudine  aui  generis,  sienti 
rex  in  muUitudine  hominum.  Hujusmodi  aiialogia 
fr*Hfuen(er  utitur  Scriptura  sacra,  dum  res  divinas 
nobis  proponit  per  meiaphoram  et  proporiionem 
ad  orealuras.  Sic  Deus  dicitiir  aliquando  ira^ci,  pa- 
cari,  quiescere,  surgere,  sedere,  descendere,  eic, 
per  rnetaphorain,  ei  analogîam  ad  creataras,  in 
quantum  producit  aliquos  eCTectus  proportionatos 
illis,  quos  producunl  bomines  irati,  pacati,  quie- 
scenlea,  siirgenlts,  etc.,  v.  g.  dum  punit,  dicitur 
iralus;  dura  parcit,  dicitur  pac^iius;  dam  cessât 
ab  opère  externo,  diciiur  quiescere,  etc. 

OusRres,  quis  aualogiam  induxerit? 

Itespondeo  très  praecipue  causas  analogias  esse, 
scilicei  rationem,  necessitatem  et  venustatem. 
Katio  quidem  induxit  anatogiaro,  quia,  quse  respi- 
cinnt  aliquid,  merito  denoniinantur  ab  ipso,  ut 
domus,  supellex,  comiiatus,  arma,  satellitinm,  etc., 
rocrito  regia  dicuntur,  eo  qiiod  ad  regem  perti- 
ncant.  Nécessitas  etiam  ;  cum  enim  in  quibusdam 
linguis  sit  penqria  bominum,  unica  vox  :id  plura 
aliqualenus  similiier  signilicanda  debuit  iransierri; 
et  b^c  praecipue  causa  est,  cnr  in  lingua  Ht;br»a 
lot  sint  squivoca  et  analoga,  quia,  cum  Hebruiis 
pauca  nomina  sini,  necesse  est  eamdem  irocem 
plura  sigiiiûcare  :  sic  vox  ain  s'gnificat  oculum, 
fontem,  scintillam,  aapecium  et  superficiem;  et 
propter  banc  causam  varietas  versionum  contingit, 
muftiplicesque  sacr»  Scripturae  sensus  lilieraies, 
qui  licct  inier  se  diversi  appareani,  atiamen  textui 
concordant.  Tertia  causa  analogtae  est  venustas 
sermonis;  cum  enim  intellecius  noster  proporiio- 
nibus  delectetur,  gaudct  expressionibus  metapbo- 
ricif  et  analogicis,  quibus  una  res  per  aliam  simi- 
lem  pb  ocol.  s  ponitur  :  sic  negotium  dicitur  matu- 
ruro ,  quando  praesto  est  ut  expediatur  ;  dentés  di- 
quntur  moJares,  qui  cibos  alterunl,  veluti  mola  tri< 
licum  ;  virtus  dicitur  solida  et  roliusta,  qux  pec- 
candi  occasionibus  corrumpi  non  potest;  bomo  di- 
citur clarui,  quia  inler  alios  ob  dignitalem  suam 
notior  est,  etc. 

penominativa  tandem  dicuntur,  quae  ab  aliqaa 
torwa  nomen  babenl  solo  vocis  casu  diversum,  ui 
a  gramniaiica  dicitur  grammaticus,  a  philosopbia 
pbMosopbus  :  et  boc  modo  substantia  denomina* 
tur  ab  aliis  praedicamentis,  ut  a  quantitate,  quanta  ; 
H  qualitate,  qualis  ;  a  relaiione,  relata,  etc. 

•     àRTICULUS  SECUNDUS. 

De  reliqais  antepredicameolls.  Ubi  etiam  agitur  de  eon- 
dltioalbas  requisitls  ad  boc,  ut  aliquld  sit  lu  oraedica- 
menio, 

Secundum  antepraedicamenlum  ab  Aristoiele  tra- 
dilum  est,  quid  sii  complexum,  quid  inconipiexum. 
Compleia  sunt,  qnae  plura  simul  comprehendunt; 
ut  bomo  aibus  comprebendit  duas  essentias,  scili- 
licet  bominis  et  aitiedinis.  Incomplexa  sunt,  quas 
«liquid  simplex  exprimunt,  ut  bomo,  virtus,  albe» 
do,  etc. 

Tertium  aniiprasdicamentum  est  régula,  quae  sic 
habef  :  Quando  aliquid  pT€Bdicatur  de  $ubjeclo^  quid» 

?md  dicitur  de  prœdicato,  dicitur  desubjeelo;  qnod 
iitelligendum  est  de  pra&dicatis  realibus,  et  abso- 
lutis,  non  vero  de  praedicalis  secundo  intentiona- 
libus.  Sic  quia  animal  dicitur  de  bomine,  quidquid 
Gonvenit  realiter  animaii,  convenil  etiam  bomini, 
V»  g.  ease  sensitivum,  esse  dormitivum,  esse  vivens, 
etc,  Altamen  pnedicata  secundo  inteotionalia  ani* 
malis,  V.  g.  quod  sit  genus,  quod  sit  contrabibile 
per  differentias,  etc.,  non  conveniunt  bomini..Ratio 
aulem  bujas  régulas  est,  quia  praedicaium  oontinetur 
Ui  subjecto.  Unde  quidquid  pertinet  ad  praedicaium, 
débet  etiam  ccmpetere  subjecto.  Propter  banc  i^ 
guitip  in  coordinauone  praêdicamentali  somptr  tu- 


periores  gradua  cum  suis  proprietaCibn»  Incladiiaisr 
in  inferloribus  ;  ut  vivens  in  animall;  aninal  in 
bomine  ;  et  bomo  cum  duobus  aliis  iii  Peiro.  Hue 
est,  quod  D.  Thomas  saepe  utitur  ista  regoU,  quaa 
aie  exprimit  :  Semper  prtuM  ineluditur  in  puêierim, 

Quarium  antepraedicamentum  est  ala  régula, 
quae  sic  dicit  :  Duorum  generum  non  iubeiiemmiim 
poiitorum  diversœ  $uut  difereniiœ;  ul  scîeotu,  et 
animal  non  constilunntur  per  easdero  differeatias  ; 
at  vero  in  generibus  subalternmim  poviiê  nikU  pro- 
hibet  eohdem  ene  di/ferentias.  Ratio  re|^be  est,  quia 
différentia  superior  ineluditur  in  speciebnt  inferio- 
ribus,  ut  vitalitas  in  planta,  animaii  ei  bomine; 
ideoque  planta,  animal  et  bomo  diffemiil  n  fo^Je, 
V.  g.  per  vitalitateni. 

Quintum  antepraedicamentum  est  diviaio  entia 
incomplexi  in  oecem  pracdicaoMnta»  qoae  timt, 
substantia,  (|uautitas,  relalio,  qnalllas,  acuo,  passio, 
quando,  ubi,  siius,  et  babitus;  quae  omnia  dsobua 
versiculis  sunt  couiprebensa  : 

Arbor,  sex,  servos,  ferrore,  réfrigérât,  ustoa; 
Ruri,  cras,  stabo,  sed  tonicatus  ero. 

Arbor ^  slgniflcat  aubstantiam;  êêx^  quanfîtitai; 
servos,  relationem  ;  fervore^  qualilatam  ;  refrigernt^ 
actionem  ;  tijfoi,  passionero  :  eras,  quando;  ivrî, 
ubi  ;  fla6o,  situm  ;  lunicatus,  babitum. 

Probatur  autem  boniias  hiijus  divisioiiii  ;  con 
antiquitate  sua  ;  Tuit  enim  semper  apud  nmiqvoa 
celebris  ;  tu  m  ratione;  toi  enim  sunt  pradicameata, 
quot  sunt  suprema  gênera  :  sed  auni  decem  su- 
prema  gênera  ;  ergo  et  decem  praBdicanaenla.  Major 
constat  :  nam  praeiicamentum  est  sopreoBuai  ge- 
nus. llinor  probatur  :  Tôt  sunt  auprenn  geacra, 
quot  sunt  modi  générales  esseodi  :  sed  sodI  deoea 
raodi  générales  essendi;  ergo  et  decem  «uprana 
gênera.  Probatur  minor  :  Nam  quidquid  est,  vd 
est  in  seipso  subsistens,  vel  est  in  alio;  al  eU  per 
se  subsistens,  ut  bomo,  lapis,  angélus,  dicitur  sub» 
stantia;  si  auiem  est  in  alio,  dicitur  accidens  :  quod 
rursus  dividiiur  in  novem  suprema  gcnera*  Qiûd* 
quid  enim  accidit  substantiâe,  vel  eam  exieadil,  et 
sic  est  quaniitas;  vel  eam  refert  ad  aliud,  ei  sic  cai 
relalio;  vel  eam  qualiQcat,  et  in  se  modiiicat,  c4  sit 
est  quantitas;  vel  connout  aliquid  extrinsecum,  et 
si  quidem  connotet  Ipsum  ut  principium  a  qco 
est ,  sic  erit  actio  ,  si  ut  subjectum  in  qua 
est,  erit  passio  ;  si  ut  mensuram  dumtioiiîs»  en( 
quando;  si  ut  mensuram  extens'onis  localis^  cric 
ubi  ;  si  per  modum  certae  cujusdam  coaptitionispar* 
tium  locati  ad  locum*  erit  situs  ;  si  per  auiduai  or* 
namenti  superadditi,  erit  babitus  seu  Tftstitus. 

Dices  :  sunt  solom  quinque  uuiversalia  ;  ergo  de- 
bent  esse  lanium  quinque  praedicameiita. 

Respondeo  negando  oonsequentlam  :  nam  nai- 
Tcrsalia  sunt  modi,  quibus  nnum  respicii  niulu, 
ut  superius.inferiora;  praedicamenta  Teroaun*!  sa* 
prema  gênera  rerum  praedicabilium.:  licet  aatcaa 
sint  soluui  quinque  modi  respiclendimulta  tanqsua 
inferiora  ;  attamen  sunt  decem  suprema  geaera  re- 
rum praedicabilium,  sicut  supra  dictum  eau 

Instabis  :  sunt  solum  duo  gênera  rerum  ;  qeidqeîd 
enim  est  vel  per  se  subsistit,  vel  in  alio  ;  seo  fei  c^i 
accidens,  vel  aubstantia. 

Respondeo  accidens  subdi? idi  in  novem  saprama 

Sonera,  quae  flfmul  juncta  cum  substantia  Cacieal 
ecem  praedicamenta, 

Quatuor,  autem  sunt  conditîonea  reqai>itae«  al 
aliquid  ponatur.in  pranliçaroento» 

Prima  es|,  ut  ait  eus  reale  :  nam  solam  bic  Sr 
Tîdimua,  eutia  realla  ;  onde  entta  ratioais  aea  pft* 
tinent  ad  praadicamunta  ;  aed  ai  f eUemas  dindaie 
ens  rationis,  ipsuBMiue  eoordiqare  ia  taas  afccâes^ 
oporteret  condere  alla  prsJicamenu. 

Sâcunda  conditio  eai,  ut  ail  ens  per  ae  aaam.  M 
est  tti  dicai  unicam  essentiim  totalom;  ooa 
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Aggregttionein  plorlum  asseotitrum  ;  unde  nomina 
compieia  uon  ponuiitur  in  prsedicamento,  ▼.  g. 
Iionio  albos;  quia  libn  figniflcant  unicam  essenilaiii. 
Ralio  auum  hujus  condilionts  e«t,  quia,  quod  non 
dicit  unâeam  etseiitiam*  non  bal)et  uniciiin  genus, 
ner.  proinde  poni  potesl  sub  ano  prasdicamento. 
Propier  h*aiic  condiiionem,  concreia  accidentalia, 
si  suroantur  quantum  ad  omnia  quse  dicuul,  non 
ftunt  in  pnedicaroenlo,  v.  g.  medicus,  albus.  niusi- 
cus,  eic.  Quia  scilicel  isia  concrcu  important  duas 
essentias,  aubjccU  scilicel  et  accidcntis;  ut  me- 
dicus dicit  boroinem  et  medicinam,  licet  solum  loi^ 
nialiter  eipriroat  medicinaro.  Atumen  si  concreta 
accidenUilia  sumantur  quasi  substantife  et  pro  sac 
fomiali  significato  tantum,  id  est  pro  soia  forma 
accidcnuli,  sic  poni  possunt  in  prseJicamenio  :  et 
in  hoc  sensu  Aristolcies  aliquando  enuraeral  prsedi- 
camenu  accidenulia  in  concreto,  ut  quaiilun^, 
quaic^eie.,  sumendo  scilicet  quantum,  et  (^uale 
subsuniife,  pro  ipsa  quaiiliute  et  qualiuie,  sicuii 
fleri  saepe  solet  praecipue  in  I  ngua  Graeca. 

Tertia  conditto  est,  ut  ait  ens  completum  ;  paries 
enim  non  sunt  propter  se,  sed  propier  lotum  ;  unde 
redocanlur  ad  prasdicamentum  sui  totius,  ▼•  g. 
capot*  cor,  peclas,  etc.,  reduconiur  ad  praMiica- 
nettittOi  animalis.  Propter  banc  couditionem  ?bs- 
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traeU  subsuniialia,  ut  anSmalitas  et  bumanîtas, 
non  sunt  directe  in  praedicamento;  quia  significant 
naiuras  substantiales  per  modum  partis,  et  sine 
sunposiio,  quod  tameo  est  complemeatuai  naiurae 
substantialis. 

Quarla  conditio  est,  ntsit  ens  flnitum;  nam  ens 
inliniium  comprehendit,  imo  supereicedit  omuia 
praedicamenia,  uipote  com  contineat  lotam  pleni- 
tudinenv  essendi,  cujus  praedicamenta  sunt  solum 
quidam  particulares  modi  :  unde  sicut  toium  non 
capiiur  sub  parle,  ita  neque  ens  inflnitum  sub  ali- 
quo  praedicamento.  Quidam  umen  nesant  banc 
oondition«%m  ;  sed  infra  contra  eos  probanilur,  os- 
tendeodo  qood  Deus,  aui  solus  est  ens  infinitiim» 
non  couiineiur  lu  praedicamento. 

Addi  praeterea  poiest  quod  id,  quod  ponitur  in 
praedicamento,  débet  esse  Tel  genus,  vel  specics  : 
nam  pnedicamentum  est  coordinatio  specierum  sub 
nno  primo  génère;  unde  iila  directe  poiiuniur  in 
prae  iicamenio,  quae  directe  ponuntur  sub  génère  : 
ideoque  diffcrenli»  non  ponuntur  in  praedicamento 
directe,  sed  solum  a  latere,  quatenos  scilicet  divi* 
dunt  gênera,  et  constilouni  species.  Propter  banc 
etiam  rationem  aequivoca  et  analoga  non  ponuntur 
sub  praedicamento,  quia  non  habent  rntionem  ge* 
neris  et  speciei. 


NOTE  III. 

(Art.  B&BENOBA  PB  TOD&S.) 


Cuni  dicat  (Augostinus)  contra  Fawtum,  panis 
•I  vinum  non  quilibet,  sed  ccrla  consecratione  my* 
siicas,  dissimulari  non  potest,  eum  boc  voluisse 
accipi  de  pane  et  vino  jam  consecraUs  ;  dissimulan 
non  potest,  sicut  neces-arlum  babeas,  qui  dicalur 
sanctns  Deus,  etiam  Deum  dici,  ita  qui  dicalur 
niTSticas  panis,  etiam  panem  dici  non  debere  ne« 
cari  ;  et  quod  tu  sophisiice  agis,  non  negare  te, 
esse  panem  post  consecrationem  in  aluri,  quia  est 
in  eo  portiuncula  camis  Clirisli,  quas  dicalur  tro- 
Dice  panis,  qui  de  coelo  descendit,  omnino  annul- 
latur;  euro  dicit  B.  Auguslinus  :  cerU  consecra- 
tione niysticus,  quia  iropicuro  illum  panem,  CUrl- 
sti   carnem,  non  a  sacerdote  consecrari,  sed  per 
eam  ipsos  vcrum  est  consecrari  sacerdotes  ;  mul- 
tumque  dissentis  ab  Augustino  qui  diçit,  commen- 
dari  corpus  Cbrisii  et  sanguinem  in  eis  rébus,  quae 
rediguniur  ad  nnum  de  roullis,  qui  dicis  commeii- 
dari;  vei  verbo  luo  ulor,  figurari  corjms  et  tangut- 
nem  Chmti  in  carne  Chnsii  et  sanguiue,  quae  de- 
iiienseshe  dicis  sensualiier  in  alun,  cumea  red- 
acta  esse  ad  ununi  de  inultis  deroonstrare  non  pos- 
ais. In  eo  ergo  quod  sibi  obici  facit  B.  Ambrosius  : 
qui   similiiudinem  Yldeo  carnit,,  et  concéda,  quia 
lion  refcllit,  carnis  similiiudinem  videri  in  alun, 
inanifestam    fecit  vecordiam  tuam,  qui  dicis  non 
esse  in  altarl  panem  post  consecrationem,  cum  so- 
lus  panis  per  consecralionem  mysilcus  su  m  altan 
•imflitudo^oirnis,   contra  quod  lu  libi  coiiûngis, 
i.on  esse  panem  corporis  Cbristi  "iJiil»t»^J>n««ni  ^^^ 
poiiiunculam  carnis,   per^  gçneratioiiem  su^i^u 
Ucum  sensualiter  in  akari,  similitudlnem  esse  at- 
niie  sacramentum  corporis .    quod  in  ««w  ^*  • 
Cbristi,  nec  attendis,  quantum  sit  contra  reliço- 
iiein,  conira    teipsum  etiam,  quou  «cnpsjsli.  Lon- 
ira  relifiionem  :  quia  duas  Chnsto  atiribuis  carnes, 
unam  qu«  nunc  facu  sit  in  aliari,  alteram  qu«  m 
€ttlo  sedeat  ad  dexteram  Pairis,  cum  constet  non 
iiibi  unom  corpus;  quod  propria,  «fOM^*»  ^^ 
tione  dicalur  corpus,  babere    thristam...   siçui 
auteiu  unura  est  corpus  Cbristi,  ita  et  indesecabile, 
quia  •  t  iro|»assibile  et  "mcorruplibile.         .^^^  . 
Sitt^ttl  cum  dicis  camcro  quae  nunc  prirnum  in 


altari  fit  per  geueralionem  subjectl,  ftdries  accipere, 
porliunculam  nimiruin  corporis  indncis,  non  lo- 
tum  corpus  Cbristi,  quia  incredibile  vid«tur,  to 
usque  eo  potuisse  desipere,  ut  totum  Cbristi  cor- 
pus nunc  posse  incipere  esse  per  generationem 
subjecti  puuveris.  Si  ergo  de  portiuncula  camia 
CJirisii  ita  asseris,  ni  n  solum  te  ipsa  feriias  deii^ 
cit,  quia  et  indesecabile  est  Cliristi  corpus  et  quan- 
tulauicunque  pariiculam  carnis  nunc  prinium  fa« 
cum  esse  per  generationem  subjectl  concesserist 
etiam  minime  de  corpore  Chrisii  esse  coucessisti, 
sed  et  B.  Anibroftii  auciorius,  ubi  ait  in  epislola 
ad  Hebraeos  :  Una  est  Eceleiiœ  hostia  et  non  multœ.., 
alioquin  quam  in  muiiis  locis  offertur  sacrificium 
Ecciesi»,  multi  cbristi  sunt.  Nequaquaro.  sed  unus 
ybique  est  Cbrisius,  et  bic  plenus  exsisteus,  et  illic 
pleuus.  Sicut  enim  qnod  ubique  oflertur,  uiiuro 
corpas  est  et  non  mulu  corpora,  ita  et  unum  sacn- 
ficium,  poniifex  aulem  llle  est,  qui  bostiam  nos 
munJaniem  obtuliu  Ipsam  offerimus  etiam  nunc  : 
non  alfud  sacrittcium,  sed  ipsum  semper  offcnrous, 
imo  uiagis  sacrilicii  recordationem  operamur. 

...  Unde  beatus  Ambrosius  :  considéra  et  lu 
oculis  tui  cordis  ;  videbas,  quae  corporalia  sunt, 
corporalibus  ocuiis,  sed  quœ  $acranuntorum  $unt. 
cordU  oculis  videre  non  poUras.,.  dum  dicit  de  sa^ 
cramenils  alUris  :  vidisii  quae  corporalia  *unt  cor- 
poraiibus  coulis,  necessario  proponere  cogens,  qu» 
corporalia  esse  admoneat  in  aluri,  ubi  nemo  tibi 
concedet,  conllngere,  adcssein  aluri  porliunculam 
carnis ,  porliunculam  sanguiiiis  Cbristi  :  primo 
quia  Impassibilis  est  caro  Cbrisli,  neç  ulira  per 
uartes  desecari  potuit  ;  secundo  quia,  euam  si  de- 
iecari  contingat,  imposslbile  est*  Cbristi  carnem 
cœloante  tempera  restiiuiionis  omnium  demoveri; 
tertio  quantum  ad  figmentum  luum,  quia,  etsi  pos- 
sit  caro  Cbristi  desscoa  per  parles,  irel  intégra  ad 
boc  alure  in  terra  posiiuro,  lerrenis  oculis  expo- 
siiuin  deponi  aute  lempora  reniiluiionis  omnium, 
tu  umen  incuncessibile  tlbi  boc  fearti,  qui  ne- 
gare  per.istis  carnem  Chrisii  et  sanguiuem,  qua 
adesse  posi  consecrationem  in  sacriUcio  lu  co«fln. 
gis  seaftuabier,  tideri  ocuiu  corpoiw  In  alun.  s>e- 
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cundum  kxc,  quae  prsnni^i  in  nbro  de  mysicrîîs, 
ad  quem  me  adorUbarh,  ego  rfccepi  B.  Ambrosium, 
qui  ad  consfderandum  adorUltir  ocnlis  cordis  în 
Mieraifieiitis  altaris,  retera  fteniire,  qaae  sacrameii- 
lorum  altaris  siint,  sicut  non  oculis  corporis,  ita 
Nullo  in  Cerra  anie  lempora  resiitaiionis  omnium 
atiing^f  poste  sensaum  corporis,  nec  debuisse  di- 
cere  de  sacrameniis  altaris  :  videbas  quae  corpora- 


Ifa  suDt,  corporalibus  oculis,  considéra  cl  ta 
1rs  cordis  tui  si  cura  vulgo  iiieptirct  potans, 
esse  poftt  consecraiionero  in  afiarî,  nisi  ponimca- 
l.im  sensualiter  camis  Cliristî  et  sanguinis,  ctrta 
qus,  si  adossent,  necessario  potins  corporc  âge- 
retur,  qnam  corde,  nisi  forte  Chnstnin  Donioau 
mente  inducas  sacrilega  ali^uem  iallere. 


NOTE    IV. 

(Art.  Dahtb.) 


I. 


On  5*étonoera  peut-être  que  nous  n*ayons  cas 
parlé  des  opinions  de  M.  Lamennais  sur  les  théories 
philosophiques  et  ihéoloffiques  de  Dante.  L'illustre 
écrivain,  on  le  sait,  avait  presque  terminé  avant 
sa  mort,  une  longue  préface  qui  devait  précéder  ta 
traduction  de  la  Divine  comédie.  Malheureusement 
il  était,  nous  favons  prouvé  ailleurs,  profondément 
étranger  à  la  connaissance  de  la  sculastique  ,  et 
même  de  la  philosophie  ancienne.  Il  a  pu,  en  dépit 
de  cette  ignorance,  écrire  quelques  pages  vigou* 
rcuses  sur  la  scolastiqiie  elle-même  :  pages  rem- 
plies de  lacunes,  d*erreurs,  de  contradictions,  mais 
lort  remarquables  cependant,  parce  qu*elles  résu- 
ment dans  un  style  splendide  des  opinions  très- 
Êénéralement  répandues.  Au  contraire,  dés  que 
1.  Lamennais  se  trouve  face  à  face  d*un  sujet 
circonscrit,  d*un  docteur,  d*uii  théologien  en  parti- 
entier,  Topinion  générale  ne  loi  apprenant  rien  à 
cet  égard,  et  son  érudition  personnelle  étant  des 
plus  restreintes,  ses  appréciations  deviennent  écoor- 
tées,  vagues,  inconsi:itantes ,  sans  valeur.  Cepen- 
dant la  supériorité  de  son  intcHigence  se  recon- 
naît encore  dans  quelques  jugements  vigoureux 
<;ui  éclatent  ç^  et  là  au  milieu  de  phrases  insigni- 
liantes. 

M.  Lamennais  a  analysé  dans  le  plus  grand  dé- 
tail V Enfer  et  le  Purgatoire;  mais  son  analyse  est 
presque  exclusivement  littéraire;  il  n*a  rieu  fait 
pour  percer  le  mystère  de  certaines  expressioiis 
symboliques,  et  pour  éclairer  les  idées  de  Dante 
par  celles  de  ses  contemporains.  Cette  partie  de 
èon  travail  est  parfaitement  inutile  à  consulter; 
mais  il  Fa  fait  précéder  de  deux  dissertations  un 
l)eu  plus  Intéressantes,  sur  la  physique  et  sur  la 
politique  de  son  poète. 

Ce  qu*il  dit  sur  la  physique  de  Dante  est  très-gé-  ^ 
néral  et  entre  peu  dans  le  détail.  Nous  en  avons 
déjà  parlé  ailleurs.  LHliistre  écrivain  s*iroagine, 
avec  M.  Ozanam,  que  sur  la  plupart  des  questions 
Dante  a  suivi  c  latnt  7/iomoi  el  te*  autrei  doeieurs.  i 
bt  celte  opinion  est  fondée  sur  cette  autre  opi- 
nion également  fausse,  qu*il  n*y  eut  au  moyen  âge 
qu'une  espèce  de  physique.  Notre  ouvrage  est  tout 
entier  une  râtutation  de  celle  erreur  trop  répandue. 

M.  Lamennais  conclut  en  ces  termes  :  c  Dante 
n'eut  point  de  philosophie  propre  ;  il  adopta,  sans 
iniiofcr,  celle  alors  admise  dans  Técole,  impuis- 
sante à  créer  la  science  de  Tunivers,  qui  ne  pou- 
vait naître  et  se  développer  qu*à  Taide  d'une  mé- 
thode directement  inverse  de  la  sienne.  L*une, 
foifdée  sur  Tobservation,  remonte  des  faits  aux 
canaes  qu*ils  impliquent;  Tauire,  pariant  d'hypo- 
thèses logiques,  descend  îles  causes  supposées  aux 
faits  qui  s*en  déduisent  et  doivent  s*y  plier  :  d*oà, 
'M  lieu  d'un  système  de  connaissances  réelles,  un 

système  faiitasiique  d^abstractions i  Nous  ne 

poiirsttivrous  nas  Teipesé  dé  cette  thèse,  qui  est 
devenue  un  refraiM  à  l'usage  des  Savaiiia,  des  litté- 
rateurs et  des  philosophes;  et  nous  prions  le  lec- 


teur de  reporter  sou  esprit  vers  la  pnenùére  pbrasc 

3u*il  a  lue.  On  sait  dé>  ce  que  nooe  penaoïis 
e  TopiniOB  de  M.  Lamennais.  Dire  qae  Dabtx 
n'eut  pas  de  philosophie  propra,  en,  ce  qui  rsiisnt 
au  même,  qu  il  suivit  la  philosophie  eoesoUAe  des 
hcolasiiquea,  c'est  ne  rien  dire»  poiai|ee  emie  phs- 
losophie,  en  physique  comme  dane  les  aulfee  hrsn* 
ches  des  connaissances  humaines,  pré>ewSait  é» 
ét'oles  tiés-diverses  et  même  trés-eppoaéea.  Qeand 
l-illuslre  auteur  ajoute,  sam  innover  noes  vou- 
drions savoir  quel  est  te  fond  de  sa  pensée.  Gent- 
il dire  que  Dante  ne  pressentit  ni  U  circulation  dn 
sang,  ni  les  lois  de  la  pesanteur,  ni  celles  de  l'ai» 
traction,  comme  plusieurs  commentaires  te  pré- 
tendent? Il  a  parfaitement  raison.  Veut-il  dire  qse 
sur  les  qucMiOhS  de  haute  métaphysique  qui  de 
minent  la  physique,  il  n*eut  pas  déjà  quelques  no- 
tions couluseineut  originales,  et  que  l'écele  fran- 
ciscaine reprit  plus  tard,  démolissant  ainsi,  sans 
le  savoir,  la  physique  péripatéticienne!  Nous  avons 
proufé  plus  haut  qu*4insi  entendue  la  formule  de 
M.  Lamennais  est  inacceptable. 

M.  Lamennais  a  consacré  un  long  chapitre  à  la 
politique  de  Dante.  Son  résumé  concis  du  ils  wêq- 
}iarc/iia,  est  ce  qu*il  y  a  de  pUis  remarquable  dans 
sa  longue  p:éface  comme  analyse.  It  prouve  fort 
bien  que  cet  écrit,  qui  n'a  l'air  au  premier  aspea 
que  de  distinguer  nettement  le  pouvoir  spirituel  et 
le  pouvoir  temporel,  se  résout  dans  la  d^catîna 
d'une  dynas.ie.  11  rappelle  que  les  despotes  de  l'O- 
rient tendaient  à  se  substituer  à  Dieu  lui-aiéae; 
que  c  Vempereur  de  la  Chine,  flls  du  Tien  et  son  rc* 
préseuuut  sur  la  terre,  y  exerce,  suivant  la  croyance 
des  peuples,  son  pouvoir  souverain»  de  telle  sons 
qu'il  est  responsable  de  l'ordre  des  saisons»  de  la 
pluie  et  des  sécheresses,  des  bonnes  et  des  mau- 
vaises récoltes  ;  i  que  des  idées  analogues  se  re- 
trouvent chez  les  peuples  sauvages»  comme  par 
exemple  les  nègres  d'Angola  ;  et  qu'enfin  lldotàtnc 
envers  les  empereurs  fut  poussée  si  loin,  même  eu 
plein  christianisme,  que  c  dans  les  discusMoneqeî 
eurent  lieu  à  Bologne  entre  quatre  professeurs  Ue 
jurisprudence  de  l'université,  au  sujet  dé  savoir  si 
l'empereur  était  le  seigneur  de  toute  Im  urre^  au 
même  sens  que  le  Rot  des  roi$  et  le  Seigneur  éet  s<»- 
gneurs  de  rApoculypse,  deux  d'entre  eux,  aeiam* 
ment  Martin  Goria,  soutinreut  Taffirmative  avec 
chaleur.  > 

Malheureusement  M.  Lameunais  sort  jnusédîele> 
ment  de  la  question  ainsi  posée  pour  se  imer  dans 
des  controverses,  où  il  apporte  peu  de  sen  céaie 
et  beaucoup  de  ces  préjugés  ultra-traditioMbies 
qui  ont  déterminé  sa  translormation  et  qa^it  a  lue* 
jours  conservés.  Ce  livre  n'éUnt  coesam  qu'à  la 
simple  exposition  historique  des  systcmes  dn  moyen 
âge,  nous  laisserons  là  le  brillant  écrivaio,  eu  i«* 
gretiant  que  le  sens  et  les  recherches  hisiociques 
aient  fait  défaut  à  sa  puissante  InteHIffBce. 

En  résumé,  on  le  voit,  son  livre  n^avaaee  en  rieu 
la  question,  et  celui  de  M.  Oiauatii,  si  incpmpl*^ 
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quMt  Mil»  reste  encore  la  IWre  clissique  sur  la  pki- 
losopliie  de  Dante. 

11. 

Dante  est  regardé  généralement  comme  thomiste  ; 
il  TesC  en  elRft  en  un  sens.  Lui-même  parle  ma- 
gniflqtiement  de  saint  Thomas^  et  le  regarde  comme 
le  chef  et  le  n>attre  de  la  théologie.  Mais  ici  deux 
observarions  se  présentent. 

Dans  saint  Thomas  il  v  a  deux  hommes  :  le 
théologie»  qui  expose  le  dogme  de  TEglisa  avec 
une  sftreSé  merreilteuse  ;  de  Fautre  le  métaphysi* 
cieii  qui  cherche  à  éclairer  ce  do|pne  par  difcrses 
explications  disons  mieux*  par  diverses  analogies 
emprunta»  k  h  théorie  de  la  nwtière  et  de  ta  forme» 
Envisagé  sous  la  premier  de  ces  deux  points  de 
Tue»  saint  Thomas  a  étd  et  sera  avec  saint  Aiha- 
nasa  et  stfnt  Ângusiin,  une  aatorlié  toujours  ci- 
tée, teujonni  acclamée  dans  TEglise;  envisagé  sous 
le  second,  il  est  conicstable,  irés-conteslable,  aussi 
oontestabie  qu'Aristote  Itri-méme,  qui  lui  a  fourni 
Ui  plupart  de  ses  principes. 

Il  reiulte  delà  que  Dante,  en  sa  qviiîté  de  phHe- 
sophe  catholique,  dut  s*iocliner  avec  res|iecl  et- 
vant  saint  Thomas  considéré  comme  ibéol«>gieir; 
de  tt,  la  place  éminenia  qu*  il  lui  donne  dans  son 
p&rndi$.  Mais  que  pansait-il  de  la  partie  puremeni 
philosophiqne  de  I  auteur  de  la  Sonnntf  La  ques- 
tion est  assez  délicaie  à  résoudre. 

Dante  vint  à  Paris  au  moment  ou  VAnge  de  té' 
eûh  llhiminart  lllniversité  de  sa  puissante  pfnsée; 
vis-à-vis  de  lui,  Il  n*y  avait  qo*un  homme  qui  jetât 
autant  de  rayonnement,  c*était  saint  Bonaveniure. 
Mais  saint  Bonavemure  était  moins  préoccupé  que 
saint  Thomas  de  ce  genre  particulier  de  recherches 
qui  attiraient  les  scolastique».  Saint  Thomas^  n*é- 
ult  |ns  seulement  une  intcHIgence  souveratnement 
orgaiifsatrtce  ;  ce  qu  il  organisait,  c*éuit  cette  grande 
révohition  intellectualle  qui  avait  suscité  t>nt  de 
débats  ardents  an  xii*  siècle,  et  qu*Albert  le  Grand 
avait  déjà  commencé  à  régulariser.  VAnge  de  fé^ 
cole^  outre  son  ascendant  comme  théologien  admi- 
rablement exact,  en  exerçait  un  autre  comme  re- 
présentant ta  victoire  d*un  grand  progrès  en  mé- 
taphysique, progrès  qui  se  marquait  par  la  théorie 
de  la  matièn  et  de  la  (arme.  Il  est  inconiesUule 
que  Dante  le  subit,  comme  toute  ruuiversiié  de 
Paris  ;  et  je  suis  porté  à  croire  qu*il  fut  à  ses  pro- 
pres yeux  un  thomiêtt. 

Cependant  il  ne  reat,uous  Tavons  vu,  ni  corn* 
plétemeut  ni  toujours. 

Il  conserve  les  formules  de  Fécole,  et  du  reste 
elles  se  oonservérent  presque  Inaltérées  jusc^u^à  la 


Renaissance.  Les  nouveaux  systèmes  l'i  respec- 
taient avec  scrupule;  sauf  à  en  changer  le  sans,  et 
surtout  à  détruire  Téconomie  généralâ  du  système 
par  des  additions  successives,  telles  que  Vhmceiiiê 
ou  les  formalilés.  Dante  n*a  attaché  son  nom  à  au  - 
cune  de  ces  additions^  qui  étaient  Tesprit  nouveau 
se  glissant  à  cdté  di*  Tesprit  anci.  n,  pour  l'expul- 
ser un  jour  ;  mais  déjà  il  commence  a  donner  aux 
mots  un  sens  que  les  ihomists  purs  nViursient  pas 
admis,  et  à  modifier,  sans  avoir  I  air  d*y  toucher, 
Tensemble  de  la  doctrine  dominicaine. 

On  sait,  et  nous  avons  pronvé  quMl  modifie  sa 
métaphysique ,  c*est'à«dire  le  principe  du  système 
total,  en  émettant  un  doute  sur  la  question  de  sa^ 
voir  si  la  matière  première  reçoit  son  être  de  la 
forme,  ou  bien  doit  être  considérée  comme  créée 
spécialement  par  Dieu   à  titre  d*existence  actuelle. 

On  sait  égalemi  ni  qu'il  donne  la  première  place 
à  la  morale  (la  morale  renferme  à  ses  yeux  la  pjc>-- 
cologie  ) ,  et  qu*ll  relègue  à  un  rang  inférieur  la 
logique. 

On  sait  enfin  que  ses  vues  polîriqnes  s^écartent 
complétrmmit  dans  leardiiection  généralâ  et  celie 
de  saint  Thomas. 

Sur  ces  trois  points  capitaux  Dante  précèle  les 
maîtres  les  plus  illustres  de  Fécole  franciscaine, 
Scot,  Occam  et  leurs  successeurs;  en  même  teuipg 
il  continue  une  tradition  vague  encore,  mais  d^à 
remarquable  dans  saint  Bonaveatuve. 

Ajoutons  enfin  que  le  poète  ne  prend  gaère  à 
saint  Thomas  que  les  théories  où  saint  Thomas 
était  du  même  avis  que  saint  Bonaventure  ou 
Alexandre  de  Halès. 

Il  y  a  des  esprits  qui  sont  faits  pour  appartenir 
à  une  école  encore  à  naître,  et  qui  bo  latuihont 
pour  ainsi  dire  par  force  à  celles  qui  existent 
déjà;  ils  s*y  rattachent,  mais  sur  des  questions  ca- 
piulés  ils  émettent  déjà  des  idées  ou  des  doutes 
qui  présagent  un  système  futur. 

Tel  fut  l)ante  :  venu  à  FUniversité  de  Paris  à  u# 
moment  où  Fécole  franciscaine  n'avait  pas  encore 
son  maître  le  plus  illustre,  mais  le  pressentant  et 
même  pressentant,  dans  le  domaine  des  questions 
politiques,  Faudace  de  GuiHauma  d*Occam. 

III. 

Nous  n'avons  pas  parlé  du  système  de  M.  Roa- 
setti  :  Fanalyse  que  nous  avons  présentée  du  livre 
de  M.  Aroux  nous  en  dispensait. 

Du  reste,  la  plupart  des  commentateurs  de  Dante 
ne  donnent  guère  des  reiisaigaemenis  que  sur  les 
allusions  historiques  de  la  IHvint  comédie. 


NOTE  V. 

(Art.  DiFiNiTiON.) 


Voici  les  quehf  oes  pages  que  Goudi»  a  conucrées 
à  h  définition  : 

De  delinitionem 

Ctrca  definliionem  tria  querimus  :  I*  ouid  sit; 
^  quotuplex  ;  5*  quaa  régulas  sarvare  debeat,  ut 
lM>na  sit.  Quantum  ad  pnmum  :  Definitio  proprie 
didtur,  oratio  eiplieans  naturam  rei,  seu  quid  res 
^tt.  Quateans  oratio  convenit  cum  aliis  modis 
sciendi,  caeterx  particnlae  ipsam  distinguant  ah 
nlits  modis  sciemn.  Proprium  enim  maout  défini- 
lionis  estexpKcare  iiaturam  rervm;  dica,  natimm 
rerum;  nam  definitio,  qaas  sahim  expUcar  nomen, 
praprie  definitio  non  est,  sed  interpreutia  ;  ut  cum 
dico  :  Ifydrograpilia  est  descripio  maris  ;  cosmo- 


graphia  est  deaeriptio  mundi.  Ad  banc  radocitar 
etymologia,  qu«  explicat  radicem  nominis  ;  ut  cum 
dieu  :  pruvidens,  est  quasi  provul  vidons.  Soba 
igitur  oefinitiones,  quae  déclarant  essentias  rerum» 
taiea  repntantur  apud  phtioiophos;  non  vero  defi.- 
ttitiooas  vocum. 

Quantum  ad  secundum  :  Definitio  dividitui  in 
essentiaiem,  et  descriptivam,  Essentialis  est,  qua 
rem  explicat  per  principia  ipsam  rem  constitueotia. 
Deaeripti^a  vero,  qu«  reui  explicat  par  ea,  qu» 
s«urt  ipsi  adventitia  ;  res  enim  iimoiesctt  nobis  uo« 
sokim  par  sua  priacipia  esaentialia,  sed  etiam  per 
ea,  qua  simt  ai  advanlitia  ;  aicui  rex  etian  cogao< 
settur  ex  vastibus,  apparalu  et  satelhiio  :  et  radii^ 
cognoscitur  per  folia  et  fructus. 


1339 


DICTIONKAIQE  DE  THËOUGIE  SCOLASTIQUE. 


ma 


Dcfioiiio  essrnlî-.ilii  est  duplex  :  alla  JicUur  phy- 
lica,  quae  scilicet  datur  piT  partes  rei  phy>icas  ; 
alia  meiaphysica,  qus  datur  per  partes  metaphy- 
sicas.  Parles  pliysicaR  suiit  ex  quibus  componitiir 
totum  pliysicuin,  scilicet  mater ia  et  forma;  ut  soo 
loco  diceiur.  Parles  metaphysicae  sunt  ex  quibus 
constat  toium  nictapliysicum,  scilicet  species,  quae 
compontiur  ex  génère  et  diffureniia.  Exeiiipluui 
deiiMiiionis  physicseest,  si  dellnias  liominem  coni- 
poftiiuni  ex  curpoie  et  anima  railonali  :  exemplum 
deliiiitionis  inetaphysicœ  est,  si  dicas  eumdem  ho- 
ininem  e^se  animal  rationate. 

Definiiio  dt'scripiiva  est  triplex,  scilicet  propria, 
accidentalis  et  causalis.  Definiiio  propria  est  illa, 
quae  rem  explic^u  per  suas  proprietaies,  ut,  homo 
est  animal  politicum,  et  scientiae  capax  :  proprium 
enim  est  homini  inter  animalia  qiiod  sit  polilicus 
et  scientiarura  capax.  Défiai  lio  aceidenialis  est  (juse 
noiificat  rem  per  quaedam  accidentia,  qua;  divisim 
sunipla  conveniuni  aiiis,  conjunctiui  tamcn  soli 
detinito  congruunt;  haec  iocum  liab<-t  pra^^ipue 
apud  Rhetores  ;  sic  Virgilius  définit  Pulypuemum  : 

MoDstnim  horreodum,  Informe,  in^ens,  oui  lumen 

[ademolum. 
Trunca  nGQdi  pinus  regiu  et  vesUgla  flrmal. 

'      '(JSneid,lib.  iu,6b7,658.) 

Sic  Piato  définit  hominem,  animal  pulcbrum,  im- 
plume, bipes,  habens  capul  ercctum. 

Definitio  causalis  est  quae  rem  explicat  per  causas 
extriasecas,  scilicet  flnalein,  exemplarem  et  efficien- 
tem;  sic  homo  diciiur  animal  ad  imaginem  Dei 
fartum,  propter  bealitudinem. 

Quantum  ad  régulas  definilionis,  quatuor  tradi 
solenl.  Prima  ut  definiiio  sit  clarier  definito,  alias 
ipsum  non  roanifesiaret;  umle  ista  peccat,  Homo 
est  mundus  abbreviatus,  quia  obscurius  est  quid 
sit  mundus,  quam  quid  sit  homo. 

2"  Régula  est,  ut  nec  sit  supe  flua,  nec  diminuta. 
Superflua  enini  confundit  intcllectum,  çuia  discer* 
ticrc  non  potest  quid  sit  proprium  rei  ;  diminuta 


vero  rem  solum  dimidiate  explicat  :  «ode  ku 
definiiio  non  est  bona  :  Homo  est  animal  rairônaJe 
album  ;  superfluit  enim  album,  ista  etiaro  oon  est 
bona  :  Homo  est  animal  bipes  ;  deest  enim  diie* 
reniia  distinguons  hnminem  ab  allia  bîpedibof. 

3*  Régula  est,  ut  definitio  conslet  génère  et  dif- 
fereiitia,  autsaltem  aliquo  tenante  Iocum  feneris 
et  differeiîtix  :  nam  definitio  explicat  naturam  rei  ; 
unde  débet  assignare  in  quo  conveniat,  ei  in  que 
diflerat  ab  aiiis  rébus. 

4*  Régula  est,  ut  quidquid  dicitur  do  deflohiooe, 
possit  dici  de  definito  ;  nam  definitio  e«t  Ipsa  rei 
definita  clarius  tanium  explicata.  Haec  autem  renia 
intelligenda  est  de  his  quae  dicunlur  de  ipea  defi- 
nitioiie  primo  inientionaliter  sumpta,  id  est,  deprae- 
dicatis  realibus,  non  vero  de  praedicatis  logicis  ; 
nam  de  istadefiniiione  :  Homo  est  animal  rationale, 
dicitur  ouod  sit  modus  sclendi,  quod  lame»  non 
dicitur  oe  homine,  quia  est  tantum  nraedicatam 
aliquod  loglcum.  Haec  régula  clariua  inleHigeittr, 
postquam  dixerimus  infra  qnid  sii  praetlicatum 
reale  et  quid  praedicatuu  rationls,  seu  termius 
primae  inteniionis  et  terminus  secundae  inleniionis. 

Objicies  :  Definitio  non  poiest  deflniri»  ergo  nala 
a  nobis  défini tur.  Probo  antecedens  :  Nihii  pmcal 
deiiniri  per  seipsuni  :  sed  si  defiuitio  definiatar« 

Per  seipsam  definietur;  ergo  non  pottai  deiinirL 
tobo  minorein  :  Nam  definitio  non  potesl  defiuiri 
ntsi  per  definitionem  :  ergo  definitur  per  seipsaai. 
Respondeo.  Nego  antecedens.  Ad  probationem, 
nego  minorem.  Ad  ejus  probationem,  diatingao 
antecedens  :  Definitio  deûniretur  per  tlefiniiiofiem, 
eodem  modo  sumpia  n  nego,  (iiversimode  aiuoptam 
concedo.  Explicatur  solutio.  Definitio  poieai  dtt« 
pliciter  sumi  :  !•  pro  ipsis  terminia  definteniibas  et 
clarius  explicanlibus  ;  2'  pro  artificiosa  dispositioiw 
talium  terminorum  in  modum  definitionis.  DidniM 
ergo  quod  definitio  sumpia  pro  lait  dispoaltîoae 
teiminorum  definitur  per  aliquos  terminoa  Bobis 
explicantes,  quid  sit  tatia  dispoaiiio. 


NOTE  VI. 

(Art.  Eau./ 


Voici  qu<^la  étaient  les  points  divers  de  discussion 
au  xvit*  siècle,  entre  les  scolasiioues  et  les  carté- 
siens, au  sujet  de  rélémenl  froid.  Nous  en  emprun- 
tons la  mention  assez  curieuse  au  Tractatus  physicus 
du  célèbre  cartésien  Rohaiit,  doi.t  \oici  le  chapitre. 

DE  AQUA. 

c  i.  De  natura  aquœ.  —  Quo  notiiia  ^p<xialior 
rerum  icrrestrium  nobis  obtingat,  resumaraus 
iicrum  terram,  et  adnotemus  eam  cnm  sit  poris 
prœdiia  (quod  jam  animadversum).  Demum  omnia 
piena  eu  m  sint,  omnes  ejus  poros  repletos  esse 
debere  materia  primi  elementi,  sed  cum  ii  longi 
sint  et  angusti,  eximiam  illornm  exilitatem  non 
concedere  variis  partibus  illius  maienae,  ui  aliter  se 
nioveant,  quam  secundum  longitudinem  :  quo  fit, 
ut  quasi  immobiles  remaneant  in  respectu  ad  se 
inviceni,  sicque  concrescant,  efiformentque  quaedam 
rorpuscula  figuram  ejusmodi  pororum  obtinentia. 
Jam  si  inquiramus  cui  rei  conferrc  lierai  (ex  iis, 
qua»  sunt  in  rerum  natura),  congeriem  infinitorum 
ejusmodi  corpusculorum,  quibus  proplasmata  sunt 
piori  undulaiim  acti,  ac  pruinde  funiculos  referunt, 
Ideoque  summe  duocilia,  cum  inflecti  pluries  neceaae 
habuertnt,  et  variis  modis  dum  formationem  acce- 
pcrunt,  loeus  est  ui  credamus ,  talem  eonaeriem 
aquaenon  possédasse  nvilum  absimilrm»  ejusqae 


indotem  referre,  qnandoqnidem  in  ea  prepriaUles 
omnes  quae  aquae  msunt  reperire  est. 

f  II.  Cunemper  liquida  iiiet  aliquando  im  gHu  «m> 
cresçai,  —  Nam  primo,  si  aqua  siniiiîa  est  con* 
geriei  ejusmodi  corpusculorum,  certum  est  eaai 
debere  esse  liquidam,  quia,  cum  ejus  partes  ad- 
mo<lum  exiles  sint,  ideo  facile  comroovert  possaai 
a  maieria  secundi  elementi,  quod  eas  pervadit,  et 
undequaque  fere  ambil  :  sed  nibil  qiioqae  repngaat 
quin  quoque  duritiem  acquirat  ac  glaciei  fonnam 
induat,  quia  occurrere  pos^unt  tempora  ei  loca,  ia 
quibus  materia  secundi  elementi  minus  mulio  igK 
tata,  Tel  soliio  subtilior  reddita  est»  ideo  de|MNMi 
vires,  quas  suflicientes  esse  oporiet,  quo  aeorsim 
ejus  partes  commoveantur,  quantum  neceaae  est» 
ut  évadât  liquida. 

c  lit.  Cur  sit  (f^rnvîs.—Aquœ  gravitas  qooqee  eii  * 
citur  facile  ex  ilia  suppositione,  cum  ex  eo  solem 
pendeai,  quod  ejus  partes  non  eo  molo  giodeawi, 
qui  requireretur  ad  eas  deierminandaa  ad  reeesasm 
a  centre  terras,  ad  quod  proinde  neceasirio  Im- 
pelli  debent  ab  actione  secundi  eiemenli  ;  ca^ao  de 
causa;  Aqua  gravis  est. 

€  1 V.  Friguê  non  magii  illi  nalitum  eua  qmmm  c» 
lorem»  —  Jam  quod  aqua  in  glaciem  cooqcm 
frigide  sit,  admiration!  locna  noo  est,  q«iOiiiam  id 
ad  ejus  partium  quietem  sequKur  {m  supra 
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tiun,  ubi  de  frigore  ac^um  m).  At  «lii  liquida  est, 
cator  et  fiigus  aequaliîer  illi  compctont,  quia  ei 
sua  natura  «que  auscipere  potest  roajoreni,  aut 
iiiinorem  agiiaiionem,  reqnisltam  ut  évadât,  et  vi* 
deatiir  caliîla  aut  frigide. 

f  V.  ^^iieui  calidam  ex  ie  non  tendenad  refrigt' 
tatiomm.  —  Si  vcro  contingat  aquam  excalefaciam 
pauliaper  frigefleri,  id  non  ideo  contliigit,  quod  illi 
pecuiiaris  ad  frigus  propensio  inait,  f^ed  quod  tiioc 
valeat  partem  motua  aiii  commonicare  (in  quo 
omiiia  ejus  caior  situa  est)  rébus  ipsam  anibientU 
bue,  roinnsque  illa  calentibus;  î>l  inde  confirmare 
est  :  quod  si  aqtia  calida  Tase  aliquo  concludatur, 
quod  quodammodo  commercium  cum  rebua  am- 
bieniious  impediat,  quarum  partes  motum  suscipere 
apiae  suiit.  experiri  ticet  eam  diutissime  caloris  sui 
esse  lenacem. 

<  Yl.  Aquam  maxime  ratefaciionU  eue  eapaeem, 
•^  Cum  aqua  pauiuiuni  sensibiliier  incalescit,  eon* 
tingii  quasdam  ejits  partea  e  loco  in  quo  sunt  eva- 
dere,  et  in  auras  facessere,  ibiqne  in  roiundum,  a 
prinil  et  afcundî  elementi  materia  eaa  ambiente 
agitatas,  per  toum  sui  loiigiiudinem  expandi,  ae- 
que  non  solnm  mutuo  eipellere  sed  et  circumcirea 
omnes  aeris  partes,  quas  occurrere  possent  in  spatiis 
aphsricis,  quorum  sunt  quasi  diametri. 

c  VII.  Aquœ  evanorationem  ejui  pariium  naturam 
non  tmmttfiire.  — Eximiailla  aquspartiumagitatio, 
ob  quam  a  se  invicem  searegantur,  solam  eonatituit 
immutaiîonem,  quae  in  illa  accidit,  cum  in  vaporea 
converti  dicitur  :  iJ  conflrroalur,  quia,  si  contmgat 
eas  parle  sui  motus  privari,  quod  rêvera  accidit  ad 
occunium  corporuni  Irigidorum,  earum  mutua  cou* 
j^inciio  et  collectio  animadvertiiur,  unde  «emergit 
aqna  omniiio  similis  illi,  quam  componebant  ante 
solutionem  in  vapores. 

<  Vlll.  Aerem  in  aquam  non  converti.— Nec  me 
Uietquosdam  banc  opinionem  préoccupasse,  aquam 
in  vapores  soluiam  aeris  naluram  inJuere  :  aerem 
qaoque  nativam  exuere,  et  aquam  fleri,  tum  cum 
corpore  frigido  vaporibus  in  a-^rcm  sublatîs  eipo* 
•ito,  animadvertliurejqssuperflclem  aqua  omnino 
cooperiri  :  sed  Tâlli  eos  evincam  per  expert iienlum 
a  me  institutum,  ab  iisdem  proprto  testimonio  cou» 
firroaodnm  si  pertclitari,  quod  facile  est,  velint, 
unde  noscere  erit  aerem  in  aquam  non  transire. 
Usus  ergo  sum  magnis  illis  lagenis  vitreis,  longa 
proboscide  praediiis,  quas  chymisiae  vocant  cveicr- 
titatf  eligendo  nnam  capacem  duarum  pintaruni, 
vel  congii  quarue  partis;  eam  sigilko  bermetico 
clausl,  iia  ut  aère  plena  manserit;  demum  eam 
immeral  in  doliolom  aquae  plénum,  collocalum  in 
ccllae  vinariae  fundo  ad  très  annos  integros,  iden- 
tidem  tamen  inspiciens,  quid  in  iila  coiilinereiur. 
f|on  tamen  a  me  animadversuro  est  aeri  uUam  sen- 
aibilem  mutalionem  accidisse,  nec  ex  eo  vel  aqnae 

Îfiiitam  genium  fuisse  :  quod  procul  dubio  futururo 
Misset  ob  frigidiiatem  rei  ambientls  lagenam,  si 
trausmulatio  eleroentorum,  quomodo  a  pbilosopbis 
fleri  iierhibetur,  coniingeret. 
IX .  Cur  vapores  snnum  aicendnnt, — Sicut  partea 


aquflp,  qine  In  vaperee  abe«nl«  suliifariam  se  eon- 
cutiuni  et  undique  se  invieem  prupellunt»  née 
quam  liberrime  moveri  possunt  pro  ratione  eximiae 
agitationis  et  anguatSsspatii,  niai  in  altum  (erantur, 
et  a  terre  centra  reesdant,  quia  ut  plurimum 
minor  occurrit  reslsientia  ex  parte  a^^ris  superius 
coiistituli,  quam  ex  parte  corporum  a  laterlbus»  et 
infra  existeiiiium;  bmc  fit  ut  rêvera  recédant,  et 
In  aerem,  eo  quo  vîdemua  modo,  ascendant. 

c  X.  Cur  ajua  pêne  intipida  et  sine  adore. — Facl- 
litaa  inflexionia  in  partibus  aquae,  in  causa  est, 
qnod  multum  non  valeant  conçu lere.  corpora,  ad 
que  allidunt,  non  secus  ac  vis  commbvebiiur  C(»r- 
pva  in  quod  cborda  erecta  vibrabitur,  quod  ex  op- 
posite sensibiliter  emovebitur,  baculum  cjusdem 
longiiudinis,  crajMitiei  et  graviiatis  in  id  ejacu- 
lando  :  id  quoque  in  causa  est,  cur  aqua  linguae 
admota  lubrico  tantum  auper  eam  feratur  motu, 
sicqoe  appareat  insipide,  saporis  nulluni  pêne  aeu« 
anm  exeitana  :  atoue  ut  partes  corporum  odu- 
ratonim ,  qiia  odoris  sensuni  in  nobis  exci- 
unt,  easdem  aunt\  que  saporis  sensum  linguae 
admotae  prasb(^i*e  possooi,  clarum  est  aquae  partes, 
quae  nequeunt  sapiduin  a^iporem  dare,  eas  neque 
odoratas  apparere  debere. 

c  XL  Cur  aqua  tam  facilepenetrai  poros  p/urtmo- 
mm  corporum  durorumm  —  c)adem  flexionis  faciliiaa 
efficit  quoque,  ne  partes  aquae  exigatit  pororum 
omniam  eaactam  rectitudiaem  in  corporibus  duris, 
sive  ut^jea  pervadant,  aive  évadant  ubi  semel  in- 
gresaae  aunt. 

c  XII.  Cur  non  omne  pororumgenui  pertranuau^^ 
Sicot  vero  partea  aquae  polleat  quadam  crassilie 
cum  certa  figura,  id  saltem  requirunt,  ol  pori  du  • 
rorum  corporum  eerlae  aiut  maguitudiuis,  quo  eos 
pervadant.  Ita,  ai  videmusaquam  pertraiisirequaedaoa 
corpora,  in  aliia  couduaam  cobiberi,  quamvis  os- 
tendat  ratio  poria  ea  non  carere,  id  non  magia  mi* 
mm  nobia  débet  videri,  quam  si  cerneremus  seinina 
qundam  per  cribrum  trausuiitti,  cujus  foramioa 
aatia  pateant.  aec  poase  per  aUnd,  cujus. augu- 
atiora  aini. 

t  XIII,  Error  pUrommqme  phUoeopkorum  eirea 
aquam.  —  Ea  consideratio,  nempe  aquam  facile 
qooadam  poroa  pertranaire,  nequaquam  alios,  usui 
esse  potest  ad  eos  erroris  convincendos,  qui  cre- 
dunt  aquam  esae  qooddam  totun  continuum,  bomo« 
geoeum,  absque  uUa  actuali  divisione  :  ea  vero 
soium  de  causa  ease  liquidum,  quod  faciilime  ex 
omni  parle  dividi  queai,  et  omnimode  :  id  enim  ai 
foret,  nullum  esseï  assignera  punctum  matbema- 
lleum  in  aqua,  per  quod  non  aeque  posset  facile 
dividi,  quam  per  omne  aliud,  boc  est  posse  eam 
faciilime  in  inttuitum  dividi  ;  ac  proinde  aqua  »que 
cito  pertranaire  deberei  poros  vitri,  ac  per  eoa 
quos  effieiunt  sabuli  grana  se  coniingentia,  quod 
experientiae  aperce  répugnât. 

c  Possent  hic  ad  examen  revoca  ri  multae  aliae  aquae 
praprietatea,  jttxu  naturam  illi  a  nobis  assignalam, 
sed  satius  ent  pro  ra  naia  de  ils  disserera,  quara 
iransitum  faciemua  ad  salia  naturamt 


NOTE  vu. 


(Art.   ELiMBifTS.) 


I. 


Voici  la  discussion  qui  a*éle?a  an  xvir  siècle  en- 
tre les  scolastiques  et  les  përipaiéticiens  au  sujet 
de  la  tbéori<)  des  éléments.  Nous  rempruntons  au 
Traelaiui  i^hyticui  de  Robaut ,  annoté  par  Le 
Grand. 

I  I,  De  elem«i.t!s  juxta  aiitiqiiorum  menlom  ho- 


mini  dobiom  erit  formas  elementorum  omnium 
simpiicissiroas  esse,  nbi  distinctius  perspectuui 
fuerit,  quid  philosophi  elemenii  nomine  inteiligant. 
Noundum  ergo  primariam  philoaophoram  seopam 
esse,  eo  modo  explicare  generationes  cujuaque  en- 
Ua,  ut  notiiiam  praebeaut  omnium  differantiam  ata* 
tonm,  <|aoa  ea  entia  pereuffrent,  a  primis  suis 
principiis  quouaque  penectionem  adipiseantur,  stt- 
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tamque  perfeclum,  in  qim  ea  deprehendimus,  naii- 
crecantor  :  quo  eam  consequerenUir,  eu  m  illis  per 
experlentram  nolum  esseC,  rem  quampiam  non  pro- 
miscae  ex  qiiavis  fieri,  exempli  gracia,  lapides  aol 
mannor  iaepta  este,  ut  in  carnem  l  anseant,  ai- 
que  alimento  aînt  corpori  ejvsqne  augmente  ex 
propoitiofie  deducunf,  sota'  priixipia  illico  aîmul 
concnrreniia  aç  quam  sfwipîiciasime  llerii  polesi^ 
omnea  eurpor is  specica  eonsciiuere  non  poste,  ai 
soiunr  qnaedam  entia  simpltcissfina,  ex  quonim  va- 
ria mistione  omiiia  alla  entia  deinceps  posaini  com- 
ponî  r  quaeconque  autem  sint  stmpiiGisaînia  illa 
eniia,  se  produeta  a  piimis  dererminalionibus  ac 
primo  priiicipiorum  coalitu,  ea  suni  quœ  philoso- 
phi  Tocant  elementa  :  iia  ut  elemenia,  a  principiis 
ilifTi  rant,  eo  qtiod  umim  princlpium,  exeinpii  gra- 
tta ftiaierta,  fit  et»  quodaiiiniodo  incompleium  et 
indeteniiinattim,  etemcnium  vero  ena  jam  corople- 
tum  et  determinaium. 

€  II.  Ptura  uno  esse  eIcmetJat  et  (luœ  sil  mais  plii" 
losophomm  de  eorum  nalura.  —  His  explicatis,  cet- 
tum  est  piura  uno  debere  esse  elementa,  eum  aliaa 
omnia  uuiformi  sîmplicitaie  donaretitur,  nec  uifta 
darentiir  entia  composiia.  Non  convenit  auieni  in- 
ter  philosnphos  de  iis  quae  pro  elementis  babenda 
snnt  ;  ralio  est  quia  res  in  propria  natura  minus 
ab  ils  perspecrae  sunt,  quam  in  rclatione  a<l  sensiiSi, 
quos  in  nobis  producere  aptae  sunt  ;  ita  pbilosopho- 
rum  quidam,  qui  ad  solun  visus  sensum  animura 
adduxeruni,  asseruerunt  bujus  mundi  elementa  esae 
luHiiuosum  et  obscurum,  aut  diaplianum  et  opa- 
com  ;  alii,  qui  ad  tacluro  omoia  retoIeruu%  liifui- 
dum  et  solidum,  vel  calidun  et  frigidum  aola  aiii- 
tuerunt  elemenu. 

c  III.  Quo  mode  ànstoteUs  quoÈiMT  statuetil  c/e- 
ffwfiia.  —  Ariatoteles  in  posierioram  oensu  col- 
locandus  ? idclur  ;  quanivis  bac  ia  re  paulo  alii«ff 
ac  alii  proeesserit.  Is  a  limine  perpendit  priniaa 
quaiitaies  tactiles,  scilicei  caleren,  frigiis,  sicciia- 
tem,  autduriliem  ei  bumiditalem  aut  liquiditaiein  : 
demum  perpendens  duas  ex  illis  qualiutibua  eo- 
iem  in  subj^-cto  posse  concurrere,  et  quatuor  posse 
cupulari  Invicem  nuadrifariaro ,  <|uaiuor  elementa 
alatuii;  unura  frigkloin  et  siccanv  aliud  frigidum 
et  humidum,  tertiuni  calldnm  et  h«midum,  quar- 
tutu  call  !um  et  sieeura. 

c  IV.  Qnm  nomiua  Us  hididerU.  —  Deinceps,  uo- 
Biina  iis  elemeniis  imposiiurus,  in  natura  quaesiii 
quaeoam  res  darentur,  in  quarnaa  unaquaque  ali- 
quod  elementum  praepullere  viderelur,  et  in  quibus 
illius  quBlitatea  maxime  essent  senaibilea.  lia  ratus 
terram  rem  esae  omatun  maxime  frigidam  et  sio- 
lam  simul,  terrae  nomen  Indidit  primo  demmio  z 
rodem  modu  cieJens  aquam  rem  emtp  qu«  plus 
cabteris  omnibus  obtinerei  frigoris  CL  huaiiditatis, 
itomen  aquas  dédit  secumlo  8u#  elenento  :  ilerum 
4'xistimans  nibil  humidius,  aimulque  calidius  aère, 
tertio  stto  elemento  nomen  imposait  aeria  :  tandem 
flecanis  ignem  oninkim  maxime  calidum  ti  siccum» 
aomîne  ignis  doiia?tt  quartum  suum  elemenmm. 

c  V.  Uale  quosdam  a  tfuibusdam  explicari.  —  £o 
qaod  Ari8tot*'les  nomiua  hâec  usurpant,  quae  jaui 
ttsu  trita  eraai  ad  aiiaruro  rcrum  significatlonem; 
plurimi,  qui  nieiitero  ejus  rite  non  perceperunt, 
ansam  arripuerunt  inepte  credendi  terram  banc, 
cujus  sumus  ihcoiae,  aquam  quam  bibiiiius,  aerem 

auem  inspiratiooe  ducimus,  et  ignem  quem  acoen- 
imos,  quatuor  esse  elementa  :  qui  error  gravi»- 
simus  apparebit  iis  omnibus,  quibus  perspectum 
erit  eieiiienti  Tocem  simplici  tantum  corpori  ad* 
Bcribi;  quatuor  autem,  dequibas  bacteuus,  ec4>m- 
posiiissimia  esse  nobia  cognitis. 

c  VI.  FAemenîa  o^  ÀristoteU  et  atiis  posita  omt<- 
têtidm  nom.  esse.  —  Ariatoielia  ¥ero  eleai^utoium 
cam  sinpl  ciute  ab  iUo  ipsia  aasigiui^a  aceeptu^ 
nim,  si  tnatisualur  comparaiio  cum  iis,.  %u»  al»i 
pbilofiopbî  invehere  lentaruaft,  non  animadveitc- 


mua  ullam  prae  caleris  prsrogatîTam,  cam  non  po- 
tioc  ratio  sit,  qua  ijuaiiuiea  taciut  aroprUe  perpcn- 
dantur,  quam  viatii  aur  aliis  sensiiNia;  sel  a^qœ 
bi,  neque  illi  adniittendt  sauf,  duihas  quidam  de 
causis,  me  judice.  fortiashais  :  prima  eal,  qoo  rite 
coostiiuaniur  alemeau,  debere  id  Oeri  jaxta  dder- 
minationes,  quas  praevidemus  posse  aectdcra  au* 
teri»  in  se  considcniix  et  absolute,  noa  in  resperi», 
quem  diiferentus  formae,  quas  induere  poCe<j, 
halicre  possuni  cuni  Tarlls  aensaun  noatreraai 
racuUalîbus  :  srcunJa  eat,.snp|K»itis  oamibayinis 
elementis,  detcrmiiiatis  per  qoaittales  senatbile», 
quarum  nulla  nobis  exhibetur  distiiicta  idta,  'ua- 
possibile  esse  quin  supersit  obscoriias  qacpiaai^ 
quam  uullus  pbilosopborum  peneirare  valeât,  at 
praevideal  quid  ex  il!orum  misiione  orituram  ait  : 
non  frecus  ac  medicus  praenoscere  nanqaaai  vaArèiC 
quae  futura  sit  vis  medicamcntl  ex  pîuriboa  aioipH- 
cibus  composiii,  cujus  non  nisi  otofasam  àaîbet 
notliiam.  i 

De  Cliymicorum  etementU* 

i  U  Qua  methodo  tncedant  chymista  w  éiarrlifa- 
thne  eUmentorum.  —  Nescio  num  bae  ratioMS,  aat 
siniiifs,  induxerint  chymîbtis,  ut  erementa  liaK  a 
priscis^  iiisiituta  reprebarent,  id  vero  otmslai  altj 
indttxisse  eos,  a  priorîbus  valde  discrepaiitfa.  Ub 
coastittttui  i ,  cum  eorum  ars  in  eo  praesertim  va* 
setur,  ut  igné  varie  uuntur  ad  separaCioBcai, 
quantum  in  illis  est,  diversarum  partiuD,  a  ^wku 
varia  entia  constant,  sibi  finxerunt  disaolutHiaesi 
liiam  igue  faciam  cenlasimam  esse  vlam  pe^^^ 
aieiidi  ad  noiitiam  verorum  elenientomm,  qaîbos 
natura  ad  entium  compositionem  utatur  :  aon  secaa 
ac  dissolutiu  partium  omnium  macbiaae  alkajaa, 
uuicus  est  modus,  qui  nobis  exhibet  e  quibua 
fletur. 

c  U.  Quid  mereurms  ch^mhtarum,  — 
autem  in  ceriia  corporibua  navantes,  eiempli  gratia 
vino,  ejus  copiam  in  alembicum  infàndaui,  a&gae 
ope  igoi)»  quasdam  partes  in  balltum  abîre  jobràt, 
quae  postea  frigore  concreiae.  in  aliud  vas  atilljat, 
sub  form;i  liquorissapidi,  subtilis  et  penetrantis,  oui 
pUcult  nomen  Mercurii  spirilus^  anœ  Htm  indere. 

c  111.  Quod  vocani  phlegma  et  suiphur.  —  Dcioam, 
alembico  ab  igné  non  remoto,  ab  eo  eliciuut  B- 
quorem  insipiduin,  quem  vocare  llboit  pkJtgme; 
aM|ue  in  distiilando  pergunt  donec  aopersii  taaiam 
in  alembico  materia  tenax,  melli  propemodnm  iî- 
inilis.  Deinceps  maleriam  illam  viscidam  rctorts 
imponunt,  iterumque  ignis  beneficio,  phlMoa  eda- 
cunt  priori  simile,  postea  liquorem  adouai,  cai 
iterum  mercurii  nomen  assignant  ;  biae  alîam  C* 
auorem  miuus  fluidum,  qui  oleum  refert,  qaïqae 
flammaui  ut  prior  concipit,  etc.  cui  smlpkmriM  aoflaca 
Iribunnl. 

c  IV.  Quid  voeent  euput  mortunmel  sa/.  «—  Taa- 
dem  quod  re&idet  in  reloria  ignl  iradeiMei, 
siccum,  cineris  forma,  in  vas  vitreum 
affusa  certa  aquae  quantitate,  qoas  parvo 
ibi  salis  saporem  acquirli,  demom,  flitratiâaa 
auxilio,  limpidam  redditani  alio  vase  cxcipiaat; 
bine  superest  in  vase  terreo,  terras  specâcs, 
vocant  eaput  mortunrn^  aut  terram 
aquam  autem  rlaram  alio  vase  exceptam,  ad 
lentum  evaporare  omniuo  permittunt»  luas  nsàk- 
bile  est  in  fundo  vasis  corpus  dur uai  H  friabdr» 
sali  aimile,  cui  ideo  saUs  nomen  conœdunl. 

c  V.  Chymistarum  quinque  elementm.  —  lade  eol- 
ligunt  çiuinque  illa  substaotiarum  genen,  scâttoi 
mercurium^  pàlegma^  saipAar,  saUm  et  ce^mi  awr- 
tuum  esse  vint  elementa.  Quod  autem  oaaaa  id 
quod  ex  q^uovis  alio  subjëcto  educere  valeaW 
quampiam  ex  dictis  aiibsiantils»  generice 
dunt,  res  Ilias  sola  et  veia  esae  elemeala 
omnium  mistoruui,  quae  iu  muAdo  sunt,  atqac  et 
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cArmn  varUi  mitUone  eunifftre  varieMaoi  ouwaoi» 
quan  îbi  advertimos 

4  SL  Ad  piid  ckffmiM  phiUtêopbk  tmVtf  fil.  — 
Iniquuin  vero  fore  oeaseo*  si  eliymicis  teodem 
detraherenit  quam  eorom  industria  laborque  atai- 
diMift  lia  oompaRaf il.  Ab  oronihut  vt  exiaiino,  ac 
apeciaiim  pbiloaifmhia,  mnlu  Ipsis  ob  Miacepliiin  la- 
borein,  ac  quoiiaie  aubeumlMu  debeniar,  in  pro- 
duciione  jklunmaruai  eiperiadianMi,  quarun  ope» 
noiUiam  iUia  eihibenl  oialiarum  proprieutuin  « 
|>luriaior«m  entiuiD  diferaniMuii  :  nade  occaaio 
lilia  porrigiinr  indagaDdi  et  4ete^toàï  nemm  nai»- 
raiD»  qiueque  «odem  lemporO'  ihm ina  attît  eti  ad 
acrotandam  ^erUatem  principiorum  auonm,  ad 
robur  raiiociaii  ac  eoocUsioouai  ÎDde  energeiilîum. 
Ntc  taiiieo  ceoseo  acquicaceoden  Biorana  pbiloso- 
pbandi  meihode,  nec  apeciaiim  admilienfui  ease, 
qiue  nobia  obir udanl  elAmonia. 

c  VIL  Chjfmstarum  vUium.  —  QuamTÎft  iavdea 
imiDodicae,  quaa  pleriqua  aibi  Tiiidicaiit«  quibiia 
corum  libri  lorgenl,  quasi  soli  esaeni  piiilosopbi^ 
aolique  arcanorum  oaiiif»  oi^'atagogi;  ac  itnnod»- 
raU  eorttoi  pronisêa,  ul  plarimum  falaa  et  inania, 
oiiuiiuoi|iro|)e  conieoipluiiiipaMcoiicîiiarÎDi,  voct- 
qoe  obsôiraB  ac  souivociequibua  perpetoo  uianiur, 
•t  a  plerisqoe  eaplodamar  in  causa  sini.  Noo  bac 
lamcn  Je  causa,  ab  eornm  opînionUms  discedo  : 
Dam  quoad  ea  enormîa  leocomia,  fmiliaque  pro- 
misse, indiTidualia  buiit  viiia  que  lacile  decliuare 
licet.  IW^era  chjimisltf  quidam  asibi  noiia^ lis  litiia 
auut  alîeni,  qui  lanluoi  alHiSi,  ui  csBierof um  more 
aupeibiaiit,  vice  ver»a  ea  suiit  praedili  OMMleslia*  ut 
Tcl  ea  aiUum  de  causa  urbauerua  gregi  acceuseodi 
veniaot,  eisi  aliunde  non  accederet  illTs,  quo  corn- 
fliendabllcs  i&eceuu  Voeum  auiem  obscuritas»  e  qui- 
bua  quxdaiu  usu  jam  probaus  sunt,  faeiie  supcra- 
biKs  esiv  eanuB  eiplieaiione  quaslia. 

«  VilL  Eus  miêli  cujuiinam  par4knia$  amnn  «al^ 
It^rc  MM  voêu  :  em  auUm  quoê  ecUigant  aUtratm 
cssa.  ^  me  vero  de  causa  mibi  iuipiobaïur  cby- 
mislamm  aMUliodus  :  i*  quia  uuinca  eat,  eertuai 
enim  esl,  quanuimvis  eaacuaaime  labor  saadpialar, 
£oa  Umtn  uibii  pr«ler  parias  senaibiiea,  corpua 
coauponepiea  colligere  poese  :  eus  enim  qum  maie» 
riam  iUaro  aubtilcni»  de  qua  aupra  acium  esl,  re* 
femou  Cl  quarum  eiaisiettUam  probairimua,  ae  ad 
compositionem  plurimaraw  rerum  ooneoirere  poa- 
aont»  sobterfugere  eorum  curaiii  cerium  eal.  Prm* 
leiea»  qaod  nobia  pro  priucipio  oblniiiuiii,  bou 
poicst  noo  falde  alleraium  prodire,  ac  valdedisai» 
Mlle  ab  eo,  quod  erai  in  misto,  eo  quod  igais  agi- 
tBr<?Aon  potuii  partes  difersa»  quas  elicimil,  nec 
ad  concursum  mutoum  cas  inciiare,  quiu  aubdivi- 
ilantur  ac  proiode  liguram  ei  naïuiam  priorem 
cxuaui,  quoi  ipaum  experienlia  raium  facit,  re* 
mistia  enim  omnibns  pariibus»  in  quu  mistum  dté- 
solutum  est,  quod  bine  re&uliat»  ab  ilio  miaio  oui- 
oino  ilisccofol. 

c  IX.  Poêiia  ia/t  mtikodo  plurtt  tpiinque  tlemmiti 
comtiiuenda  eue*  —  Uis  aUilere  eac  cbymibtaa 
sibimelipsis  Iraudi  esse,  dum  quiiique  iamum  eie* 
nieiiia  consLituuni;  conccsaa  eniui  eorum  me» 
Ibodo»  el  via  cui  ioniiuntur,  inaaimoa  eorum  ou- 
uierus  concedeodus  easeï,  imo  adeo  ingeoa,  ol  eum 
iiosoece  impossibile  ait  :  sic  masimua  esoriretur 
Qumerus  ^pecierum  mercum^  taipkuru^  êaiit^  et  sie 
de  csleris.  fievera,  ut  dé  soio  sa/s  verba  fiant, 
quot  species  mistorum  dabuutur,  lot  salium  speciea 
exsurg«nt,  eiempli  gratta  qui  e  fsaûno  educiiur, 
vi  poUet  caustica,  boc  est  cafAcm  coi  admoveiur 
erodii,  ouod  non  prypstai  sal  e  quercu  eiicilunk 

c  1.  JËni  eonfuêê  iantum  elemenia  £ogmo$cere.  — 
Id  vero  uiaaÎBue  reprobo  circa  cbywisiarum  raiio- 
f^iniuu^  cbaoa  seibcet  ()uod  iovebunt,  oi  e  quo 
eweffere  récusant,  prciêrea  quod  aiieno  sint  aoimo 
a  disùocla  rerom  notitia,  ab  omnilNis  lamen  adeo 
^eacqiuoda  :  oaampli  grâtia  ai  geîa  ab  iia  qumaierit 


quid  sub  êulpkmrii  voce  sibi  velintt  rêvera  diceoi 
id,  anbitaiitiam  pinguom  esae,  qu«  flammam  eon- 
cipit.  Si  vero  ultorius  uifeas  ut  dicant,  c|oid  sil  illa 
sobstautia  pînguis  et  inflammabilîs.  eui  aulphuria 
Domen  imponuni,  ac  in  quo  siia  sit  ea  proprietaa 
iamniam  eoncipiendi,  nedum  reapondere  parati 
oruni,  quod  utinim  nemltii  esse  débet,  quanqoqni* 
dem  ki«oa  laiet.  Verum  sgre  lenioi,  quod  de  Ils 
eurioaiua  inquiraïur,  deturque  opéra  aibi  bac  aoper 
re  aattalicieodi.  lia  ut  tota  eoram  sdeniia  inira  boa 
limites  eoerceatur,  ut  nomina  Impooanl  rebos  oni- 
■ino  ipaia  ignotia,  ex  quarum  miaiéone,  quid  emer- 
•aurum  sit  oemo  pnevideat  ;  cum  .lameu  hoc  e  pra»- 
cipuis  sit  requisitis  ad  elemenlorum  aotîtiam  Ta» 
cietitibus. 

f  XI.  Uêu$  sapposfiKS  elemauwum  ckffmiaîarmm 
et  ojiiîfuom».  —  In  gratiam  elenieniorum  ckynii- 
staruaa  forte  qois  dieet,  imo  elemenlorum  Arislote- 
licorum»  eisi  distincte  eorom  noiitia  non  percipia- 
tur,  et  qiûd  in  profpria  nature  sitit,  saUem  noscitor 
quid  prautare  valeant,  boc  eat  aensaiiones,  quas  hi 
nobia  excitant,  aique  quid  commodi  vH  incommodi 
ex  iis  percipere  valeamos  ;  idque  eatis  esse  forte 
credat  auispiam,  que  dedocamur  «n  uotltiam  facul- 
tatia  rei,  qux  ex  eorum  misiione  eitturget.  Mam, 
addeni,  du»  regui»  générales  ex  eo  funimmeiiio  a 
nobia  eiid  poleruut  :  prima  est,  si  res  dus  aeonim 
eumdtfm  effcctum  edere  valeant.  idem  prawiabum 
ubi  BMiluo  permiaix  fueriM  :  seconda,  si  res  duae 
sf  piratim  duos  efleaus  contraries  gignere  valeant, 
ubi  junctse  fueriut,  «nom  lotum  componeol,  iuter 
ilios  duos  efleciusflifdium.  Ex  quibus  procui  dubio 
juasima  utilités  naseibira  sil. 

4  XII.  SuppêêkitUim  illum  «sam.  —  Elsl  Tero 
utraque  illa  ngubi  verHati  conaoua  sit,  Impru* 
denti»  tamen  eaael  iiiuciam  omnino  in  illia  eol'o- 
care  :  Imo  pro  eeno  babeo  ipsoa  cbymiaaa  eas  im- 
jirobaturos,  quibua  perspecium  est,  ai  proàsiusi 
quis  vellel  lllls  adbaerere  judicia  quftdam  pr«.ferrct, 
quibus  experienlia  adversaretur. 

4  Xlll.£iempa  gratta  :!•  Si  utraque  îHa  legnla  ad 
amubsim  aduiitiereiur,  asseveraretur  duo  corpora 
qu«  seorsim  frigide  percipit  tactus,  compoaitura 
uiium  totum  quod  frigldum  quoque  videretur;  Sf 
asaereretur  duo  eorpura  liouida  unom  lotum  II* 
quidum  eSectura  ;  3»  duos  itqnorifS  4lapiianos  da- 
turos  simul  unum  lotum  iranspaieiis;  4^ ex  duobua 
liquoribtia  rubria  simul  mistia  rubieuNdum  colorem 
superaiiiem  Jri;  5*  crpus  llaveaeeus  remîsmm 
alteri  viridi,  elBcturuiu  colorem  ex  flavo  vire- 
seenlem  ;  6*  re«  duas  seorsim  Inaoxio  assumpias, 
iottoxie  quoque  mistas  poise  aaaumi. 

c  XIV.  tlsperieHlia  conlruria*  —  Intérim  notum 
esl  judicia  ea  experiinentis  sequeolitius  repugtiare, 
exempli  gratia.  I*  caix  ad  iraeium  frigide,  frigide 
Irrorata*  ad  iucendium  nsque  incaleacit  :  item,  si 
spiribia  vitriolicum  oleo  uriart  miseeatur,  quo- 
rum jinaunquodque  perdpitur  frigiduni,  subito 
iiide  exotaiiur  ebuUttio,  ad  quam  sensibilis  seqoilur 
calor;  %P  ai  simul  spiritos  vini  et  urinas  cummia* 
coant«r««s  jiijroqiie  iiquore  valde  tenui,  une  peno 
niometilo  eaorilMr  corpus  neqnaquam  fluiduni,  imo 
quodMMiiodo  ^uruoi;  5*  ai  quart»  partie  boro. 
spatio,  ebuiUat  semis  sexiarius  aeeli  aiiilatiiii,  lu 
quod  iniuodaMir  litbai^gxri  argeaii  circiter  uneia  ; 
demum  ai  post  osacoratum  «alvis  vivse  Isuatum,  fier 
boras  M  in  aquse  quantiiate  aufficienti  (su  id  uaur- 
panda  vasa  tcsiaoaa,  nova,  niiida^  landaraca  in- 
crii&iala)  per  lllirum  aeorsim  irajiciantur  duo  illl 
liquores,  peliucidi  omnino  illi  erunt,  lovioem  vrro 
pei-wi»ti,  opacom  ooloram  es  vaide  fuscum  acqui- 
rent. 

c  XV.  De  atramemo  êffmpoiàitieo.  —  fix  um 
utriusque  Aliius  aqum  pendel  atramenii  orcanum 
a  quibootlam  sympacAsitsum  dieium  :  prïwm  aqum 
usu»  es4  ad  scribe nduiu  quod  imperspeciibilo  op- 
tatur,  scriptaiis  vestigio  evaaesoeote  siatim  ac  ea* 
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iiceatar  !  1s  vero  til  ^um  iransmiiiltur  epiilnla, 
charte  nffrkaiit  spongiam  aqua  spconda  leviter  ini- 
buiaiD,  scripturam  detegit  ex  rufo  aigrescentein  : 
Quandiu  aquae  illae  receol^s  auiii,  ac  cnm  seduli- 
taie  coopeniur  ?as,  in  qtio  infusa  est  eak  viva,  non 
esl  necesse  humeclatam  Kpongiam  altiogere  acri- 
piiiram,  qiio  in  conspecium  venial,  salis  est  ad 
Ijarvain  distaniiam  adniovere,  imo  saepius  experien- 
tia  roilii  coinperlom  est  aquam  eaicis  adeo  esse 
eOinacem.  ut  ah  extensa  supra  mensain  epistola  ex 
prima  aqua  conscripta,  eaque  minori  scapo  papyri 
coAperla  si  affundatur  aqua  secunda  superiori  lo- 
liolo,  solo  ea  bumectato,  scripturam  epistolae  nigro- 
rem  niliilominus  acqairere. 

c  i*  £x  ebullientc  a(|ua,  igni  imposila,  cui  tan- 
tlllum  ligni  Brasillani  indilum  sit,  comparatur 
brevi  tempore  liquor  rubicundus  satis  elegans  : 
eiim  posiea  si  intoudas  in  scyphuio  vitreum  tati- 
lîllum  aceiî  continens»  color  illé  in  suecineuro  abii, 
eaque  celeritate,  ut  primus  color  omnino  evanescat 
sluiim,  ac  aqua  fundum  vasis  atiigit. 

c  2*  Cerium  esl  nucem  gallam  flavescentis  esse 
coloris»  alque  eam  in  pulverem  trilam  nihil  ni^ri 
exhibere,  uU  nec  viiriolum,  cujus  color  est  Tiridts, 
ai  lamen  dicrum  aliquot  spaiio,  in  aqua  communi 
utnimque  macerelur  :  vel,  quo  citius  voti  comfios 
fias,  81  uua  vel  altéra  hora  ad  Igneni  ebuUiant» 
exaurgere  vides  colorem  nij^rum  ab  airamenlo  ne- 
quaquam  discrepantcm ,  nisi  quod  illi  tantillum 
gummi  Arabie!  deesl. 

c  3*  Medici  aliquando  praescribunt  nitri  spirilum, 
aut  olei  vitrioli  gulias  aliquot  ex  jusculo,  vel  alio 
liquore  sumenda  :  ea  seorsim  assumpla  cl  appo- 
•iles,  remedli  opem  praesUot;  nibiloroinus  siniul 
nsurpala  veneni  vim  induuut.  Verum  istud  experi- 
meiitum,  non  secus  ac  praecedentia  et  plura  alla, 
({uae  addi  possent,  tara  liquido  uiriusque  regulae 
insubiliialem  ostendunt,  ac  proinde  inuiiliiaiem 
elememorum  aniiquoram,  ut  superiluuro  sit  ani« 
plius  clrca  ea  immorari.  Hoc  jam  agendum  superesi, 
ui  teniemus  demonstrare  quae  vera  sint  rerum  na- 
turaliuui  clemeuta. 

De  elementii  rerum  naluraiium, 

I  1.  Keminem  deceptum  tri  qui  figurMi  partibug 
mauriœ  aitignarit,  —  Quo  majori  cum  cautione 
bic  procedaniuii,  alque  nt  stabilialur  numerus  ele- 
memorum respectuhabiload  res  in  se  consideratas, 
nequaquam  ad  effectus,  quos  in  nos  exserere  pos* 
•uiit,  adveriamus  id  qucd  primum  nobis  occurrit, 
inateriae  posse  acciderc,  esse  ejus  diviithUitatem 
in  piurimas  perliculas  cerlis  llguris  comprebensas. 
Hœc  consideraiio  summi  e^t  niomenii,  sed  si  vel 
leyiler  ad  eam  aùeiidamus  anîmum,  non  nullos  ad- 
mirabimur,  oui  sibi  videndi  occasioiiem  adosse  au- 
tumani,  si  ad  considerandum  impellanlur,  minimas 
mattriei  partes  sua  figura  donari  ;  et  nibilomiiius 
aures  laUs  praebeul  iis,  qui  qualilales  occulus  og- 
gerunt,  quas  neutiquam  menie  concipiunt. 

c  11.  Dari  muila  minima  entiu.  —  Noiamus  qoo- 
que,  prseter  eniia  crassa  et  palpabilia,  quae  nos 
circumdant,  dari  praeierea  alia  minima  mflnita, 
visum  efiugieiilia,  anliquis  omnino  ignola.  Inter  ea 
lamen  qu»lam  perspicua  suiit,  si  oculornm  acies 
admoveatur,  quales  suntexigui  illi  serpentes,  qui 
pêne  momenlo  In  optimo  aceio,  calidiori  soli  ex- 
posito,  gignuntur  :  cerium  auteni  est  minima  illa 
eniia  nos  non  agniluros  fuisse,  qualia  hodie  in  no- 
tlliam  veniunt,  nisi  boc  saeculo  felix  microscopit 
invenlum  aocessisset.  Janipridem,  exempli  graiia 
maculae  mucidae  in  libri  tegmine  deprebensae  fue- 
ruut  ;  làon  ignoius  fuerat  acarus,  grano  arenae  mi- 
nus animal,  quia  progressas  ejus  anîmadveriebaïur  ; 
at  tanium  ab  excogiUlo  et  invenio  microscopio, 
Jucundu  spectacolu  deprebendimus  simplicem  mu- 
Cidam  niaculam,  areolam  esse  plantis  consiiam, 
•lipttibus,  foliis ,  gemmls  et  floribus  donauni  : 


AcQri  dorsam  squammia  eooperlitiii 
esse  uiruqne  ex  latere,  et  duabiu  macnlis  aigris  la 
capite  Dotatum,  quas  oculos  esse  verisinule  est, 
quia  ad  pneseotiam  euipidU  acicube,  ttsm  iiilerd- 
pienii  ad  latus  deflectiL 

c  IIL  Eniia  parlieuiii  his  minoribut  dcmmtm  t$ae. 
—  Si  vero  microscopium  exhibait  nobis  et  delextt 
eolia  adeo  parva,  ratio  nosira  aanquid  doIms  est 
indicaiura  ea  particulis  absqœ  comparatkme  nmho 
minoribus  esse  donaia,  omnibus  nostria  seasibas 
iraperviis,  omni  bomlnum  intittstriap,  ino  noetne 
imaginaiioni.  Idque  qoo  unico  exemplo  ianotescat, 
qoandoquidem  acarus  incedit,  est  praeditiu  cruri- 
bus,  necesse  est  ea  crura  janeivras  babere;  qu^i 
es  junciurae  motu  fruantar,  oponel  adeasa  mus- 
cuios,  nerf  os  et  lendines,  nervos  illos  fibria  donari, 
quales  deprebendimus  in  majoribua  animalibos,  vd 
saltem  illis  aequipollentes.  Si  vero  ulterios  atm- 
ciurani  illiua  perpendere  vellmus,  ac  de  eias  corde, 
sanguine,  cerebro,  spiritibusque  aninaiiMs  vertn 
facere,  id  in  alium  mare  nos  conjioeret,  terrvqoe, 
ut  sic  dicaro,  visum  eriperet,  et  conftleri  cocrrri 
imaginaiionem  nostram  iroparem  esse,  compreben^ 
dendae  summae  exilitati  ultimaTaln  pariium,  ani- 
malculum  illud  conaiituenlium  :  <M>iarem  tamea 
meuiem  eo  dirigi,  dataque  opéra  nie  immomius 
sum,  vilaiurus  Ingeoii  eomm  lenultatem,  guibo» 
quodcunque  oflertur  ridiculum  videtur»  nifi  cea> 
gniat  cum  crassis  illonim  ideis,  jocoque  excipîaot 
dum  apud  illos  sermo  de  materia  aliqoa  sabiifi 
babeiur,  cnjus  agitatio  et  icnuitas  viam  ubiqne  sibi 
apcrît,  locumque  ubique  concediu 

(  IV.  Elementa  naui  e  prima  divisione  yiua  mâM- 
riœ  accidere  potesL  —  Nolis  illis  supposiiis,  qaaa* 
doquidem  tiobis  perspeciom  est,  minima  mundi 
eniia  ex  elememorum  inistura  ori^nem  babere, 
aeque  ac  maxima;  alque  ut  indubium  esl  mini- 
niarum  partium  numerum,  sufiicieatem  esse  ad  res 
quantum  vis  magnas  componendas,  iorerendum  m- 
perest,  toi  debere  exslare  elenieuta»  quot  reperirt 
possuni  noiabiles  divisiones  in  partibui  maieriz 
losensibilibus,  jniia  prima«u  illius  divisioneiu. 

c  V.  Non  hic  agi  de  divi»ioue  facta  îempùre  trac* 
ifVmts  mundt.  —  Sed  quo  mens  nostra  dilocidias 
percipiatur,  nostrarum  esse  credimus  partium , 
monitum  quoddam  hie  iterum  oUrudere,  acil:cei 
nos  res  in  sialu  pare  naturati  perfiendere  ;  et  quaa- 
quam  nos  non  latet t  primam  dtvisionem,  qme  nn- 
teriae  accidit,  a  Deo  manare,  qui  pro  Ûbilu  eaa 
eondid.l,  cum  miimdum  créa  vit,  de  ea  lamen  verba 
facere  bic  non  iiiiendimus  :  creatio  enim  njateriem 
est  quod  credo,  et  quod  scrularl  ad  me  non  apaetat 
Aliam  ergo  divisionem  specto,  quae  forban  lacta 
esl  juxta  a  nobis  de  ea  conceplaui  opinionem,  et 
ad  quam  ras  omnes  créai»  possuot  subseqai. 

<  VI.  Qum  ait  divisio  4  qua  iupponimui  aasct  eU* 
mjêiUa.  —  Sic  universim,  materiam»  quantan  m»- 
bis  licei  considerando,  eam  cogitalione  primo  dtvi- 
dimus  in  numerum  innnmerabilem  parttcalarm 
sibi  pro|i«modura  aequalium,  praeiermiasis  illis  i- 

guris,  quibus  douât»  esse  queunt  ;  nam  praei«r  ea* 
icam,  quae  in  phaniasiam  omnium  prima  Incerrit. 
inaximum  aliarum  nomerum  ubtlnere  possoat, 
iisdem  efleciibus  producendis  idonearum.  HtK 
supponinius  Deum  unamquaroque  earum  partioula* 
rum  converiere  variis  modis  circa  propriu»  eea- 
irum,  quo  initium  verae  divisionts  eamm  ab  bivi- 
cem  fiai. 

<  Vil.  Tria  neeestariô  dari  elemenia.  —  Bac 
supposiio,  impossibile  est  omnes  eas  mater»  par* 
ticulis  non  ubique  disrumpi  ubî  exstaal  angoli,  ac 
ubicunque  eum  vicinis  intricaue  et  connexaB  saai, 
iu  ut»  cum  Jam  valdeexiguae,  ex  sanpositioneffaaHat, 
magis  ac  magis  decrescani,  quoad  figaram  aphari* 
eam  adipiscaniur  ;  sic  duplicis  generis  malcriam 
deierminatam  habemus,  quae  nobis  pro  daelMa  ari^ 
mis  elemenlis  admitteada  sant  :  alque  iaier  M 
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dfiatdeine^pt  primMm  êUmêmtnm  uomlMtttri  illud, 
cvjtts  Mseniia  est  'illl  pulvitculo  simUis,  qui  %x 
•liii  panibos  panio  minus  lublilibus  circunicirea 
efleriar,  dum  rotunditatetn  aoquirunl.  Ëjus- 
nodi  aulem  pariibuA  in  roionilitatem  eflictis»  no* 
iiien  teeundi  tlementi  tiiipotiemus.  Cum  auieni  pos- 
aîiaecidere  quasiiam  eiiguas  particulas  materiae, 
soliunasvel  plurtsa  aimul,  retiiiere  figuras  irrf^o- 
IzttM  et  iairicaus,  moiui  pêne  ioepias,  eaa  Urtium 
êUwieHtum  aatruemus,  quod  csteria  adjoaginos. 

c  VI II.  EUmeniorum  jfroprieiatei.  Quoad  praeci- 
puas  irium  illornm  eleuieniorum  proprietaiea,  no- 
tandum  est  nibil  repu^^nare  quin  ad  inviceni  irans* 
muteiilur  ;  sic  partes  tertii  elementi  in  rotunduni 
aliquando  elBngt  possuul;  formamc^ue  secundicon- 
sequi  :  secundî  item  et  tertii  fiartieulas  comminui 
et  atieri  possunt,  eouue  modo  inimutari,  et  primi 
forroani  adipisci.  Sed  inter  tria  iila  eleinenta  non 
datur  ttilum  auod  formae  s:is  magis  icnai  sit,  en- 
tilatiM]ue  modum  senret,  quam  secundum,  quia  so- 
lidius  est,  atque  ob  spbaericam  figuram  in  sese  po** 
lest  moveri,  partibus  vicinis  n^quaquani  se  immi- 
aceni  et  intrieans  :  ex  adverso,  primo  nu  lum  mu* 
tabilius  esse  dei)ei,  ejus  enim  partes  cuiu  pernicis- 
siroo  motu  rieantur,  utililatisque  maiimae  exsi* 
stant,  impulsui  aiiorum  elementorum  occurreotium 
resibtere  non  valent,  singulisque  momentis  cogun- 
tur,  proprias  Qguras  accommodare,  ad  formam  lo- 
corum  quos  percurrunt,  et  ad  quos  abriptt  earuui 
motus. 

c  IX.  Primi  proprietas.  —  Primum  quoque  ele* 
menium  majori  motu  aliis  duobus  impelli  necesse 
eu,  eiiarosi  enim  iria  iila  elfmenia  statiiii  aequali* 
ter  a  primo  motore  commola  essent,  in  pro^ressu 
fleri  potuil,  ut  prijnum  elemeiitum  pluries  lu  oc- 
cursu  babuerit  alla  corpora,  qtiae  ipsis  obsliierint, 
a  quibus  cura  commotum  non  fucrii,  ad  reflexio- 
nem  adactum  fuit,  etsi  de  motu  nibil  ipsi  decesae- 
rit  :  cum  caetera  elemeota  ipsi  occurrere  nequeant 
quin  ad  motum  impellant,  eoque  pacte  ejus  motum 
augcaut  per  proprii  diminntiouem. 

c  X.  Quomodo  primum  elementum  eeleritaiiê  piuê 
eœuriê  dso^us  aaïuirau  —  Quia  autem  primum 
elementum  cogîmr  t>»pe  insinuare  se  in  parva  in- 
lervalla,  qux  résultant  ex  parvis  giobulis  secundi 
elementi  ad  inviceiii  coinpactis,  necessum  est  ul 
pluresejus  paniculae  conculcaix  et  oppressas,  de* 
a«.rant  quos  ad  latera  babebani,  eos  anticipaiura  : 
ita  ut  cum  couipositus  motus  illia  accidat,  ex  pro^ 
prio  ot  motu  partium  subsequentium  et  urgen- 
tium,  inde  major  iliis  accédât  ctleriuis  ea,  qua  pol* 
lent  partes  secundi  elementi  eos  impelleniis.  Non 
secus  ac  aer  folie  conclusus,  ad  exitum  majori  ce- 
leriute  proniovetur,  ea  que  inest  parietibus  illius, 
qui  adinvicem  addncuntur,  quique  adducti  evm  ad 
exilum  impellunl. 

c  XI.  Cur  nomina  propria  ilti$  eltme  Iti  iton  im- 
ponimus»  —  Obiter  uoUpdnm  est  facile  uiibi  ease 
non  secus  ac  Aristoteli,  nomina  iroponere  tribus 
memoratis  démentis  deeumpu  a  rébus  eorum 
maxime  participibus.  Ste  nomiiie  ignis  primum 
elementum  donare  lieeret,  secundum  nomiae  aeriê^ 
et  tertium  terrœ;  sed,  adde  quod  ordiuis  rationi 
aie  vis  iiifi  rrelur,  quandoquidem  nonduro  probavi- 
mus  ignem  maxima  ex  parle  constare  ex  materia 
primi  elementi,  aerem  ex  secundi  materia,  et  ter* 
ram  ex  ea,  qu«  componit  lerilum.  Subest  prsterea 
alla  r:itio,  qua:  me  ne  id  fatiâm  avocat,  scilicet  me 
eo  pacto  tria  iila  vocabula  aequivoca  reddiiurum, 
utide  abus«is  occaslo  uasceretur,  eaque  in  alia  si^ 
Kiiificau  ab  lis,  quae  Ipsis  assignari  cupio  trausfe- 
reiidi. 

«  XII.  Trta  iUa  tlemenia  non  t$u  imoginaria,  — 
Forte  quis  objiciet  materiam  initio  non  fuisse  di- 
vi»am  eo  quo  supposai  modo;  id  fateor  equidcm, 
sed  hoc  euotra  me  nom  facil  ;  née  multam  relcrt 


quomodo  nateria  toitio  liivisa  ftaerit  :  quomodo* 
cunque  enim  divialonem  admiserit,  nollus  dobita* 
bit  jam  trij»lioem  ejusmodl  materiam  in  natura  re* 
mm  reperiri,  qualem  descripsi.  Cum  certissimnm 
sit  necessari»  illam  sequi  ad  motum  et  divisiomm 
partium  maieriae,  quas  experientia  cogit  nos  in  ro- 
rum  naiura  adinittere.  Ita  ut  tria  elementa  a  nobis 
consiituta  pro  figmentis  habeiida  son  sint  :  ex  ad* 
▼erso,  cum  faeillimum  ait  ea  eomprebendere,  eo- 
nimqoe  exs«stenti£  nécessitas  aperiissima  sii»  non 
posaumus  non  iis  uti,  ad  rerom  pure  naturalium 
explicatlonem.  i 

Aniinadverùo. 

c  Enlmvero  tinta  est  horum  elementorum,  et 
prasseriim  subtilioris  materiae  in  uni  verso  necessi  • 
las,  ut  omnis  pêne  generatio  ab  iila  pendeal  tan* 
quam  ejus  causa,  et  omnium  motuum  opilice*  Nam 
licet  corpus  conste*,  a  quibus  essentiain  suam  de- 
promii,  nuoquam  lamen  sponle  niovetur,  aut  mu- 
lalionem  aliquam  subit,  nisi  iliius  partes  ab  al  o 
imj>ellaniur«  aut  saliem  ad  id  siimuientur.  Qoare 
«bi  contingil  lllas  ab  invicem  divelli,  aut  aliarum 
acceasu  iitum  mutare,  necessarium  est  dari  Unue 
aliquod  corpus,  cuueta  pervadens,  quod  motum  In 
partibus  illis  exciiet  atoue  aheratiouem  inducat. 
Nam  quid  minimas  itiefff//t  fusi  partes  di^irabit  eu- 
que  a  se  muluo  séparât,  cnm  aniea  quiescereul, 
nisi  exilis  quiedam  substaniia  adsit  quas  iliius  mea- 
tus  peiietret,'  et  eas  secundum  nature  legea  eouca- 
liatf 

c  Praeterea,  quantumvis  solidomm  corporum 
partes  inter  se  eompiugautor,  non  possunt  tamen 
lia  arcte  constringi,  quin  plurlma  iiitervalla  relin- 
quant,  que  quum  crasso  aère  repleri  nequeant. 
oporiet  ut  sobtili  materia  occupeutur.  Deinde  quId 
crysialhim  lot  spiraculis  perforai,  ut  luiiiiuis  radios 
transmiitat,  nisi  subtilis  aeiher  adsit,  qui  propor- 
tionatos  sibi  poros  concinaat  et  eIDngit.  Quipjie  si 
vitrum  dum  recens  e  fornace  exiractum  est,  in  lo* 
cum  frigidiorem  deferatur»  illico  dissilii  et  rumpi* 
tur  :  eo  quod  exltriorum  partium  meatua ,  ciiiua 
qoam  iuteriores  prae  frigore  coercentur.  Quo  fil,  ul 
tenuissimo  corpori  iotra  eos  recoudito,  egressun 
impediaiit,  quod  utpole  morae  impalieus,  in  soiidio- 
res  partes  impiugit,  et  vitrum  in  frus  a  cumul- 
nuit. 

c  Pari  ratione,  al  vitrum  frigidum  igni  adbibea- 
lur,  ita  ut  uua  parce  multo  magis  quam  aliia  viciola 
calefiat,  bec  ipso  in  iila  parle  frangeiur;  quia  non 
possunt  ejus  niealus  calore  dllatari,  roeaiibus  vici« 
narum  partium  immutatis,  quin  iila  ab  islis  per 
materiam  subûlem  disjuugatur. 

c  Ob  earodem  causam,  vhrum  pellucidum  est 
lumenque  libère  trajicit;  quia,  dum  viirum  genera- 
tur,  liquidum  est,  et  maieria  ignis  undique  circa 
ejus  particulas  fluens,  innumeroa  ibi  meatus  sibi 
excavat,  per  quos  postej  globuli  secundi  elenien;! 
libère  trauseuniea,  actionem  lumiuis  in  oinues  pat- 
tes secuns^um  liueas  rectaa  traukferre  possuiiU 

c  Materiam  subiileni  evidenter  eiiam  probant 
corpora  fluida,  qux  certe  non  alla  raiioue  «  duris 
discrminantur,  quam  quod  duroruai  curporum  par- 
tas  siabilea  suiit  ac  inimotae;  liqu.dorum  autem 
partes  etiam  exiguae,  variis  moiibus  cientur,  et  lo^ 
cum  suum  variaut.  Verum  bi  moiut  a  nuilo  alio, 
quam  a  subtil!  materia  proAcisci  queuui,  cum  oni- 
uia  corpora  permeet,  et  eorum  pai  tes  au  soi  motus 
leges  iufleciat. 

c  Hinc  oritur  quod  fluida,  diu  iucerla  serventur, 
quae  ad  corruptioiiem  vergcre  siatim  necessum  est, 
SI  tenuis  iJtius  substantiae  agluiio  perturbetur,  et 
ab  instliuto  decllnei.  Hinc  vinum  dotio  iiidusum, 
lontlrul  stridore  omnino  eonciuiur  ;  sanguis  quoad 
exlernam  speclem  mutatiir,  aut  iu  febilm  eflerve- 
sciu  Que  mulaiiones  aliunde  prottcisci  non  pos- 
sunt, quam  i  subtilis  etheris  motu  Impediio,  aut 
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jieriarbito.  Ilaec  nunc  Sttflldaiit.  i  (Robaut»  Tra- 
$iatu»  phy$kus.) 

If. 

Voici  comment  au  xvii*  siècle  les  docteurs  qui 
jnèlaiem  U  tradition  platonicienne  et  la  tradition 
acoustique*  enieodaient  la  théorie  des  éléments, 
ainsi  que  les  rapports  ou'ils  mettaient  entre  les  élé- 
inenUy  les  formes  et  les  principes  de  Tharmonie 
QnWerseile. 

Ob  verra  par  cette  citation  que  la  doctrine  péri- 
patéticienne était  le  fond  commun  de  tous  les  sys- 
tèmes même  de  ceux  iioi  tendaient  à  rilluminisme. 

Le  fragment  oui  suit  est  extrait  de  la  Magie  »a- 
iurelie  du  Napolitain  Delà  Porte  : 

Cap.  IV.  —  Anti^ttomm  opiniotiei    de   mirahitium 
operationum,  et  primo  de  elemenlis, 

c  Quos  saepe  intnemur  aialurs  effeclus  in  causa* 
rum  aucupio  ita  priscorum  philosophorum  animes 
accendit,  ut  In  eo  non  parum  in&udarint  et  hallu- 
cinati  sint,  ut  varii  varias  dixerint  opioiones,  quas 
antequam  uiterius  progrediarour,  referre  non  fuerit 
inopportun  u m.  Primi  ab  eleinenlis  omnia  progredi. 
eaque  rerum  priucipia  sutuerunt,  ut  bippasus  Me< 
tapontinus,  et  Heractides   Ponticus  igneni,  DIoge* 
nés  ApoUoniales,  et  Anaximenes  aerem»  Thaïes  Ml- 
lesius  aquam.  Hase  Igilur  primigenia  uaturae  semina 
8t:itiierunt,   scilicet  elemenla,   simplicia  corpora 
(nunc  autem  illegitima,   spuria,  et  adulterina,  et 
magiset minus aiiis mista  transmutantur) materiale 
principium   naturalis  sunt  corporis,  perpétua  vi- 
cissitudine  alterabilia,  et  vertibilia  agiuntur,  atque 
ita  sunt  intra  ingénies  cœii  fornices  conglobaia,  ut 
totom  hune  sublunarem  repleant  roundum.  Ignls 
enim  levissimus,  purissimusque,  ut  visum  elFugiat, 
in  altum  se  substuiit,  et  superiorem  locum  sibi  as- 
civil,  qoem  aethera  appellant.  lluic  proiimum  ele- 
roentum  spiriius,  paulo  igné  ponderosior,  immensa 
amplitudiiie  dnumfusus,  per  cimcta  meabilis,  ad 
suam  nos  reddit  qualitalemt  nunc  in  nubes  densa- 
tnr,  cogiiurque  iu  nebulas,  et  solvitur.  Succedit 
his  aqua,  inde  ultimum  ex  ddîecatis  démentis  abra- 
sum,  cualilumque,  quod  terra  dicitur,  cunctis  sub- 
siernitur,  crassa,  solidissima,   impeneirabilis*  ut 
nil  tangi  possit  solldum,  quod  terrsr  sit  expers,  et 
nil  vacuum  sine  spiritu.  Ipsa  medii  spatio  aequiii- 
brata,  obvallatur  omnibus,  immobilis  sola  residens, 
alia  nauique  rotata  vertigine  clrcumferuntur.  lilp- 
pon  vero  et  Criiias  eleuitniorum  vapores  principia 
dixere.  Parraenides  qualitates  prouuntiavit;  ex  ca- 
lido  namque  et  frigido  omnia  constare  dixit.  Me- 
dici  ex  quatuor  qualitatibus,  calido,  fiigido,  humi- 
dOf  sicco,  qiiando  simul  conferuntur  ex  eorum  Vi- 
ctoria. Singuia  enim  elenienta  vicina,  veluti  qui- 
busdam  ulnis  coniplectunlur,  et  coutrariis  dissi- 
dent qualitatibus.  Natura  enim  sagax  raio  niodulo, 
miraque  opponuniiate  hanc  macbiuam  anhiiectaia 
est.  Ûuum  enim  binae  esseut  in  unoquoi|ue  quali- 
tates, in  aliquibus  jugabiiis  societas,  iu  aliquibus 
▼ero  discrepaotia,  tatem  singulis  de  duobus  alte- 
ram  dédit,  ut  cui  adhaereat,  agnatam  »ibi,  et  simi- 
lemhabeatquali tatem,  ut  aer,  et  ignis,  aller  enim 
calidust  et  siccus,  aller  vero  calidus  et  bumidus. 
Siccum  enim  et  humidum  contraria  sunt,  concilia- 
tione   tameii  socii   caloris  copulantur  :  »ic  terra 
frigida  et  sicca  est,  aqua  enim  frigida  et  humida, 
QUSB  elsi  per  siccum  et  humidum  sunt  adversantia, 
connectuntur   tamen  frigiditatis  societate,  aliter 
enim    dilBdlis  esset  torum   concordia.  Sic  ignis 
paulatim  in  aerem  abit  per  caliJum,  hic  in  aquam 
per  humidum,   aqua  iu  terrara  per  frigtdum  ;  et 
terra  igui  per  siccum  conjungitur,  cl  ita  providis- 
sime  gradiuiaur.  Inde  ordiue  praeposlero  denuo 
traiisniuianlur,  et  ex  se  invicem  Uunl;  facUis  eniui 
trausitus,  quum  communeiu  nacla  suntqualllatero, 


uti  ignis  et  acr  per  cayditatem,  quMue  4  

babus  opposita  saiii  qualitatibus*  ut  lonit  H  aqua, 
diOicilius  vertuotur.  Caliditas  igitor,  frifidilas,  bi»- 
luidiias,  et  siccttas  principes  qualiutes  dicaatar, 
quum  ab  eiemenils  elabantur  primo,  et  ex  iis  se- 
cundarii  emanefit  effectus«  quarom  dus  effscirices 
suiii,  calidilas,  et  frigidius,  qoae  plus  ad  ageadoBi, 

3nam  patiendum  nat»  sunt  :  patiuntiir  alise,  hmaù^ 
ilas,  et  siccitas,  non  quod  prorsos  ocientiir,  srd 
3uia  ab  aliis  conserventur  et  indocamor.  Sec 
aria;  dicuntur,  quasi  primis  insenrîenlea,  eft 
cundo  operari  dicuntur,  ut  emollire,  maturaie,  _. 
solvere,  tenuloirem  reddere,  uli  quum  calliUim  in 
roistum  aliquod  agens,  educit  imparom,  et  dam 
su»  action  i  idoneiun  reddere  tentât,  m  slraplidas 
Aai,  evadit  tenue  :  sic  frigidum  conservât,  constriu* 
git,  et  congelai  :  siccum  inspissat,  et  exaspérât; 
uam  dum  excedit  in  illius  superficie  humidum»  qoa 
consomere  non  valet,   indnrat  :   unde  superficMâ 
scahrities  inducitur,  nam  vacultate  depres^,  et 
elevala  duritle,  parlium  fit  asperitas,  ei  prominen- 
tla  evenit.  Sic  humidum  auget,  corrucipii,  et  pie- 
runique  per  se  unum  agit,  per  accideos  alîiid.  ot 
ex  maturaiione,   constrictione,  expulsioiie»  et  ib 
similibtts   bc,  ut  urinam,   meostruum,  sudorea 
evocai,  quse  leriiae  a  medicis  dicuntur  qoalitates, 
sic  secundis  inservienles,  ut  illae  primis,  et  qnaa- 
doqoe  In  aliquibus  operantur  iiiembris.  ut  eapat 
corioborare,  renibus  consulere,  qaaa  et  nonniilli 
quartas  vocant.  Ilaec  igiiur  fundamenta  pronsutia- 
runt  mistorum  omnium,  et  operationojB  mirabi- 
lium,  quaoque  iu  medio  protulere  exjierituenta,  iis 
componi,  et  causas  reperiri  posse  eredideronL  Sed 
Empedocles  Agrigenliuus  elemeotîa,  uti  n^n  saflt- 
cientibus  concordiam,  et  litem  addiiiit,  ex  una  tes 
gigui,  corrumpi  ex  altéra,  bisversibus  : 

Quatuor  In  primis  canctanim  semloa  rerum, 
Jupiter  «ibereus,  Piuto  luferus,  atmaque  JoDtv 
El  NesHs  lacrymis  bomiiiua  qo»  lomiDa  conpIeC 
Nonnunquam  conoectis  amor,  simui  omnia  •ruivut 
Nonnunquam  sejuocu  jobet  coDleallo  ferri. 

Jovem  autem  inlelligit  fervurem,  et  sthera,  al- 
niam  vero  Juuonem,  aéra.  Plutonem  terram,  >e 
siim  quoque  bumanos  rivos,  tanquam  genitarara, 
et  aquam.  Concordiam  et  liiem  hanc  reperiri  iu 
démentis  per  qualitates  sibi  oppo&itas  diasidetaes, 
et  conseniieute:»,  ac  eiiam  in  ipso  cœlo,  uti  J«pî^ 
ter  et  Venus  planeus  omnes  diligunt,  pneier  Mar- 
tem  et  Satumum,  Venus  amica  Marti,  cui  plaaetje 
caîteri  aversantur.  Est  altéra  inimiciiia,  qnae  per 
oppositiones  domorum^  et  exaltatiooea.  Flagrant 
emm  odio  signa*  et  amieltiae  nexu  convincmutnr, 
ut  canit  Manilius. 

Quin  etiam  proprUs  inter  se  legftos  astra 
LoQveniunt,  et  certa  gerunl  conunereia  remn, 
Jaque  yicem  pr^esUnt  ¥isas,  atque  auribos  h»refll« 
Aut  odium,  fœdusque  geruni,  cooversaque  q^£d«B 
lu  semel  proprio  ducuntur  pleoa  furore. 

Cap.  V.  —  Multas  nalurœ  operaiiones  ex  foraùê  pra> 

venire^ 

i  Peripatetici  omnes,  etrecentiomm  phllosopbo- 
rum  ae.as,  ex  iis,  quae  a  Tctustioribus  dicta  erant, 
rerum  operaiioues  omnes  tnerl  non  pocerant,  cnni 
reê  aliquando  contraria  qualitatibus  operareBinr,a€ 
ultra  eleinenia,et  qualitates,  alîquoJ  aliud  esse  coo- 
jectarunl,  uli  viriutes  substanuatibus  formis  cou- 
natae.  Nunc  auiero,  ut  enucleatius  palescant  omnia, 
aequum  est  meminisse,  a  quibus  Tires  proficiscan- 
tur,  non  minimum  in  reperîendis  novis,  componea* 
disque  profuturum  ,  uiseparare  et  diseeraere  dis- 
camus, nec  omiiem  veri  seriem  conturfoemw 
Cum  ex  eodem  misto  plures  fittiieniefièctus  varii 
adniodutti*  et  diversi,  ex  uuo  autem  peroriri  prib- 
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cîpio  est  onmlbas  In  oonfesM),  cii}tt8modi  mulu  in 
proeessu  legnnliir  exempta.  Jamqae  unde  proflei* 
scantur  aperte  diciuris  paulo  aliius  exordiendnip 
est.  Cujusque  naluralis  substanliae  (uam  subatan- 
tiam  Yoco  id,  quod  ex  otraque  conipaetam  est) 
composilioni  materia  formaqoe  uii  pnncipia  e^e- 
niuDt,  nec  qualitatum  futicttones  ejicimiiai  qoae  ex 
primordiis  in  elementia  latitabant,  ternumque  ai- 
roui  replenl  numerom.  Cum  elementa  ipsa  In  alîca- 
ius  efiormaiione  evenioiit«  retioet  efformatum  qaa- 
liuiea  praeexcelientea  aliqvas,  e  qaibns  qaanqaam 
cuncla  In  eiTectum  productione  concurrant,  a  su* 
perioribus  totura  provenisse  ereditnr,  quum  ail»i 
reliquorum  tires  ascrîbant  |  si  enim  omnas  aeque 
decertarent,  in  conspicna  esset  eonim  virtos.  Nec 
materia  quodammodo  viribus  est  viduaia,  non  illa 
princeps,  simpiexque  est,  de  qua  memoro,  sed  quae 
ex  eteiiientorum  vi,  substantiisqua  enata  est,  e 
duobus  maxime  patibilibus  »  terra  videlicet  et 
aqua;et  quas  aliqnandosolet  Arisloteles  seconda^' 
lias  qualiiates,  et  corporeos  efléctus  appeilare  ;  nos 
materiei  functiones,  sire  vires,  sine  alio  Tocabnlo 
gaudent,  cognominemus  ;  uiî  rarum,  densum,  as- 
perum,  laeve,  durum,  fissiie,  mauiriei  gremio  peni« 
tus  Gonstituu,  ab  elementis  tamen  cmnia  yeniunt. 
Rectius  igitur  censui,  ne  confùndantur  qnaliu- 
tum,  effectus  a  temperatura,  materiae  vero  a  con- 
aisteutia  effluere.  At'formae  tanta  tIs  inest,  ut  (^nos 
omnes  inluemur  effectos,  ab  ipsa  primum  progigiii 
nemini  sit  non  cognitum,  divinumque  habeat  exor* 
dium,  veluti  snperior,  et  prsstantissima,  per  se 
sine  alierîus  admiuicuio  els,  uti  instramentismi* 
tur,  ut  cilius  et  commodius  actionem  expédiât  : 
quique  animnm  minime  addictum,  assuetumque 
apeculitionibus  habet,  a  temperamenio,  matena- 
que  omne  effici  posse  putat,  com  iis  unquam  per 
iusiruuienta  liant.  Opiiex  anim  si  in  alicujus  con- 
slructione  simulacri  aliqno  utitnr  stylo,  tel  scai« 
pro,  non  ut  agens  utitur,  sed  suppeditando,  ut  na- 
vius  expediat«  Très  igitur  cum  in  unoquoque  siut 
eflicîentes  causas,  non  feriari,  auicessare  putes,  sed 
fetiUcaulea  omnes,  Temissius  unam,  Tafidiua  reii* 
quam,  omnium  tero  maxime  forma  ipsa  id  elfieit, 
reiiquascorroboram.et,  si  deficeret,  irrius  facerct, 
et  frustrarentur,  cum  non  suiBciant  cœiestibus 
muneril)us  capiendis.  Et  (|uanquam  sois  exprimere 
eos  non  possit,  quin  reliqo»  suos  depromant,  ta- 
men nec  conrunduntur,  nec  diTersae  fiunt,  sed  ita 
inter  se  colliguntur,  ut  mutuo  indigeant  opère.  Qui 
recte  id  ratlonis  indagine  cernere  noverit,  obacuri  < 
taits  nil  babet,  nec  Teri  scientiam  coufundet  ;  unde 
vis  ea,  quas  rei  didtur  proprieus,  non  a  tempera- 
mento,  sed  ab  ipsa  evenit  forma.  > 

Ck^^  ^L  ^  Unde  evgmat  forma^  et  de  Bimeri  co- 
leria,  et  PlaionU  annuité. 

c  Forma  igitur,  ut  omnium  praeacantisslma,  oom- 
pari  quoque  evenit  loco  :  a  suprema  isitur  t erti- 
gine  protime,  hnic  ab  inteliigentlis,  ilîis  denloue 
ab  IpsuDeo,  aicquae  forma»,  eadem  est  et  proprie* 
latum  origo.  Zeno  Cltticus  materiei  Denm  adjunxlt« 
quaruiQ  efficiendi  unum,  patlendi   alteram  fecit 


prineiplum.  Nam  Doua,  nt  aentii  Plalo,  eum  primi' 
tuscœloa,  sidera,  ipsaqua  rerum  primordia  aie 
menia,  ortus  et  interitus  vicissitndine  maroeacen- 
tia,  auae  dWinitatia  omnipoteniia  apto  modulamii;6 
condidiaset,  dein  «nimalium,  stirpium,  et  Inanima- 
torum  gênera,  ne  iUa  eadem  cum  cœlo  condiiiono 
forent,  cœionim,  elementorumque  viribus  aocitts, 
per|radus  aasignavit,  inferiora  supernis  andliarl 
lauh  lege  sancivit,  eiformam  unicuique  suam  si- 
dereo  lapsu  viribus  cumnlaiam  immisit  ;  et  ne  con- 
tinua rerum  deaisteret  procreaUo,  singula  seroen 
proferre  jussit,  et  formam  praeparatls  f<  nerari.  Sic 
ab  Ipso  cœlo  devenienlea  formas  divinas,  et  cœie- 
ates  esse  neoeaaario  pronunUabis  i  in  qua  forma» 
rum  exemplar,  etnobiussima  consistit  causa,  quam 
Plato  ipse,  pbilosopboruro  prineeps,  mundi  animam 
vocat,  summuB  item  Aristotelea  universalem  natu* 
ram,  Avicenna  auiem  formarum  datorem.  Ipse  no» 
de  re,  uti  caducs,  sed  ex  se  eliciens,  et  immitiens 
primo  intirliigentiis,  stellisque  impartitur,  dein  ele- 
menta, tanquam  per  instrumenta  materlam  dispo- 
nentia  aspectibus  informat.  Quia  est  ergo  tam  dé- 
mens, tam  maie  a  natura  fdirmatus,  uisî  baecab 
elementis,  cœlo,  intelUgentiis,  et  denique  ab  ipso 
Deo  veniat,  cœlestem  dieat  quod  naturam  illam  non 
sapiai,  et  divinam  quodam  modo  maiealafem  non 
redoleaiT  et  cum  tanta  cum  eo  ait  amoitaa,  opéra 
efiiciat  quibos  nil  admirabilius,  aut  ingi,  aulco- 
gitarl  posait?  Haee  Igitur  rerum  combinatio,  lise 
séries,  et  ordo  divinae  deaervieus  providentias,  ut 
qua  reguniur  base  omnia  Inferiora,  ab  Ipso  Deo 
primitus  seriatim  procédant,  et  operandi  vlrtutem 
suscipiant.  Deus  enim,  nt  Macrobius  ait,  qui  prima 
causa,  et  rerum  prineeps,  et  origo  suas  majeatatls 
feeunditate  roentem  ereavlt,  hase  antem  animam 
(aecus  autem  christiana  ae  habet  veritas)  qnœ  par* 
tim  raiionem,  quam  divlnis  rébus,  ut  pote  coslo,  el 
sempiternia  Ignibua  Impariitur  (ideo  enim  divinia 
dicuntur  animatas  mentibus)  partim  quoqua  ea 
sentiendi,  etcrescendi  caduc»  rébus  vimiargitur. 
Id  Maro  sentlens,  mondi  animam  hia  mentem  vo- 
cat. 

Spiritas  intus  alit,  totamqne  inftaaa  per  artoa 
Mens  agitât  molem,  et  maguo  se  corpore  miscet 


[.,  Ub.  vt.) 

Homo  lg!tur  cum  roedina  in  utroane  conalstat  ; 
et  a  cœlo  nobilltate  récedens,  et  ratfonia  particepa, 
qua  meretur  casteris  praaiaiacj)  animalibvs,  et  aen- 
tieifdi  vlm  retlnet,  reiiqua  deinde  animnUa,  nt  ab 
eo  degenerant*a,  duo  tantum  retinent  remanantig, 
aenUre,  et  crescere.  Arbores  antem  quia  sensu,  ra- 
tioneque  carent,  quum  crescendi  tantum  indigeant 
usu,  hoc  poiiri,  solumque  crescere,  at  bac  parte 
vivere  dicuntur.  Id  exprimit  deinde  poeta  paulo 
post, 

Unde  bominum  pecudnmqne  genos,  vitcqae  rolan- 

[tum, 
Et  qu»  marmoreo  fert  monstra  sub  «quore  pontus. 

{Ibid.)  I 


NOTE  VIII. 

(Art.    EXPBBIBNTIA.) 


1.  Robaolt,  auteur  d*une  Pht^ique  cariésunne,  im- 
primée en  i69t  à  Amsterdam,  examine  dans  sa 
préface  quelle  doit  être  la  vraie  méthode  pour  pé- 
nétrer lea  secrela  de  la  nature.  On  voit,  par  sa  ré- 
ponse, qu'à  ses  yeux  la  physique  da  moyen  ftge  n  é- 
iaH  nullement  considérée  comme  ayant  systémaii- 

DlGTlOHV.    DE  IfifoLOG»  SGOLASTIQVE;   I 


quement  aacrIOé  les  faiu  et  Tohaervation  à  la  ra^ 
son  pure.  Suivant  lui,  comme  auivant  Bacon  (la 


vocation  exclusive  de  rexpérience.  Le  Grand  insiste 
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partlciilièrenieiit  sur  ce  dernier  excès^  quMi  regarde 
sM>iDine  le  plus  dangereux  :  ce  qui  prouve  qu'il  le 
regardait  comme  le  plus  inhérent  au  génie  scienti- 
fique de  récole  péripatéticienne  et  du  moyen  Age  : 

c  Terlium  Tiiium»  quod  in  pliUosophorum  régi- 
mine  a  me  deprehensum  est,  illod  est,  quod  qui- 
dam perpeluis  raiiociniis  incumbant,  ac  tam  arcte 
ampleciantur  quae  praesertim  ab  antiquis  muluaii 
Bvfii  ot  experientiam  omnem  respuant.  Alii  contra 
aif.plorum  ratlociniorum  perlsesi,  quorum  pleraque 
erronea  sunt,  aut  e  (]uibus  nihil  frugiselicere  est, 
Beniper  ad  experientiam  provocant  omui  repudiata 
ratiocinatione.  Extrema  autem  haec  doo  physicas 
progressvro  ex  aequo  cohibueruut.  Euimvero  in 
priorem  errorem  qui  prolapsi  sunt  apertam  viam 
novi  quippiam  commiuiscendi  sibi  praecluduut,  imo 
ratioeinium  proprium  Armand!  ^  et  qui  aecundum 
errorem  errant,  iiflegata  libertate  conclosiones  eli- 
ciendî,  notitiam  remorent  ma^ae  rerum  veraruro 
serlei,  quam  saepe  unica  experientia  deducere  apta 
est.  Hinc  utile  semper  fuerit,  experientifle  rationem 
nectere;  nam,  quid  tandem  ex  assidue  raiiocinio, 
et  crebrius  iterato  de  rébus  genericis,  quseqtie 
Tiilgo  in  disquisitionem  adducuntar»  nulle  facto  ad 
speclalia  traiisitu  ?  An  baec  via  est  comparandi  noti- 
uam  maxime  diffusam  et  certissimam?  Hinc  com- 
pertttm  habemus  easdem  res  semper  incudi  reddi- 
tas,  nihil  vero  novi  emersisse;  nec  comp^tratam 
adhuc  certitudinem  eorum»  quae  tractantur,  utot 
generalium.  Imo  animadversum  est  ratiociniis  ar- 
cilus  adhaereiites,  quae  Aristotelis  esse  contendunt, 
perpeiuo  altercarl,  et  pertinaciter  res  omnino  sibi 
muiuo  opposiias  tueri,  oec  argumenta  quibus  utun- 
lur  adversarlos  ad  parles  pertrabere  posse;  quod 
eerte  satis  indicat,  quantum  haec  ratiocinia,  si  per 
se  specteiituri  paruro  certitudinis  ac  evideniix  con- 
lineant. 

<  £x|>erlmenta  ergo  ad  pbysices  constitutionem 
necessaria  sunt,  eaque  res  ipsi  Aristoteli  adeo  rata 
fuit,  ut  ratio  ob  quam  ceiisuit  infantes  studio  phy- 
sico  tardius  addicendos  esse,  haec  fuerit,  quod  èa 
aeias  pauco  rerum  uso  pollens,  neoueat  rerum 
mulia  expérimenta  sibi  comparare.  Ex  opposiio 
crediderit  facileni  illis  ad  matbematicas  disciplinas 
patcre  adilum,  eo  quod  eae  puris  innitantur  ratioci- 
niis, quorum  capax  est  humanuni  ingenium,  aique 
ea  ab  experimeutis  nequaquam  pendeaiit. 

c  Sed  vieisiim,  omne  ratioeinium  qui  reapuant, 
solique  experieutiae  inbaerent,  in  alierum  extremum 
priori  pejas  devolvuniur;  nam  quid  id  allud  est, 
quam  a  ratione  recedere,  et  omnia  sensibus  lar- 
giri,  uostramque  cognilionem  angustis  limitibus 
toarctare?  quandoquidem  expérimenta  res  tantuui 
maxime  sensibiles  et  crassiorea  nobis  exbibeant  : 
ita  ut,  quo  légitima  sit  rerum  naiuralium  indaga- 
tio,  pectsse  sit  duos  hosce  cognoscendi  modes  iu- 
dividue  cobserere  :  ratione,  et  experientia  simul  co- 
]Niiatis. 

c  Quo  autem  melius  paleat  felix  connubli  succes- 
sus,  et  usus  qui  inde  exsurgere  potest  in  physicae 
commodum,  notandum  experimentorum  1res  esse 
speeies:  primum,  ut  sic  dicam,  nihil  aliud  est, 
quam  simplex  seiisuum  usus,  ut  cum  furie  et  in- 
consulte  conjicimus  oculos  in  res,  qua;  nos  circum- 
siant  soloque  aspeciui  acquiescimus,  nec  cui  usui 
possint  applicari  mente  revolvimus.  Secunda  spe- 
eies est,  cum  ex  proposito,  ignari  lamen  et  impro- 
vidi  quid  possit  sequi,  rei  aiicujus  experimeuium 
instituimus;  ut  cum,  chimistarum  exemple,  modo 
haic,  modo  illa  as&umitur  et  eligitur  materia,  aique 
omnium  probationes,  quaecunque  in  mentem  ve- 
niunt,  instituuntur,  sedulo  adnotando  quidquid  sub* 
inde  successum  habuerii,  et  metliodum,  c[ua  quenw 
piam  effectum  consecuti  simus,  quo  deinceps  ea- 
aem  média  In  usum  ducantur,  si  de  novo  pericu- 
lum  faciendum  sit,  utque  idem  consequatur  finis. 
Altero  item   modo  expérimenta  secundae   speciei 


suscipiuntur,  quando,  ut  arcana  artiim  Mbis  pa- 
teant,  varies  adimus  opifices,  ex*'mpli  gratia,  vitra  • 
rios,  et  encausto  opère  célèbres  ;  item  avrifabrot, 
eosque  qiii  varia  tractant  melalla,  observamli 
gratia  quo  apparatu  materiam  sibi  subjectaaa  pré- 
parent, et  quomodo  deinceps  unutqoisqoe  elabof«l 
sibi  peciiliarem.  Tandem  expérimenta  tertiae  spe- 
ciei ea  sunt ,  quae  antecedit  ratiocinatio  »  qnaeiiM 
deinceps  in  nsum  ducunlur  ad  judicinm  fereodam 
verane  sint  ea  necne  ;  at^ue  id  cunllngît,  ean  la 
examen  addoctis  ordinariis  rei  cujuspiam  effeetibos, 
ac  concepta  quadam  de  ejus  natura  idea,  boc  est 
de  causa,  per  quam  efficax  est  et  apia  eflectas  qos- 
modi  edere,  ratiocinatlonis  deinceps  ope  oognosn- 
mus,  si  id  quod  de  ejus  natura  nobis  perspecton, 
verum  est  necesse  esse  ut  ea  certo  modo  dtspo- 
sita,  novus  inde  prodeat  effectua  opinioni  praecon- 
ceptae  dissenianeus  :  demum,  ad  exameu  probitatis 
iUius  ratiocinii,  dicta  In  re  periculum  facimns  ejas, 
quod,  juxta  opinionem  couceptam,  potnitea  ex  ra 
^usmodi  elicere  effectum. 

<  Notissimum  autem  est  tertiam  iUana  expert- 
meniorum  speciem  philosophis  eximie  atîleBi  esse, 
quod  ejus  ope  veriiatem  aut  falsitatem  conoepta- 
rum  opinionum  detegere  possint  :  et  ^ aoad  «iuas 
prières,  quanquam  non  tanti  momenti  aint,  non  ta* 
men  tanquam  physicis  inutiles  respui  debeiii.  Naa 
practer  usum,  quem  praestant,  scicatiam  eomm 
promoveodo,  occasiones  quoque  sabministraot  pri- 
mas instituendi  conjecturas  de  sabjectonim  naturs, 
circa  quae  occupantur  :  praecaventqae  falsaa  opi- 
nionea  procul  dubio  absqué  iis  aascitaraa  :  sic, 
exempli  gratia,  conclusio  haec  geoerioi  prolata  aou 
esset  :  trigu»  eonslringere  ei  condtnêaref  si  aatej, 
duce  foriuua,  aut  aliter,  cognitum  faissei  res  qaas* 
dam  vi  frigoris  diiatari. 

«  Quarium  vitium  a  me  annotatnm  drca  pbîkM^ 
phorum  meihodum,  est  ueglectus  mathematicanini 
uisciplinarum  usus,  usque  adeo,  ul  nec  in  schoiij 
prima  earum  eicmenta  tradantur  ;  boc  yero  adnirj- 
tionem  auget,  quod  in  divisioae  ab  iis  tatiua  phiW- 
sophi?e  tradita,  eae  semper  iuter  partes  Uiiiis  ia 
ceusum  veniant. 

f  Attamen  ea  pbilosophise  pars  ômniam  forte  nti- 
lissima  est,  aut  saltem  ejus  naturae  cujos  utîtios 
maximae  est  latitudinis  :  nam  praeter  iogenlem  bii- 
merum  verilatum,  quas  eae  dtsdplinae  nobis  patr- 
faciuni,  quae  emolumentum  praistani,  ai  dextrv  m 
usum  ûectantur,  id  praeierea  hinc  insignîs  commedi 
accedit,  quod  ingenium  in  variia  demonatratiotti- 
bus,  exercendo  illud  iu  effinguni,  ut  malto  citius 
assuescai  veri  a  falso  discrimini  facieado,  qoam 
ope  praeceptorum  omnium  logices  inutilis.  Bevcra, 
qui  malhemalicas  disciplinas  excolant,  Cttin  siog»» 
lis  momentis,  vi  ratiocinaiionum ,  quas  melkre 
impossibiJe  est,  evincautnr,  aensia  veritas  itiis  se 
aperit,  unde  raboni  reluctandi  locua  non  dacar;  iu 
ut  si  neglectui  eae  non  tradereaiur,  ex  comucia- 
diiie  ista  in  usum  revocaretur,  ut  puerl  atatîai  tilt 
scientiae  traderentur,  earuuique  siudium  ad  ra.e* 
rorum  proportionem  promoveretur,  procul  dabM 
mirae  essent  efficaciae  ad  arcendam  insuperaliiKia 
illam  perlinaciam,  quae  plerumque  eoa  ob»idere  a^»- 
servatur,  qui  philosopbiae  enrsiim  abaolvenurt, 
risi militer  peruitiosa  illa  ingenii  dispositioi 
Clos,  quod  mature  imbuti  non  foenut  cogaiti 
veriiatum  insuperabilium  ;  et  quod  aiiiaaadverUtti 
quod  qui  in  scfaolis,  quiimvis  doeirioaiB  laeator, 
triumphum  semper  reportent  de  iis  qui  eotitrai 
probare  conantur,  ita  ut  eorum  reapectu,  ai 
pf'O  probabiiibus  tantum  habeauuir  :  son  lu 
perpienduiit  tanquam  viam,  per  quam  bar  csi  ad 
iiovarum  veritatuin  acquisiuonem ,   aed  laaqaa^ 
animi  exercitium  ot  ludum,  cujos  finie 
est,  quam  verum  falso  ImpUcare  et 
roedianiibus  quibusdam  argulib,  quibaa 
pars  aeqtialiler  fulciri  qoeat,  aec  tiiccuabeiitia  iod 
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râiioDom  pondère  anquam  speciem  exhibere,  quaii- 
tuiDTis  opîniones  absordae  adducaniur;  rcvera  auc- 
cessus  bic  ordinariua  e^i  omniom  aaiODum  paMî- 
caniuiy  in  quibus  aaepe  in  eadem  cathedra  opinio« 
nea  omnino  contrarias  allernis  tenlilaDtttr«  et  irque 
victorhm  reportant,  materia  lamen  nequaquam  di- 
lucidaia,  veritateque  in  obscuro  ttibilominua  latente. 
(RoHADLT,  Traclatui  physicus,) 

IL  A  côté  de  ce»  obsenrations  de  Rohanlt,  il  ef  t 
bon  de  citer  lea  paroles  mêmes  des  écoles  très* 
nombreuses,  à  partir da  xiv*  siècle,  qui  mêlèrent 
quelques  vues  de  mysticisme  et  d*alchimie  aux  idées 
scolastiqiies,c*est-à-oire  qui  représentent  dans  Albert 
le  Grand  une  série  de  pnncipes  que  saint  Thomas 
avait  un  peu  négligés.  On  verra  que  ces  écoles  pro- 
fessaieot  aussi  pour  VexpérUneê  et  l*inductiou, 
quelles  confondaient  avec  Y  analogie  (616),  un  pro- 
fond respect,  et  qu*ainsi,  lorsqu*on  célèbre  Bacon 
et  Descartes  pour  avoir  fait  leur  part  aux  sens,  aux 
faits,  à  Tobservation,  on  est  dans  Terreur  la  plus 
complète. 

Voici  dans  ce  rapport  un  fragment  signiâcatif 
d'un  livre  très-curieux,  et  qui  fut  trèa-répamlu  dn 
temps  même  de  Descaries.  (Jo.  BapUstse  PoaTJs, 
Magiœ  nalurùlit  Ubri  nginti^  Rothomagi»  f  650.) 

Cap.  l.  —  Quemadmodum  ex  mundi  eonlemplaiwtte 
areanamm  rerum  cogniiio  dependeaL 

c  Et  totius  mundi  faciei  contempla tiohe,  mota 
84'ilicet,  habitudine,  et  figura,  ex  nascentibus,  cre« 
scentibus,  occidentibusve  rébus  arcanorum  cogni- 
tionero  dependere  opinamur.  Assiduus  enim  natura- 
liam  rerum  scrutaior,  et  contemplator,  ut  et  natu- 
ram  i|)sam  gignentem,  et  omnia  corrumpentem 
videt,  lU  et  ipse  facêre  condiscat.  Nec  minus  ex 
animalibns  :  nam,etsi  intellectu  carent,  sensibus 
adeo  vigent,  ut  longe  homanos  superent ,  eorum 
actionibus  medirinam,  agricuituraro,  arcbitecturam, 
œoonoraiam,  ac  denique  scientias,  et  artes  fere 
omnes  doceut.  Et  quae  in  medicina  adhuc,  aliisve 
artibus  vere  inventa,  omnia  ab  eisdem  ostensa  sunt. 
Idem  in  metallis,  gemmis  et  lapidibus  faciendum 
remur.  Fascinantium  oculos  rationis  expertes  be- 
stis  nstura  qtt;idam  admirabili  tavent  :  columbx 
a«l  fasctnatiouis  amoletum,  propulsationemq*ie  lau- 
rinos  ramnios  tenues  primum  eollignnt,  dein  ad 
cnstodiampuilorum  nidia  impônunt,  milvi  rbaronum, 
cîrci  aroaraginem,  turtures  gladioluro,  corvi  ameri- 
nam,  upup»  capillum  Veneris,  barpse  hederam,  ar- 
deol»careon,  perdicesbarundinum  folia,  turdi  myr- 
Uim,  alaudx  gramen,  unde  Grscum  adagium  : 

Graminis  intorli  lusiro  galerila  recumblt. 

Cygni  viticem,  aquila  callitrichnm,  vel  lapidem 
aetitem,  qui  mulienbus  commodus,  nam  abortibus 
adversatur,  ex  ^liano.  Herbas  ad  ventna  valenies 
èadem  animalla  demonstravere,  quum  ad  eorum 
commoda  quaererent.  Elephas  cbamaeleonte  jam 
depasto,  qui  frondibus  concolor  imnioratur,  suo 
veiieno  occurrit,  oleastrum  'desumens,  hinc  ortum 
est,  ut  si  quis  casu  chamaeleontem  devorarit,  olea- 
stro  assuropto,  pesti  medeatur,  ex  Solino.  Pantber» 
aconito  devoraio,  carnibus  a  venatoribus  insperso, 
ne  exstingtiantnr,  humanum  siercus  quaerunt,  quo 
sibi  medeantur.  Testudo  ex  serpeniis  esu  morbum 
concipit,  origani  cibo  noxam  discutit,  et  contra  eum 
dimicaiura,  lioe  se  munit.  Cum  mandragore  mala 
\m\  gustavere,  ne  malum  in  perniciem  convalescat, 
eunt  obviam  formicas  comedendo.  Pbalangium  cer« 
vis  perniciosum ,  nam  eos  celeriier  iiiterimit,  nisi 
sylvesirem  bederam  eomederint ,  et  ubi  «enenosa 
advertunt  pabula,  sibi  cinara  medentur  herba,  et 


cortra  serpentes  se  muniunt  elaphoboseo.  Sic  pa- 
lumbi,  graculi,  et  meculs  laurifolio.  Gimicis  natura 
contra  aspidum  morsum  valere  compertum  est.  ar- 
ffumento,  quod  gallinas,  quo  die  iu  ederint ,  non 
interflci  ab  aspide,  ex  Plinio.  Gaprae  ocîmum  aper- 
iiunt,  quia  lelhargum  inducit,  ex  Chrysippo.  Vulne- 
rarias  etiam  herbas  ipsa  'demonstravere.  Cer^i 
dicurouo  herba  tela  corpore  ejicitmt  :  Cretensos 
enim  vulnerandi  periti  feras  in  verticibus  montium 
pascentes  pcrcutiunt,  llii  accepte  vulnere  herbam 
quaeruni,  et  e  vestigio  spicula  excidont.  Sic  etiam 
et  caprap.  Elepbantes  io  vcnationibus  volnerati , 

Îuaertmt  aloes  lacrymam ,  et  vulneribns  illinunt. 
.dinvenere  et  sibi  medicinas,  quibus  noxios  bumo- 
res  e  corporibus  purgarent ,  ipsasque  nos  docue- 
runt.  Asini  asplenum  berbam  vorant,  ut  airam 
bilem  ejiciant ,  ex  quibus  edocii  medicl ,  eamdem 
herbam  ad  eumdem  usum  préparant.  Cervx  ante 
partum  porgantilr  seseli  herba,  faciliore  iia  utentea 
utero.  tJrsi,  ut  relaxeiur  intestinum.  arum  com- 
ednnty  ex  Aristotele.  Columbse  et  galltnacei  helsine 
pasti  annuum  fastidium  deducunt.  Canes  gramine 
berba  comesta,  omne  id,  quo  aflliguntur,  cum  pituna 
et  bile  evomunt,  sibiqne  haec  vomitio  salutem  af- 
fert,  rabiem  enim,  nisi  lollatur,  bicit.  Et  peculiari^ 
bus  morbis,  quibus  infesuntur,  peculiaria  remédia 
adhibendo,  ab  eis  iidem  commonefacti,  in  nostris 
eisdem  utuntur.  Léo  quartana  febre  laborans,  si- 
mias  vorat,  ut  sanetur  :  hmc  nos  scimus  contra 
febrem  siniiae  sanguinem  valere,  eorroborando» 
Hausto  etiam  canum  sanguine  eodem  morbo  libéra* 
tnr.  Ventris  et  intestinorum  dolor  sedatur  Intuitu 
ansemm,  et  anatum  visu  :  nam  si  eas  conspexeriiit, 
confesiim  torminibus  liberantur ,  ex  Vegeiio  :  eam- 
dem anas  majore  profectu  et  egainum  geiius  con» 
spectu  suo  sanat,  ex  Colnmella.  tnde  Plinius.  Quod 
traditurin  torminibus  mirum  est ,  anate  apposiu 
ventri  transire  morbum,  anatemque  emori  t  et  car* 
nem  anatis  in  cibo  torminosis  prodesse  Marcellus 
scribit.  Daprae  et  dorcades  non  fipplunt,  auod  quas- 
dam  herbas  comedant.  Accipitres  comedunt  liiera- 
eium,  quando  caliginem  ocuiis  senserint.  lu  oculo* 
rom  morbis  elephantes  lac  bibauL  Veniculum  no- 
bilitavere  serpentes»  gustatu  senectutem  exuendo, 
oculorumque  aciem  succo  suo  reDclendo  :  undb 
Intellectum  est  hominum  qttoqde  caliginem  eo  re- 
levari.  Herbis  lacteis  vescuntur  lepores,  ob  id 
coagulum  habent  In  ventriculo,  bioc  didicere  pa- 
stores  lacteis  herbis  quam  pluribus  lac  coagulare. 
Perdices  porrum  manduni,  quia  ad  sonoram  vocem 
prodest,  ex  Aristotele  Probiemaium  libre.  Ex  hoc 
Nero  vocis  graiia  ex  oleo  sutis  mensium  omnium 
diebus,  nihilque  aiiud,  ac  ne  pane  quidem  vescendo. 
lustrumenia  insuper  quamplurima  medicins  anima* 
lia  etiam  adinvenere.  In  oculorum  suffusione  capra 
iunci  punctura  sanguinem  exonérât,  caper  robi  : 
nam  cum  oculum  caligine  adumbratum,  et  non 
probe  affectum  ad  viveùdum  senserit,  eum  ad  rnbi 
spinam  admovet,  et  reserandum  pcrmitiit,  bsc  ut 

Eupugit,  statim  pituita  evocatnr,  et  nulla  pupillas 
esione  facta,  videndi  usum  recu|Msrat,  hinc  hominea 
hoc  curationis  genus  didicisse  exisiimaiur.  i£gyplil 
non  ex  bumano  invente  clysteres  se  didicisse,  sed 
ibim  avem  ad  dejiciendas  alvos  usum  sibi,  et  me- 
dicinam  docuisse  praedicant.  Ex  ^ua  etiam  dielam 
didicere,  et  crescente  luua  vivendt  rationem  augere, 
et  decrescente  diminuere.  Ursornm  ocnli  bebetan- 
tur  crebro,  qua  maxime  causa  favos  expetunt,  ni 
convulneratum  ab  apibus  os,  lèvent  sanguine  gra- 
vedinem  illam  :  unde  utuntor  bodie  medici  ad  oco  o- 
rum  bebetudinem  phlebotomia.  Gulo  immodicai 
voracliatis  repletus,  veutrem  inter  duas  arbores 
stringity  utexcrementa  protrudat. 


(616)  On  remarquera,  du  reste,  que  la  méthode  des     mtoisiae  et  au  piolhêisNie,  se  rapproche  un  pai  de  nos 
idchlmistes,  qui  ne  se  livraient  pas  complu temèut  à  IMIlu-      méthodes  modernes. 
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Cap.  XI.  —  Ex  iîmiUtudine  arcanai  virei  in  rebm 

reperiri. 

Qui  penilus  nostrorum  majonim  scripia  scruta- 
buuiur,  Hermetii  scilicct,  Orphei,  Zoroastri,  Osiha- 
nis,  Damageroulis ,  Uarpocrationis,  Kirannidis,  et 
aliorom  coaevorum  cordatorum  virorum,  qui  de 
arcanis  conscripserunt,  eaque  adiiivenerunt,  non 
nisi  ex  similitudine  seminum,  fructuum,  florum, 
frondinm,  et  radicum,  qux  morbos,  humanos  artus» 
et  animalium  cognoveruiit ,  nec  non  siderum,  me- 
lallorum.  lapîdum,  gemmarumqueexquibus  postea 
Uippocrates,  Dio8Corides ,  Plinius ,  et  alii,  ubi  vera 
esse  coi^noverunt,  in  suos  libros  transcripserunt, 
exccplis  118,  qui  salis  stulie,  ne  dii-am  iuvidiose, 
aut  rabiosQ  ad  manifestarum  qualitatum  normam 
redigere  conati  sunt.  Operœ  prelium  non  vulgare 
eril,  deejusmodi  aliqua  rtferre  exempta.  Theophra- 
stus  (le  berbis  Joquens.  scorpii,  el  poiypi  imagines 
referentibus,  inquit  :  Non  desunt  qux  forma  qua- 
dam  peculiari  specten  ur,  ut  scorpii  vocata  radix, 
atque  filleul»,  altéra  cnlm  speciem  S(  orpionis  re- 
piaesentat,  et  utiiis  ad  cjus  ictum,  altéra  birsuui, 
et  acet^bulis  <  avernosa,  ceu  polyporum  citri,  qua: 
purgare  inf(*rlu8  apta  esi,  et  ubi  polypam  innasci 
aMrmat,  deleat.  Et  alibi  :  Nec  quae  aitribuuntur 
plant  «rum  viribus,  absurde  conscribi  Tidentur,  ut 
pula  generandi  seminis  facuhatem,  atque  sierilita- 
t  hh  sicut  qui  lesticulus  appellalus  est  ;  cum  cnim 
gemini  sini,  aller  magnus,  alter  parvus,  magnum 
tnicaccm  ad  coituni,  niînorem  obtssedicunt.  Qua- 
dam  ad  procrcindum  m^rem,  ^elfeminam  talere,  ut 
h<rba,  quam  marificam ,  et  feminiparam  vocant; 
ambae  iiiter  se  similes,  frucius  feminipane  modo 
niusci  ole^ginei,  mariparx  geminus  modo  testicoli 
bominis.  Ne  semen  fetiilcum  sît,  fructum  hederae 
candi  ae  facere  dicunt ,  contra  ut  sit  prolitl*  um 
froclu  cratxi,  quod  fructum  tanquam  milium  refert. 
Peiiitus  hominem  sterilescere  folio  berbœjiemioni- 
lidis  Qux  cnim  fruciuosae  el  fecuudissimx  sunt, 
fciifieas  dîxeruni,  quae  stériles,  homines  stériles  red- 
derc.Ei  al»bi  :  Notabile  in  lappa  :  uastitur  flos  in  eo 
ipso  hîrsuto,  et  aspero  non  exiens,  neque  evi  ens, 
sed  intra  se  concipiens,  et  semcn  pariens,  ut  illis 
simile  sit,  quod  in  galeis,  et  vipcris  evenit  :  illa 
enim  ubi  intra  se  ova  pepererint,  mox  :inimalia 
gi^A  int,  et  ba^c  florem  in  se  contiuens,  concoquens- 
que  fructum  deinde  parit.  Sed  muluas  virtutes 
liabeut. 

DioKCorides  fcorpioidem  beibam  caudx  scorpio- 
nis  efllg«e  icribt,  quœ  ad  mursus  seorpionis  TaM. 
S  c  serpenlariam  majorem,  minoremque,  quae  exti- 
roa  corticum  superficie  macuiis  va r lis  fuscis,  rubris, 
croceis.  ceruleis  serpenlum  exsuvium  exprimunt,  ad 
joruiti  ictus  falere  tradidit;  sic  sirum,  arisarum, 
et  allium  anguinum,  sic  echium,  et  am  busse  viperi- 
num  capiiuliiiu  suis  seminibus  osteiulunt,  ad  earum 
nioisus  vaitre.  Ideu»  de  liiliospeimo,  saxJ'ragiiS 
dixit,  quae  ad  coniminuendos  in  \esica  calcules  va- 
l<*nt,  a  multa  alin,  quorum  liber  picnus  est.  Tra- 
didit  Galeims  alaud.T.  avlculx  galericulatum  ver- 
ticem  (S>e,cujus  similitudiiiem  exprinJt  coryda- 
lis  capnos  :  utraque  adversus  colicos  suam  aâcrt 
opeiii.  Apud  Ptinium  mulla,  et  innunierabilia  le- 
guntur,  quae  ex  anlii|norum  scriptis  tr^^nscripsii, 
quorum  opcra  suis  tcmporibus  exstabant.  Aliqua 
ex  eo  referenius.  Herbam  in  capilc  siatux  enaiani, 
collcctamque  alicujus  in  vestis  panno,  et  alligatam 
in  lino  «  ei<pitis  doiorem  confeslim  sedare  dixii. 
Eriphiaiii  nuihi  prodidere  :  scarabt  um  haec  in  avena 
babet,  sursnni,  tieorsumque  deiurrentem  cum  sono 
bœdi,  uitde  et  noiiien  accepit ,  bac  ad  vocf  m  uihil 
prae  tautius  esse  tiadit.  Orpbeus  suis  lapidibus  vir- 
tutes tx  indole  veuatus  est.  Galactitts  lapi«  lactei 
Coloria,  cujus  pulverem  si  sparseris  super  dtjrsum 
capral-um,  suis  fetihus  copiuslus  1  c  praibebunt,  si 
in  potu  nuincibiis  dederis,  lac  mauim.s  adau(;er. 
Cbiiktailus  aqu;u  similitudii  em  gerit,  in  febribus 


ore  detentus,  et  volutalus  sitim  exstîngaîL 
thistus  vini  coiorem  refert,  ebrieiateoi  propaltat 
Conspicîuntur  in  achète f rages,  arbores,  prala,  ce 
viridaria,  pulvis  injectus  circa  comoa,  vel  bonerot 
bomn,  dum  arant,  facit,  ut  maximam  fm^om  co- 
pinm  largiatur  Ceres.  Ophites  serpent':m  macabs 
ementitur,  eoram  morsibus  opitalator.  Cakopbmios 
lapis  iliisus  aeris  linnitum  reddit,  tragœdia  liadoai 

Î;est£ndum,  quia  optimam  vocem  facit.  Hzfflaliiftf 
apis  tritus  sanguinem  rejicientibua  »  ocnlisqve 
cru  ore  suffbsis  uiilis,  sic  cinnabaris  ejUMiem  colo- 
ris, et  virtutis.  Reliqua  minime  duximos  bac  aflb- 
renda,  cum  in  nostris  PhytognomomcU  diffiostas 
pertractentur. 

Cap.  XII.  —  Qttomodo    ex  êmilHudine  anapontM' 
dunif  et  applicandum  iiL 

Naturam  virtutum  simiiitndinem  ostcnditse  jam 
diximus  ,  nuue  quomodo  eai  componere,  el  ap- 
plicare  possimus,  doceamus.  Nec  est  principium 
magis  in  dicendis  profuturum,  nec  radix  *  onde  se» 
cretorum  et  mirabilium  operaiîones  expullaleni 
magis  :  proinde  maximam  et  talero  adhibeas  di« 
ligentiam ,  qualem  accnratissime  veleres  adhi- 
bu:sse  in  eoram  scripiis  reperimus ,  ut  buic  prt 
major  eorum  secretoium  eoustet,  ut  in  oompi»- 
silione  noscere,  et  assimilare  iliscaa.  UniTenas 
rerum  apecies»  et  qualitates  ad  se  aliqua  secandam 
totum  eoram  posse  inclinare,  irahere,  allioere,  rt 
ad  suum  converiere  simile  videmos  :  al  si  ei  ae- 
tionc  praecellentes  fuerint,  id  faciiius  eTeiiii;iiti 
Ignis  ad  ignem  movei,  ad  aquam  aqna.  Âsseverat 
Avtcenna,  si  quid  diu  in  sale  staterit.  stlaîlagiiieai 
toium  resipiet,  el  si  quid  in  fetido  felidani  •  ei  si 
cum  audace»  et  timido,  audax  et  timidos  fiel,  cmm 
bominibus  si  quod  animal  conversari  soUUUû  •  bu» 
maiium  et  cicur  evndet.  Hujusmodi  mulla  aainiiat 
uieiltcorum  dogmaia  :  juti  corporam  partes  aliqaae 
similibus  gaudent,  ut  cerebrum..cerebiro«  dentés 
dentibus,  pulmo  pulmone,  et  jecur  Jecore.  Bomi* 
nis,  vel  gallinae  ccrebrum  raemoris,  el  ingénia 
cunfert,  ejusdemque  calva  recens  epulîs  îmmî^ 
juvat  epilepsiae ,  ^allina:  ventricalum  ante  ccMiani 
si  comederis,  et  si  aegerrime  concoques,  Teiilrîca- 
lum  lamen  confirmai.  Cor  simiae  cordîs  probibet 
pulsum,  et  audaciam,  qu3e  in  corde  resid^  adaa- 
gtL  Lupivirga  assa,  et  incisa  si  edatur,  feuefem 
excitât,  si  languescant  vires.  Vulturis  corium  dei- 
tri  calcanei  dextro  podagrici  pedi  si  imponas,  «el 
la:vum  laevo,  aniculorum  lenit  dolores  :  el  uadem 
mcmbrum  qnodlibet  membro  simili  prodesi.  Pie- 
raque  ex  medicorum  libris  coodisces,  non  est  enim 
nostri  consilii  omnium  meminisse ,  quorum  jani 
ipsi  meminere.  Colligendum  prseterea,  moliBoiqiie 
animadvertendum  quibus  insit  rébus  qnaliias,  «cl 
proprieiaiis  alicujus  excessus.  el  non  commanû, 
vel  alTectio ,  vel  bujuscemodi  perturbaiiones ,  cl 
num  ille  excessus  casu,  natura,  vel  arta  imilos  sit, 
ut  calorificus,  frigorificus,  amor,  aadacia,slerîlitas, 
fecundiias,  tristitia,  loquacitas,  vel  alind  qaod  fa- 
cere volumus,  ex  bis  opereiiiur,  et  quam  miabne 
impuiie  puio.  Ut  si  mulierem  fecundaûi  redijere 
desiinaveris,  fecundissima  auimalia  consideraukei 
iutcr  ca:tera  leporem,  cuniculum  el  morem.  L^ 
pus  enim  superfetat,  dum  uteio  gerit,  el  singuits 
mensibus  générât,  el  fétus  edit  non  universos,  tu- 
terpositis  enim  diebus,  quod  res  tulerlt,  peragii,  cl 
a  parhi  continue  repelil  coiium,  et  lactans  adbuc 
concipit  fetum,  et  iti  utero  aliud  pitis  vesUiam , 
aliud  implume,  aliud  iucboatam  gereiis  panier. 
Considerabis  piaeterea  eas  partes  ei  membra ,  obi 
affeciio  illa  residet,  ut  ea  propioeniiis  iiidigenU, 
i)b  id  leporum  testicules,  vuivas ,  coagulum  dabK 
feminis  el  viris,  sed  feminls  de  fenrineo,  el  masca* 
lis  de  masculine  ad  couceptum  in  molie^îlMtt  ex.* 
ciiandum.  Sic  iiomo,  vel  individoom  altqoad,  qaod 
nunquam  fueiit  infirmuni,  segritaditttbua  midi 
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ouiBilms.  Si  aqdfteeni,  tcI  Impudenleni  aliquem 
reducere  curaveris,  fac  illum  secum  allerre  leonis 
pellem,  aut  ocoloa ,  vel  gaUi»  et  aairoosos»  ei  iiH 
victos  pergei  inier  inimicoa,  el  eis  tîmorem  ioda- 
cei.  Si  loquacem  alic^uem  opUbis,  dant  lingoaa, 
roodumqoe  opuio  pouendi  ranae  aqaaticae ,  sylv»- 
6ires  aiiales,  aoseres.  el  si  ^uae  sont  animalu  ob- 
sirepera,  et  loquacîute  iiod  io  celebria,  qaibus  lo- 
quaeitatis  nolam  impingant»  quorum  linguas  si 
|)ec(oii.  Tel  eapiti  dorroienlis  mulieris  sapposueris, 
q-iia  loquaciora  ooctu  sanl ,  oociis  sécréta  propa- 
lat.  Pleraque  aux  polius  luxurianlis ,  qusm  profl- 
cientîs  esseiit  leclioiiis,  quum  nberias  h»c  in  Phy- 
iùgttowumici»  tracteotur  hoslris. 

Cap.  X'IL  —  QMod  indmduU  pem/lares  itumt  dù^ 
fei,  ëi^qulkuM  in  loto  eotT^te^  aim  in  pariibus. 

Haadquaquam  dolibas  indifidua  careot  lucoien- 
lis  et  mirilicis  ;  sed  oia^am  io  operationibus  re* 
tineot  polestatt'Di.  et  majorem,  qoam  ab  ipsa  ba- 
beaitt  specie,  Tel  occulta  proprieiatOt  vel  ipso  cœ* 
Jesii  steUaram  sita,  ut  putavit  Alli^rtas,  mirabilem 
liaurire  patiendi»  operaodique  energiam ,  non  spo» 
cilicam»  sed  propriam  et  peculiarem  :  cnde  yarii 
indif  idais  ascrîboutttr  effeaus»  et  indinationes»  va- 
rio  ab  Inflaxv,  torleatiqoe  babitodine,  qine  omnia 
ooTiase  Magam  oportet,  ot  mnltis  osteosis  operandi 
vîii,  ellgat  coiDinodioreiii  »  suoqne  inserriat  osuii 
ai  ioopa  aliqaaodo  eorum  fuerit.  Nostmm  enlm 
lonc  pensom  absoWioius,  cum  iodagandi,  compo- 
iiendifoe  luethodum  tradidiinuSf  nequld  nostris  in 
bistoriis  desiderari  possit  Sed  redeat»  unde  fluiit 
oratio.  RefeU  Albertus  gemelios  eisUtisse,  atteri 
quorum  btus  erat,  taclo  cujus  claustra»  et  portas 
i»at::reiit  omoes  ,  aller  e  diverso  repeole  daude- 
lat,  qua  aperiebamur.  Alti  cati,  mûris,  alîorumve 
Biiimalium  sic  perborrescimt  aspectum,  atoou  pos- 
siul  noD  a^re  lierre,  et  in  anîmi  deliqalum  cadere* 
Kic  ali<}oibus  strumas  sauandi,  et  diversa  curandi 
ulcéra  imprtasa  est  cœlltui  potestaa  :  et  (^uod  ehi* 
lurgum  fatiaaTit  multum,  pbarmaco  eurari  non  va- 
1  lit,  nec  alla  profuit  mediciua,  solo  saliv»  tactu 
sBiiator.  Nec  minus  considerari  debent,  quxali- 
quibvs  conToniuDt,  ut  meretricibus  aodacia,  ganeo- 
Dibus  petulantia,  Turibus  limidiias,  et  bujosmodi 
passiones  mulue ,  qus  passim  litterarum  monu- 
mentis  roemoris  produntur.  Insunt  praeierea  naïu- 
ralibus  rébus  aliqus  oommunicatioues ,  ot  non  so« 
lom  ipsae  Tires  retineant ,  sed  aliis  commuoicent. 
LnpuUentissinjx  meritrici  non  impudenlia  solom» 
sed  virlus  etiam  inest,  ut  qoae  tt:tigerit,  vel  secum 
babuerii,  vîm  babeani  impudenleui  reddendi  ;  unde 
qui  illius  saepius  se  contemplatus  fuerit  spécule» 
vel  iuduf*rit  exsuvas,  ei  redditur  et  in  impudenlia, 
et  in  libidlne  siro>lis.  Nec  solum  ferrum  a  magnete 
eontactum  trabitnr,  sed  cxiera  allicit  ferrea,  ac, 
uti  dicemus ,  annulus  unus,  quem  rapiet  magnes, 
moltos  trahit,  ut  lanquam  catena  pendere  videatur, 
et  muioo  illîus  virius  traosferatur.  Idem  in  ca:teris 
observare  iicet.  Animadvcrsione  quoque  dignum 
puto,  rerum  virtuies  alicjuibus  substaniia  tota,  ali- 
quibus  vero  et  partibus  immorari. 

III.  Pour  coulirmer  ce  qui  précède,  voyons 
malmenant  la  méibote  que  Técole  cartésienne  pro- 
posa de  subsihuer  à  celle  des  scolasiiques.  On  verra 
qu^clle  se  préoccupa  davantage  peut-éire  d'assurer 
leur  véritable  part  aoi  notions  innées  dans  lea 
sciences  physiques  que  de  les  jeter  dans  la  voie  de 
kl  pure  observation.  Les  carlebieus  et  Dacon,  qui 
apparemment  connaissaient  mieux  auc  nous  les  ha- 
bitudes logiques  des  savants  au  muéu  desquels  ils 
vivaient,  rejetaient  la  cause  des  erreurs  scientifiques 
non  sorTesprit  il*b3rpotbése,'roais  d'uoe  part  sur 
ramoor  des  abstraaions  fondées  sur  les  choses  sen- 
sibles, et  u*autre  part  sur  la  nuance  de  Tinduction 
quand  même.  Aussi,  ce  qo*iIs  proposent  de  sobsti- 
lucr  aux  méthodes  reçues,  les  cartésiens,,  da  moins» 


ce  n*esl  pas  Tobservation  pure,  pu  mène  la  mé* 
thode  qne  nous  employons  anjoordliul,  c*esl  Tana- 
lyse,  ranalyse  calquée  auuotque  possible  sur  celle 
ées  mathématiciens  Cette  analyse  doit  avoir  pour 
but  d*eitraire  ce  que  contiennent  les  notions  innées 
d'étendue  et  de  mouvement,  toutea  ies  généralités 
de  la  physique  et  de  Tasironomie.  L'observation 
oMntervenait  que  dans  les  détails  et  surtout  dans  les 
détails  des  sclen<es  naturelles,  par«cque,  disaient 
les  «-artésiens,  entre  les  combinaisons  infinies  de  re- 
tendue et  du  mouvement  que  Dieu  a  pu  choisir, 
no.  s  ignorons,  sans  rexpérience,  laquelle  il  a  choi- 
s  e  en  eflet.  Voici,  du  reste,  la  méthode  cartésienne, 
en  matière  de  physique,  exposée  par  Rohauli.  Ou 
verra  qu'elle  n*est  poiut. 

Ce  qo*oo  vain  peuple  en  pense. 

Anliquoi  0fnmoni$  poê$e  e$u  noxlos.  —  Prae-  i- 
puttmtorum  ad  quas  sedulo  atieniio  nosira  itirigl 
deiKt,  est,  quod  oroses  ii,  qui  pbysif«  stod  odant 
operam  non  omoino  ruJes  ess-*,  quandoquidem  e«im 
doctis  commercium,  libromm  leciio,  espeiîenticre 
parUciilares  observiUones,  anîmum  jam  eorum  re- 
rum copia  Imbiicruoi.  Ateum  forsan  aliorom  rela« 
tionibus oimis  leviter lides  ait  adhibia,  oec  forie 
sedulo  ad  tmiin»  examen  revoeatum  rsl,  quod  in 
seosus  incarrii,  aU|ue  error  potnit  in  r^tiouis  usu 
c«mtingere,  nemo  sibi  ûngat  n<»sse  sa  fructom  per* 
cip«  re  ex  noiitia  per  média  ificU  comparaU  ;  tum 
contra  m»ximo  nossit  esse  detrimeuio,  in  eo  quod 
crrores  qui  animom  oceuparuoi,  aetaie'  nondum 
adulta,  nec  dom  subjeeia  raiione,  lo  flsijorum  «lia* 
crimen  nos  possent  conjieere. 

Ea  novo  examini  iubjichnda»  —  Idoo,  qno  reeia 
ineatur  via.  e  re  esset  exuere  antiqua  omnIa  pnBJu- 
dicia,  imo  unquam  falsa  explodtre;  non  quidam  eo 
fine,  ot  eontrarium  eorum  quibus  anie  assensitm 
dedimu*,  eredamus;  at  qoo  disponatnr  animus,  i>a 
lantum  Adem  adhibere,  qu»  maturiori  |udlcio  fue* 
rint  eliroau  ;  atque  hoc  pacte  ab  ovo  el  fuadaasen* 
lis  pbysiese  stndium  ordiri.  Cum  vero  arduua  aiuiis 
fit  ille  cooatos,  ae  vix  qoispiain  in  id  cuaaaotire 
p4jsse  videatur  ;  quandoquidem  facile  erodimas  in* 
ter  lot  errores,  qui  anlmum  Jam  oecuparunt,  plu* 
rima  intermisia  es«e  veritati  conaona,  quibus  nos 
exuere  piopemodum  impossibile  est,  tritœinsisiemua 
vise,  alque  es  antiques  op'niouibus,  quantum  Iicet, 
reientis,  lenItbiBins  subeundum  laborem  levioreBi 
redderi",  Jam  squo  mijerem.  Atiamen  ne  ration! 
obluciari  videamur,  non  pofisumus  non  antiquaa 
opiuiones  ioeudi  iiernm  reddere,  easdemque  novo 
eiamÂni  sobjieere. 

EXAMBN  COCHITIONUM,  QCiE  STQDIUII  PliTSICOU  ANTB- 

CBDERE  DEBEHT. 

L  Tola  pkyiUa  in  dw)  capiia  reweandë.  —  Prftp 
coiicept»  omnes  notitiae,  duni  animua  primo  studio 
pbysic  »  addicitur,  ad  duo  prscipua  capiu  reduci 
possuni.  Pi  imo  enlm  pramoscimu^  qoasdam  res  in 
uundo  exsistere,  ac  proinde  nos«e  arbitramur ,  si 
non  omhioo,  sa  lem  ex  inrte,  quid  iUaiaint.  Alque 
bis  duabusconsideiaiiouibus  p  aecipue  iubarendum 
est,  quo  examen  insiituendum  quam  iatissime  flori 
poiesi,  instituaiur.  Idée  prius  iiiquirere  drbemus, 
quo  insiiaciu  crcdiderimus  res  inmundo  exsistere; 
postinodum  perpendi^udum  lalesne  sint,  quales  eas 
credimus. 

II.  Exii$Un^a  noitra  quomodo  innêiiiiam  noifran» 
venerit.  —  Aique  ut  a  nobi|  iuliiuui  fi^i,  cxfiersen* 
lia  comprobaium  estnostra,%ariarumcogitationuiii 
nos  capa  es  e^se,  quaruiu  coiucii  sumns.  Idea  cs- 
seiitiae  In  numéro  est  earum.cogiialionum;  prasier* 
ea  lumen  rai  louis  naturaledocet  nos  non  eniiêmU^, 
la$  e$u  proprietaUi^  atque  cogitationem  praesuppp- 
nere  exsistentiam.  Eo  po»ito,  no<i  diflit  Ile  est  nosce^ 
re  quaviacogiiiiiooem  nostne  essisteiitiae  consccuti 
sumus;  quoius*|uisque  enlm  nostruro  proctildubio 
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hoe  ratîAdni.)  nsus  est  :  Cogîlo,  cogiiaiio  supponit 
CBsenliam.  Ergo  etisio. 

III.  Animœ  noêirœ  noiiiiam  habere  potiuM  noi 
^uam  corporii  ;  alque  hœe  duo  realiter  este  dUtincta, 
— Agniu  sic  eisiéiantia  nosira ,  solum  agnoscimus 
nos  lanquam  res  cogitaDtes,  quarum  idt  a  nibil  ex- 
tnsuiii  repraeseniat.  Id  quMeoi  verum  est,  losse 
nos  consequi  ideam  exiensionis,  quoail  longHudi- 
iiem,  latiiudinem  et  profunditatfm,  sed  qua'ufoqui- 
dem  iila  idea  nul'alenus  in  sa  conioet  co^itandî 
irini,  consid^-randa  veniunl  res  cigitans  et  res  ex« 
i**n8a,  tanquam  res  du»  retliier  ab  in^ieem  sejun- 
eias  :  nef|tte  bine  fondamentui»  daiur  alicni  cre- 
dendi  se  rsse  rem  extensam.  Et  quia  res  illa  quae 
cogiiat,  quaeque  in  uobis  est,  qoani  aote  omnia 
noscimu*»  ei  iu  qoa  nuliaro  CQuci|iiiDUS  exiensionf  m, 
ea  est  qoam  animam  Toeamus,  item  spirilum  no- 
Biram  ;  tein  autem ,  qnam  concipirous  in  longom , 
latum  et  profundum  extensam ,  ac  t-ui  vim  cogita- 
tifam  omnîno  detrabimus»  corpus  nominamas,  clare 
jnde  constat  animam  vel  splritam  se  prius  quam 
corpus  cognoseere. 

IV.  Corpora  mundum  con$tituentia  nos  non  nosce^ 
re  aliter  quam  mediantibui  modit  cognoicendi  nobii 
iunatii,  —  Quoad  corpora  niundum  constituentia, 
in  quorum  série  nostrum  quoque  ponimus,  cerium 
est  I  os  eorum  eisistentiam  non  percepisse,  nisi  ope 
i^ariorum  cognoscendi  roodorum  nobïs  innatorum  : 
ut  vero  se  amus  rite  an  secus  iis  simus  usi,  quem- 
qae  seorsim  perpendere  decet. 

Y.  Quiuam  sinl  illi  co§noicendi  modi.  —  Quot- 
quot  DObis  insuut  modi  cognoscendi,  ad  quaterna- 
riuni  numerum  ii  redui  endi  sont ,  scilicet  :  con^ 
ceptioriis,  judicii,  ratiocina lioni s  et  sensss. 

VI.  Quid  til  conceplio  vel  imaginaiio. — Gonceptio« 
simplex  est  pereeptio,  ?el  simptex  idea,  quam  con- 
eipiâHS  de  rébus,  nullam  §ub  se  continens  aQirma- 
tioiiem  vel  hogationem.  Sive  illa  ideâ  objiciat  no- 
bis  quamdam  imaginem ,  q>îod  vocant  imaginari. 
8ivenii|làm  repraeseniei,  tune  cunceptionis  nomen 
ffenerieum  reiinet  :  exempli  graiia,  eu  m  tox  ar6of 
èdertur^  idea  quam  tune  fingimus  imaginatio  quae- 
dum  est.  Si  vero  mentio  fiât  de  re»  qox  per  nullam 
îiiiaginem  aosslt  concipl ,  exempli  gratia ,  dubium 
aliquod,  idta  qnam  tune  furmaiiius,  simplex  es| 
çonc«>piio. 

^  Vil.  Quid  tttjudietum.  —  Judicium  est  combina- 
tic  tel  dlsjunctio,  quam  facit  aulmus  duarum  rerum 
proui  illis  çoncipit,  alfirmandcde  una  quod  idem 
sii  cum  altéra  ;  Vel  negando  de  una  quod  sit  idem 
cum  altéra.  Ita  cum  dicimus  terrain  esse  rotundam, 
ut  tune  jungimusquod  coocipimus  sub  vodbus  ter- 
ras et  rotunditat's,  id  vocatur  judkare;  eodem 
pacto,  cum  negamus  lerram  esse  rotundam,  ea 
d'Siiingendo,  al^e  um  fit  judicium. 

yiÙ.  Quid  iit  ratiodnium,  —  Ratlocinium  est 
judicium  subsequens  quodpiam  aliud  judicium  an- 
tea  facium,  e](eûnpli  gratia.  Si  po&tquam  jodicatum 
est  nqlUm  numertim  parem  posse  ex  quinque  par- 
tibus  constare,  quarum  unaquaeque  sit  numerus 
ipipar.  Itcrum,  numerum  vicenarium  esse  nume- 
rum parem  ,  inde  coUigitur  numerum  vicenarium 
non  posse  dividi  in  quinque  partes,  quarum  quaeli- 
bet  sit  numéros  impar,  et  id  ratiociuari  nuncupa- 

IX.  Quid  lenstts.  — Sentire  est  langerc,  gustare, 
odorari,  audire  et  videre. 

X.  Conapiionem  $olam  certoi  noi  non  facere  de 
wUiuê  rei  exiiiientia. —  Primo,  evidens  est,  uuUam 
simniicem  rei  alicujus  conceptioucm  »  llrmam  uno 
modo  in  nobis  fidem  facere  de  sui  exaistentia,  exem- 
pli graiiiu  ex  eo  quod  concipio  iriangulum  ,  nuUa 
ratione  teneor.  ut  credam  eum  exsisiere* 

XL  Nec  judicium  iolum  de  alicujus  rei  exiieien- 
fia,  —  Iterum  constat  solius  judtcii  ope  nequaquam 
posse  nos  urgeri,  ut  credainus  cujuspiam  rei  exsi- 
^teiitiam.  Ni^metsi  cobiberc  nos  non  putsimus  quin 


varia  proferamns  judicia,  exempli  gratia,  ai  res  doc 
œquales  sint  eideni  rei,  eas  esse  ipterse  aeqaaics  : 
si  rébus  aequalibus  res  a^quales  addantvr,  omnia  fore 
iequalia,  etc.  Non  tameu  iiidc  eerti  somos  nllas  res 
apquales  vel  inaequaies  exsistere  :  nam  {adiciorum 
nostrorum  verîtas  ad  summum  competii  relms  pcs- 
sibilibus. 

XII.  Raliocinium  no$  certoê  non  facero  de  esii- 
iteniia  rerum  a  nobis  differenliupu — Possamus^uo- 
que  in  inlinitum  varia  ratiocinia  parère  :  ac  wde 
nascitur  propalatio  omnium  earqm  vcritatnm  quas 
disciinus  ope  matbemaiica  um  discipllnammv  adeo 
discrepantium  et  dissitarum  a  principiis  ex  qnibos 
deducuntur  :  ai  quia  consequeniiae  subticentur,  et 
înteiliguntur  solum  de  rebos  ipsis  In  anlAMdesti* 
bus  c^ntentis,  j  mque  Intelligimus  judicia  œrtos 
nos  non  facere  de  exststentia  cujuspiam  esseoii.t*, 
sequiiur  ratiocinia  nostra  nibil  praeter  pusaibilita- 
tem  rerum  diflereniium  a  nobis  coostituere  et  sta- 
bilire. 

XIII.  Baiiocinalionis  ope  exsisUntiam  Dei  nos  «o- 
scere.  —  Una  tamen  datar  omnis  regulse  expers, 
Deus  scilicet  :  ^uisquis  enîm  de  eo  aimpllcem  Ideam 
habet,  potest  mier  raiiocinsndum  ceitos  Seii  de 
ejus  exsisientia ,  dumniodo  eum  condpiat,  ut  Kns 
omnitto  perfectum,  atque  sciât  exsistere,  perfectio- 
nein  esse  :  id  latius  hic  demonstrare  noio ,  quod 
subjecii  vastitas  tractalum  desideret  pecnliarem. 

Animadversio  secunda.  —  Rei  cuiospiam  cxsi- 
stentia,  triplici  ex  capite  eolligitur.  Primom  ,  ex 
illius  cura  >ltero  nexn,  quemadmodum  ex  fumo 
igncm  adosse  constat  ;  et  ex  crépuscule ,  sttijs  oi^ 
tum  illico  futurum.  Secundo,  ex  illius  pneseniit, 
ut  cum  ex  Dei  idea  animis  nostris  impressa,  iliios 
exsistentia  doducitur.  Tertio,  ex  illius  nature  et  in- 
dole,  et  hoc  pacte,  cum  creaturae  omnes  contiofeot 
tem  duntaxat  babeant  exsistentlam,  atqoe  tn  suc 
concept u,  ab  alio  dependenttam  complectanior,  in- 
fertur  solum  Deum  exsistere;  quandoquidea  .oas- 
uem  perfectionem  involvat;  et  cum  exsisteiiila  iiiaxi> 
ma  ait  rei  perfectio,  nequaquam  citn  illam  appre- 
bendl  potest ,  non  magis  quam  trianguli  essemia, 
absque  trium  ejus  angulorum  magnitodiae,  duobus 
reçus  aequalium. 

|laec  quidem  com|>aretlo,  celcberrimo  G^siaido 
baud  placet ,  qui  existimat  existeotiam  perfedio- 
nem  non  esse,  nec  ullius  rei  propHetateoi,  ced  id 
tantum,  qux  nec  perfectionem,  neqne  imMr^ectio- 
nem  rei  Conciliât  :  aç  proInde  asserere  Deam  esse, 
quoniaui  substamia  esi  somme  perfoeta,  qa;4  abod 
est,  quam  ficiionem  moliri,  et  oondosloneiB  pro 
priiiCipio  assuniere. 

Respondet  Cartesius  exslstentiam  non  minus  esse 
Dei  proprietatem ,  eique  essentialitor  conv«Dlre« 
quam  omnipott  ntiam,  fmmensiiaiem,  etc.,  ant  in 
triangulo  angulorum  a^qualitatem  duobus  rectts. 
Quandoquidem  ad  naturam  divinam  $peelai,  qoud 
sit,  et  absque  exsistentia considerarl  iiod  potest 
Quod  cette  neque  triangulo,  nec  uUi  alteri  créa» 
rei,  praeier  Deum,  qui  est  soum  esse^  competii. 
Enimvero  annon  al  quid  Deo  deesset,  siexsistcuba 
destitueretur?  Quippe  Exsistentia  reaiitas  esc»  pec 
quam  res  extra  nihilum  ponitur,  etcitra  q«am  doI- 
lum  ens  summe  pcriectum  oenseri  nequîi.  Soail 
enim  cogiiatio  rei  cogltantia  essisientiam  pntsoppo- 
nit,  quoniam  illa,  ni  esset,  cog^tare  non  potest  : 
similiter  summa  perfectio  exsistentiara  potUrijU, 
quia  substantia  summe  perfecta  inteliigî  BCfiût, 
riisi  otexsisteus  concipiatur,  et  ab  «temo  aava- 
riata. 

Hinc  manifestum  evadit  ideam,  quam  de  Oeo 
formamus,  nullatenus  fictitiam  esse,  tut  iapessi- 
bilem,  quandoquidem  illani  in  partes  dividete,  a«t 
ei  quidquam  adjioere  fas  non  sit.  Pictitia  qttidesi 
est  cogiiatio,  quam  de  eguù  alate  habenss,  qma 
plures  alas  aut  pauc.ores  pro  ^rbitrio  ei  adjoindra 
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postnmos,  Imo  lOam  his  omnibus  eiuere,  et  sine 
«lis  imagintri.  lde«  autem  enUs  summe  perfecii 
Biibld^trahi  aut  superaddi  pot^st,  4i|um  illico  talis 
iil'S  perealei  destruaiur.  EssisteDiiam  eoim,  sut 
M;»  eiiiiani  a  Deo  loll**,  jam  ens  summe  p^rreeium 
fSbe  dfsinel  ;  ac  proinde  cogiiaiio  dn  Deo  non  ficil- 
tîa  est,  aiit  iuipossib  lis,  sed  vera«  et  naturam  im- 
muftabilem  repraesentans.  Hac  de  re  consule  /lull* 
tuiionem  phm$0phiœ,  part,  ii,  cap.  ^.Apologiam 
pro  Renato  Descaries^  cap.  2i. 

XIV.  &fiiii«  in  iubsidium  fuiue  adrocandoê^  od 
notitiam  exêiiUnliœ  rerum  a  nobii  differentium. — 
Cum  bic  de  rébus  solummodo  naiuralibus  agaïur» 
coneeptiones  auiem  uosira^  nostra  judicia»  «t  ra« 
tiocinia  aola  fldem  facere  non  potuere  de  eamm 
exsislenlia,  certissimuw  est,  sensum  nosimm  prae- 
ei'ssisse  priusqoam  judieium  de  earum  exsisteniia 
tulerimus  :  at  impossibite  est  scire  sensusne  soli 
eam  in  rem  sat  s  fuerint,  imo  quo  pacio  ad  id 
contulerinty  niai  prius  rile  constitutum  lotrit»  quid 
sii  sentire. 

XV.  Modut  prmciu  teiendi  quid  $êt  wuui»  — 
Habitua  diuiumns  allquando  in  causa  est  ut  raiio- 
ciuemur  adeo  expedile  et  facile,  ut  sape  eodem 
momento  et  sentiamus  et  ratiocinemor,  cum  aolom 
sensu  uii  nos  credamus  :  Ideo,  ne  bic  prumiscue 
snmantur,  aut  in  errorem  niamust  rem  in  allis 
explor^mus;  supponamus  ergo  bominem  modo  na« 
ttttn,  aique  eum  singulari  prcrogaiiva,  aequo  judi- 
eîo  et  prudentia  polit  re  ac  virum  eonsnuimatissi- 
uium  :  ac,  ut  seorsim  unicum  sensum  excutiarous, 
flngauius  nondum  oculos  iUi  e^se  apenos,  experlem 
suffiius  esse  locum  in  quo  degit;  nulle  agitarl  sire- 
pitu. 

XVI.  Ab  acieula  exemplum.  —  Ut  autem  quid 
seniire  sa  exploreuius  per  tacium,  acicula  puoga* 
tur  bracblum  bomfnis  iUius  :  certum  est  Inde  tuin 
lalem  experiri  dolorem,  qualem  allas  in  nobis  por- 
cepimus,  quandoquidem  supponimus  illum  homi- 
neui  esse  nobis  similem*  Quod  si  omnino  non  judi- 
cet  aut  railocinetur»  consiai  tune  illius  seniire  ni- 
liil  aliud  esse  quam  affici  quodam  dolore  iili  pceu- 
liari  ;  adeo  ut,  si  quispiam  nèstrum  usque  eo  foret 
iiisanus  ut  artderet  ^iuiilem  quempiam  dolorem 
aciculae  inesse,  aperte  noscimus  cum  non  esse  do« 
loreni,  quem  bomo  ille»  qui  ietus  fuit  ei  sentit, 
I»  rciperet. 

XVII.  Quod  tautum  unliamuê  punetionem  et  nthil 
uUra.  —  Hic  obtervare  conducci  in  eo  sensu,  de 
quo  bactenust  quatuor  iniercedere ;, primo  bouii- 
iicuisensus  capacew;  2  acicu!am,  aut  objectum 
sensum  leriens  ;  3  aciculs  in  corpus  ejus  actioncm, 
ob  quam  muta- ioneni  aliquam  subit;  et  tandem  id 
quod  sequiiur  ex  uoius  actions  et  passioue  alte- 
riu9,  sciliCit,  quod  puncturam  aut  dolorem  voca- 
inus  :  cum  lamen  boc  ultimum  solum  in  notitiam 
iacurrat,  inferemium  est  eum  sensum  solum,  ab 
otunijudlcio  Sicretum,  nullo  comité  ratiocinio,  ni- 
bil  aliud  esse  quam  peroeptionem  confusam  in  no- 
l>i8,  a  nof  0  statu  superveniente  resultantem  ;  ou» 
nos  nuliatenus  in  cognitionem  addacii  noTl  illius 
status  aut  o.  jecii  illum  inducentis,  quodque  uostri 
sensus  occasio  est 

XVili.  Idexemplum  no$  docet  autd  lilseAltre  per 
laciMoi,  gusium  et  oif^clum.  —  px  lis  quas  dicu 
sunt  de  dolore  pungen  em  aciculam  sequente,  fa- 
cile percipere  e«t  eamdem  e^se  rationem  de  aliis 
seniiendi  modis  per  lacium,  gustum  et  odoratum. 
Nam  supposito  pennam,  aut  aliam  r«,Qi  levem,  per 
bracbium  nudum  ejus  bominis,  de  quo  verba  facl- 
mus,  duci  ;  vcl  aduioveri  carbonem  candeutem  ;  aut 
glaciei  frustum  corporis  parti  cuipiam,  vel  vint 
guttam  linguae  infuudi  aut  tandem  offerri  rosam 
aut  qutppiam  odoratum ,  rite  eoncipimus  ti  illailo- 
aem,  calorem,  fr^gus,  saporem  et  odorem,  quem 
liôoio  ille  perciperet,  futures  seu^ationes  ilii  pecu- 
jiafça  non  accus  |c  dolorem. 


XIX.  RuU  Ariêioielem  êtmnUoêie  ienlire  et  paii 
idemeêie.  —  Et  *quoniam  nullasoppatit  railo,  quas 
nos  ad  credendum  alliciat  aliter  sensum  lleri  per 
auditum  et  tisum  quam  per  alios  sensus,  ideo  pro 
comporte  babendum  sonum,  lumen  et  colort  s,  quae 
medianiihus  seosibus  percipirous,  ex  nobis  profl- 
cisciaequeacdoloremet  tiiillationem  :  inde  cum  Ari- 
stotele  dicere  possumus  onmem  ««ftsam  mmionmi 
quamdam  eê$e  :  et  cum  seotimus,  quomodo  sentie^ 
mus,  optimo  nos  noscere  id  quod  in  nobis  objeetn 
pariunt,  non  autem  propriam  eorum  naiuram. 

XX.  Error  vulgarii.  —  Non  eo  tamen  est  plero- 
rumqiie  opiaio,  qui  secus  consent  sonum  auribus 
exeeptiim  esse  in  aère,  aut  corpore  sonore  dieto. 
Item,  lumen,  colores  vi«ni  objectes,  esse  In,  flamme, 
aut  peripetasmatts  oeulis  expo«itis  ;  atque  funda« 
mento  boc  innituotur,  quod  nemo  sentiat  sonos, 
lumen  et  colores  in  seipso,  eo  modo  quo  pereipit 
dolorem  et  titillationem  ;  e  centra  e»  ad  externum 
quid  refert,  uli  etiam  ex  eo  quod  colores  perf  epti 
ut  plurimum  loof^  majores  nobis  Ipsis  videauiur. 

XXI.  Vulgi  apimo  per  pturima$  esperientia$  re^ 
jeeta.  —  Sed  ut  constet  eas  ratioues  nullius  esse 
momenti,  Id  solum  perpendendum  est,  plurima  oc- 
currere,  per  qu»  certi  possumus  fieri,  nobis  loesse 
sensus  quarumdam  rerum  quas  ad  exteriorareferi- 
mus,  imo  quas  nobis  multo  minores  judicamus,  etsi 
nibil  plane  sit  dura,  quod  sensus  illos  in  nobis  ex- 
cilet. 

X'XU.  Expérimenta.  —  1*  Sspe  conilngit  per  8om<> 
nium,  )ioa  strepitum  audire,  colores  irkkre,  non 
secus  ac  si  vigiiaremus  :  tum  strepitum  illum  et  il- 
los colores  extra  nos  esse  judicamus,  atque  fingi- 
mus  illos  colores  nobis  multo  migores,  etsi  tune 
lemporis  nibil  eorum  sit  extra  nos ,  ad  quod  vero 
referri  queant. 

2*  Pbreaetici,'et  quifebre  ardente  laborant,  extra 
se  quoque  vident  ea  quae  non  sunt. 

3*  Allquando  tinnitus  quidam  in  auribus  percipi- 
tur,  vel  sonus  quidam,  quem  valde  remolum  cieai«< 
mus,  etsi  causa  ejus  sit  proxima. 

4*  Aecensa  caodela,  aut  aliud  quodpiam  parfum 
objectum,  ad  mediocrem  distaatiam  conaideratam, 
ebrtis  duplex  apparat,  aut  iis,  qui  digiti  estremi- 
tate^gttlum  oculi  pnmiunt,  iia  ut  duplex  objectum, 
quanquam  simplex  rêvera  sit,  conspiciatur. 

5*  Si  oeulis  nieundo  flamma  candelae.  In  tene* 
bris  lucentis,  mediocriter  disians,  aspiciatur,  lum 
luminia  radii  apparent,  qui  e  flamma  exsilire  viden- 
tur,  et  per  aerem  sursum  deorsuinque  spargi  et  vi* 
brari.  Née  dubium  est  ejusmodi  radios  merum 
esse  sensus,  illius  qui  intueiur,  efleaum,  atque  ex- 
tra Ipsum  eos  radios  nibil  esse ,  si  perpeodatur 
plures  simul  eam  candelam  aspicienies  eos  non 
percipere  :  atque  ejus  ipsius,  cul,  oeulis  nictando, 
erani  visibiles,  visum  eflugere  eo  momento,  uuo 
oculos  diducit  et  ad  perfectiorem  visionem  illos  dis- 
pon*t. 

XXIII.  Imigmê  iUiue  experimenti  probatio. —  Imo 
poiest  quis  sibi  facilius  persuadere  eos  radios  iioa 
mauere  e  loco,  quo  referuntur,  considerando  ^uod 
si  ibi  assistèrent ,  sequeretur  ab  interjecto  inier 
oculum  et  locum  eorpore  opaco,  e  quo  radii  infe- 
riores  exsilire  censeutur,  iion  amplius  conspicuoe 
esse  debere,  quod .  tamen  non  cootingit  :  e  centra 
oculos  nibilominus  aificiunt,*et  solum  propiores  ju- 
dicakitur,  scilioet,  inter  oculum  et  corpus  opacum 
interiifositum  :  et  quod  maxime  in  hoc  experimento 
notabile  est,  si  paulatim  atiolUtur  corpus  opacum, 
quMi  omnino  iniercipere  vellemus  radios  inlerio- 
res,  il  niUlominus  in  oculos  incurmnt,  elsi  su- 
periores  omnino  disparuerint^  quod  non  posset  ac* 
cidere  si  radii  Uli  mauerçnt  e  loco,  in  quo  flngun- 
tur  esse. 

XXIV.  I*  fia^perimenta.  ^  Transpiciendo  massam 
vitreain  triaugularem ,  colores  vaitegatl  admodum 
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MofTenini,  iridem  eiprimentes,  quos  maie  arces- 
sont  e  loGO  in  quo  doii  sunl. 

2*  Hoc  qaoque  referri  potest  eiperîmenloni  a 
spectilis  suinptam ,  et  irisio  qoae  oritur  ab  intiiita 
specuiorum»  pluribus  pianiiiebus  donaloram,  qoae 
nobis  objecta  referont,  quasi  e  iocis^  in  quibus  ue- 
qaaquam  insunt,  prodeunlia. 

5*  Neque  hic  omitieiidum  est  experimentum 
sonptum  ab  iia,  quibos  membrum  aliquod  ampu- 
latum  est,  brachium  puta  vei  crus,  qui  per  plures 
menses,  imo  annos  a  restituta  valeiudine,  pruritus 
quosdam  patiuntur,  et  quasdam  molestias ,  quas 
inviti  ad  ea  quae  extra  se  siint,  referunt,  scilicet 
ad  loea,  ubi  sitœ  esse  deberent  digitorum  exlremi* 
tates,  quibas  tamen  carent.  Ëos  tamen  errare  cer- 
tum  est,  cum  cerium  sil  hujiismodi  seusationes  in 
ipsis,  neqoaquam  aulem  in  partibus  iiiis ,  ad  quas 
îpsas  referunt. 

XXV.  DificuUai  or  ta  ex  politico  loquendi  génère. 
—  Hoc  experimeoium  aliaque  pnecedentia,  cum 
aperte  demonstrent  nobis  inesse  sensas  plurima- 
rum  rerum,  quas  invîti  extra  nos  Ipsos  quxrimus 
et  iniaginamur,  qoanquam  rêvera  absint,  nibil  ani- 
pîius  obsiat  quo  minus  repudiemus  vul^atam  opi- 
idonem ,  qua  eb  incunabilis  imbuti  fuimus,  qua 
persuademur  eas  ibi  exsisiere  ;  nisi  forte  id  loquen- 
di genus  nimis  familiare  sit,  et  quo  tanquam  ra- 
tione  quidam  utunlur.  Nam,  aiunt,  quando  dicitur 
baculum  tangi,  rationi  consonum  est  dicere,  bacu- 
Ittju  iilad  quamdam  esse  rem  •  omnino  extra  eum 
qui  id  lenet.  lu ,  quando  dicitur  videri  colorem, 
qui  videtur,  aiiam  esse  rem  ab  eo,  qui  videt,  illom- 
que  ad  objectum  pert.nere,  quod  extra  video tem  est 
coustitutum. 

XXVI.  Explicalio  vulgari$  t//iui  modi  loquendi. — 
Liberari  tamen  ab  eo  scrupulo  possumus,  si  note- 
tur,  non  omnes  lineuas  aequaliier  locupieies  esse, 
ad  omnem  rem  suDJeciam  dilucidandam  :  nostra, 
exempli  gralia,  suppeditat  qùidem  nobis  vocabu- 
lom  oiitma/M,  ad  significandum  genus  quod  omnes 
animalium  species  sub  se  complectitur.  Eadem  uii- 
tur  vocabulis  hominis  et  equi,  quibus  designantur 
particu'ares  eae  species  :  usurpât  quin  etiam  voces 
Pétri  et  Paulin  Bucephali  et  Bayardi,  ad  indiciinda 
quaedam  iudividua  illarum  specîerum  :  non  idem 
est  Judicium  quoad  subjectum,  de  quo  in  praescn- 
tiarum  agitur  ;  quippe  lingua  nostra  utilur  quidem 
vocabulo  seïilire^  quo  g<'neiiGe  si^nilicaniur  omnes 
perceptionum  spedi\s,quae  meuiante  corpore  in 
nobis  iiunt  :  babel  et  voces  langendi^  gustandi^ 
odorandi^  audiendi  et  videndi,  ad  declaranUas  pecu- 
Jiares  eas  perceptionum  species  :  at  si  specialius 
quid  sit  designaudum,  vocabuia  iili  deficiuni,  no- 
menque  genericum  ex  necessiiate  est  usiirpandum, 
cui  tantuui  adjungiiur  vocabulura  aliquod  rem  de- 
lermiuaus.  Unde  sequitur,  cum,  exempli  gratia,  di- 
citur sentiri  caloiem,  aui  videri  colorem,  si  nullo 
ratiociiiio  uti  velimus,  ac  solummodo  inbaerere  rei 
sensui  perceptas,  non  aliter  esse  distinguendum 
tactum  a  calore  aui  visiouem  a  colore,  ac  dirimi 
débet  in  specie  genus  a  differentia  :  nam  rêvera  co- 
lor  et  calor,  quos  sentimus,  nobis  insuni  neque  dii- 
fenint  ab  ipso  nostro  sensu. 

XXVil.  Analogia  viius  cum  taetu»  —  Etsi  vero 
hactenus  prolixior  fuerim  ad  demonstrandum  il 
quod  perapimus,  mediante  solo  visu,  unice  a  no- 
bis pendere,  ulterius  volo  paiam  facere  omnimodam 
anaiogîam,  quae  visui  cum  tactu  inlercedit  :  Per- 
peude  igitur,  ubi  objectum  aliquod  tactus  orgauum 
débiliter  ferit,  sensum  rêvera  id  eflicere,  seJ  sen- 
sationem  adeo  debilem  ot  desinat  statim  ac  id  ob- 
lectum  orgaoum  deseriL  Ilidem,cum  visus  Objectum 
uebite  est,  ^uamprimum  id  ab  oculis  removetur,  id 
videra  suiim  desînimui.  Et  sicut  tactus  objectum, 
quod  msgori  agit  violçntla,  excitât  sensaiionem, 
etiam  ab  orgaiio  scmotum  ;  sic  si  poteitô  visus  ob- 
leeturo,  (ortcm  in  eo  sensationcm  elTeclt,  ea,  quan- 


quam  id  oculis  non  amplius  objiciatary  otbilomiaBs 
aliquo  tempore  perstat,  eti.-iro  capiie  aliuode  oIk 
verso.  Hiiic  qui  pertinadter  solem  intoiti  sont, 
quanquam  in  locom  obscorum  ^e  redpiaot,  sol 
tamen  et  sciniillae  illorum  oculis  obversantor. 

XXVllI.  Plure$  cognoscendi  modoe  kuc  fuxiu  ûi' 
ducendos,  quo  constaretexsistereret  extra  iio«. — His 
positis  sensuum  gralia  et  sensationum  nostrantm, 
ut  palam  e»t,  illos  nobis  tantum  exbibere  res  qos 
nobis  iusunt  alque  ad  nos  pertinent;  ita  certnm 
est  eos  solos  impares  fuisse  ad  protiandaro  remm 
extra  nos  exsistentiam,  et  quae  ad  nos  haud  spedani  : 
eaque  re  probata  respeclu  cujusqoe  cognosceodi 
modi  seorsim  usurpati,  necessario  coUigendum  esl 
iriurimos  ex  allaiisiirmam  ûdem  facere  &  exsîsieii- 
tia  earum. 

XXiX.  Quomodo  earum  exêiitentia  in  notitiam 
noitram  devenerit.  —  £n  propemodom  ordioeiii , 
quem  bac  in  re  secuii  sumus ,  primo  sensu  per- 
cepimus  o^;>c(iim;  post  animadvertlmus  $en$alio^ 
nem  quandocunque  libuit  factam  non  e&se;  imo 
quandoque  nobis  invilis  sensaiionem  fieri  ;  bine 
conclusionem  elicuimus,  nos  non  esse  causam  to- 
lalem  nostrarum  sensationum  ;  ex  parte  quidem 
nostri,  quidpiam  ad  id  accedcre,  seJ  pncterea  aliod 
ulterius  requiri.  Et  hoc  pacto  initiuu  factum  eo- 
gniiionis  nos  solos  non  esse,sed adbuc  plures ease 
res  alias,  quae  In  mundo  nobiscum  exsisterent. 

XXX.  Exsistentiam  rtrum  sensibilium  m^iemlâ 
ratiocinio  prœsertim  dignoscu  -^  Quisquis  hune  ve- 
ritati  assensum  praebuerii,  fateaiur  necesae  esl  se 
errasse,  cum  credîdit  se  ope  seusoum  novisse  res 
quasdam  extra  nos  exsistere,  nam  earum  exsisifBiia 
ratiocinio  pra&sertim  stabilitur. 

XXXI.  Quomodo  exslstentia  plurium  corporum  w^ 
bis  innotuerit,  —  Sicut  unica  sensalio  saûs  nobis 
fuit  ad  inferendam  exsistentiam  rei  alicujas,  ils  plu- 
rimi  sensationum  modi  impulerunt  nos  ad  coodu- 
dendum  plures  exsistere  :  ac  prout  eas  coocepimus 
extensas  in  longitudinem,  latitudinem  et  profuodi- 
tatem,  ita  onmes  cas  corponim  nomine  dooavi- 
mus. 

XXXII.  Quomodo  corpus  nostrum  speciaiim  co^ 
gnoverimus.  —  Ex  iis  au  tem  corporibus,  unom  alfc« 
ter  ac  caetera  considerare  debuimus,  et  qood  spe- 
ciatim  iiecesse  fuit  perpendere  tanquam  uosirun 
corpus,  non  modo  quia  indesinenter  Dobis  cm 
prsesens  et  objciebatur;  sed  pi-sterea  eo  quod 
prasgressis  quibusdam  mutationibus,  ^n^s  aliae  res 
in  eo  pariebant,  innascebantur  nobis  qu^pdam  seo- 
sationes;  el  prscedentibus  in  nobis  quilmsdam 
cogiiationibus ,  oboriebantur  in  corpore  quaedam 
niuialiones  :  exempli  gratia,  eo  quod  iniendo  no- 
vere  brachium,  conlingit  id  moved  ;  al  si  solo»^ 
modo  emoveri  velim  al.ud  cor}Nis,  ejus  tamen  îado 
commoiio  non  sequitur. 

XXXIII.  Non  esse  credendum  eeqnalem  essensaf- 
mm  essentiarum  et  sensationum  in  nêbis.  —  Ohser- 
vaie,  postquam  mediis  illis  observaliouibos.  In  iio* 
tiliam  venimus  corpus  nostrum  conflaiom  esse  ex. 
diversis  parlibus,  atque  earum  quasdam  ofgaaa 
Oise  diversonim  sensuum ,  varias  seosationes,  que 
inde  exsurgunt ,  insufficiens  argumentum  fuisse  aJ 
certo  concluiieudum  plurium  rerum  exsisteatiam  ; 
quouiam  suspicio  nobis  oboriri  deiHiit  anum  idenn 
que  objectum  sulliciens  fuisse  ad  varias  itt  iiobis 
excitandas  sensaiiones,  varia  aiBciendo  organa.  Eo 
pacto ,  quamvis  ignis  e  longinmio  exdtei  iumtnis 
sensaiionem,  oculos  nostros  afficiendo,  ac  propia- 
quus  caloris  sensum,  in  manus  nosiras  agois; 
nos  tamen  inde  unius  objecU  tanium  exsisieaiiafli 
intuiimus. 

XXXIV.  Quod  prœsciendum  quo  eerti  nmm  ée 
pluralitate  essentiarum. — Alla  adhuc  £iiiaeia,prwn 
omnino  contraria,  vHanda  est,  qovqoe  errons  a^ 
sam  potest  prœbere.  Munquid  eiitm  videtar  certam 
possc  fcrri  judicium  de  cxsistentia  pluriatn 
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atque  abfiqoe  hiUtacination*»  melu ,  si  unico  tiii 
seDso,  atque  ono  eodemque  modo ,  is  nobis  uoo 
eiideiDque  tempore,  plura  simal  objecta  offierrei? 
Ne  tamen  aberremus,  perpendendum  praeierea  est, 
médium  per  qu«d  transmiltitur  «ictio  objecti  : 
eiempium  enim  coDspicillorum,  pluribus  plsniii^ 
bus  dooatoromt  qnae  uno  eodemqoe.tenipore  plura 
simul  objecta  exhibent,  eisi  unicum  in  ocutos  no* 
stroft  incurrat  »  eiare  osteudil  falladam  aliquaudo 
ooniingere. 

XXXV.  Quid  indicent  nomina  varih  esiealtis  tV 
dita.  —  Du»  bae  posteriores  obserrationes  nos 
admoneni  temere  non  efferendum  judicium  et  ad 
primam  faciem,  de  plurium  rerum  exsisteotia  ;  sed 
quoque  si  pnemissis  necessariis  cautionibus»  nobis 
omnitto,  certo,  sufficienter  et  semel  consiet  de  ea- 
rum  exsisteutia»  mediantibus  Tariis  sensationibus 
quas  in  nobis  eiciiarunt,  necessario  nobis  fuisse 
uiendum  ea  raiiocinationis  specie,  qnam  pbiloso- 
uhi  voeant*  ab  aciu  ad  poUntiam,  quae  insiia  est  el 
ingeniia  homiuum  generi,  ac  collîgendum  fuisse  iis 
iuesse  poientiam  produeendi  in  nobis  eas  sensatitt- 
nés.  Uode  postmodum  iis  rébus  indidimus  nomina 
>de&ignantia  varias  eas  poteniias  ;  sic  perpendendo 
corpus  aliquod  io  nobis  caiorem  parère,  calidî  no- 
mine  id  donavimus  ,  aique  caiorem  iliius  corpo- 
ris  Yocavimus ,  (implicem  poteutiam  quam  in  eo 
agnovimus  ejusmodi  sensaiionem  in  nobis  impri- 
mendi. 

XXXVI.  Error  cirea  nominum  iignilicationem,  — 
Hinc  clarum  est  crrare  eos  qui,  nullo  prius  usi  ra- 
tiocinio,  ejusmodi  nomiuibus  amplîorem  assignant 
siguificaiiuuem,  ea  quam  jam  memoravi.  Quique, 
exempli  gratia,  cum  agitur  de  ignis  calore  •  illico 
sibi  ttngunt  ex  parle  ignis,  neseio  quid  simile  iiii 
calori,  quem  experimur  eo  medianie.  Quippe  sim- 
plex  nominis  impositio  rei  nondum  oolstf  ejus  no- 
titiam  non  promovet. 

XXXVII.  A/îifs  error. -» iEque  turpiter  errant,' 
eisi  acuniinis  quippiam  subesse  videatur,  qui  (  auo 
alios  inducaul  ad  credendum  igoeni  in  se  quid- 
piam  coDtiiiere,  quod  siuiile  sil  ilii  calori  quem 
percipimus  eo  pneseiiie)  aiunt  salis  esse  ad  ei»m 
accedi  re,  quo  ejus  rei  ftaes  liai  :  etsi  enim  miUies 
illi  proximi  essemus,  imo  ob  viciniam  combustio 
sequeretur,  inde  umen  tanium  nosceretur  actio 
i^is  in  nos,  nequaquam  auiem  id  quod  rêvera  est. 
tum  ergo,  verba  flunt  de  calore,  Irigore ,  de  odo- 
ribiis,  soiiis,  luniine  et  corporum.  coiuritms,  demum 
asbcriiur  ea  propria  esse  sensuum  objecta,  certum 
est  eam  enuniiaiiouem  faHacem  esse  :  nam  illa  io- 
quendi  formulu  supponit  ad  solum  et  simplicem 
aensum  earum  rerum,  subsequi  earumdem  noti* 
tiam,  quod  absolute  faisum  est. 

Attimadvenio  (erita.  —  Axiomatom  nomine,  in« 
It'iiiguniur  noiiones  communes,  sive  piopositiones 
adeo  clane  et  persplcu»  ût  nulla  demonstratione 
initigcanl,  qua  évidentes  reddanlur.  Quœ  enim  per 
se  dilucida  sunt,  uequaqnam  probari  debent,  cum 
majorera  babeanl  evideniiam ,  quam  qu»  ab  ipsa 
dtnion>lraiiooe  bauriri  queat.  Ëxempli  causa,  baec 
axiomata  :  Nemo  dat  quod  non  habet  ;  quidquid  $$t 
ineff'ect*  ipûnt  ex$UtH  m  causa^  omnibus  scientiis 
communia  sunt,  et  tanquam  principia  sunt  suppo- 
uenda. 

Si  quis  vero  roget,  iu  quo  lallum  propositionum 
evidenlia  consistit,  ut  tanquam  pnecoguita  babean- 
tur,  et  scientiis  comparandis  adeo  proûcua?  Re- 
spondeo,  non  ideo  exisiimandum  est  proposiiionem 
claram  esse  ac  indubiuiam,  quoniam  omnes  illam 
ut  veram  aguoscuitt,  aut  quia  ei  uemo  refragatnr  : 
ei  e  converso,  ambiguam  censeri,  quoaiam  a  non- 
nuHis  r^^icitur,  et  pro  falsa  repulaiur.  Nam  si  id 
verum  esset,  uitail  penitu*  clarum  ac  incoocussum 
foret,  cum  pfiilosopbi  eiiam  uunc  non  desint,  qui 
omiiia  in  dubium  revocenl,  imo  quidam  '  inter  eos 


asaerant    nullam    assignari  propos^tionem ,  qum 
suam  contrariam  verisimllliudine  superet. 

Qoare  propositîo  illa  evidens,  et  clara  exlstiman* 
da  venit,  qu»  talis  iis  omnibus  vîdetur,  qui  eam 
attente  eontemplantur,  et  quid  de  ea  interius  sen- 
liant,  sincère  promuni  et  eloqnuntur.  Non  tamen  ea 
certitude  a  sensibus  desumeoda  est ,  quasi  veri» 
quid<|uid  per  expérimenta  eruimus,  aut  facla  in* 
ductîone  ei*Uigimus,  verum  bit,  et  assen^um  a  no- 
bis extorqneat  ;  quandoquidem  nusquam  mag's  de» 
cipfamur,  quam  in  imperfeciis  loduclionibus,  quaa 
tanquam  générales  agnoscimus,  et  omni  exce(»iio* 
ne  solutas.  Annou  ad  baec  usque  propemodum 
tempora  credlium  est ,  caturem  dilatare,  el  frigus 
con(rabere?Nibilominus  repressins  discussa,  com- 
perium  est  aquam,  dum  con^elaïur,  rigoremque 
induit,  ampliari,  el  majus  spatium  occupare,  Piin- 
cipia  quidem  ab  imluciione,  el  sensuum  lesiimoiiio 
claritalem  quamdam  muluaniur  ;  verum.  ab  illis  eo- 
rum  verilis  non  pendei,  sed  a  perceptionum  evi- 
denlia, Cl  idearum  connexione.  Axiomaium  enim 
ceriiiudo,  in  dislincia  i«*rminornm  aoiilia  posila 
est,  dum  niroirum  sedulo  inieLtis  aitnbuii  cum 
subjeclo  iiexus  obversalur,  el  unius  idea  alierius 
idcani  iufert  ac  deducit. 

BB  MODO  raiLosorasimi  cncA  ris  PARTicntAaBs. 

L  Philofophlcum  exercitium  animum  pottulai  a 
prœjudicio  liberum.  —  Observailo  praecedens  ejus 
est  momenti,  ui  vel  sola  veram  pbilosopbaodj,  de 
rébus  speciaiibui  roethodum  stabiliaL  Exinde  dis- 
cimu«,    ad  iiidagandum  quaiis  sli  nature  rei  ali*- 
cujua,  id  solum  réquiri,  ut  iu  ea  reperiamus  quip« 
piam  quod  usui  sll,  ad  ralionero  reddendam  om- 
nium effectuum,  quos  parère  illa  posae  experieutia 
nobis  os*eoiil.  Sic  quando  desideramus  nosse,  quid 
calor  in  igiie  tfit.  scopos  is  ei>se  débet  ut  iu  eo 
quippiam  inveniamus,  cujus  ope  idoneus  reddalur 
.n  uudis  prodttcendae  ejusmodi  tiiill»lioi)i,  aut  ca- 
lori dulci  et  grato ,  quem  experimur  <|aando  ab  ec 
aliquanlulum  disianius ,  vei  dolori,  sive  urenii  ca« 
lori  cujus  sensu  afficimur,  si  propius  ad  ipsum 
accedamus.  louiper  per  eam«lem  rem  reddere  ra« 
lionem  dci>emus  qulre  ignis  capax  sit  ceria  quae- 
dani  corpora  rai-efaclendi ,  alla  indnrandi ,  atque 
alla  dissolvendi.  Cl  verbo  rem  absolvam,  oporiet 
ui  ejus  ope,  onines  effcclus,  quos  ignem  producere 
videmus,  explicare  queamus.  Quapropter  ante  om* 
nia  sedulo  nobis  caveodum  est ,  ne  circa  ejus  rei  ' 
cognitionem  prsBOceupari   animum  paiiamnr  do- 
strum  ;  neque  illico  credamus  ipsi  igui  inessa  caio- 
rem, sive  is  sit  milis ,  sive  acer ,  illi  similis  quo 
afficimur,  cum  sumus  proximi,  aut  ab  eo  dissiii.  Et 
quidem  non  firmior  subest  raiio,  quare  talem  ca» 
loris  speciem    ignl  ascribamus,  quam  si  aciculas 
dolorem,  similem  illi,  quem  pereipimus,  quando 
pungimur,  affingaraus.  Et.quia  procul  dubio  falle^ 
retur  is,  qui  aciculse  dolorem  nostro  similem  ai- 
tribuerei,  ac  imposterum  incassum  laborarel,  si 
scisciiari  conareiur  qua&  possii  esse  iliius  essenlia  : 
similiier  eiiam  fruklra  raiiocinaremur,  ubl  cou- 
cesso  igni  calore,  consimili  hiï ,  quem  inlerdum 
ejus  causa  experimur,  inde  noiiliam  naïune  ejus 
venaremur,  quouiam  non  nisi  falso  et  iubrico  fun- 
damenio  innixi,  nihil  solidl  ex&lroemus,  cbimaeras 
tanium  pariiuri. 

tl.  Quomodo  certœ  .quœdam  eonjuturœ  admitti 
aut  rejid  poaunt.  —  Quo«i  gratia  ignis  caloris  ai- 
laium  est,  eodem  modo  de  oiiinl  alla  re  inielligi 
débet.  Haecque  nob*s  deinceps,  esse  débet  norme, 
si  id  quod  supposuimus  aut  siabilivimus  ad  expli- 
candum  entis  alicujus  specialem  uaturam,  non  om- 
nino  respondeat  ils ,  quae  sub  sensus  nosiros  ca  - 
duut  ;  aut  si  forsan  evidenier  coiiirarium  invenia- 
tur  singulari  exptrimenio  nostram  eoujecturam  et 
cogiiationem  pro  absolute  falsa  aestimare  debemus* 
Et  vice  versa  nosiram  conjeciuram  rite    -  *^'"'  - 
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credere  oportet,  imo  pro  ▼erisimili  tcnere,  li  per- 
frcte  qaadrel  cum  lis,  quae  ex  illo  ente  tiobis  offe- 

rtintur. 

111.  Vt  plurimum  veruimiUludmi  aequieicendum. 
—  Sic  in  poslerum  satis  nobis  erit  inquirere«  quo- 
modo  res  exsistere  queant,  nec  ultra  procedemos, 
indagaturi  et  determinaturi  id  qood  reapse  snnt; 
nam  nibil  absurdum  inde  sequelur,  si  dîcamus  non 
plures  esse  causas,  eumdem  effectum  edere  habiles» 
quam  modos  adinveniré  possumus  eumdem  expli- 
candi. 

lY.  Conjectura  quomodo  verhimilik  évadât,  — 
4  Quemadmodum  vero  is  qui  obscuritatem  episto- 
lac  exlricare  inlendit ,  ceusetur  nactus  esse  alpha- 
betum  tante  verisimilius,  quanto  plura  explical  vo- 
cabula  paucissimis  usus  supposiiiouibns.  Ëodem 
modo  dicere  licet  conjecturam  a  nobis  faciam  de 
natura  subjecti,  eo  Yerisirailiorem  fore,  quo  sim- 
pliciorem  :  quo  paucarum  proprieiatum  intuilu 
facta  est,  et  quo  illud  idem  snbjectum  majorem 
earum  discrepaniium  numerum  complectetur,  qui- 
bus  conjectura  nostra  satisfecerit.  Nam  si ,  exera- 
pli  ^raiia,  quatuor  tantum  proprietates  subjecti 
alicujus  expeoderimus ,  postea  eam  exinde  cffinga- 
mus  ideam,  ut  supposiiio  a  nobis  facta  ad  earum 
naturam  explicandam,  ad  viginti  allarum  proprie- 
iatum notitiam  deducal,  quae  experimeulis  faveant, 
indubium  est,  totidem  iiide  exoritura  argumenta 
probiutis  suppositionis  a  nobis  faetae. 


Y.  Conjectura  qUomodo  moraUter  vera 
— Imo  possibile  est  reperiri  in  une  eodeiBqiie  svb- 
jecio  adeo  insignem  propriet?.tum  numeram,  adeo- 
que  ab  invicem  discrepaniium,  ut  tîx  qnis  eredat 
posse  eas  duas  différentes  explicatioaes  paii  :  es 
in  rasu  hypothesis  nostra  non  lohim  TerisiAilis 
evadei,  sed  inducemur  etiamoum  ui  eredamus  nos 
^eritatem  consecutos  esse. 

YI.  A'o/i  tine  cama  a  conjectura  rite  Habilita  dî»- 
cedendum,  —  Caeterum ,  qoo  oecarratur  scrvpalis 
quibusdam,  qui  deînceps  exoriri  poasunt ,  cvfta- 
dum  est,  ne  conjectura  jam  recte  coostiiota,  veri- 
similitudinem  suam  amittat,  eo  quod  iHico  wm  W- 
ceat  explanare  quamdam  ejus  proprteUleai ,  ob 
recens  aliquod  expeHmentom  prôdaclam ,  ast 
forte  non  praevisom.  Nam  rêvera  aiivd  est  poicere 
evidenter  conjecturam  aiiquam  experientlae  aoa 
consentire,  et  aliud  causam  non  p6rcipere«  cor  non 
consentiat;  nam,  etsi  sensibus  non  pateat,  bine  ta- 
men  non  sequitur  quod  illi  repo^nel  :  imo  possi- 
bile esl  ut  quoJ  hodie  non  contingit,  postera  die 
id  acci  'at ,  vel  oculaiiores  alii  id  postmodum  de 
preliendant.  Sic ,  quod  inferins  dt-monstrabUnos, 
conspicilla  Batavica  quae  noslro  saeculo  iDOOtueninl* 
Copernici  hypoihesim  subiliveruni  de  noUbospla* 
netarum  Yeneris  et  Mercurii  ;  cum  quai  ina|oitiitlo 
sub  qua  Yenus  diversis  teqtporibas  coospidtir , 
eongruere  non  Tidebatur* 
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